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Ez  a  könyvtár  elsősorban  a  művelt  nagy- 
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hatósági  elvi  jelentóségü  határozatokból,  a  közkézen  forgó  összes 
forréis^müvek  felhasználásával,  valamint  az  egybeállitónak  birói  gya* 
korlAta  közben  éveken  át  végzett  terjedelmes  magánfe^egyzései  és 
részben  irattári  nyomozata  alapgán  is  rendszeresen  összeállította 
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Tájékozásul. 


A  köftíl  anyaga  a  mű. egy  részének  ^ajtő  alá  bocsátása  után 
törvémjhözási  és  rendeleti  intézkedések  következtében  némi  mődo- 
siilést  szenvedett,  A  módosulásnak  miben  állását  és  terjedelmét 
azonban  a  kötet  végére  a  686ií  oldalra  helyezett  ^Hibajavítás  és 
Pútlék<i  czimü  egybeállítás  a  módosult  vagy  hatályt  vesztett  részek 
hdijéhe  lépő  ujabb  rendelkezések  felvételével  hiven  feltünteti  és 
egyszentmind  magában  a  »Tartalom«  jegyzékben  is  az  időközben 
hafuíijái  íH'sztett  vagy  módosulást  szenvedett  rész  tekintetében  a 
ixUtozns  t^>  annak  miben  állása  az  illető  helyen  » Megjegyzés a-ként 
feltfíno  formában  jeleztetett.  De  egyszersmind  az  anyag  teljességének 
érdekében,  az  emiitett  egybeállitás,  az  időközben  még  ismertté  vált 
közlésre  méltó  határozatokkal  —  az  illető  törvéng  §§-okra  való 
utalás  melleit  —  ki  is  egészittetett. 
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rövidítések. 


Cs.  T.  =5  Csődtörvény. 

D.  =  D&rday-féle  döntvénytár. 

E.  D.  SS  Egyetemes  döntvénytár. 

F.  G.  =  Fabinyi-Gottl-féle  határontUr. 

F.  L  és  K.  M.  =  Földmivelés-,  ipar-  ós  kereskede- 
lemügyministeri rendelet. 

GC.  =  Greos&k-féle  curiai  határozatok,  v&ltö-, 

keresk.-  és  csődagyekben. 

GD.  =  Grill-féle  döntvénytár. 
H.  D.  =:  Hiteljogi  döntvénytár. 

I.  M.  =  Igazságíigyministeri  rendelet. 
IlIE.  =  Igazságügyminiateri  elnöki  rendelet. 
lg.  K.  =  Igazságagyi  Közlöny. 
L  T.  =  Ipartörvény. 
J.  sss  Jog. 
JT.  K.  =  Jogtudományi  Közlöny. 
J.  Sz.  =  Jogi  Szemle. 
JÁ.  =  Jogállam. 
Jn.  =  Jndikatura. 
K.  J.  =  Kereskedelmi  Jog. 
K.  M.  =  Kereskedelemügyministeri  rendelet. 
K.  T.  =  Kereskedelmi  törvény. 


K.  B.  =  Közigazgatási  bíróság. 

L.  =  Legfőbb  ítélőszék. 

M.  D.  =  Magyar  döntvénytár. 

Mj.  D.  =  Magánjogi  döntvénytár. 

M.  I.  =  Magy^ir  Igazságügy. 

R.  T.  s=  Magyarországi  Rendeletek  Tára. 

M.  =  Márkus-féle  döntvénytár. 
M.  T.  =  Minister tanács. 
P.  T.  =  Polgári   Törvénykezés,  a  Büntetőjog 

Tárának  melléklapja. 
P.  M.  =  Péuzügyministeri  rendelet. 
r.  vagy  rend.  =  rendelet. 
S.  =  Seinmitöszék. 
Tér.  =  Térfi,    az    Ítélőtáblák    felülvizsgálati 

tanácsainak  határozatai. 
T.  E.  =  Tőzsdei  Értesítő. 

Tb.  =  kir.  Ítélőtábla. 
Ü.  L.  =  Ügyvédek  Lapja. 
V.  T.  =  Váltótörvény. 

C.  =  kir.  Curia.         ^ 
B.  T.  =  Budapesti  kir.  ítélőtábla. 


3IegJeg7zé8«  A  ^Jogtudományi  Közlönye  kiadásában  megjelent  (Dárday-féle)  »Döntvénytár« 
ezim  alatt  ismeretes  gyűjteménynek,  amely  ezen  összeállítás  során  mindenütt  csupán  D.  betűvel 
jelSltetett,  bezárólag  az  1906.  év  végéig  közreadott  és  a  polgári  joganyagot  egységesen  felölelő 
köteteinek  száma  lOI-re  rug.  Ezek  a  kötetek  csoportositvák  ugyan  úgynevezett  >Folyamok«  szerint 
íb  olykép,  hogy  a  »Régi  folyamc  I— XXVIII.  —  az  »UJ -folyam*  I-^XL.  —  a  >Harmadik  folyamc 
I-*XXY1I.  —  a  »Negyedik  folyamc  pedig  I— YI.  kötetet  tartalmaz ;  de  e  mellett  mindegsrik  kötet  az 
tgém  gy{ijteiJiény  folyó  számaival  is  elláttatott.  Czélszerünek  találtuk,  hogy  az  emiitett  forrásmubdT 
as  idézés  az  egész  gyűjtemény  köteteinek  arabs  számokkal  megjelölt  folyó  számaira  hivatkozással 
tdrténjék. 
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KERESKEDELMI  TÖRVÉNY. 


Dr.  Túry  :  HIteltflnrények.  II. 


1875:XXXTII.  t.-czlkk 

KERESKEDELMI  TÖRVÉNY. 


Által&noB  határozatok. 

1.  §.  Kereskedelmi  ügyekben,  ha  azok 
iránt  a  jelen  törvényben  intézkedés 
nem  foglaltatik,  a  kereskedelmi  szokások 
irányadók;  ezek  hiányában  pedig  az 
általános  magánjog  alkalmazandó.^) 

A  kereskedelmi  tOrvőny  szabályai  oly 
hasonló  esetekre  is  alkalmazhatók,  melyekre 
a  törvényhozó  nem  gondolt,  de  amelyek 
azonos  jogi  elvre  vezethetók  vissza.  (C. 
762/1891.    D.   67.,   46.) 

Pénzbírság  kiszabásának  oftakls  a  keres- 
kedelmi törvény  által  meghatározott  esetek- 
ben lévén  helye,  azt  nem  lehet  a  hasonszőrű- 
Bég  alapján  alkalmazni.  (B.  T.  3235/1879. 
M.  4.,  17.) 

Hazánkban  az  osztrák  polgári  törvény- 
könyv kereskedelmi  ügyekben  csak  ott  és 
annyiban  kisegítő  Jogforrás,  ahol  és  amennyi- 
ben a  magánjogi  viszonyok  elbírálásánál 
irányadó.  (C.  734/1884.  D.  38..  335.) 

Tengeri  magánjogi  viszonyt  érintő  kérdé- 
sekben a  kifejlődött  Jogszokásnál  fogva 
nálunk  is  a  Code  de  Commeroe  szabályai 
alkalmazandók.  (C.  7903/1888.  D.  48.,  161. 
C.  1623/1895.  D.  70.,  2.  C.  221/1896.  D.  74., 
136.  ée  B.  T.  2588/1895.  Ü.  L.  96.,  3.) 

Forog-e  fenn  bizományi  vagy  megbízási 
viszony.  Jogkérdés,  amire  nézve  a  kereske- 
delmi törvény  1.  f-ához  képest  nem  volna 
tekintetbe  vehető  valamely  netán  kifejlő- 
dött, de  a  törvény  368.  §.  rendelkezésével 
ellentétes  kereskedelmi  szokás  sem.  (C.  Q. 
359/1900.   M.   D.    1.) 

A  megrendelésnél  előforduló  tévedéseknek 
a  vételi  szerződés  létesülésére  vonatkozó 
hatása  az  általános  magánjogi  szabályok  sze- 
rint bírálandó  meg,  mert  a  kereskedelmi  tör- 
vény ez  iránt  külön  tüzetes  intézkedést  nem 
tartalmaz.  (Gy.  T.  Q.  64/1896.  G.  D.  2.) 

Valamely  munka  előállítása  végett  kötött 
szerződésekre,  kereskedelmi  ügylet  esetében 
!',  az  általános  magánjog  szabályai  alkal- 
mazandók. (Gy.  T.  G.  13/1898.  T.  II.  495.) 


>)  V.  ö.  A  keresk.  és  iparkamarákról   szóló 
1876  :  VI.  t.-ozIkk  3.  f.  /;  pontját. 


A  kereskedelmi  törvény  1.  f-ában  emiitett 
kereskedelmi  szokás  alatt  a  szokásjog  ér- 
tendő és  nem  pedig  a  tényleges  kereskedelmi 
szokás,  mely  utóbbi  a  kereskedelmi  törvény 
267.  }-ában  foglalt  különös  rendelkezésnél 
fbgva  akkor  is  alkalmazandó,  ha  a  kereske- 
delmi törvénynek  valamel>  disposltio  ren- 
delkezésébe ütköznék.   (B.  T.    75/1899.) 

A  kereskedelmi  törvény  1.  f-a  szempont- 
jából nem  a  fennálló  tényleges  szokás,  mely 
esetleg  a  kereskedelmi  törvény  267.  f-a  szem- 
pontjából jöhet  figyelembe,  hanem  csakis 
a  létező  jogszokás  lehet  irtoyadó.  (Kolozsv. 
T.   G.    18/1897.    G.    D.    1.) 

Külföldleknek  személyes  képességét  ille- 
tően azoknak  közjogi  hovátartozósájca  (ho- 
nosság) irányadó.  (C.  5682/1891.  P.  T.  23., 
171.) 

A  kereskedelmi  társaságoknak  ebbeli  minő- 
sége és  Jogviszonyai  szempontjából  annak  a 
helynek  törvényei  az  irányadók,  hol  szék- 
helyük létezik.  (G.  1101/1900.  Jtk.  901.,  17.) 

A  kereskedelmi  ügyletek  ebbeli  minősége 
és  a  belőle  folyó  Jogviszony  elbírálásánál  az 
ügylet  teljesítési  helyének  törvénye  az  Irány- 
adó.  (C.  440/1895.  D.   71.,  266.) 

Külföldön  keletkezett  és  Joghatályossá  vált 
szerződéfii  viszonyra  a  külföldi  törvények 
lévén  alkalmazandók,  a  vételi  ügyletből  ki- 
folyóan is  az  áru  minőségére  vonatkozó  ki- 
fogásolási jog  elévülése  a  külföldi  törvény 
szerint  bírálandó  meg.  (C.  704/1893.  D. 
69.,  61.) 

Külföldön  létesült  ügylet  tekintetében 
is  kétség  esetében  a  belföldi  jog  alkalmazásá- 
nak van  helye.  (B.  T.  4242/1877.  D.  28..  267. 
és  C.   58/1884.   D.   37..   258.) 

Ha  a  kötlevélben  a  szerződő  felek  magu- 
kat a  budapesti  áru-  és  értéktőzsde  szokvá- 
nyainak alávetették,  a  kérdéses  szokványok 
a  felekre  nézve  akkor  is  irányadók,  ha  a  per 
nem  a  tőzsdebiróságnál  indíttatott.  (C.  94/1898. 
D.  80..  21.  1.) 

2.  §.  Hol  a  jelen  törvényben  törvény- 
székekről tétetik  emlités,  azok  alatt  a 
kereskedelmi  ügyek  elintézésére  hivatott 
biróságok  értendők. 


S.Í. 
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3.  §. 


ELSŐ  RÉSZ. 
Kereskedők  és  kereskedelmi  társaságok. 


ELSŐ  CZIM. 
Kereskedők  általában. 

3,  §-  Kereskedőnek  a  jelen  törvény 
értelmében  az  tekintendő,  ki  saját  nevé- 
ben kereskedeltui  ügyletekkel  foglalkozik. 

A  ke  retkedé  Imt  minőség  megállapítása  nem 
Unj,  hanom  jogkérdés.  (C.  611/1900.  D.  88., 
338.) 

A  közaógi  elúljáróság  nem  illetékes  valaki 
keres ktíd^i  minőségének  bizonyítására.  (C. 
fi55/iílt)8.  éa  il,  T.  1250/1893.  M.  D.  9.,  4.  és 
Qr.   5.) 

A  kereskodelml  törvény  a  kereskedői 
min^ségot  ttnztán  cmyagl  criterlumoktól  teszi 
fügfőv^  ti  ig^  nem  érinti  ezt  a  minőséget 
0,  kere^^koiolnil  törvényben  előirt  kötelessé- 
gek, alakináí^ok  (czégbejegyzés  stb.)  nem  tel- 
jOfllt^QC.    (Eí.    T.    2790/1894.    Ü.    L.    11..    37.) 

A  keredkcdilmi  minőség  mellett  törvényes 
vélokm  nem  borozol ;  azt  feltétlenül  még  a 
cxégbejogyz^a    ^m    bizonyltja.    (C.    813/96. 

Áz  &  künUmény  egymagába  véve,  hogy 
[el  poros  a  tzé^ck  jegyzékébe  bejegyeztetett, 
kereskedői  iriiuŐségét  nem  bizonyltja,  mert 
a  bijpgyzés  ténye  haimadik  személyek  taga- 
a&sávtil  ti^i  luhcti  luég  nem  bizonyítja  azt, 
hogy  az,  a  k\  czégét  bejegyeztette,  saját 
tjovéleu  kf^r^Hkedelmi  ügyletekkel  iparsze- 
rUlen  ral^hajj  foglalkozik,  s  hogy  Így  ke- 
reíikí-dú,    (U.   T.  4668/92.   D.   63.,  356.) 

A  kür^'skt^dől  minőség  megállapításánál 
közömbüd,  hogy  az  ügyletet  maga  köti-e  vagy 
mások  k(>lik  az  ő  nevében  s  hogy  igy  az 
ü Ellet  az  6  t^zemélyes  tevékenysége  mellett 
íolrtatlutik-e,    tC.  468/1898.   Gr.  4.) 

A  kereuktidL'lmi  törvény  3.  S>  szerint  a  keres- 
kedői miijő«j<^tí  az  iparszer üséget  feltételezi 
unryan^  do  maijában  véve  független  az  üzlet 
torjpdelmótúl.  Aki  a  258.  '§.  1.  p.  alá  eső 
ügyletekkel  ípATSzerüen  foglalkozik,  cus  keres- 
kedőnek tartaudó  és  közömbös,  hogy  az 
állandó  íiieJHlkozás  mellett,  üzlete  túlhalad ta-e 
a  kiiíípap  kitírót  vagy  sem.  (C.  G.  187/1897.) 

Engedély  hoz  kötött  iparűzés  esetében  a 
kereakodőL  tuiuŐHég  maga  az  iparengedélyezés 
iránti  kérvény  beadása  napjával  állapi - 
tandú  metf.  (B.  T.  II.  G.  68/1897.  M.  D. 
9-,   4  ) 

Amíg  a  ezég  törölve  nincs,  az  a  képviselők 


vagy  örökösök  által  használható.  (C.  1442. 
1895     D     72 ,   40  ) 

Aki  eltűri,  hogy  az  üzlet  más  részéről  az 
ő  neve  alatt  folytattassék  s  ekként  abba, 
hogy  az  üzlet  tulajdonosaként  Jelentkezzék, 
beleegyezik :  jóhiszemű  harmadik  irányában 
felelős.   (C.   1643/1891.   D.    68.,  45.  C.  6852. 

1898.  D.  82.,  2.  C.  641/1899.  Ü.  L.  16.,  13. 
C.   64/1900.   P.   T.   40.,  4.) 

Kereskedők  a  birái    gyakorlcU  szerint: 

1.  A  dohány-tőzsde  birtokosa.  (B.  T. 
620/1878.    D.    28.,    259.) 

2.  Só-  és  lőporelárusitók.  (C.  661/1890. 
P.   T.   21.,   16.) 

3.  A   kávés.    (S.    12344/1879.    D.    23.,    61. 

B.  T.  3864/1895.  Ü.  L.  13.,  44.  C.  638/1902. 
J.   21.,    50.) 

4.  A  pékmester.  (K.  V.  T.  538/1902.) 

5.  A  korcsmáros.   (K.  V.  T.  E.  442/1902. 

C.  763/1902.    D.    61..    43.) 

6.  A  vendéglős.   (C.   763/1902.) 

7.  A  szállodás.  (B.  T.  2240.  Cs.  17/1902.) 

8.  A  gyógyszerész.  (S.  t.  ü.  hat.  26713/78j 

D.  21.,  24.  B.  T.  2306/1899.  P.  T.  39.,  12. 
K.  V.  T.  784/1900.  D.  86.,  340.  B.  T.  3230. 

1899.  és  536/1902.  és  157/1899.  EUenk.  :  C. 
azon  az  alapon,  hogy  a  gyógyszertárak  az 
1876:  XIV.  t.-oz.  szerint  közegészségügyi 
intézeteknek  tekintendők.  133/1898.  Gr.  5.) 

9.  A  hírlap  és  irodalmi  termékek  tovább- 
eladója.   (B.  T.  543/1902.   D.  90..   133.) 

10.  A  szatócsok.   (B.  T.  351/1878.) 

11.  A  bodega- tulajdonos.  (B.  T.  2212/fi6.) 

12.  A  fagylaltkészitő.  (B.  T.  3309/1902. 
Ü.   L^.   20.,   12.) 

13.  Az   optikus.    (B.    T.    187/1897.) 

14.  A  szabadalmak  közvetítésével  fog- 
lalkozó.  (C.  1157/1896.  Gr.  5.) 

15.  A  czipŐ-üzlettulaJdonos.  (C.  5922. 
1898.) 

16.  Az  üveges.    (C.    7039/1901.) 

17.  A  dij -üzletekkel  foglalkozó  tőzsdetag. 
(C.    1715/1895.   D.   69.,   209.) 

18.  A  tőzsdeügynök.  (S.  963/1880.  D.  24.. 
63.  B.  T.  94/1878.  és  2790/1894.  Ü.  L. 
11.,   33.) 

19.  A  téglagyáros.  (B.  T.  2030/1895.  T. 
É.   213.) 

20.  A  parkettgyáros.  (C.  180/1892.  T. 
H.   129.) 

21.  A  mészégetőgyáros.  (B.  T.  2030/1895. 
T.   É.   213.) 
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22.  A  lakatos,  ki  ezt  az  ipart  nagyban 
üli.    (B.    T.  4396/1893.    T.    fi.    147.) 

23.  Az  aBztaloB,  kinek  üzlete  a  kisipar 
körét  meghaladja.   (B.   T.   813/1891.   T.   H. 

ISI.) 

24.  A  kereekedöi  üzletekre  vonatkozó  hir- 
detések iparszerüen  folytatott  közzététe,  yala- 
mint  ily  hirdetmények  közzétételének  ipar- 
szeraen  folytatott  kozyetitése  már  ezen  fog- 
lalkozásánál fogrva  kereskedővé  minésitl  az 
azzal  foglalkozó  személyt  vagy  társaságot. 
(C.   1320/1902.    D.    62.,    58.) 

25.  A  kófaragómester.  (C.  565/1892.  P. 
13.,  36.  B.  T.  2944/1894.  Ü.  L.  11.,  33.) 

26.  A  vasútépítési  váUalkozó.  (B.  T.  3346. 
1891.  Jtk.  91.,  231.  B.  T.  5388/1901.  Ü.  L. 
20.,  41.  C.  3862/1894.  Ü.  L.  11.,  40.  C.  7039. 
1901.  D.  89..  1.  C.  6210/1901.  Gr.  4.  24.) 

27.  Az  épitési  vállalkozó,  aki  a  kereskedelmi 
törvény  258.  }.  1.  pontja  és  259.  f.  1.  pontja 
alá  esó  kereskedelmi  ügyletekkel  iparszerü- 
leg  foglalkozik.  (C.  1768/1895.  D.  72.,  329. 
és  C.  1452/1903*  és  O.  6502/1902.) 

Az  épitési  vállalkozó  iparszerüleg  foglal- 
kozván a  beépítéshez  szükséges  anyagok  s 
Így  ingó  dolgoknak  feldolgozva  továbbadása 
v^ett  való  megszerzésével  és  szállitásával, 
keroskedónek  tekintendő.  (C.  778/1903.  P.  T. 
46.,  25.) 

Az  épitéai  váUalkozó,  mint  ilyen,  nem  csu- 
pán ingatlanok  előállitása  iránt  köt  harma- 
dik személyekkel  szerződóst,  hanem  válla - 
latából  szükségképen  folyóan  iparszerüleg 
foglalkozik  a  beépítéshez  szükséges  anyagok 
8  igy  ingö  dolgoknak  ebből  a  czélból  való 
megszerzésével  és  szállításával,  vagyis  a 
K.  T.  258.  S.  1.  és  2.  pontjainak  tekintete 
alá  eső  kereskedelmi  ügyletekkel.  (C  7039/900. 
P.  T.  46.,  25.) 

Az  épitési  vállalkozó,  kereskedő  s  az,  ha 
be  nem  Jegyeztetett,  különbséget  nem  tesz. 
Az  a  szerződés,  mely  szerint  az  alapozási 
és  alépítményi  mmikálatok  elvégzésére  vál- 
lalkozott, rá  nézve  tehát  a  kereskedelmi 
t^irvény  260 — 1.  §-ai  értelmében  arravaló 
figyelemmel,  hogy  ennek  a  szerződésnek 
tárgyát  nem  mint  az  alperes  tévesen  vitatta, 
valamely  Ingatlan,  mint  ilyen,  hanem  osakls 
a  szerződéeben  előirt  egyes  munkálatok  képez- 
ték. két«égkivül  kereskedelmi  ügyletet  képez. 
ÍC.  651/1903.) 

Magában  véve  az  a  körülmény,  hogy  va- 
laki épitési  VáUalkozó  czég,  nem  áUapitja 
meg  annak  kereskedői  minőségét,  amely 
csak  abban  az  esetben  áUapitható  meg,  ha 
az  iUetó  a  K.  T.  258.  f.  1.  és  2.,  valamint 
a  259.  f.  1.  pontjában  meghatározott  ügy- 
letekkél foglaUcozik.  (O.  6210/1901.  M.  D. 
9..  824.) 

A  vaatUépUÓ  is  épitáváüalkoeára  nézve  a 
C,  téllÜciaaoáMi  tanácsa  eUenkegő  áüáspon- 
loK  van.  (C.    O.    511/1900.) 


Ugyanígy  a  kőveikesó  határosatok  is: 
Habár  az  épitési  váUalkozó  rendszerint 
ingó  dolgokat  vesz  vagy  egyébként  meg- 
szerez, de  ha  ezeket  az  ingó  dolgokat  vál- 
lalt építkezéseihez  használja  föl,  azok  az 
ily  fölhasználással,  JelestU  másnak  épülete 
létrehozása  végett  ebbe  az  épületbe  való 
beépítéssel  nem  mint  természetben  meglevő 
vagy  át-  vagy  földolgozott  ingók  adatnák 
tovább,  hanem  a  beépítés  által  maga  az  elő- 
áUitanl  fölvállalt  épület  közvetlenül  létesít- 
tetik. Ilyen  ténykedés  a  kereskedelmi  tör- 
vény 258.  §-a  szerint  kereskedelmi  ügylet- 
nek, az  Uyen  ügyletekkel  foglalkozó  egyén 
pedig  a  kereskedelmi  törvény  3.  f-ának  ér- 
telmében kereskedelmi  ügyletekkel  foglal- 
kozó kereskedőnek  nem  minősíthető.  (C.  Q. 
383/1906.  K.  J.  4.,  61.  Ju.  5.,  48.) 

Az  építés  által  ingatlan  dolog  keletkezik 
és  az  anyagoknak  az  épületbe  vagy  az  út- 
testbe való  elhelyezése  Ingó  dolog  fel-  vagy 
átdolgozásának  nem  tekinthető.  Az  építő- 
mester tehát  nem  kereskedő.  Ingó  dolog 
bérbeadása  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  94.  §-ána)c 
d)  pontjában  felsorolt  ügyletekhez  nem 
tartozUE.  (C.  830/906.  D.   101.,  295.) 

28.  A  m.  kir.  postának  a  pénzeslevelek 
száUitása  iránt  iparszerüleg  kötött  ügylet- 
tel a  kereskedelmi  törvény  259.  S-ának  3. 
pontja  értelmében  kereskedelmi  ügyletek. 
A  m.  kir.  posta-  és  távirdaigazgatóság  keres- 
kedőnek tekintendő,  mert  a  m.  kir.  posta 
fuvarozási  ügyletekkel  is  iparszerüleg  fog- 
lalkozik és  a  kereskedelmi  törvény  4.  }.  3. 
bekezdése  értelmében  kibocsátott  26922/75. 
sz.  rendelet  1.  §.  h)  pontja  szerint,  mint  az 
állam  kereskedelmi  váUalata  be  van  Jegyezve. 
(B.    T.    3133/1903.    D.    93.,    301.) 

29.  Közkereseti  társaságnak  a  czég  kép- 
viseletére is  Jogosított  tagja  ebbeU  minősé- 
gében kétségtelenül  kereskedőnek  tartandó. 
(C.   6147/1903.   Ju.   2.,   21.) 


Eüenben  nem  kereskedők  a  birői  gyakorlat 
szerint  : 

1.  Az  aratási  váUalkozó,  ha  iparszeriUeg 
üzi  is  az  aratás  átváUalását.  (C.  5835/1898. 
Gr.  5.) 

2.  Az,  a  ki  ingatlanokra  vonatkozó  üzletek 
kötésével  foglalkozik.  (B.  T.  4574/1877.  D. 
28.,  259.) 

3.  A  fodrász.    (K.   V.   T.   E.   298/1903.) 

4.  A  fogtechnikus.  (C.  1731/1893.  J.  13., 
36.   B.   T.   3965/1894.   Ü.  L.   11.,   36.) 

5.  Aki  kereskedői  ügynökséggel  csak  keres- 
kedői segédképen  foglalkozik.  (S.  2138/1879. 
D.  24.,  50.) 

6.  A  biztosító  társaság  mobUügynökei. 
(S.    4582.    D.,   28.,   258.) 

7.  A  magy.  kir.  áUamvasutak  menetjegy- 
irodája.  (B.  T.  3087/1896.) 
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8.  A  távirat-közvetitö  intézet  tulajdonosa. 
<S.   4879.   D.   22..  91.) 

9.  A  regalebérlö.  (B.  T.  76/1895.  D. 
73.    343.) 

10.  A  fényképész.  (B.  T.  664/1897.  Ü. 
L.   14..   11.) 

11.  Színház,  mint  művészeti  vállalat  nem 
kereskedő  s  mint  ilyen,  czégének  bejegy- 
zésére nem  kötelezhető.  (Bp.  K.  V.  T.  37194. 
1882.) 

12.  A  kir.  Ítélőtábla  az  elsőbiróság  határo- 
zatát megváltoztatva,  felfolyamodót  a  terhére 
rótt  ama  kötelezettség  alól,  hogy  czégét  be- 
jegyeztesse, felmenti  s  irányában  a  további 
eljárást  megszünteti ;  mert  a  kir.  Ítélőtábla 
2892/1903.  számú  rendelete  folytán  nyilat- 
kozat tétele  végett  megkeresett  kereske- 
delmi és  iparkamara  23291/1903.  sz.  át- 
iratában foglaltak  szerint  felfolyamodónak 
vállalata  csak  abból  áll,  hogy  az  állat- 
és  növényhonositó  részvénytársaságtól  az 
»ös-Buda<  nevű  vállalatot  bérben  birja,  az 
ott  lévő  üzleti  helyiségeket  részben  mások- 
nak tovább  albérletbe  adja,  maga  pedig  mint 
főbérlő,  varieté-szinházat  tart  fenn  és  egyéb 
látványosságokat  rendez  :  ezeknek  a  foglal- 
kozásoknak egyike  sem  bir  valamely  keres- 
kedelmi ügylet  jogi  természetével  s  igy  fel- 
folyamodóra nézve  a  czégbejegyzésre  köte- 
lezte tésnek  törvényszerű  alapja  hiányzik. 
(B.  T.   793/1904.) 

13.  Aki  csak  alkalmilag  (bár  gyakran) 
foglalkozik  kereskedelmi  ügyletekkel.  (B.  T. 
2566/1886.    T.    E.    96.,    9.) 

14.  A  kőművesmester,  aki  valamely  ház 
építésénél  a  kőművesmunkát  elvállalja,  ebbeli 
foglalkozásában  nem  foglalkozik  kereskedelmi 
ügyletekkel,  mert  foglalkozása  munkájának 
értékesítésében,  nem  pedig  ingó  dolgoknak 
a  kereskedelmi  törvény  258.  §.  1.  pontja  alá 
tartozó,  továbbadás  végett!  mcgrszerzésében, 
vagy  a  kereskedelmi  törvény  259.  |.  1. 
pontja  alá  tartozó  át-  veigy  feldolgozásában 
áll.  Eszerint  a  kőművesmester,  ha  nem 
egyszersmind  épitővállalkozó  is,  nem  keres- 
kedő és  valamely  ház  építésénél  a  kőműves- 
munkák elvállalása  nem  kereskedelmi  ügy- 
let ;  ezért  a  hivatása  folytatásából  keletke- 
zett követelés  elbiráláRára  a  kereskedelmi 
eljárás  5.  S-ának  a  kereskedelmi  hatáskört 
megállapító  rendelkezése  nem  alkalmazható. 
(B.  T.  3103/1904.  D.  96.,  352.  K.  J.  2.,  52. 
és  Ü.  L.  21.,  51.  és  C.  103/1904.  J.  24.,  17.) 

15.  A  szövetkezet  és  részvénytársaság 
igazgatói  ebben  a  minőségűkben  nem  keres- 
kedők.   (B.    T.   3520/1900.    D.   88.,   273.) 


4.  §.  A  kereskedőkre  vonatkozó  hatá- 
rozatok a  kereskedelmi  társaságokra  is 
alkalmazandók.  (61.  §.) 

Az  államra,  ha  ez  kereskedelmi  ügy- 


letekkel foglalkozik,  az  érintett  határo- 
zatok annyiban  nyernek  alkalmazást, 
amennyiben  a  fennálló  törvények  és  tör- 
vényes rendeletek  máskép  nem  intéz- 
kednek. 

Hogy  a  kereskedelmi  czégek,  kereske- 
delmi könyvek  és  a  czégvezetőkre  vonat- 
kozó (3.,  4.  és  5.)  czimek  az  állam  keres- 
kedelmi vállalataira  miképen  nyernek 
alkalmazást,  külön  rendelettel  fog  meg- 
állapittatni.^) 

5.  §•  Jelen  törvénynek  a  kereskedelmi 
czégekre,  a  könyvekre  és  a  czégvezetésre 
vonatkozó  intézkedései  a  kufárokra  és 
házalókra  egyáltalán  nem,  a  zsibárusokra, 
korcsmárosokra,  közönséges  fuvarosokra, 
hajósokra  s  más  iparosokra  pedig  csak 
annyiban  nyernek  alkalmazást,  amennyi- 
ben üzletük  a  kisipar  körét  meghaladja. 

A  kufárok  és  házalók  egyesülései  egy- 
általán nem,  a  fentebb  felsorolt  többi 
üzletek  folytatása  végett  keletkezett  egye- 
sületek pedig  csak  akkor  tekintetnek 
kereskedelmi  társaságoknak,  ha  üzletük 
a  kisipar  körét  meghaladja. 

A  czég  bejegyzésére  nem  kötelezett  kis- 
kereskedőnek czégbejegyzés  iránti  kérelme 
sem  tagadható  meg  abból  az  okból,  hogy  az 
üzlet  a  kisipar  körét  meg  nem  haladja.  (B. 
T.    1742/1879.    D.    28.,   257.) 

A  czégét  bejegyeztető  egyén  is  kiskeres- 
kedő, ha  üzletét  nem  folytatja  a  kisipar 
körét  meghaladó  terjedelemben.  (C.  4515. 
1898.    D.    81..    224.) 

Az  a  kérdés,  hogy  üzlete  a  kisipar  körét 
meghaladja-e,  közömbös  annak  kereskedői 
minőségének  megállapításánál,  aki  keres- 
kedelmei ügyletekkel  iparszcrüleg  foglalko- 
zik, mert  ez  a  kereskedelmi  térvény  3.  f-a 
értelmében  feltétlenül  kereskedőnek  tekin- 
tendő. (C.  5922/1898.  Gr.  4.  és  C.  187/189  7. 
D.    78.,   35.) 

A  kereskedelmi  törvény  5.  f-a  olyan  korcs- 
márosok tekintetébon,  kiknek  üzlete  a  kis- 
ipar körét  meg  nem  haladja,  csupán  a  keres- 
kedelmi czégekre,  a  könyvekre  és  a  czég- 
vezetésre nézve  állapit  meg  az  általános 
szabályoktól  (16.,  25.,  37.  SO  eltérő  meg- 
szorításokat, eeryebekben  azonban  azoknak 
a  kereskedelmi  törvény  258.  8.  1.  pontjának 
a  3.  §-al  való  összefoglalásából  következő  u 


^)  £  rendelet  1875.  évi  decz.  1-én  26922.  sz.  a. 
bocsáttatott    ki,   szövegét  1.  a  *Füogelék*-hen. 
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korcamArosnak  kereskedői  minösőgrót  nem 
érinti.  (C.  763/1892.  D.  61.,  48.) 

A  kereskedelmi  törvény  5.  }-a  kimondja 
n^yan,  hogj  a  kereskedelmi  törvénynek  a 
kereskedői  czégrelcre,  a  könyv-  és  a  ozégveze- 
tésre  vonatkozó  intézkedései  nem  alkalmaz- 
hatók a  knfárokra,  htoalókra,  zsibárnsolcra, 
korcsmárosokra,  közönségres  fuvarosokra, 
hajósokra  és  olyan  más  iparosokra,  kiknek 
üzlete  a  kisipar  körét  meg  nem  haladja,  de 
ezzel  az  intézkedésével  csak  a  ezégbejefiry- 
zésre  és  a  könyvek  vezetésére  vonatkozó 
kötelezettség  alól  menti  fel  a  törvény  az 
illetőket :  arra  nézve  azonban,  hogy  a  szató- 
<»ok  ne  legyenek  kereskedőknek  tekinten- 
dők, a  kereskedelmi  törvény  5.  }-a  az  általá- 
nos szabályok  alól  kivételt  meg  nem  állapit. 
(Gy.  T.  G.  II.  41/1899.  M.  D.  9.,  5.  C.  691. 
1896.  Jtk.  97.,   2.) 

Az  üzletnek  a  kisipar  körét  meghaladó 
volta  megállapítást  nyert :  a  lakbérre  és 
házi  szükségletekre  fordított  ^összegből  ki- 
számított forgalom  alapján.  C.  4703/1897. 
Jtk.  98.  2.  A  leltározott  áruk  értéke,  a  tarto- 
zások összege  és  az  üzlet  forgalma  alapján. 

C.  4515/1898.  D.  81.,  241.  Vendéglősnél  a 
szobák  száma  alapján.  B.  T.  17/1902.  D. 
90.,  92.  Szabónál,  hogy  az  illető  nemcsak 
megrendelésre  készíttetett  ruhákat,  hanem 
posztót  és  egyéb  szöveteket  is  árult,  sőt 
ilyeneket  még  hitelbe  is  adott.  (C.  9902/1883. 

D.  33.,  144.) 

A  perenkivüli  eljárásban  hozott  határoza- 
tok az  Ítélt  dolog  hatályával  nem  birván. 
a  felek  egyáltalán  nincsenek  elzárva  attól, 
hogy  a  perenkivüli  eljárásra  tartozó  kérel- 
meiket az  azok  tárgyában  keletkezett  birói 
határozatokra  való  minden  tekintet  nélkül 
megismételtessék,  már  pedig  felfolyamodó 
kérvénye  kapcsán  bemutatott  iparhatósági 
bizonylattal  kimutatta,  hogy  korcsma-üzlete 
a  kisipar  körét  meg  nem  haladja,  s  minthogy 
ezáltal  czáfolatot  nyert  az  a  körülmény, 
melyre  való  figyelemmel  felfolyamodó  a  kir. 
Ítélőtáblának  945/1903.  számú  végzésével 
is  helybenhagyott  125269/1902.  számú  első- 
birósági  határozat  szerint  czégének  bejegy- 
zésére köteleztetett,  felfolyamodó  az  általa 
benyújtott  ujabb  kérvényében  foglaltakra 
és  arra  való  tekintettel,  hogy  a  kereske- 
delmi törvény  5.  {-ának  rendelkezése  szerint 
a  czégekre,  könyvekre  és  czégvezetésre 
vonatkozó  törvényi  rendelkezések  a  korcs- 
márosokra csak  annyiban  nyerhetnek  alkal- 
mazást, amennyiben  üzletük  a  kisipar  körét 
meghaladja,  czégének  bejegyzésére  nem  köte- 
lezhető.  (B.  T.  3279/1903.) 

A  kereskedelmi  törvény  5.  §-ában  emiitett 
nem  teljes  jogú  kereskedőknek  az  üzlet 
folytatásához  tartozó  ügyletek  lebonyolí- 
tásához az  ő  korlátozott  jogi  állásuk  mi  be- 
folyással sem  lehet.    (L.  C.    16140/1879.   D. 


24.,  48.  C.  702/1891.  P.  T.  22.,  140.  O.  623. 
1901.  736/1901.) 

A  kereskedelmi  törvény  5.  f-a  tekintete  alá 
eső  kiskereskedő  által  kirendelt  ozégvezető 
csakis  a  kereskedelmi  meghatalmazott  jogi 
állásával  bírhat.   (C.   251/1896.  Jtk.  97.,  2.) 

6.  §.  Hogy  a  kereskedés,  mint  ipar- 
jogosítvány,  kik  által  és  mily  feltételek 
mellett  gyakorolható,  az  ipartörvény 
(1872  :  VIII.  t.-cz.)i)  s  az  e  részben  fenn- 
álló külön  törvények  és  rendeletek  hatá- 
rozzák meg. 

MÁSODIK  CZIM. 
Kereskedelmi  czégjegyzékek. 

7.  §.  A  jelen  törvény  által  előszabott 
bejegyzésekre  a  törvényszékek  által  keres- 
kedelmi czégjegyzékek  vezetendők. 

£  jegyzékek  nyilvánosak  és  mindenki 
által  megtekinthetők.  A  bejegyzésekről 
és  az  ezekhez  csatolt  mellékletekről  máso- 
latok vehetők,  s  azok  hitelesített  máso- 
latban mindenkinek  kiadandók. 

A  kereskedelmi  czégjegyzékek  beren- 
dezése és  mikénti  vezetése  külön  rendelet 
által  fog  szabályoztatni. 

A  kereskedői  czég  egyik  főrendeltetése  az, 
hogy  azoknak,  kik  valamely  bejegyzett  ozég- 
gel  összeköttetésbe  lépnek,  alkalom  nynj- 
tassék,  hogy  a  czégjegyzékből  és  a  bejegy- 
zés alapjául  szolgált  iratokból  teljesen  meg- 
bizható  módon  tájékozást  nyerjenek  az  iránt  : 
hogy  az  illető  czégnek  ki  a  tulajdonosa.  (C. 
778/1893.    D.   65.,    12.) 

A  czégjegyzéknek  a  nyilvánosság  czélját 
szolgáló  rendeltetéséből  következik,  hogy  s 
czégjegyzék  mellett  megőrizendő  okiratok  az 
állam  hivatalos  nyelvén  is  bemutattassanak. 
(B.  T.  2844/1882.  D.  30.,  356.  és  3732/1885. 
M.  4..   141.) 

Az  iparhatósági  igazolvány,  vagy  enge- 
dély eredetben  vagy  hitelesitett  máso- 
latban a  czégiratok  közt  szintén  visszatar- 
tandók.  (B.  T.   1142/1878.  D.  28.,  257.) 

Iparüzlet  gyakorlására  nem  csupán  ter- 
mészeti személyeknek,  hanem  czégeknek 
is  adható  engedély,  s  ennélfogva  a  czég- 
bejegyzési  kérelem  elutasítására  okul  nem 
szolgálhat,  hogy  az  iparigazolvány  nem  a 
czégtagoknak   mint  természeti  személyeknek 


*)  Az  itt  idézett  törvény  helyébe  lépett  az 
ujabb  ipartörvény  (1884  :  XVII.  t.-czlkk). 
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nerére*  hanem  &  tArsaság  nejére  állítta- 
tott fcl.  (B.  T.  GCl/löOa,  D.  D7..  206.) 

A  oz^írbLEiíjst  is  ceíik  aí  íi  jíi(f  illetheti  mejf, 
hogy  f^  uaéjíjiífí  jifúlc  melle  tl[  okm&nyt&rt  meg- 
teklniao  s  azokból  m^ol attikát  Tehessen,  de 
nem  klvrinhatja  a  heje^iryxéd  nlapjául  szolgráló 
okmányok  n{^k  rO^z^re  átküldését.  (B.  T. 
3756/11103.  Jtk.  R04..  4.  ós  3744/1904.  Jtk. 
1904.,  5.) 

A  cKéffíeffyzíkbe  cíiak  a  IJ^rvény  által  elö- 
itt  bojeiryiéfiok  vezethetők  ha*  más  körül- 
mények y&KV  mef^állapodáj^^ik  azonban  nem 
» Jíry  nem  képczüvtl  a  h^ictfyrX*^  tárgryát,  hogry 
vevő  ax  ál  tahi  me^zerEett  ez  éget  másra  át 
nem  ruházhatja  vagy  (ííi&k  bizonyos  Ideig 
baHznáUiatjíi*    (It-   T-   íf  101/1^93.   M.   4.,   24.) 

Nemcsak  az  eli^Obit-úság-.  hanem  ha  jog- 
orvoslat  fi^lytán  tu£  üj^y  eléje  kerül,  a  felső 
bfróeá^  la  blvatalbúl  TÍzti^lat  tárgyává 
t&ssikt  hofry  a  kért  flaéjí  he  jegyzés  alapfel- 
tételei fenforopnak-o  vagy  wem.  ÍC.  1569/1890. 
D,  űö.p   102.) 

A  peretvkJvüU  kereskedelmi  ügyekben  fenn- 
áUá  felebbezÚBl  rciiiifl^er  elvpil  szerint  czég- 
ügyokhcn  a  fels-^^blr^ifláfí^p  amennyiben  az 
Ügy  felfolyaciodás  folytán  elöJe  kerül,  a  pa- 
nasz tartalmára  valft  t-ekiiití^t  nélkül,  hiva- 
talból van  í;lvatva  megyUe^álnl  azt,  hogy 
a  czéKbcJegyséflaek  törvényM  előfeltételei 
mindíenforognak-D.  (C  14ÜS/1904.  D.  96..  61.) 

8.  §.  A  kereakedelmi  czóg jegyzékekbe 
történt  bcjegjzéíiek,  am ennyiben  jelen 
törvény  egyes  esetekre  nízve  ellenkezőt 
nem  rendel,  egész  kiterjedésükben  egy 
e  végre  a  föld  ni  Ível  és-,  ipar-  és  kereske- 
delmi minieterinni  által  kiadandó  »Köz- 
ponti  JErtesitö«-ben,  a  Horvát-Szlavon- 
országban  történt  bejegyzések  pedig  az 
ottani  hivatalos  3apban  haladéktalanul 
közzéteendők. 

Emellett  a  közzététel  a  törvényszék 
által,  az  érdekeltek  ki váns Jogára  és  költ- 
ségére, a?,  általuk  kijelölendő  más  hír- 
lapok ntjíln  is  eszközölhető. 

9.  §-  Harmadik  ezemélyek  irányában 
a  kereskedelmi  czégjegyzékbe  történt  be- 
jegyzések a  *Knz  ponti  Ertesitő«-ben, 
Horvát-Szlavonországban  pedig  az  ottani 
hivatalos  lapban  megjelent  közzététel 
napjától  birnak  foganattal. 

A  megtörtént  közzététel  nem  tudásá- 
val aenfi  sem  mentheti  magát. 

A  kereskedői  ez  ég  egyik  fdrendeltetése  az 
léT^ni  hogy  atcüknakr  kik  Talamoly  bejegyzett 
c«éggel    OsssekOttoiéabe   Jépuek  —    alkalom 


nynjtassék  arra,  hogy  a  ozégjegyzékből  és  a 
bejegyzés  alapjánl  szolgált  iratokból  teljesen 
megbízható  módon  tájékozást  szerezhesse- 
nek az  iránt,  hogy  a  ozégnek,  melylyel  össze- 
köttetésbe lépni  szándékoznak,  ki  a  tulaj- 
donosa :  valamely  bejegyzett  czég  c^ég- 
Jegyzékében  olyannl  bevezetett  tulajdonosá- 
nak Jóhiszemű  hitelezőivel  szemben  annak 
bizonyítása,  miszerint  valósággal  nem  a  czég- 
bejegyzési  iratok  alapján  ilyenül  a  czég-' 
Jegyzékbe  bevezetett  személy,  hanem  máa 
a  tulajdonosa,  egyáltalában  meg  nem  enged- 
hető s  a  Jóhiszemű  hitelezők  irányában  a 
ozég  tulajdonosának  feltétlenül  az  tartandó, 
ki  mint  olyan  a  czégjegyzékben  bejegyezve 
találtatik.  (C.  778/1893.  D.  65.  27.  1.) 

Ha  a  czégjegyzékben  a  bemutatott  Jegyző- 
könyv tartalmától  eltérőleg  tévesen  az  arra 
jogosított  ozégtag  helyett  a  másik  ozégtag 
tűnte ttetett  ki  ozégjegyzésre  jogosultnak, 
akkor  a  czéget  a  tévesen  czégjegyzőnek 
kitüntetett  czégtag  aláírása  csak  ugy  köte- 
lezi, ha  a  kötelezettség  még  a  bejegyzés  előtt 
keletkezett.  (C.  837/1899.  M.  D.  9.,  7.) 

A  kereskedelmi  törvény  9.  §-a  osakis  a 
bejegyzésnek  harmadik  személyek  iránti 
hatályáról  intézkedik,  az  itt  fenforgó  kér- 
dést azonban,  t.  i.  hogy  minő  hatálya  van 
a  bejegryz^nek  a  bejelentő  félre,  iUetve  azon 
félre,  kinek  nyilatkozata  alapján  a  bejegy- 
zésnek törvény  szerint  történnie  keUett,  az 
idézett  törvényszakasz  nem  érinti  ;  erre 
nézve  pedig  oly  nyilatkozat  alapján,  a  melyet 
nem  tett,  reá  kötelezettség  nem  hárítható. 
(C.  322/1887.  D.  45..  112.  M.  4..  22.) 

A  czégjegyzékbe  a  bejelentésre  Jogosítot- 
tak által  törvényes  alakban  tett  nyilatkoza- 
tok alapján  tények  lévén  bejegyzendők,  a 
bejegyzés  és  annak  közzététele  a  jogosított 
^nyilatkozatának  és  a  ténynek  létezését  nem 
helyettesíti.  (C.  322/1887.  D.  45.,  112.  M. 
4.,    22.) 

A  ozégjegyzékek  vezetésére  hivatott  bíró- 
ság csak  a  Jogosítottak  által  törvényes  alak- 
ban kitett  nyilatkozaton  alapuló  tényeket 
Jegyezhet  be,  ezeknek  nem  létezését  nem 
helyettesítheti  s  a  nem  létező  tényeket  köz- 
hitelesség és  nyilvánosság  Jellegével  fel  nem 
ruházhatja ;  a  fenforgó  esetben  tehát  hiányoz- 
ván a  főnöknek,  a  kereskedelmi  czég  tulaj- 
donosának a  czégvezetési  felhatalmazást  be- 
Jelentő  nyilatkozata  és  így  a  czégvezetési 
Jogosultságnak  a  czégjegyzékbe  történt  be- 
Jegyzése  a  valóságnak  meg  nem  felelvén,  ez 
törvényes  erővel  nem  bír.  (C.  322.,  D.  46., 
112.) 

Az  eredetileg  érvénytelen  bejegyzés,  ha  az 
érdekelteknek  nyílt  vagy  hallgatag  hozzá- 
járulásával később  meg  nem  erősíttetik,  ér- 
vényessé huzamosb  idő  lefolyása  által  sem 
váUk.    (C.    322/1887.    D.    45.,    112.) 

A  bejegyzést  eszközlő  bíróságnak  az  a 
tévedése,  hogy  alperest  a  bejegryzés  alapjául 
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szolgáló  okmányok  tartalma  ellenére  mint 
réUTénytársasásrot  jegyezte  be»  a  szerződés 
érvényességére  befolyással  nem  bírhat,  mert 
alperes  az  általa  a  bejegyzés  kérdésekor  elő- 
terjesztett és  nyilvánosságra  bocsátott  ada- 
tok szerint  már  a  szerződés  megkötésekor  is 
tényleg  ngyanazzal  a  jelleggel  és  szervezet- 
tel birt,  s  következőleg  a  vele  szerződő  felek- 
nek ngyanoly  nemű  biztosítékokat  nyújtott, 
amelylyel  blr  s  aminőket  nynjt  jelenleg ; 
mert  amennyiben  felperes  erről  magának  a 
szerződés  megkötésekor  a  czégjesryzék  ki- 
egészítő részét  képező  ^nyilvános  adatokból 
meggyőződést  nem  szerzett,  ezért  alperes 
felelősséggel  nem  tartozik.  (C.  1798/1892. 
D.    44.,    19.    és  C.     110/1895.    D.    70.,    129.) 


HARMADIK  CZIM. 
Kereskedelmi  czégek.i) 

10.  §.  A  czég  azon  név,  mely  alatt  a 
kereskedő  üzletét  folytatja,  s  melyet  alá- 
írásul használ. 

Egyéni  czégnél  a  kereskedelmi  személyiség 
nincs  külön  választva  a  természetes  személy- 
től, miért  is  a  czég  ellen  hozott  határozattal 
annak  más  nevű  egyéni  tulajdonosa  is  el- 
marasztaltnak veendő.  (C.  1447/1893.  J. 
95.,  10.  és  M.  8.,  423.  B.  T.  II.  G.  67/1901.) 

A  czég  nem  egyéb,  mint  a  kereskedőnek 
kereskedelmi  neve,  mely  alatt  üzletét  foly- 
tatja, s  Így  egyéni  czég  esetében,  ha  annak 
tulajdonosa  valamely  fizikai  személy,  a 
csége  ellen  hozott  biröi  Ítélet  az'  illető  sze- 
mély ellenében  nemcsak  kereskedelmi  ne- 
vére, hanem  polgári  nevére  való  tekintettel 
Jz  hatályos,  aminek  szükségképen!  követ- 
kezménye, hogy  a  fizikai  személy,  mint 
ozégtnlajdonos  ellen  folytatott  perben  ho- 
zott ítélet  alapján  kielégítési  végrehajtásnak 
van  heJye,  nemcsak  az  illető  fizikai  személy 
kereskedelmi  neve  alatt,  hanem  polgári 
neve  alatt  található  és  végrehajtás  alá 
vonható  vagyonára  is,  s  igy  a  czég  ellen  el- 
rendelt végrehajtás  foganatosítható  a  perbe 
idézett  czégtnlajdonos  magánvagyonára  is, 
anélkül,  hogy  külön  kiterjesztő  végzés- 
sel a  végrehajtást  a  czégtnlajdonos  magán- 
jogi vagyonára  is  elrendelni  és  kiterjeszteni 
kéUene.  (B.  T.  6942/1907.    H.    D.  1.,  237.) 

Különböző  ozégek  alatt  folytatott  üzletek 
esetében,  ha  egy  a  tulajdonos,  egy  Jogalany 
áll  fenn.   (C.    866/892.,  M.   D.   9.,   9.) 

A  bejegyzett  kereskedő,  valamint  czég- 
aláirásánál,   ngy  czégtábláján  és    hirdetmé- 


1)  A  czég  bejegyzésért  fizetendő  iUetéket  lásd 
as  metékszabáa  14.  tétel  a)  pontja  alatt. 


nyela  s  illetve  nyomtatványain  is  bejezy- 
zett  czégét  köteles  használni,  miért  is  meg 
nem  felelő  czégtábla  s  nyomtatvány  hasz- 
nálatától pénzbírság  terhe  alatt  eltiltandó. 
(B.  T.  1860/1900.  D.  86.,  13.) 

A  nem  a  czégjegyzés  értelmében  történt 
aláírás  is  kötelezi  a  czéget,  ha  bizoniríttatik, 
hogy  a  czégjegyzésre  Jogosított  ttkgtól  szár- 
mazik az  aláírás.  (C.  1269/1892.  M.  D.  9.,\.8.) 

Ha  az  egyéni  czég  tulajdonosa  meghalt, 
ezért  nem  szűnik  meg  a  czég  és  az  özvegy, 
aki  az  üzletet  vezeti,  a  czég  aláírásával  vál- 
lalhat váltói  kötelezettséget.  (G.  1442/1894. 
M.  D.  9.,  12. 

A  czégnek  nem  teljes  neve  alatt  a  czég- 
vezető  álUl  vállalt  váltókötelezettség  alapján 
a  czég  akkor  marasztalható,  ha  bizonyitta- 
tik,  hogy  a  czég  a  váltón  használt  név  alatt 
a  kereskedelmi  forgalomban  folytatja  üzletét, 
mert  a  kereskedelmi  törvény  sehol  nem  írja 
elő,  hogy  a  czég  csak  teljes  czége  alatt  vál- 
lalhat kötelezettséget.  (C.  863/1898.  M.  D. 
9.,  8.) 

A  kereskedelmi  czégek  Jegyzékébe  bevezetett 
egyéni  vagy  társas  czégnek  a  bejegyzett 
szövegtől  eltérő  rövidített  alakban  való 
használata  csak  az  esetben  nem  eshetik 
kifogás  alá,  ha  a  rövidítés  daczára  nem 
kétséges,  hogy  magának  a  kereskedőnek, 
avagy  kereskedelmi  társaságnak,  tehát  ^a 
kereskedelmi  üzlet  tulajdonosának  a  meg- 
nevezése czéloztatik,  —  »Szőnyegház«  mint 
csupán  a  megengedett  czégtoldat  haszná- 
lata tehát  nem  megfelelő.  (C.  215/1906. 

A  bejegyzett  czégszö  végben  előforduló 
»mint  szövetkezet*  kitételek  helyett  az  »m. 
sz.«  rövidített  jelzőnek  használata  az  ipar  tör- 
vény 58.  }-ába  és  a  czégvalódlság  elvébe  üt- 
közik. (B.  T.  3576/1905.  D.  97.,  248.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  kötelezettség- 
vállalás a  czég  nevében  még  oly  időben  tör- 
tént, amelyben  az  bejegyezve  nem  volt,  az 
utóbb  bejegyzett  czéget  feltétlenül  kötelezi, 
ha  csak  nem  vitás,  hogy  a  czég  a  kötelezés 
idejében  tényleg  még  nem  létezett.  (C. 
47/1899.    M.    D.    G.    8.) 

A  czégnek  a  kereskedelmi  törvény  10. 
l-ában  foglalt  meghatározása  által  ki  van 
zárva,  hogy  a  kereskedő  vagy  kereskedelmi 
társaság  annyi  különböző  czéget  Jegyeztes- 
sen be,  a  hány  külön  üzlettel  foglalkozik. 
(B.    T.    3569/1900.    D.    87.,    242.) 

A  Mascagni  Record  társaság  Sch.  A.  és 
L.  közkereseti  társas  czég  tagjaiként  1906. 
május  11.  nap  óta  Sch.  A.  és  Soh.  M.  van- 
nak bejegyezve  (K.  612/906.  számú  végzés.) 
Ugyanezek  kérték  1906.  június  23-án,  hogy 
»Longis  óra  beszélő  gép  társaság  Sch.  M.  és 
társa«  czég  is,  mint  közkereseti  társaság 
bejegyeztessék.  Ez  a  kérelem  megtagadta- 
tott, mert  a  K.  T.  10.  S-ában  foglalt  sza- 
bályból az  egyéni  és  a  társas  czégre  nézve 


11. 
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egykép  következik,  hogy  a  kereskedő,  vagy 
a  kereskedelmi  társaság,  amennyiben  kivé- 
teles eset,  például  valamely  létező  üzlet  meg- 
szerzése, vagy  fióktelep  létesítése  fenn  nem 
forog,  rendszerint  csak  egy  czég  folytathatja 
üzletét.  Az  a  körülmény,  hogry  a  folyamodók, 
kik  már  bejegyzett  czégük  alatt  fonográfok 
eladásával  foglalkoznak,  ezentúl  Longis 
uevü  óra  és  beszóló  gép  eladásával  is  fognak 
foglalkozni,  nem  ok  arra,  hogy  ezen  üzletág 
folytathatása  végett  uj  czég  bejegyzését 
kívánhassák.  (B.  T.  2550/1906.  K.  .T.  4..  38. 
H.  D.  1.,  30.) 

A  kir.  Ítélőtábla  azt  a  kérelmet,  hogy  társas- 
czégek  jegyzékében  bejegyzett  »Pfeifer  Róza 
és  társa*  Holczor  Sándor  egyedüli  czég- 
birtokosokkal  az  egyéni  czégek  jegyzékébe 
átvezettessék,  abból  az  okból,  mivel  a  neve- 
zetteknek egyéni  czége  »Holczer  Simon « 
már  be  van  jegyezve,  elutasithatónak  nem 
találja,  mert  a  törvény  nem  zárja  ki,  hogy  a 
kereskedő,  akinek  bár  ugyanazon  helységé- 
ben, de  különböző  helyeken  —  telepeken  — 
t<)bb  üzlete  van,  azok  megjelölésére  a  keres- 
kedelmi törvény  11 — 15.  S-ainak  korlátai  kö- 
zött különböző  czégeket  használjon,  pedig 
a  felterjesztett  iratokból  kitűnik,  hogy  a 
•Holczer  Simon «  és  »Pfeifer  Róza  és  társa* 
czég  más-más  üzlettelepre  vonatkozik.  (B.  T. 
903/1899.  D.  87.,  241.)  —  Hasonló,  midőn 
u  társas  czég  annak  megtartásával  egyéni 
czéggé  alakul.  (C.  1447/1893.  D.  95.,  10.  és 
M.   8.,  423.) 

Megjegyzésével  annak,  hogy  ezúttal  nem 
képezhette  döntés  tárgyát  az  a  körülmény, 
hogy  egryáltalán  lehet-e  helye  annak,  hogy 
valamely  részvénytársaság  egy  egyéni  czé- 
get  megszerezve,  azt  a  saját  czége  mellett 
tovább  folytathassa,  mivel  az  elsőbiróság 
elutasító  határozatát  erre  a  körülményre 
nem  alapította,  egyébként  helyesnek  fogadta 
el  a  kir.  Ítélőtábla  az  elsőbiróságnak  fel- 
folyamodással megtámadott  azt  a  kimon- 
dását, hogy  ha  részvénytársaság  egyéni  czé- 
got  szerez  meg  és  azt  tovább  folytatja,  akkor 
az  egyéni  czéget  csak  a  részvénytársaság 
czégének  jegryzésére  hivatottak  jegyezhetik 
érvényesen.    (B.   T.    1531/1907.) 

Be  nem  jegyzett  toldás  a  ozégaláirás  mel- 
lett nem  használható,  úgyszintén  hirdet- 
ményekben sem.  (B.  T.  1860/1900.  D.  86.. 
337.) 

A  bíróság  a  czég  miként  való  bej  egyezhető - 
ségére  a  félnek  útmutatást  nem  adhat.  (B. 
T.  3306/1903.) 

A  kereskedelmi  törvény  10.  §-a  szerint  a 
czég  azon  név,  mely  alatt  a  kereskedő  üzle- 
tét folytatja  és  amelyet  aláírásul  használ, 
ebből  pedig  nyilván  következik,  hogy  a  keres- 
kedő által  üzlete  vezetésénél  használt  czég- 
aláirás  czégének  bejegyzett  szövegétől  el 
nem  térhet.    (B.   T.    1248/v.    1903.) 


11.  §.  Kereskedők,  kik  üzletüket  egye- 
dül folytatják,  czégül  saját  polgári  nevü- 
ket és  pedig  legalább  vezetéknevüket 
kötelesek  használni. 

Czégükhöz  oly  toldást  nem  csatolhat- 
nak, mely  társas  viszonyra  mutatna. 
Ellenben  szabadságukban  áll  oly  toldá- 
sokkal élni,  melyek  a  személy  vagy  az 
i^^let  közelebbi  megjelölésére  szolgálnak.^) 

A  kereskedő  a  czéget,  mely  alatt  üzletét 
folytatni  kívánja,  maga  választhatja  meg  s 
bíróilag  sem  arra  nem  utasítható,  hogy 
czégének  szövegét  miként  állapítsa  meg, 
sem  pedig  a  czég  a  kérelmezettől  eltérő 
szöveggel  be  nem  jegyezhető.  (B.  T.  2780. 
1904.   D.  95.,   389.) 

A  külföldön  már  bejegyzett  egyéni  és  köz- 
kereseti vagry  betéti  társasczégeknek  utóbb 
belföldön  felállított  telepeinek  bejegyzésére 
azok  a  szabályok  alkalmazandók,  amelyek 
az  ilyen  belföldi  czégek  fióktelepei  tekinteté- 
ben fennállanak.  A  belföldi  bíróság  nem 
jegyezhet  be  ugyan  oly  czéget,  melynek  hasz- 
nálata hazai  tiltó  törvénybe  ütközik,  ámde 
a  kereskedelmi  törvény  11.  f-ában  föltétlen 
tilalom  nem  foglaltatik,  mert  a  12.  §.  meg- 
engedi, hogy  a  közkereseti  és  betéti  társasá- 
gok üzletükkel  együtt  társasczégüket  is 
egye?  személyre  átruházhassák,  az  ekként 
egyes  személyre  átruházott  külföldi  társas- 
czég,  mint  egyéni  czég,  belföldi  fióktelepének 
bejegyzése  tehát  törvényes  akadályba  nem 
ütközik.  (B.  T.  3040/1904.  D.  96.,  43.  és  K. 
J.  2.,  23.) 

Nem  zárja  ki  a  törvény,  hogy  a  keres- 
kedő több  nyelven  és  nem  egyedül  az  állam 
hivatalos  nyelvén  jegyezze  czéget  és  hogy 
ennek  aláírásánál  az  idegen  nyelvnek  meg- 
felelő Írásmódot  használja,  tehát  szerb  czég- 
szö végnél  cyrill  betűket.  Minthogy  azonban 
a  czégjegyzéket  vezető  bíróságnak  meg  kell 
győződnie  arról,  hogy  a  többnyelvű  czégszö- 
vegek  tartalmilag  megegyezők ;  minthogy 
továbbá  az  idegen  nyelvű  ozégszöveg  is  be- 
jegyzendő, magyar  bíróság  pedig  a  cyrill 
hetükkel  való  Írásmódot  ismerni  nem  köte- 
les és  azt  hivatalosan  nem  is  használhatja  : 
ennélfogva  az  idegennyel  vü  czégszö  veget 
hiteles  alakban  latin  hetükkel  is  kiirva  és 
hivatalos  magyar  fordítással  ellátva  kell 
bemutatni.    (B.   T.   509/1903.) 

A  községek  hivatalos  nevének  használata 
az  idegen  nyelvű  czégjegyzéseknél  is  kőte- 
lező. (M.  T.  420/1907.  K.  J.  4.,  208.) 

Midőn  valamely  czég  több  nyelven  azán- 
dékoltatik  jegyeztetni,  a  czég  azonosságának 
szempontjából    a    czég    szövegének    minden 
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nyelven  mindenekben  egyezőnek  kell  lenni. 
Azért  Al.  Károly,  németül  C.  Al.  be  nem 
Jegyezhető.   (B.  T.  4934/1883.   D.  35.,  323.) 

»Sch.  et  Go«  és  »Sch.  és  társa «  egyenlő 
lévén,  a  fióktelep  utóbbi  czég  alatt  bejegyez- 
hető.  (B.  T.  661/1905.  P.  T.  50.,  5.  97.,  206.) 

Az  üzletét  egyedül  folytató  kereskedő, 
amilyen  a  folyamodó  is,  czégül  a  kereskedelmi 
tőrvény  11.  |.  értelmében  saját  polgári  nevét, 
tehát  azt  a  nevet  köteles  használni,  melynek 
viselésére  származás,  vagy  törvényes  engedély 
alapján  Jogosítva  van.  Minthogy  folyamodó- 
nak a  születési  bizonyítvány  szerint  E. 
»Ignácz«  a  származási  neve,  azt  pedig,  hogy  az 
»Imre«  utánnév  használatára  törvényes  enge- 
délyt nyert,  folyamodó  nem  igazolta  ;  a  be- 
jegyeztetni kért  czég  az  abba  felvett  »Imre« 
név  miatt  nem  felel  meg  a  törvény  fentebb 
idézett  rendelkezésének,  mert  az  a  körül- 
mény, hogy  a  folyamodó  a  C)  alatt  csatolt 
helyhatósági  bizonyítvány  szerint  a  közélet- 
ben az  »Imr6<  nevet  szokta  hatsználni,  nem 
bizonyltja  azt,  hQgy  a  folyamodó  ennek  a 
a  névnek  használatára  törvényesen  Jogosítva 
is  van,  de  sőt  ezen  folyamodóra  nézve  idegen 
névnek  használata  a  kereskedelmi  törvény  1 7. 
f.  rendelkezésénél  fogva  esetleg  valamely 
hasonló  nevü  személyt  ebből  a  törvényes 
Jogában  korlátozhat,  hogy  sc^át  polgári  nevét 
használja  czégül ;  azért  ezen  folyamodóra 
nézve  idegen  névnek  a  czégbe  való  felvétele 
meg  nem  engedhető.   (B.  T.  3886/903.) 

Polgári  név  az,  melynek  viselésére  valaki 
származás,  házasság,  örökbefogadás  stb.  által 
nyer  jogot.  (B.  T.  3469/1879.  D.  28.,  257. 
B.  T.  5416/1884.  M.  4.,  22.,  és  B.  T.  1419/1905 
Ü.   L.   22.,   23.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  kereskedő  a  köz- 
életből valamely  nevet  használni  szokott, 
nem  Jogosltja  fel  őt  arra,  hogy  czégét  ezen 
név  alatt  Jegyeztesse  be.  (B.  T.  643/1906.  D. 
100.,  357.) 


Nö  czége. 

Férjes  nő  vezetéknevéül  a  férj  vezetékneve 
csak  akkor  tekinthető,  ha  a  mellett  vagy  a 
feleségi  minőség  kitüntetve,  vagy  legalább 
a  nő  mellékneve  kellően  s  ugy  van  jelezve, 
hogy  a  férjnek  nevéből  mindenki  által  meg- 
különböztethető legyen.  (B.  T.  483/1899. 
D.  90.,  104.) 

özvegy  nő  jogosítva  van  ugyan  elhunyt 
férje  vezetéknevét  czégül  használni,  de  azt 
csak  oly  alakban  teheti,  amelyből  a  valóság- 
hoz hiven  kitűnik  az  is,  hogy  a  czégtulaj- 
donosként  vagy  közkereseti  társaságnál  a 
vezetéknevén  megnevezett  társtagként  nem 
maga  a  férj  értendő.  (B.  T.  3493/1901.  D. 
90.,   104.  és  811/1903.) 

A  nőt  férjének  neve  és  czime  özvegysége 
ideje  alatt  is- megilleti,  amely  jogszabály  már 


VerbŐczy  Tripartitumában  is  (I.  R.  98.  ez. 
1.  §.)  helyet  foglal.  Ebből  a  Jogszabályból 
aztán  következik,  hogy  az  özvegység  meg- 
szűntével megszűnik  az  elhalt  férj  nevének 
és  czimének  viselési  joga.  Ezek  a  jogszabályok 
azonban  nem  zárják  ki  annak  lehetőségét, 
hogy  oly  esetekben,  amikor  az  újból  férjhez 
ment  özvegy  nŐ  személyazonosságának  bi- 
zonyítására szűkségesnek  vagy  czélszerünek 
mutatkozik,  a  nő  előbbi  házasságára  utal- 
hasson, magát,  mint  előbb  férjezett  X.  Y.-nét 
megnevezhesse,  s  ezt  a  maga  által  nyitott  üzlet 
czégtábláján  is  jelezhesse.  (K.  M.  35055/1899.) 
Megtagadtatott  az  oly  czég  bejegyzése, 
amelyben  a  férjes  nő  születési  vezetékneve  és 
keresztnevének  kezdőbetűje  szerepel  csak, 
mert  a  férjes  nő  házasságra  lépése  folytán 
a  polgári  jog  szabályai  értelmében  férje  reá 
szállott  nevének  megjelölésével  szerepelhet, 
s  a  születési  nevet  czégében  esetleg  csak  a 
személyét  közelebbről  megjelölő  toldatként 
használhatja,  s  mert  a  czégből  nem  tűnik 
ki,  hogy  annak  tulajdonosa  nő.  (B.T.  2781. 

1904.  D.   95.,  390.  Azonos  2780/1904.,  2995. 
1904.,    3912/1904.   Ü.   L.   21..    10.) 

A  czégvalódiság  elvéből  következik,  hogy 
a  férjes  nő,  ha  akár  egyéni  kereskedőként 
működik,  akár  kereskedelmi  társaságnak 
tagja,  s  neve  a  társaság  czégében  szerepel, 
a  cz^ben  férje  nevét  és  ezt  is  oly  módon 
köteles  használni,  hogy  a  férjes  nő  volta 
abban  kifejezésre  jusson,  amiért  is  nem  je- 
gyezhető be  az  oly  czég,  amelyben  a  nő  férje 
vezetéknevét  és  a  maga  születési  nevét,  vagy 
ennek  kezdőbetűjét  használja.    (B.   T.   3029. 

1905.  D.    98.,    361.) 

A  czégvalódiság  elvéből  következtet- 
hetőleg  a  nő,  ha  kereskedést  folytat,  avégből, 
hogy  a  közönségnek  az  üzlettulajdonos  sze- 
mélyőre vonatkozó  félrevezetése  kikerűltes- 
sék,  czégének  szövegét  oly  módon  köteles 
megválasztani,  hogy  abban  nő  volta  is  ki- 
fejezésre jusson,  s  ezért  megtagadtatott  az 
oly  czég  bejegyzése,  melyben  a  férjes  nö 
férje  vezetékneve  mellett  férje  keresztnevé- 
nek kezdőbetűit  akarja  czégként  használni. 
(B.    T.    2780/1904.    D.    95.,    389.) 

Üzletét  egyedül  folytató  férjes  nŐ  czégét  oly 
módon  köteles  használni,  hogy  férjes  női 
volta  abban  kifejezésre  jusson.  (B.  T.  3577. 
1905.  K.  J.  3.) 

Ellenkező  : 

Hogy  az  egyéni  czég  szövegéből  a  czég- 
birtokos  férfi  vagy  női  minőségének  feltétle- 
nül ki  kell  tűnnie,  a  kereskedelmi  törvény 
11.  S-ával  ellenkezik  és  tételes  czégjogunk 
alapelveivel  sem  indokolt.  Nyilvánvaló 
ugyanis,  hogy  érvényben  lévő  czégjogi  sza- 
bályaink szerint  a  czégblrtokos  kiléte  felöl 
csakis  a  kereskedelmi  czégjegyzékek  tartalma 
adhat  megnyugtató  felvilágosítást,  maga  a 
czégszöveg  ellenben  ebbeli  rendeltetését  a 
czégvalódiság  elve  alól  tett  kivételeknél  fogva 


11 


11.  §. 


K«resk«leliiil  törvény.  —  187ő  :  xxxvii.  t.czikk. 


11.  §. 


elTeaatette.  A  ^zé^vii\öd\(ííug  elvének  nem 
kÖTotkPieti^  keveflatülYÍttle  folytán  a  keres- 
kedelmi forgalomban  elűfnrduló  megtéveszté- 
sek nj^hb  tűr  vény  hoz  át<i  intézkedések  szük- 
ségGistfíét  índokoUúk  uíívjhi^  a  törvény  hatá- 
rozott iiití^aktídésOvel  eÜentétes  birói  gyakor- 
latra azouban  iipm  veuíjthtitnek.  (C.  266/1904. 
D,  94..    26T.) 

Nem  ülküaik  i\  czéKViúöáíBÁg  elvébe  az, 
hogy  Gr66z  JAKdofnű  én  Qrósz  Józsa  czég- 
iagokbúi  álVj  közkeri'-^ati  társaság  czégét 
Qróez  J.  és  társa  czéí^  alatt  jegyezteti  be. 
ÍC.    lTKt/1904.    E.   J.   2..    107.) 

Ninoa  oly  tíir vényes  rendelkezés,  hogy  a 
férjeö  nö  v(?Ketóknevet  c.sa,V  feleségi  minő- 
ségének kltiintetéflo  mc^llett  használhatja 
oiégíil  é»  a.  iürvény  azt  sem  Írja  elö.  hogy  a 
czégben  ö  vezctókníív  mt-ilett  az  egész  mel- 
léknév haszuALU^í^ék.  Ez  okból  elrendelte- 
tett egy  uű  czé^^nfík  hojegyzése  a  »Deut8ch 

A,*  n^ovoí^eh  (C.  ana/ioüfl.  d.  loo.,  92.  k. 

J.  3.,  230.) 

AinlQt  azt  B  Cnria  haáonló  ügryokben 
3ftÖ/900.  V,  ó-i  1713/004.  V.  üz.  a.  hozott  hatá- 
rozatát ban  kinioudoLta.  egyrészről  nincs 
olyan  türvötiyoH  rcndi^lkn^í^a,  hogry  férjes  nö 
fÍTje  vezeték Dcvöt  csak  feleségi  minőségé- 
nek kLiünt«U;no  mf'Uetl.  használhatja,  végOl 
iná&rúszrfil  a  vezplxT^kiií^v  nieUett  az  egrész 
meUéknöv  hasznfll^tAt  a  törvény  szintén 
nem  írja  üiö,  ózok  líjíerint  a  bejegyeztetni 
kért  T  *P.  E.  (  czűíT  a  kiín^kedelml  törvény 
11.  S-ának  meiífíílel,  nirrt.  tekintettel  arra, 
hopry  folyamudü  ítírjcnck  mellékneve  :  »Gy<, 
a  >P.  E.<  üzé«r  lias^DÜlnta  nem  adhat  okot 
arra  a  t^vedtísre,  mint  hu  a  folyamodó  férje 
volna  a  csíg  UUaJdonosa.  [C.  1365/1906.  K. 
J.  4„   133.} 

A  íörjetí  nö  ftírjo  vezetéknevét  csak  akkor 
basznál  hatja,  ha  k^i^alribli  luelléknevét  akként 
jelzi,  hogy  a  czécíiil  Uii-íííiiálnl  kívánt  férje 
nevétől  mGgkülőnböztet.bct:ő  legyen.  (C.  659. 
I90fi,  —  A  IV,  políf.  tan.  13.  6Z.  elvi  meg- 
áUapoddea.  D.  100..  300.  IC,  J.,  3.,  357.) 


TuUhI. 

A  toldíit  álÜjat  líssy  a  név  előtt,  mint  után. 
ÍB.   T.    )1555/1E1S.    í).   2íí.,   57.) 

A  CEég  vaLódLíágának  elvéből  következik, 
hogy  a  kcre^kedA  czúpí  birtokosa  személyé- 
nek vagy  üzletének  közelobbi  megjelölésére 
ezolgdlú  tíihlás  Is  csak  olyan  lehet,  mely  a 
tényleFTOFi  üzleti  TLAzonynak  vagy  a  valóság- 
nak mofffelcl.   tC.   OlS/1894.  D.  67.,  239.) 

A  kereskedő  ozégébe  OJiftk  oly  toldásokat 
vehet  fel,  melyek  a  téuy leges  üzleti  viszo- 
nyoknak megfelelnek  iS.  T,  2093/1906.  K.  J. 
Z,*  4ű^.) 

A  kereskedő  ez  égében  a  névváltoztatás 
olötti  nevét  zárújcíO'íík  között  toldatként  hasz- 
nálhatja, {fi.  T.  2765/1904,) 


Esetek  a  toldat  bejegyzésének  megtagadására. 

Nincs  megengedve  a  közönség  félreveze- 
tésére alkalmas  hirhajhászat  (Reclam)  czél- 
jára  szolgáló  toldat.  —  Budapesti  fémáru- 
gyár, mikor  nem  volt  &z.  (B.  T.  4305/1892. 
D.   62.,   366.) 

Reklámczélokra  szolgáló  toldatok  nem 
foglalhatnak  helyet  a  czégben.  (P.  T.  1886. 
1906.  K.  J.,  3.,  501.) 

A  bejelentő  személyére  vagy  üzletére 
nem  tartozó  hangzatos  toldatok  nem  vehe- 
tők be  a  czég  szövegébe.  Az,  hogry  az  ipar- 
hatóság az  iparigazolvány  szövegét  hogyan 
állapította  meg,  a  czégbíróság  döntésére 
nem  lehet  befolyással.  > Hungária  gépipari 
vállalat*  megtévesztésre  alkalmas  toldat  egy 
vidéki  gépkereskedő  neve  mellett.  (Gy.  T. 
135/1907.) 

A    czégben   használt    »vállalat«    szó    mint 
czégtoldat  nem  jelenti  azt,  hogy  a  czég  a 
rendesnél  nagyobb  tőkével  rendelkezik,   hogy 
nagyobb  erkölcsi  biztosítékot  nyújt.  (B.  T. 
279/1907.  H.  D.   1.,  219.  K.  J.  4.,  332.) 

A  borok  eredetiségére  és  származására 
utaló  czégjelző  valódiságát  a  czégtulaj- 
donosnak  a  bejegyzés  alkalmával  hitelt  ér- 
demlő módon  igazolnia  kell.  (K.  J.  3.,  263.) 
Üzlet  átruházás  nélkül  idegen  névnek  vagy 
kezdőbetűjének  a  czégbe  toldásként  való  fel- 
vétele sincs  megengedve,  pl.  »K.  Ignáoz  fla<. 
(C.  825/1885.  D.  42.,  247.  továbbá:  R. 
József,  előbb  R.  t^astvérek*.  C.  653/1885. 
D.   39.,   27.) 

A  volt  társasági  tag,  még  ha  a  társas  czéget 
meg  is  szerezte,  volt  társának  beleegyezése 
nélkül  nem  használhat  oly  jelzést,  hogy  az 
ő  egyéni  czége  a  társaságnak  jogutóda.  (C. 
2949/1900.  J.  20..  8.) 

Egy  harmadik  személy  keresztnevének  első 
betűje  a  czégbe  toldatként  fel  nem  vehető. 
(B.   T.  874/1883.   D.   33.,  319.) 

Védjegy  a  czégbe  csak  akkor  vehető  fel, 
ha  az  a  személy  vagy  üzlet  közelebbi  meg- 
jelölésére szolgál.  (Pozsonyi  tvszék.  11340. 
1906.  K.  J.  4.,  38.) 

Nem  jegyezhető  be  :  az  »Első  magyart  tol- 
dás (ha  már  van  oly  üzlet).  (B.  T.  189/1884. 
D.  36.,  319.  C.  615/1894.  D.  67.,  239.)  — 
Úgyszintén  az  >osztrák -magyar «  toldás  bel- 
földi ozégnél.  (C.  748/1895.  Ü.  L.  12.,  115.) 
Egy  már  bejegyzett  czég  ujabb  bejegyzés 
alapján  annak  a  toldatnak  »első  magyar* 
felvételét  nem  kérheti.  (C.  615/1894.  D. 
69.,  23.  —  Azonos  1723/1894.  M.  D.  9.  10.) 
A  részvénytársaság  czégszövegébe  csak 
akkor  engedhető  meg  az  » Országos*  jelzőnek 
felvétele,  ha  a  vállalat  oly  kiterjedésű,  hogy 
arról  az  egész  orlzágra  kiterjedhető  üzleti 
tevékenység  folytatása  alaposan  feltélelez- 
hető.  Ebből  folyóan  csak  olyan  pénz- 
intézetnek engedhető  meg  czégében  az 
•Országos*  jelző  használata,  mely  oly  nagy- 
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Bzabásu,  hogy  működését  az  ország  egész  terü- 
letén kifejteni  képes,  vagy  államilag  támo- 
gatva van.  (B.  T.  1429/1904.  D.  97.,  79.  K. 
J.   2.,   314.  Ü.  L.  22.,  20.) 

Megtagadtatott  azon  részvénytársaság  be- 
jegyzése, melynek  ozégében  a  »magyar  bank« 
Jelző  fordul  elő,  mert  ez  a  nagyközönségre 
nézve  a  forgalomban  megtévesztő  hatású 
lehet.   (B.  T.  2843.  D.  9ő.,  391.) 

Osekély  alaptőkével  biró  részvénytársaság- 
nál a  »mezőgazdasági  hitelbank  r.-t.«  el- 
nevezés bejegyzése  megtagadtatott.  (B.  T. 
8297/1905.    D.   99.,    176.) 

Folyamodónak  az  a  kérelme,  hogy  itteni 
fióktelepének  ujabb  czége  igy  >os.  kir.  szab. 
osztr.  Phönix  életbiztosítási  társaság  magyar- 
országi flókigazgatóBága«  bejegyeztessék,  nem 
teljesíthető,  mert  a  kereskedelmi  törvénynek 
a  külföldi  társaságok  itteni  üzleteire  vonat- 
kozó intézkedései  szerint  a  külföldi  társasá- 
goknak a  magyar  állam  területén  felállított 
fióktelepei  a  társaság  által  kirendelt  kép- 
viselőség által  képviseltetnek,  amely  kép- 
viselőség nem  bir  Igazgatósági  jogkörrel : 
miből  következik,  hogy  a  czégvalódiság 
elvénél  fogva  a  külföldi  társaság  belföldi 
fióktelepének  czégébe  e  szó  »igazgatÓ8ág« 
vagy  »flókigazgatóság«  fel  nem  vehető.  (Bp. 
K.   V.   T.   13965/1904.) 

Czégvalódiság  elvébe  ütközik  az  olyan 
czég,  melynek  nyomán  a  közönség  nagyobb 
anyagi  tőkét  b  több  erkölcsi  erőt  tételez  fel 
a  kereskedőnél,  mint  amennyivel  az  tényleg 
rendelkezik.  (Szegedi  T.  12483/1906.  K.  J. 
3.,  429.) 

»KÖzponti  pénzváltó  és  kézizálog-kölcsön- 
intézet  B.  S.  Szatmár«  czég  a  czégvalódiság 
elvének  nem  felel  meg,  mert  maga  a  czég- 
tnl^Jdonos  is  azt  adja  elő,  hogy  üzletét  egye- 
dül vezeti,  holott  az  »intézet«  elnevezés  tár- 
sulatok kivételével  csak  oly  nagyobb  arányú 
vállalatoknál  szokott  alkalmaztatni,  amelyek 
vezetése  és  képviselete  nem  egyesekre, 
hanem  testületekre  van  bizva,  minek  alap- 
ján a  kir.  törvényszék  az  előterjesztést  ala- 
posnak találja,  a  panaszlott  czéget,  mint  tör- 
vénynek meg  nem  felelőt  a  ozégjegyzékből 
hivatalból  töröltetni  rendeli.  (Szatmári  tv. 
15587/1906.) 

Nem  felel  meg  a  czégvalódiság  elvének  s 
megtagadtatott  a  czégbejegryzés,  mert  a  köl- 
csönök, adásvételi  és  bérleti  ügyletek  köz- 
.vetitésével  foglalkozó  ügynök  által  a  czégbe 
felvett  »Mezőgazdasági  áru-  és  hitelforgalmi 
vállalat*  toldat  hangzatosságánál  fogva  a 
közönségnek  abban  az  irányban  való  meg- 
tévesztésére adna  okot,  mintha  folyamodó 
vállalat  a  mezőgazdasági  árukkal,  valamint 
a  hitel  eszközeivel  közvetlenül  rendelkező 
intézmény  volna.  (B.  T.  831/1905.  D.  97.,  160.) 

•Vasúti  díjszabási  és  közlekedésügyi  vál- 
latat<  elnevezés  alatt  a  forgalomban  szoká- 
sos   nyelvhasználás    szerint    közlekedésügy- 


gyel  foglalkozó  és  díjtöbblet  visszatérítési 
ügynökségnél  nagyobb  szabású  üzletet  lehet 
érteni.  —  Minthogy  folyamodó  iparigazol- 
ványa csak  »szálUtási  díjtöbbletek  vissza- 
térítésével való  ügynökség  «-re  jogosit,  -^  az 
előreboosátott  szövegezési  ozégtoldat,  mint 
a  valódisággal  meg  nem  egyező  és  a  közön- 
ség megtévesztésére  alkalmas,  be  nem  je- 
gyezhető. (B.  T.   148/1906.  P.  T.    53.,    32.) 

A  »magyar  általános  hiteliroda «  toldat 
hangzatosságánál  fogva  nem  jegyezhető  be, 
mert  a  közönségnek  abban  az  irányban  való 
megtévesztésére  adna  okot,  mintha  a  folya- 
modó vállalata  az  általános  hiteligények 
kielégítésére  szolgáló,  ép  a  hitel  eszközlésé- 
vel közvetlenül  rendelkező  intézmény  volna, 
holott  valóság  szerint  csak  a  hitel  közvetí- 
tése és  megszerzése  képezi  a  folyamodónak 
a  dolog  természete  szerint  csak  szűkebb 
körre  terjedő  vállalatának  tárgyát.  (B.  T 
2749/1904.    D.   95.,   390.) 

A  »firazdasági  megfigyelés «  a  kereskedelmi 
üzlet  folytatásának  tárgyául  és  czéljául 
általában  nem  szolgál  s  igy  ez  a  toldat 
•gazdasági  figyelő «,  folyamodó  személyének 
vagy  üzletének  megjelölésére  sem  szolgál 
hat,  s  a  czégvalódiság  elvének  sérelme  jiél 
kül  ily  toldat  be  sem  jegyezhető.  (B.  T 
2679/1904.    D.    95.,    305.) 

Az  asztalosipar  üzésére  jogosult  által  be 
jegyeztetni  kért  »budapesti  faárugyár «  tol 
datként  be  nem  jegyezhető.  (B.  T.  4305/1892 
D.   62.,  366.) 

A  >belvárosi«  kitétel  toldatként  be  nem 
jegyezhető,  ha  az  üzlet  más  városrészben 
van.   (B.  T.   1017/1884.   D.  38.,  320.) 

A  kávéház  megf jelölésére  szolgáló  » Otthon* 
szó  toldatnak  nem  tekinthető  s  ilyennek  be 
nem  jegyezhető.  (B.  T.  4894/1893.  M.  4., 
23.  M.   D.  9.,  10.) 

A  ozéghez  osatolt  oly  czim  (p.  Hungária), 
mely  sem  a  személy,  sem  az  üzlet  közelebbi 
megielölésére  nem  vonatkozik,  a  czégjegy- 
zékbe  be  nem  vezethető.  (B.  T.  4083/1882. 
D.   31.,  319.) 

•Schvarc  Louis  »Verlta8«  kereskedelmi 
tudakozó  iroda «  czégének  bejegyzését  a  kir. 
törvényszék  nem  rendeli  el :  mert  a  bejelen- 
tett czégbe  felvenni  szándékolt  »Veritas« 
czim  nem  folyamodó  személyének,  sem  üzle- 
tének közelebbi  megjelölésére  nem  szolgál. 
(B.   T.   50669/1903.) 

Nem  tette  magáévá  a  kir.  Ítélőtábla  az 
elsőbiróságnak  azt  a  kijelentését,  hogy  az 
•Apolló «  szónak  a  ozégtoldatba  való  felvétele 
ne  volna  megengedhető.  Helyes  ugyan  az 
elsőbiróságnak  az  idevonatkozó  indoka,  hogy 
valamely  szónak  védjegyként  történt  be- 
lajstromozottat  arra,  hogy  az  illető  szót 
czégtoldatként  is  felvehesse,  mert  az  1890.  évi 
II.  t.-oz.  1.  §-a  és  az  1895  :  XLI.  t.-cz.  1.  §-a 
értelmében  valamely  szónak  védjegyként 
való    belajstromozta tása    az    idézett   törvó- 
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nyék  korLiital  közt  a  folyamodó  tetszésétől 
függ  é«  L^y,  ha  iná.r  magába  véve  a  belajstro- 
rnoztjitáfiíiól  a  czégfoldatként  yaló  felvétel 
Ji>ga  íh  küTf^'t  kelnék,  ez  a  kereskedelmi  tör- 
vény 11.  S'Anak  a  czéertoldatra  vonatkozó 
tuabálya    megkerülésére   vezethetne. 

Min  üa^.f  in  állal  a  Jelen  esetben  neni  zár- 
ható ki  a,  vóílj  egyként  bevezetett  » Apolló « 
rizúnak  a  cz^^toldatba  való  felvétele,  mert 
köztiiLlOTT)4Hu,  hogr  vegyi  és  hasonló  termé- 
keket L*löftllil6  gyárak  a  forgalomban  tér- 
tnek eík  é^  ötiinHguk  megjelölésére  gyakran 
szoktak  üLy  kfSzhasználatu  és  közismeretü 
clucv^^éiTieki^t  liaíiználni,  mint  aminő  a  fo- 
lyamodta AltAl  választott  *Apollo«  elnevezés 
én  a  gyárak  ö^  a  termékek  a  közönség  elótt 
gyakran  l'  nrvek  alatt  válnak  ismeretesekké, 
tovAhbA,  níL-rt  Ily  elnevezések  mint  czégtol- 
datnk  részvénytársaságoknál  általánosakká 
váltak  ófí  ri^ert  ezekből  következik,  hogy 
Ai  >Apt»llo'  iiév  a  forgalomban  elfogadott 
tizokáflok  fszfrvUit  az  üzlet  közelebbi  megjelö- 
Íés6rc  alkalmad  és  igy  a  kereskedelmi  törvény 
II.  S-a  Crtt- Imiben  czégtoldatként  bej  egy  ez - 
holO,   (B.   T.    EO/1907.   K.   J.   4.,  278.) 

12-  §-  Ki  valamely  létező  kereskedelmi 
üzletet  ftzer^tídés  vagy  örökösödés  utján 
szerez  iiiejtí,  ütA.  a  volt  tulajdonos  vagy 
jogutódainak  beleegyezésével,  az  addigi 
czcg  alatt  az  utódlást  kifejező  toldással 
vagy  ariólkül  folytathatja. 

\jí  íiíletripk  minden  activákkal  és  passi- 
vákkal  vuU']  átvétele  még  magában  nem  ad 
Joj^íJt  üí  átviítt  üzlet  addigi  czégének  tovább 
UaftziiáhiUra.  íC,  829/1884.  M.  4.,  25.  és  C. 
asa/lSÜíL} 

Ha  vftlamcjly  kereskedő  üzletével  együtt 
a  czég  további  használásának  jogát  is  másra 
átruház/ a,  mi^y  az  átruházásnak  tárgyát  az 
az  erkíUcyl  C\<  vagj'oni  érdek  is  képezi,  mely 
a  t'z^tcrick  liuflználatához  fűződik.  Midőn 
ft  ket^HkPilolmí  törvény  12.  S-a  megengedte, 
hogy  a  kéretik  edeimi  üzletnek  szerződés  vagy 
Ört^köüc^déR  utjáu  megszerzése  esetén  a  volt 
IxilaJdouoH  TíLiry  jogutódainak  beleegyezésé- 
vel az  iizlet  az  eddigi  czég  alatt  folytatható 
iegyvn  :  a  v/.ók  állandó  fenmaradásának  biz- 
tosítása Tji ellett  a  czég  használatában  rejlő 
fcDtebb  irt  órdeket  kivánta  biztosítani,  amely 
así  fiJiietet  ti t ruházó  félre  nézve  abban  az 
anyaöl  előny  bon  jut  érvényre,  amelyben  az 
ax  üzlotnok  t-zéghasználati  joggal  átruhá- 
idsíL  enct^LL.  a  magasabb  eUenérték  elérhe- 
tOfw  utján  rÉHZPsül.  Ezekből  következik,  hogy 
valamely  íij!li;*tt«l  együtt  megszerzett  czég- 
hasznd^ail  jMH^n  uem  a  szerződő  fél  személyéhez 
kOtött  tízemélyijg,  hanem  olyan  jog,  mely 
i^llenkez^  kJköl^fl  nem  létében  örököseire  is 
átHEáU  óit  szerződés  utján  élők  között  is  át- 


ruházható. (C.  526/1905.  D.  100.,  252.  E.  J» 
3.,  339.) 

Habár  a  kérvényező  nem  szerezte  meg 
jogelődeinek  egész  üzletét,  hanem  ennek 
csak  egyik  ágát,  a  K.  T.  11.  |-a  alapján  még 
sem  lehet  tőle  megtagadni  azt,  hogy  ozégéfU 
használt  polgári  nevéhez  a  jogelődei  üzletére 
utaló  oly  toldást  használjon,  meljmek  hasz- 
nálatába az  eladó  czég  tagjai  beleegyeztek 
s  mely  az  üzlet  közelebbi  megjelölésére  szol- 
gál. (B.  T.  601/1905.  D.  99.,  349.) 

Az  üzlet  átruházójával  létrejött  megálla> 
podás  szerint  a  bejegyeztetni  kért  czég  uj 
birtokosai  jogositvák  lévén  a  régi  czéget 
használni,  kétségtelen,  hogy  az  ezen  most  már 
az  ő  rendelkezésök  alatt  álló  czég  szövegét 
a  kereskedelmi  törvény  által  megengedett 
módon  meg  is  változtathatják  ;  minthogy  a 
czégnek  bejelentett  uj  szövege  csak  annyiban 
tér  el  az  'előbbi  czég  szövegétől,  hogy  abba 
a  W.  L.  név  helyett  az  újonnan  belépett  társ- 
tagok  egyikének  neve,  G.  K.  vétetett  be, 
az  iratokból  pedig  kitűnik,  hogy  az  eredeti- 
leg »£lsŐ  magyar  nap-  és  esernyőgyár  B.  és 
D.«  czég  alatt  folytatott  ezt  az  üzletet  az  »£lsŐ 
magyar  nap-  és  esernyőgyár «  jelző  meg- 
illeti ;  minthogy  végül  ezek  szerint  a  beje- 
gyeztetni kért  uj  ozégszöveg  a  kereskedelmi 
törvény  13.  §-a,  valamint  a  czégvalódiság 
szempontjából  az  idézett  törvényczikk  11. 
§-ának  is  megfelel,  folyamodók  kérelmének 
elutasítására  tehát  törvényes  ok  fenn  nem 
forog.   (C.   1361/1900.   D.   87.,   239.) 

Az  átruházott  czég  használatának  feltétele 
az  is,  hogy  az  átruházás  bejegyzését  meg- 
előzőleg vagy  azzal  egyidejűleg  a  volt  tulaj- 
donos a  czégjegyzékben  töröltessék.  (C. 
825/1885.  D.  42.,  247.  B.  T.  555/1897.  Ü.  L. 
14.,  18.) 

Az  átruházott  czég  akár  egyéni,  akár 
társasczég  s  az  átvevő  egyéni  kereskedő, 
vagy  társaság,  egyaránt  használható.  (B.  T. 
3040/1904.    D.    96.,    40.) 

A  külföldi  részvénytársaság  belföldi  fiókja, 
ha  az  egyes  személyre  ruháztatott  át,  mint 
egyéni  czég  bejegryezhető.  <B.  T.  3040/1904. 
D.  96.,  43.) 

Az  addigi  tulajdonos  beleegyezése  nélkül 
az  eddigi  czég  toldatként  sem  használható. 
(C.    653/1885.    D.    39.,    27.) 

Az  1875  :  XXXVII.  t.-cz.  11.  §-ában  kö- 
rülirt meghatározásra  figyelemmel  egyéni 
ozégek  alatt  azok  a  czégok  értendők,  me- 
lyeknek birtokosa  »egy  jogalany «. 

Minthogy  pedig  az  E.  £.  férj.  Sch.  H.-né 
egyéni  czég  —  tulajdonosának  elhalálozása 
folytán  —  a  vonatkozó  hagyatékátadó  vég- 
zés és  gyárahatósági  határozat  szerint  a 
Sch.  H.  törvényes  képviselete  alatt  álló  Sch. 
T.  és  Sch.  M.  kiskorúak  tulajdona  lett,  s  mint- 
hogy az  örökt^sök  egymással  szemben  önálló 
jogalanyok,  s  igy  a  fentebb  nevezett  czég 
birtokosa    nem    egy,    hanem    két    jogalany. 
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minthogy  Yégül  abban  az  esetben,  ha  vala- 
mely egyéni  őség  örökösödés  atján  több  örö- 
kösre száU  át,  8  az  örökösök  külön  társasági 
szerződést  be  nem  mutatnak,  az  örökösök- 
nek harmadik  személyekkel  szemben  fenn- 
áUó  egyetemleges  {elsőbbségéből  kifolyóan, 
az  örökösök  társas  viszonya  nyilván  közkere- 
seti társaságnak  tekintendő,  ennélfogva  két- 
ségtelen, hogy  a  fentebb  nevezett  czég  most 
már  miht  egyéni  czég  megszűnt,  s  az  továbbra 
az  eddigi  ozégszöveg  megtartásával  mint 
társas  czég  vezetendő.     (D.   T.    1130/1907.) 

Ha  az  előbbi  czéget  a  meghalt  ozégtulaj- 
donos  örökösei  az  öröklésre  mutató  toldattal 
IdvánJ^k  használni,  bejegyzés  előtt  tartoz- 
nak igazolni,  hogy  örökösökül  bíróilag  elis- 
mertettek. (Bp.  T.  1743/1877.  D.  28.,  259.) 

Csőd  alatt  álló  egyén  nincs  Jogosítva  fenn- 
állott ozégének  használatát  még  az  utódlást 
kifejező  záradékkal  sem  megengedni.  (B.  T. 
601/1878.   D.   28.,   257.) 

Az  tlzlet  vevője  mindaddig,  mig  a  ozég- 
birtokosi  minőségét  be  nem  Jegyezteti,  azzal 
a  Joggal,  hogy  az  eladó  czég  neve  alatt  kere- 
settel felléphessen  és  ilyennek  indítására  meg- 
hatalmazást kiállíthasson,  nem  élhet.  (C. 
916/1900.  D.  88.,  82.) 

A  be  nem  Jegyzett  czég  nem  képezheti  az 
átruházás  tárgyát.  (C.  250/1905.  D.  100., 
187.  K.  T.  3..  277.  B.  T.  5028/1878.  D.  28., 
357.  C.  1901/1902.  Jt.  K.  903.,  48.) 

öröklött  iparüzletet  addigi  czég  alatt  a 
keresk.  törv.  12.  f-a  alapján  az  esetben  lehet 
folytatni,  ha  a  régi  czég  be  volt  Jegyezve  s  a 
bejegyzés  a  »Központi  Értesítő «-ben  közzé 
volt  téve.  (Kassai  kir.  Ítélőtábla.  1108/1907. 
K.  J.  4.,  297.) 

13.  §.  A  közkereseti  társaság  czégének, 
ha  abban  minden  társtag  neve  nem  fog- 
laltatik, legalább  a  társak  egyikének 
nevét,  a  társasági  viszony  létezésére  utaló 
toldással,  kell  tartalmaznia. 

Betéti  társaságoknál  a  czégnek  a  bel- 
tagok közül  legalább  egyiknek  nevét,  a 
társasági  viszonjnra  utaló  valamely  tol- 
dással, kell  magában  foglalni. 

Általában  tilos  újonnan  keletkezett  tár- 
saságok czégébe  a  beltagok  nevén  kivül 
más  személyek  neveit  foglalni ;  szintúgy 
tilos  a  közkereseti  vagv  betéti  társasá- 
goknak magukat  részvénytársaságoknak 
vagy  szövetkezeteknek  czimezni. 

A  kereskedelmi  törvény  13.  §-ának  az  a 
rendelkezése,  hogy  a  betéti  társaságoknál 
a  czégnek  a  beltagok  közül  legalább  egyik- 
nek nevét  magában  kell  foglalnia,  csakis 
akként  értelmezhető  helyesen,  hogy  ameny- 


nylben  valamely  betéti  társaságba  nem  egyes 
kereskedő,  hanem  valamely  társas  czég  lép 
be  beltagként,  ez  a  czég  a  betéti  társaság 
czégköny vében  is  a  már  bejegyezve  lévő 
czéget  és  pedig  minden  eltérés  nélkül,  tar- 
tozik használni,  ami  kitűnik  a  kereskedelmi 
törvény  10.  S-ából  is,  mely  szerint  a  czég 
azon  név,  mely  alatt  a  kereskedő  üzletét 
folytatja,  s  melyet  aláírásul  használ,  vala- 
mint ugyanazon  törvény  4.  §-ából,  mely  sze- 
rint a  kereskedőkre  vonatkozó  határozatok 
a  kereskedelmi  társaságokra  is  alkalmazan- 
dók és  mert  ekként  a  betéti  társaságba  bel- 
tagként belépő  kereskedelmi  társaság  neve 
alatt  sem  érthetni  egyebet,  mint  a  belépő - 
társaságnak  már  bejegyezve  lévő  czéget. 
(B.  T.  27/1902.  D.  90..  102.) 

Közkereseti  társaság  czége  nem  szólhat 
ekkép  »Bra88ói  egyesült  petróleumgyárak*, 
mert  közkereseti  társaság  czégében  legalább 
az  egyik  társaság  nevének  múlhatatlanul 
benn  kell  foglaltatnia.    (C.    133/1886.) 

A  >szö vétség*  szót  közkereseti  társaság 
nem  alkalmazhatja  czégszövegében,  mert  az 
könnyen  arra  a  félrevezetésre  vezethet, 
hogy  'Szövetkezet «-ről  van  szó.  (C.  779/1906.) 

14.  §.  A  részvénjrtársaságok  és  a  szö- 
vetkezetek czégükben  határozottan  mint 
ilyenek  jelölendők  meg. 

Külföldi  részvénytársaság  fióktelepe  nincs 
kötve  a  K.  T.  14.  }-ának  rendeletéhez ; 
czéget  tehát  minden  hozzáadás  nélkül  hasz- 
nálhatja.   (Bp.    T.    1858/1877.    D.    28.,    266.) 

15.  §.  Ha  valaki  egy  fennálló  keres- 
kedelmi üzletbe  társtagul  belép,  vagy  egy 
kereskedelmi  társasághoz  uj  tagul  csat- 
lakozik, vagy  ilyenből  kilép  :  az  eredeti 
czég,  e  változás  daczára,  azontúl  is  hasz- 
náltathatik. 

Oly  társtag  kilépése  esetében  azonban, 
kinek  neve  a  czégben  foglaltatott,  az 
addigi  czég  használásához  a  kilépett  társ- 
tag beleegyezése  szükséges. 

Ugyanez  áll  oly  esetben  is,  midőn  a 
társaság  csak  két  személyből  állott  és  ezek 
egyike  a  társaságból  kilép. 

Ha  valaki  egyéni  czéghez  társul  belép, 
közkereseti  társaság  keletkezik  iigyan ;  az 
addigi  czég  azonban  felek  beleegyezésével 
továbbra  is  használtathatik.  (Bp.  T.  668/1876. 
D.  28.,  256.) 

A  kereskedelmi  törvény  lő.  §-ának  azon 
határozmánya,  hogy  abban  az  esetben,  ha 
valaki  egy  fennálló  kereskedelmi  üzletbe 
társtagul  belép,  az  eredeti  czég  azon  tul  is 
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használható,  az  eredeti  czősr  változatlaii 
használatának  jogosulteágráról  és  nem  az 
eredeti  czéget  terhelő  kötelezettségek  elválla- 
lásáröl  r^idelkezlk  és  i^  felperesnek  ezen 
törvényszakaszra  alapitottt  érvelése  alappal 
nem  bir.  (C.  1902/1903.  M.  D.  9.,  15.) 

Az  alperes  még:' az  esetben  is,  ha  az  ezelőtt 
fennállott  társas  czég:  üzletét  tulajdonai  meg- 
szerezte volna  8  igy  ennek  Jogutódja  lenne, 
a  volt  társas  üzlet  czégét  az  utódlást  kifejező 
toldattal  a  kereskedelmi  tőrvény  15.  S-a  ér- 
telmében csupán  a  volt  tulajdonos  beleegye- 
zésével használhatná  stb.  (C.  282/1900.  M. 
D.  9..  15.) 

A  megszűnt  társas  czéget  ugyanabban 
az  alakban  a  tagok  megegyezés  hiányában 
nem  használhatják.  (C.  631/1898.  D.  81.,  173.) 

16.  §.  Minden  kereskedő,  ki  az  5.  §-ban 
érintett  kivétel  alá  nem  esik,  a  21.  §-ban 
meghatározott  pénzbirság  terhe  mellett, 
üzlete  megkezdésével  egyidejűleg,  czégét 
azon  törvényszéknél,  melynek  kerületé- 
ben kereskedelmi  telepe  létezik,  bejegyez- 
tetni, egyúttal  azt  ugyanott  sajátkezüleg 
aláirni  vagy  hitelesitett  alakban  bemu- 
tatni tartozik. 

Mig  e  bejegyzés  meg  nem  történt,  a 
kereskedő  azon  jogokban,  melyeket  a 
jelen  törvény  a  kereskedők  részére  meg- 
állapit,  nem  részesülhet ;  ellenben  elvál- 
lalt kereskedelmi  kötelezettségeiért  har- 
madik személyek  irányában  a  jelen  tör- 
véíiy  értelmében  felelős. 

Az  a  kőbánya-txüajdonos,  ki  a  kőbányá- 
jából fejtett  követ  sem  el  nem  árusítja,  sem 
fel  nem  dolgozza,  hanem  azt  külföldre  szál- 
lítva dolgozza  fel,  s  igy  az  országban  keres- 
kedelmi ügyletekkel  nem  foglalkozik,  ozé- 
gét  bejegyeztetni  nem  köteles.  (K.  M.  74011. 
1892.) 

Nem  tiltja  a  törvény,  hogy  a  czégbejegryzés 
már  előbb  is  kéressék,  mielőtt  az  üzlet  tényleg 
már  üzembe  vétetett,  tebát  az  már  az  elő- 
készületi stádiumban  is  eszközölhető.  (C. 
1157/1895.    D.    74.,    307.) 

A  czégbejegyzés  alapjául  szolgált  iparjegy 
eredetiben  vagy  hitelesitett  másolatban  az 
iratok  között  visszatartandó.  (B.  T.  1142/78. 
D.   28.,   257.) 

írni  nem  tudó  kereskedő  czégét  bejegryez- 
tetheti  anélkül,  hogy  czégvezetőt  kirendelni 
tartoznék.   (C.   709/1892.   D.   61.,   129.) 

Nem  jegyezhető  be  azon  körülmény,  hogy 
a  czégbirtokos  a  jelenlegi  czéget  másra  át 
nem  ruházhatja,  abba  társ  tagot  fel  nem 
vehet  és  nevezett  a  czéget  csak  1893.  évi  decz. 
hó    31-ig  használhatja,    mert  a   czégjegyzék 


rendeltetésénél  fogva  abba  csak  a  nyilvános- 
ságra tartozó  adatok  veendők  fel,  ezek  közé 
azonban  a  szerződő  feleknek  a  szerződésben 
esupán  egymás  irányában  foglalt  kikötéseik 
nem  sorolhatók.  (B.  T.  2101/1893.  M.  4.  24.) 

Az  a  körülmény,  hogy  valaki  más  ozégnél 
mint  czégvezető  bejegyezve  van,  nem  szol- 
gálhat fiJapul  arra,  hogy  amennyiben  ennek 
törvényes  feltételei  fenforognak,  magát  a 
kereskedelmi  törvény  16.  f.  rendelkezése  alól 
kivonja.  (B.  T.  1489/1891.  M.  D.  9.,  16.) 

Biztosítási  társaságok  ügynökei  czégrüket 
bejegyeztetni  nem  tartoznak.  (C.  4582/1879. 
D.  28.,  259.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  megalakult  köz- 
kereseti társaság  czégét  be  nem  Jegyeztette, 
harmadik  személyek  irányában  a  czég  nevé- 
ben annak  bármely  tagja  által  vállalt  felelős- 
ségen mit  sem  változtat.  (C.  761/1891.  M. 
4.,  25.) 

A  czégvezető  kirendelése  nem  tekinthető 
oly  jognak,  amelyben  a  be  nem  jegyzett 
kereskedő  nem  részesülne,  mivel  a  czégvezető 
ügyleteinek  érvénytelensége  harmadik  sze- 
mélyek jogainak  hátrányával  járna.  (C. 
517/1886.  D.  44.,  6.  és  C.  494/1890.  M.  lg. 
D.   7.,   41.) 

A  bíróság  részéről  a  bírság  a  bejelentés 
kikényszerítésére  önálló  végzésben  alkalma- 
zandó, nem  pedig  meUesleg.  pl.  a  czégbitor- 
lás  miatt  megindított  perben  kelt  Ítéletben. 
(C.    846/1899.    D.    84.,    273.) 

17.  §.  Minden  uj  czégnek  az  azon 
helyen  vagy  községben  már  létező  és  a 
kereskedelmi  czégjegyzékbe  bevezetett 
czégtől  világosan  különböznie  kell. 

Ki  a  kereskedelmi  czégjegyzékbe  be- 
vezetett valamely  kereskedővel  egyeoüő 
nevet  visel,  köteles  azt  czégül  olykép 
használni,  hogy  az  a  már  bejegyzett  czég- 
től világosan  megkülönböztethető  legyen. 

Az  uj  czégnek  a  már  létező  és  bejegyzett 
czéghez  nem  szabad  annyira  hasonlítania, 
hogy  ezzel  a  közönség  tévedésbe  ejtethessék. 
(B.  T.  2971/1877.  D.  28.,  259.  ós  C.  1157/1896. 
D.   74.,  307.) 

A  bejegyzett  czég  részére  a  kereskedelmi 
törvény  17.  és  24.  §-aiban  biztosított  oltalom 
feltétlen  és  igy  kiterjed  a  be  nem  jegyzett 
kereskedők  által  használt  czégrekre  is.  —  Az, 
hogy  a  bejegyzett  kereskedő  bejegyzett 
czége  toldatának  elhagyásával  czégrtábláján 
egy  más  czéggel  azonos  feliratot  használ,  nem 
esik  a  kereskedelmi  törvény  24.  §-ába  ütköző 
czégbitorlás  fogalma  alá,  hanem  ebben  a 
I.  T.  58.  S-ában  körülirt  kihágás  tényáUadéka 
létezik  fenforogni.  (C.  37/1905.  D.  99.,  107.) 

Azonos  nevű  egyén  czége,  a  már  bejegyzett 
czégtől  csak  különböző  alakban  jegyezhető 
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be  akkor  Is,  ha  a  bejegyzett  kereskedő  más 
különböző  üzletet  folytat.  (C.  37/1905.  K.  T. 
3..   133.) 

Eflrymagában  az  a  körülmény,  hogy  ngy  fel- 
peresnek czégében  benfoglaltatlk  az  »olajipar« 
szó,  nem  eshetik  a  czégbitorlás  fogalma  alá, 
mert  ez  a  szó  az  üzleti  foglalkozást  jelzi.  Nem 
szolgálhat  alperesnek  az  általa  választott 
ozég  használatától  yáló  eltiltására  az  a  körül- 
mény sem,  hogy  a  rövidített  ozégü  ozimmel 
ellátott  egyik-másik  levél  nem  azon  ozég  bir- 
tokába jutott,  amelyhez  az  intézve  volt. 
<C.  13/1»03.) 

Valamely  ozég  bejegyzésénél  mérvadó 
flzemponV  ugyan,  hogy  a  fölvenni  kivánt 
nj  ozég  valamely  már  bejegyzett  más  ozég- 
hez  a  megtévesztésre  alkalmas  módon  ne 
hasonlítson,  de  azt  is  figyelembe  kell  venni, 
hocry  a  kereskedelmi  forgalomban  csekély 
különbségek  is  lényegeseknek  tekintetnek  s 
mindig  a  konkrét  eset  körülményei  szerint 
kell  alkalmazni  a  kereskedelmi  törvény  17. 
S-ába  foglalt  rendelkezést ;  amiért  magában 
véve  az  a  hasonlatosság,  mely  abban  áll,  hogy 
a  bejegyezni  kért  ozégnek  szövegébe  nem  is 
nélkülözhető  »r  ész  vény  társskság*  megjelölé- 
sen kivül  a  már  bejegyzett  másik  czégnek 
szövegébe  még  egy  teljesen  azonos  szó,  t.  i. 
a  »nemzetközi«  jelző  is  előfordul ,  midőn  az 
egrylk  ozég  magát  szállítmányozónak,  a 
másik  pedig  szállítmány ozáslnak  Írja :  a 
kért  bejegyzés  megtagadására  törvényes 
alapul  nem  szolgálhat.  (B.  T.  2406/1905.  D. 
98.,  129.) 

(A  biiorláei  perben  hoeoii  Ítélettel  azonban 
ez  a  czég  tőrőlietni  rendeltetett,  L.  a  Curia 
S/1907,  számú  tíéletét  az  666.  §'át  kővető  ^füg- 
ffdék*  végén.) 

Ugyanazon  községben  korábban  már  be- 
Je^ryzett  czég  alatt  később  üzletet  az  sem 
nyithat,  akire  a  kereskedelmi  törvény  5.  f-a 
értelmében  a  czégjegyzési  kötelezettség  eset- 
leg ki  sem  terjed.  (C.  37/1905.) 

18.  §.  Ha  más  helyen  vagy  községben 
fióktelep  állíttatik  fel,  a  czég  a  fióktelepet 
illetőleg  az  arra  nézve  illetékes  törvény- 
széknél is  beiegyzendő.^) 

E  bejegyzésnek  azonban  addig  helye 
nem  lehet,  mig  nem  igazoltatik,  hogy  a 
czégbejegyzés  a  főtelepre  nézve  illetékes 
törvényszéknél  megtörtént. 

Ha  azon  helyen  vagy  községben,  hol 
a  fióktelep  felállíttatik,  egy  már  bejegy- 
zett azonos  czég  létezik,  a  bejegyzendő 


>)  Fióktelep  bejegyzéseért  ugyanannyi  ille- 
ték fizetendő,  mint  főtelep  bejegyzéseért. 
(Illetékszabás  14.  tétel  c)  pont.) 

Dr.  Tűry :  HiteltOrrények.  II. 


czég  olykép  használandó,  hogy  az  a  már 
bejegyzett  czégtől  megkülönböztethető 
legyen. 

A  külföldön  már  bejegyzett  egyéni  és  köz- 
kereseti vagy  betéti  társas  ozégeknek  utóbbi 
belföldön  feláUitott  telepeinek  bejegyzésére 
azok  a  szabályok  alkalmazandók,  amelyek 
az  ilyen  belföldi  czégek  fióktelepei  tekinteté* 
ben  fennáUanak.  A  belföldi  bíróság  nem 
jegyezhet  be  ugyan  oly  czéget,  melynek  hasz- 
nálata hazai  tiltó  törvénybe  ütközik,  ámde 
a  kereskedelmi  törvény  11.  S-ában  föltétlen 
tilalom  nem  foglaltatik,  mert  a  12.  f.  meg- 
engedi, hogy  a  közkereseti  és  a  betéti  társasá- 
gok üzletükkel  együtt  társas  ozégüket  is 
egyes  személyre  átruházhassák,  az  ekként 
egyes  személyre  átruházott  külföldi  társas 
czég,  mint  egyéni  ozég.  belföldi  fióktelepének 
bejegyzése  tehát  törvényes  akadályba  nem 
ütközik.  (B.  T.  3040/1904.  M.  D.  9.,  17.) 

A  kereskedelmi  jogban  megállapított  fo- 
galom szerint  fióktelep  alatt  az  a  hely  értendő, 
ahol  a  kereskedő  a  főteleptől  függetlenül  s 
önállóan  oly  kereskedelmi  ügyleteket  köt,  me- 
lyek az  üzletnek  tulaj  donképeni  tárgyát  képe- 
zik, vagyis  az  üzlet  czéljának  megfelelnek;  ha 
tehát  a  kereskedőnek  kereskedelmi  telepétől 
különböző  helyen  gyára  van,  de  itt  pusztán  osak 
a  gryár  felszerelésével,  nyers  anyagok  beszerzé- 
sével stb.  foglalkozik,  a  gyár  helye  a  fióktelep 
fogalma  alá  nem  esik.  (B.  T.  3655/1892. 
D.  52.,  362.  és  B.  T.  7431/1892.  Jtk.  93.,  2.) 

A  »D.  Antal  serfőzdéje  budapesti  ozég« 
által  X.  helyen  létesített  sörraktár  a  keres- 
kedelmi törvény  18.  S-ában  meghatározott 
ozégbejegyzési  kötelezettség  alá  esik.  (O. 
164/1903.   P.    T.    12.,   42.) 

A  fióktelep  bejegyzésénél  ezen  szó  »fiókja« 
mint  toldatnak  használata  meg  van  engedve. 
(B.   T.   5950/1884.   M.   4.   27.) 

19.  §.  Ha  a  czég  megváltozik  va|^ 
megszűnik,  vagy  ha  birtokosai  szem< 
lyében  változás  történik,  ezen  tény  a 
kereskedelmi  czégjegyzékbe  leendő  beve- 
zetés és  kihirdetés  végett  bejelentendő. 

Amennyiben  a  czég  megváltozása  vagy 
megszűnése  a  kereskedelmi  czégjegyzékbe 
be  nem  vezettetik  és  ki  nem  &dettetik, 
az,  kinél  az  érintett  tények  bekövetkez- 
tek, azokat  egy  harmadik  ellenében  csak 
annyiban  érvényesítheti,  amennyiben  iga- 
zolni képes,  hogy  azon  tények  ez  utóbbi 
előtt  ismeretesek  voltak.^) 


*)  Bejegyzett  czég  változásának  bejegy- 
zéseért ugyanannyi  illeték  fizetendő,  mint  uj 
czég  bejrgyzéseért.  (111.  szabás  14.  t.  a)   pont.) 
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A  társchs  OEéfs  egryik  tagja  abból  kilépvén, 
a  benmaradt  tag  által  egyedül,  ügyvédi 
ellenjegyzés  mellett  beadott  kérvény  alap- 
ján is  el  lehet  rendelni  a  kilépett  tagnak  a 
ozégjegyzékböl  leendő  törlését,  mert  a  keres- 
kedelmi törvény  65 — 67.  l-aiban  megkívánt 
alakszerűségek  csak  a  ozég  bejegyzésének 
eseteiben  kívántatnak  meg.  (C.  1417/1904. 
D.   95/64.  K.   J.   1..   165.) 

Mekga  a  közokiratba  foglalt  társasági  szerző- 
dés biztosítván  a  közkereseti  társaság  mind- 
két tagja  részére  azt  a  jogot»  hogy  a  túlélő 
társasági  tag  az  elhalt  tag  örököseinek  hozzá- 
járulása nélkül  8  a  felszámolás  mellőzésével 
a  közkereseti  társaság  volt  üzletét  az  addig 
használt  társasági  ozég  alatt  akár  egyéni  üzlet- 
ként, akár  egyedül,  akár  mással  társaságban 
tovább  folytathassa,  amiért  is  a  túlélő  társa- 
sági tag  azon  kérelme,  hogy  az  elhalt  társtag 
ezen  minősége  kitörültossék  s  maga  a  ozég 
felfolyamodövál,  mint  egyedüli  czégblrtokos- 
sckl  az  egyéni  czégek  jegyzékébe  átvezettes- 
sék, nem  utasítható  azon  okból  el,  hogy  az 
elhalt  társ  tag  örököseinek  hozzájárulását 
nem  mutatU  ki.  (B.  T.  970/1905.  D.  97. 
158.) 

A  czég  megszűnése  esetében  a  ozég 
törlése  kérdésében  hivatalból  való  fellépés- 
nek helye  van.  (C.  5134/1883.  M.  4.,  30.) 

Csak  a  kereskedelmi  törvény  által  elrendelt 
bejelentések  teljesítésére  szorítható  a  keres- 
kedő, ezek  közé  azonban  az  üzleti  kör  ki- 
terjesztése vagy  megválasztatása  nem  soroz- 
ható. (C.  166/1898.  D.  79.,  230.) 

A  kereskedelmi  törvény  19.  f-ában  előirt 
bejelentések  klkényszeritéséro  bírságolásnak 
a  kereskedelmi  törvény  21.  §.  alapján  szintén 
helye  van.    (B.   T.   5459/1883.   D.   36.,   313.) 

Aki  bérbeadja  üzletét  s  megengedi,  hogy 
a  bérlő  az  ő  czége  alatt  folytassa  az  üzletet,  a 
beszerzett  áruk  vételáráért  felelős.  (C. 
431/1892.   M.    D.   9.,    18.) 

A  czég  bejegyzett  birtokosa  felelős  a 
neve  alatt  folytatott  üzletbe  szállított 
árukért,  ha  csak  az  eladó  a  birtokos  szemé- 
lyében történt  változásról  nem  tudott.  (C.  G. 
64/1900.  D.  71.,  17.  C.  6852/1898.  D.  83.,   2.) 

Az  eladó  az  áruk  vételárát,  valamely  czég 
üzletébe  szállított  árukért,  a  czégjegyzékben 
kitüntetett  tulajdonostól  nem  követelheti 
oly  esetben,  ha  a  megrendelés  és  szállitáBkor 
tudta,  hogy  az  üzlet  tulekjdona  nem  a  czég- 
jegyzékben kitüntetett,  hanem  más  személyt 
illet  meg.   (C.  92/1901.  M.   D.  9.,  18.) 

Alperes  1900.  június  18-án  megvett  egy 
eczetgyárat,  melynek  üzeme  1901.  jahuár 
l-ig  a  régi  tulajdonos  neve  alatt  folytatta- 
tott.  Bebizonyitottnak  vétetett,  hogy  ezen 
közbeeső  idő  alatt  is  az  üzem  az  uj  tulajdonos 
előnyére,  illetve  terhére  folytattatott.  Ezen 
idő  alatt  a  régi  tulajdonos  saját  nevében  ren- 
delt árut  és  a  vételárról  ugryancsak  a  régi 
tulajdonos  adott  fedezeti  váltót,  —  általá- 


ban az  ügylet  körül  nem  az  uj ,  hanem  a  régi 
tulajdonos  szerepelt  vevőként,  akin  azon- 
ban a  követelést  később  nem  lehetett  behaj- 
tani. Az  eladó  most  utólagosan  az  uj  üzlet- 
tulajdonost perelte  azon  a  czimen,  hogy  az 
árukat  tényleg  ez  vette  át,  dolgozta  fel  és 
adta  el  tovább.  Az  uj^  üzlettulajdonos  fizetésre 
köteleztetett,  mert  a  kereskedelmi  üzlet  át- 
ruházása esetében  az  átruházó  jogelőd  által 
megrendelt  és  annak  czimére  elküldött,  sőt 
annak  fedezeti  váltóival  biztosított  áruk  vé- 
teláraért az  üzletet  átvevő  jogutód  felelős 
akkor,  ha  az  eladó  82  üzlet  tulajdonosában 
történt  változás  tekintetében  megtéveszte- 
tett.  (C.  1062/1903.  K.  J.   1.,   136.) 

Be  nem  jegyzett  czégnél  az  átruházás  nem 
lévén  bejegyezhető,  az  átruházó  harmadik 
jóhiszemű  felekkel  szemben  az  átruházás 
után  is  felel.    (C.    1121/1887.   M.    4.,    29.    és 

C.  552/1895.  P.  T.  32..  82.) 

Nem  felelős  azonban  az  átruházó  az  átvevő 
álUl  elkövetett  czégbitorlásért.  (C.  1157/1896. 

D.  74.,  307.) 

A  kereshetőségi  jog  ellen  felhozott  kifo- 
gást az  elsőbiróság  helyesen  mellőzte,  mert 
az  a  körülmény,  hogy  a  czégtulajdonos  sze- 
mélyében történt  változás  a  ozégjegyzékbe 
be  nem  vezettetett,  a  kereskedelmi  törvény 
21.  és  22.  §-ában  foglalt  rendelkezéseket 
maga  után  vonhatja  ugyan,  a  felperesi  jog 
megáUapitására  azonban  befolyással  nincsen. 
{C.   1442.   D.   72.,  23.) 

20.  §.  Ha  kereskedelmi  üzlet  átruhá- 
zásánál az  átvevő  czég  az  addigi  kötele- 
zettségeit magára  vállalja,  a  hitelezőket 
ezen  kötelezettségek  tekintetében  ugy  az 
átadó,  mint  az  átvevő  ellen  kereseti  jog 
illeti.  0 

A  kereskedelmi  törvény  20.  §-a  szerint,  vala- 
mely kereskedelmi  üzlet  átruházásával  &z 
átvevő  a  czég  addigi  kötelezettségeiért  csak 
abban  az  esetben  felelős,  ha  a  czég  kötelezett- 
ségeit magára   vállalja.   (C.189/1898.  Gr.   6.) 

A  passivák  átvállalása  már  magában  véve, 
annak  közzététele  nélkül  is  megállapítja  az 
átvevő  felelősségét.  (C.  638/1879,  D.  24., 
110.  C.  167/1879.  D.  22.,  90.  C.  189/1898. 
Gr.   6.) 

Az  üzlet  átvevőjének  általánosságban  tett 
az  a  nyilatkozata,  hogy  az  üzletet  változat- 
lanul folytatja,  elégséges  a  passivák  átválla- 


1)  A  kereskedelmi  üzletek  áruházásáról  az 
1907.  évi  július  havában  az  igazságügyminister 
által  törvényjavaslat  terjesztetett  a  képviselő- 
ház elé.  —  A  hozandó  törvény,  amennyiben  ezt 
technikai  okok  ki  nem  zárják,  a  kötet  végén 
fog  közöltetni. 
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lásának  megállapítására,  (C.  1548/1896.  T. 
E.  97..  a.) 

Üsleti  adósság  átvállalása  as  ttzlet  átvéte- 
lénél előfordult  tényekből  vont  okszerű  kö- 
vetkeztetés ntján  is  megállapítható.  (C. 
3409/1899.  P.  T.  39..  25.) 

Erre  példák: 

II.  r.  alperes  a  hentes-Üzletet  saját  neve 
alatt  és  csak  egy  pár  nap  közbeesésével, 
férje,  az  I.  r.  alperes  közreműködése  mellett 
ugyanazon  helyiségben  folytatván,  melyben 
előbb  I.  r.  alperesnek  hentes-üzlete  volt,  anél- 
kül, hogy  a  férjével  előbb  üzleti  összekötte- 
tésben állott  feleket  értesítette  volna,  hogy 
az  újonnan  az  ő.  t.  1.  II.  r.  alperes  neve  alatt 
megindított  hentes-üzlet  egészen  különálló 
és  az  előbb  férje  neve  alatt  vezetettél  semmi 
összefüggésben  sem  álló  vállalat,  ily  körül- 
mények közt  II.  r.  alperes  olyannak  tekin- 
tendő, mint  ki  férjének  üzlejbét  annak  terhei- 
vel és  kötelezettségeivel  átvette  és  azt  mint 
ilyent  folytatja.  (C.  1078/1885.  M.  4..  30. 
J.,.8ő.,  38.) 

Abban  az  esetben,  amidőn  a  nő  átveszi  és 
saját  czége  alatt  folytatja  a  férje  üzletét,  de 
a  férj  azt  tovább  vezeti  és  a  férj  minden 
értesítés  nélkül  tovább  vásárol  ugyanattól 
a  kereskedőtől,  akitől  ezelőtt  is  vásárolt  és 
a  férj  a  fizetések  eszközlésekor  nem  Jelenti 
ki,  hogy  azok  az  utóbbi  árutételekre  történ- 
nek, ugy  az  eladó  jogosítva  van  a  fizetéseket 
a  régi.  csak  a  férjet  terhelő  tételekre  fordítani 
és  a  nő  az  üzletébe  jutott  ujabb  árutételek 
kifizetését  nem  tagadhatja  meg.  (G.  5918. 
1898.   D.   83..   34.) 

A  kereskedelmi  törvény  20.  f-a  rendelkezé- 
seiből nyilvánvaló,  hogy  az  üzlet  átvevője  a 
czég  eddigi  kötelezettségeiért  csak  akkor  és  ugy 
felelős,  ha  és  amennyiben  ennek  kötelezett- 
ségét is  magára  vállalta.  Az  üzlet  átvevője 
Jogosult  ennél  fogva  az  üzlet  eddigi  kötele- 
zettségeit csak  részben  vagy  bizonyos  fel- 
tételek mellett  és  korlátok  közt  is  átvállalni, 
mely  esetben  Őt  a  kötelezettség  csak  oly 
módon  és  mérvben  terheli,  amely  módon  és 
mérvben  ő  a  kötelezettséget  átvállalta.  (C. 
1054/1903.  D.  94..  306.  és  C.  339/1886.  D. 
43..  93.  C.  147/1886.  Ü.  L.  86.,  15.  C.  709. 
1894.  P.  T.  30..   117.) 

Aki  másnak  áruraktárát  az  azt  terhelő,  ha 
nem  is  részletezett,  de  egy  sommás  összegben 
meghatározott  terhekkel  együtt  vette  át,  az 
átruházó  czég  hitelezőjével  szemben  kötele- 
zettségben áll.  (0.  1321/1900.  M.  D.  9.,  18.) 

Aki  valamely  üzlet  raktárának  átvétele 
meDett  arra  kötelezte  magát,  hogy  az  üzlet 
tartozásait  kifizeti,  ebbeli  kötelezettségének 
arra  való  tekintet  nélkül  tartozik  eleget 
tenni,  hogy  az  átvett  áruraktárban  elegendő 
fedezetet  nyert-e  az  összes  tartozások  ki- 
elégítésére. (C.  888/1899.  M.  D.  9..  18.) 

Aki  valamely  árutárt  azzal  a  kötelezettség- 
gel vett  át,  hogy  az  átruházónak  tartozásait 


rendezni  fogja,  kétségtelenül  köteles  az 
átruházó  hitelezőjét  olyan  arányban  ki- 
elégíteni, amely  arányban  az  átvett  vagyon 
az  összes  üzleti  hitelezők  kielégítésére  fede- 
zetet nyújt ;  s  ebbeli  kötelezettsége  alól  csak 
ugy  menekül,  ha  bizonyltja,  hogy  az  árutár 
a  már  adott  kielégítésnél  többre  nem  volt 
elegendő.  (C.  20/1899.  Azonos  622/1903. 
M.    D.    9.,    20.) 

A  kereskedelmi  törvény  20.  S-ának  ren- 
delkezéséből nem  következik,  hogy  az  átvevő 
az  átruházó  ellen  külön  lefolytatott  pernek 
költségeit  is  megtéríteni  tartoznék.  (C.  748. 
1899.  M.   D.  9..   19.   Q.  D.  4.,  42.) 

Az  üzlet  átruházása  rendszerint  még  nem 
Jogosltja  fel  azt.  aki  az  üzlet  átruházójával 
ügyletet  kötött,  ennek  felbontására.  (C. 
617/1889.    D.    52.,    72.) 

De  ha  az  átruházó  az  átruházás  folytán 
szerződéses  kötelezettségének  teljesítésére 
képtelenné  válnék,  akkor  igen.  így  azon  ese- 
tekben, midőn  a  biztosító-társaság  díjtarta- 
lékát, habár  viszonbiztositás  czimén  másra 
ruházta  át.  (C.  274/1878.  D.  20.,  47.  C.  394. 
1878.  D.  21.,  183.  C.  547/1886.  D.  41.,  262. 
és  C.  223/1886.   D.   43.,   146.) 

Minthogy  az  átruházó  az  átruházás  után  is 
az  átvevővel  egyetemleges  feleiősségben 
marad,  az  átruházáshoz  hitelező  beleegye- 
zése nem  szükséges.  (C.  899/1891.  D.  56., 
237.  ős  C.   1470/1891.  Ü.  L.  91..  62.) 

Csak  akkor  szűnik  meg  az  átruházó  fele- 
lőssége, ha  hitelező  ehhez  kifejezetten  hozzá- 
járult, abból  azonban  egymagában,  hogy 
hitelező  az  átvevő  ellen  keresetet  Indit,  a 
hozzájárulás  nem  következtethető.  (C.  899. 
D.   56.,   237.) 

Átruházó  az  üzlet  átruházása  után  létre- 
jött kötelezettségekért  is  felelős  harmadik 
jóhiszemű  irányában,  ha  a  változás  a  czég- 
Jegyzőkben  közzé  nem  tétetett.  (C.  522/1895. 
P.  T.  32..  11.  C.  5918/1898.  D.  83.,  83.  és 
C.   92/1901.   Gr.   4.,   2->.) 

Ha  a  vevő  a  megrendeléskor  tudta  azt, 
hogy  az  eladó  már  másra  ruházta  az  üzletét, 
akkor  az  uj  tulajdonosnak  tartozik  fizetni. 
(C.  1235/1900.) 

Az  előd  az  utód  által  az  átruházott  ezég- 
gel  elkövetett  bitorlásért  nem  felelős.  (C. 
1157/1896.    D.    74.,    307.) 

Tévesen  hivatkozik  felperes  e  tekintetben 
a  kereskedelmi  törvény  89.  f-ára,  mert  e  sza- 
kasznak azon  rendelkezéséből,  hogy  aki  vala- 
mely fennálló  közkoreseti  társaságba  lép,  a 
belépése  előtt  keletkezett  társasági  kötelezett- 
ségekért a  többi  tagokkal  egyenlően  felelős, 
sem  közvetlenül,  sem  Joghasonlatosságánál 
fogva  nem  következik,  hogy  egy  újonnan 
keletkező  közkereseti  társaság  a  társasági 
tagok  korábbi  üzleti  tartozásaiért  felelni  tar- 
tozzék.   (C.    1902/1893.   P.   T.   30.,   50.) 

Felperes  a  czégből  kiválván,  az  abban 
bentmaradó  czégtag  magára  vállalta  a  czég 
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21.  §. 


ÜBszca  kűTetelűííoit  én  terheit.  Ez  alapon  a 
felperes  a  lieDttnnradt  cz6?tafirt61  peres  utón 
ama  xné^í  Jo  nt^m  Jírt  váltók  kiadását  köve- 
telte, molyck  Aita]  ű  —  a  felperes  is  —  köte- 
lezrci  volt.  A  bl róhatok  felperest  keresetével 
eLutai^Itotiták.  kf  mondván,  hogy  a  passivák 
AtvállEj-lílsíkböl  ft*lpisres  irányábcm  alperesre 
oaak  a,í  a  ktUplcK(.'ttiiÉ^  hánilt,  hogry  amennyi- 
be ti  ftilperu^  vulumcLy  társasági  kötelezettség 
aUpjíIn  mcKtAmudbatnék  és  ez  alapon  telje- 
eit«ni  tarto7nék,  ünaek  a  teljesítésnek  meg- 
térítését az  alperesitől  követelheti.  (C.  1463. 
1903.   M.    D.   iJ.,    IS.í 

Ha  alpüruA  a.£  iizl<^tet  a  kimutatott  tarto- 
xáitok  AtvállalAiia  fejében  vette  át,  az  a  kör  Ól- 
mon y,  buEry  a  kimutatott  tartozások  néme- 
lyike uetii  Yogy  uem  oly  mértékben  állott 
fönn,  vof^y  hoi^y  a  hitelezők  leengedést  nyuj- 
botUikt  nem  jujíroíiRTa  fel  az  eladót,  hogy  az 
Ily  kép  kitjZúmJLott  különbözetnek  maga  Ja- 
vára klHzcLénét  követelhesse,  ha  csak  ide- 
vonatkozr^  megállapodás  nem  létesült.  A  ki 
nem  űzetett  tartozásoknak  maga  Javára 
való  kiílzetésűt  íii'iTi  követelheti  eladó,  mivel 
ahhoz  az  6  hiteleseinek  van  igénye.  Erre 
nézve  caakJH  bJztoíiitáöt  követelhetne  a  tekin- 
totben,  bosT  oHú'íy  a  tartozások  alól  men- 
toültesKák,  de  azt  is  csak  ugy,  ha  kimutatja, 
hoisy  ti  íiift^rzödéH  megkötése  óta  változott 
vLBEODyoknál  íoiTVíi  ebbeli  igénye  veszélyez- 
tetve vau.   iC,    lO^Í/1003.) 

21.  §•  Ki  a  jelen  törvénynek  a  czég- 
bejegyzéyre  voíintkozó  rendeleteit  meg 
nem  tartja,  az  erre  az  illetékes  törvény- 
szék által  hivatalból  500  forintig  terjed- 
hető périzbirtí ággal  szorítandó. 

A  péuíbirság  kiszabásával  egyidejűleg 
az  illető  félnek  a  bejegyzés  eszközlésére 
14  napi  határidő  szabandó,  melynek  siker- 
telen lefolyá.'ia  után  a  pénzbirság  végre- 
hajtás utján  beh  aj  tátik.  A  kiszabott,  de 
be  nem  hajtható  pénzbirság  fogságra  át 
nem  változtatható. 

Hasonló  eí  járásnak  van  helye  azok  elle- 
nében is,  kik  valamely  czéget  jogosulatla- 
nul használnak,  épségben  maradván  emel- 
lett a  24.  g,  intézkedései. 

Som  a  koro^küiIcLmi  törvény,  sem  az  el- 
JáráHl  reudek't  nem  tartalmaz  oly  rendel - 
ke£é*4t.  inolj^iwk  alapján  valamely  bejegyzett 
kercHkedű  ca<^)?o  hivatalból  törölhető  lenne, 
inlért  íh  a  ji  erén  kívüli  eljárás  során  a  ezég- 
tűrléí*  elrtíQüíjlé-^íiJük  csak  a  czégbirtokos, 
eaetlciff  ji>ji:ut{fiiijájiak  kérelmére  van  helye, 
mlg  liartuíidlk  síoniély  erre  irányuló  igényé- 
nek alapjául  ctrtk  ppc  során  hozott  Jogerős 


birói  Ítélet  szolgálhat.  (B.  T.  2655/1904.  D. 
95.,  305.) 

Nincs  a  kereskedelmi  törvénynek  olyan 
szabálya,  mely  a  bíróságot  feljogosítaná  arra, 
hegy  a  kereskedőt,  kinek  czégét  korábban 
ez  iránt  benyújtott  bejelentése  és  az  ezen 
bejelentés  adatainak  a  czégrendtartás  3.  f-a 
értelmében  a  biróság  belátására  bizott  mér- 
legelése alapján  már  bejegyezte,  az  alapon, 
hogy  a  bejelentés  adatait  a  foganatosított 
czégbejeeryzés  elrendelésének  alapjául  utóbb 
elégségesnek  nem  találta,  a  bejelentés  ki- 
egészítésére hivatalból  felhívhassa  s  a  fel- 
hívás teljesítésének  elmulasztásához  azt  a 
Jogkövetkezményt  fűzhesse,  hogy  különben 
az  általa  már  eszközölt  és  közzé  is  tett  czég- 
bejegyzésnek  törlése  hivatalból  elrendel- 
tetni fog.   (B.  T.  3126/1903.  D.  93.,  860.) 

Részvénytársaság  czégének  megváltozta- 
tása nem  rendelhető  el  hivatalból  azon  okból, 
mert  azon  község  neve,  mely  a  czégben  fog- 
laltatik, megváltoztattatott.  (Szegedi  T. 
4829/1904.    K.    J.    1.,    105.) 

Kereskedő  az  üzleti  körben  beállott  vál- 
tozásnak bejegyzésére  nem  szorítható.  (C. 
166/1898.    D.    79.,    230.) 

A  biróság  csak  a  bírságot  szabhatja  ki, 
nincs  azonban  feljogosítva  sem  a  megszűnt, 
sem  a  Jogosulatlanul  használt  bejegyzett 
czéget  hivatalból  töröhii.  (B.  T.  5709/1877. 
D.   28.,  256.) 

A  21.  l-ban  említett  czégbejegyzés  alatt 
nemcsak  az  újonnan  keletkezett  czégrnek  be- 
Jegyzése,  hanem  a  czégben  történt  változás- 
nak és  a  czég  megszűntének  a  czégjegyzékbe 
bevezetése  is  értendő,  miért  is,  ha  valamely 
czég  megszűnt  és  ez  szabályszerűen  be  nem 
Jelentetik,  a  czégjegyzékből  törlés  iránt  a 
kereskedelmi  törvény  21.  §-a  alapján  hiva- 
talból fellépésnek  van  helye.  (C.  5459/1883. 
M.  4..  30.) 

A  bíróságnak  ugy  törvényes  felügyeleti 
Jogánál  fogva,  mint  a  qzégvalódiság  elvéből 
kifolyólag  nemcsak  Joga,  de  kötelessége  is, 
amennyiben  akár  a  felszámolónak  beterjesz- 
tett Jelentéséből,  akár  egyébként  megállapít- 
hatja, hogy  a  felszámolásnak  tárgya  többé 
egyáltalán  nincs,  a  felszámolásnak  törléséről 
és  az  üzleti  könyvek  megőrzéséről  hivatalból 
intézkedni.   (C.   622/1905.) 

A  kereskedelmi  törvény  21.  §-ában  meg- 
határozott pénzbirság  alkalmazásának  csakis 
perenkivüli  eljárásban  lévén  helye,  az  ez 
iránt  intézkedő  Ítélet  megsemmisíttetett. 
(C.    846/18P9.    D.    84.,    273.) 

A  hasonnevű  fél  részéről  a  bejegyzett,  de 
megszűnt  hasonnevű  czég  törlése  azon  az 
alapon  sem  kérelmezhető,  ha  különben  az  ő 
hasonló  czége  toldás  nélkül  nem  volna  be- 
jegyezhető.  (B.   T.   2655/1904.) 

A  kereskedelmi  bíróságnak  hatásköre  a 
történt  czégbejegyzés  előtt  csupán  arra  ter* 
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24.  §r 


}ed«  hoery  a  kereskedelmi  törvény  21.  f-ának 
értelmében  ezen  törvénynek  a  ozégbejegy- 
zéere  vonatkozó  rendeleteinek  érvényt  sze- 
rezzen ;  annak  megr^Atlására  szolgáló  intéz- 
kedések azonban,  hogy  a  biztosítási  válla- 
latok a  czégbejegyzée  előtt  üzletüket  a  tör- 
vény ellenére  ne  folytassák,  a  kereskedelmi 
bíróságok  hatáskörén  kivül  esik.  (C.  669. 
1882.  M.  4.,  30.) 

22.  §.  A  bíróságok  általában,  különösen , 
pedig  a  hagyatéla  és  csődbíróságok,  nem-  { 
különben  a  kereskedelmi  és  iparkamarák . 
és  az  iparbatóságok,  amennyiben  batás- , 
körükön  belül   a   bejegyzési   kötelesség 
megsértéséről  vagy  a  czég  jogosulatlan 
használásáról  hivatalos  tudomást  nyer- 
nek,  erről  az  illetékes  törvényszéknek 
haladéktalanul  jelentést  tenni  tartoznak. 

Az  az  intézkedési  Jogkör,  amely  a  kereske- 
delmi és  iparkamarákat  a  kereskedelemügyi 
m.  kir.  ministemek  1890.  évi  2631.  sz.  ren- 
delete értelmében  a  czégbejegyzési  kötelezett- 
ség teljesítésének  ellenőrzése  és  a  megszűnt 
czégeknek  hivatalos  törlése  tárgyában  meg- 
iUeti,  nem  terjed  ki  az  ö  előterjesztésükre 
hozott  birói  határozatok  ellen  a  felebbviteli 
jognak  gyakorolhatására  és  pedig  annál 
kevésbbé,  mert  ily  íelebbezési  jogkörrel  a 
kereskedelmi  és  igazságügyi  ministereknek 
1883  május  31-én  kelt  rendeletével  csak  a 
czégbiztos  van  felruházva.  (C.  160/1898.  D. 
79.,  230.) 

1 

23.  §.  Ha  kereskedő  vagy  keres- 1 
kedelmi  társaság,  vagy  ennek  akár  bel-, 
akár  kültagja  eUen  csőd  nyittatik,  e 
körülmény  a  törvényszék  által  a  keres- 
kedekni  czégjegyzékben,  külön  kihir- 
detés nélkül,  haladéktalanul  kitünte- 
tendő. 

Amennyiben  a  kereskedelmi  czégjegy- 
zék,  melyben  az  érintett  bevezetésnek 
történni  kellene,  nem  a  csődbíróság  j 
által  vezettetik,  ez  utóbbi  a  csőd- ; 
nyitásról  azon  törvényszéket  értesitendi,  1 
mely  által  a  kereskedelmi  czég  jegyzék! 
vezettetik.  i 

A  kereskedelmi  törvény  23.  §-a  szerint  a  I 
czég  ellen  nyitott  osőd  a  kereskedelmi  ozég- 1 
jegyzékben  külön  hirdetés  nélkül  lévén  ki-  { 
tüntetendő,  a  osőd  folytán  beállott  ozég-  , 
felosztásnak  a  központi  értesítőben  való 
külön  kihirdetése  nem  szükséges.  (C.  880. 
1886.    M.    D.    9.,    19.) 


24.  §.  Ki  valamely  czég  bitorlása 
által  jogaiban  sérelmet  szenved,  köve- 
telheti, hogy  a  bitorló  czég  további 
használatától,  a  21.  §-ban  érintett  pénz- 
birság  mellett,  eltiltassék  és  kártérítés- 
ben  elmarasztaltassék. 

A  kár  létezése  és  mennyisége  felett  a 
törvényszék  a  fenforgó  körülmények 
alapján,  esetleg  szakértők  meghallgatása 
mellett,  szabad  belátása  szerint  határoz. 

A  törvényszék  emellett  a  sértett  fél 
kérelmére  hozott  határozatának  a  ma- 
rasztalt fél  költségein  leendő  közzé- 
tételét is  elrendelheti.^) 

Czégbitorlás  esete  akkor  forog  fenn,  ha 
valaki  valamely  már  bejegyzett  czéget  Jogos 
tulajdonosának  beleegyezése  nélkül  használ, 
még  pedig  akként,  hogy  az  általa  használt  czég 
a  korábban  már  létező  czéggel  teljesen  egyező 
vagy  az  utóbbitól  csak  csekély,  a  különbsé- 
get elrejtő  s  félrevezetésre  alkalmas  mérvben 
tér  el.  A  czégbitorlás  megállapítására  szük- 
séges tehát,  hogy  a  jogosulatlan  használat  a 
ozég  tartalmának  egészére  is,  nemcsak  egyes 
szavaira,  vagy  osak  a  jelzők  hasonlóságára 
vonatkozzék.    (C.    1328/1892.   D.   51.,   25.) 

Valamely  ozég  jogosulatlan  használata 
alatt  az  érthető,  ha  valaki  az  illető  czéget 
jegyzi  vagy  czimtáblájára,  számláin,  levél- 
papiijain  irja  vagy  rányomtatja,  de  nem 
már  az,  ha  azt  áUitja,  hogy  az  ő  czége  ama 
másik  czégnek  flók-telepe,  illetőleg  tulajdo- 
nosa.  (G.  426/1902.  D.  91.,  341.) 

Czégbitorlás  forog  feni^,  ha  a  jogosulatlan 
ozég  nemcsak  egyes  ügyletkötéseknél,  ha- 
nem az  üzlet  folytatásánál,  általában  az  üz- 
leti tevékenység  külső  kifejezésénél,  pl.  czég- 
táblán,  hirdetésekben,  árjegyzékeken,  üzleti 
leveleken  stb.  akár  csak  toldásképen  is  haaz- 
náltatlk.  (C.  Ő192/1884.,  6Ő3/188Ő.) 

A  régi  czégtábla  meghagyása  is  czégbitor- 
lás. (C.  765/1889.) 

Nem  czégbitorlás,  ha  valaki  másnak  nevét 
vagy  czéget  nem  czégül,  hanem  pusztán 
áruinak  megjelölésére,  azaz  védjegy  gyanánt 
használja.  (C.  850/1887.) 

Az  áruminták  átadása  és  elküldése  az 
üzlet  folytatásához  tartozik  s  a  »D.  és  N.« 
czég  az  árumintákon  létező  borítékok  nyom- 
tatott szövege  szerint  nem  az  áruk  meg- 
jelölésére, vagyis  nem  védjegy  gyanánt  szol- 
gál, hanem  az  áruminták  eredetének  meg- 
jelölése végett  használtatik.  így  tehát,  te- 
kintettel arra,  hogy  a  kereskedelmi  tőrvény 
10.   §-a  értelmében  a  ozég  azon  név,   mely 


»)  V.  ö.   1878  :  XX.  t.-oz.    (Ausztriával    kö- 
tött vám-  ós  kercsk.  szövetség.) 
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alatt  ft  kereskedű  üíletét  folytatja  s  melyet 
alálráaTil  használ,  a}^  alatt  csatolt  boríték- 
lapoknak  AK  üzleti  felek  részére  átadása  és 
elkühi^ne  Mtií\  a  czéfs  használtatott  s  ennél- 
fojTTa  a  fentebb  foírtorolt  tények  a  czég  Jogo- 
öulatJan  h&eíuálat4,t,  vagyis  a  czég  bitorlá- 
Hlit  másukban  fOi^lalják.  (C.  1575/1904. 
AAonofl  ÍAn/lA^i,  li.  61..  100.) 

A  kcrp>)kedelnii  tcirvény  24.  §-ában  emli- 
tott  cEépbltoilás  csetu  caak  akkor  forog  fenn, 
ha  tnefirálLapithftiö,  hogy  valaki  másnak  a 
cz6Bét  jogoutilAtlaDUl  használja.  A  czég  hasz- 
nálata pedU  c^ak  akkor  állapitható  meg.  ha 
valaki  az  ülotűDok  f^égét  Jegyzi,  vagy  czim- 
táb  Iájára,  számláira,  levélpapírjaira  Írja, 
vagy  r  irányomat  ja.  vagy  egyéb  módon  a 
ealát  üzlotéiicik  iKmortetésére  feltünteti.  Nem 
kéípez  tehűt  czóghltorlást  alperesnek  abbeli 
eUárácia.  hogy  a  fel f} értésnek  adott  megbisás 
alapján  az  alperest  &  fuvarozás  végett  átadott 
ládát  tnlnt  a  íelporeei  czég  állítólagos  meg- 
bízottja átvott*  5  Hzekérro  tette.  (Ü.  L.  22.,  30.) 

A  valótiátTiiak  megfelelő  czégtoldatnak 
basznál atA>  ha  fz.  a  toldat  egy  már  korábban 
bejeffyaett  ozóg  tcihlatával  meg  is  egyezik, 
nem  esik  a  czéKíiitífHás  fogalma  alá.  (C. 
43S/1&0K  f.:.  13Í3/1S92.  D.  61..  96.  C.  1157. 
1896.    D.    TI..    :}07.| 

Czéghiíorláat  kii  vet  ol  az  is,  aki  czéget 
vain^  0 z ^- ff t< oldatot,  habár  csak  árjegyzékben 
vagy  lizlttl  hlnlut  menyekben,  jogosnlatla- 
nul  haflzuil.    (C.   2l!J2/1884.) 

Az  a  köriUtíiúny  egymagában,  hogy  ugy  a 
felporesinek,  mint  alperesnek  czégében  benn- 
foglaltatik  A^  *iílajíj>ür*  szó,  nem  eshetik  a 
<:xéKbiti>rlá4  fogalma  alá,  mert  ez  a- szó  az 
üzleti  fofrlalkoidítt  jelzi ;  ennek  a  jelzőnek 
használata  iittDdenklt,  ki  az  olajipar  terén 
folytatja  üilelít*  í^p  ugy  megilleti,  mint 
ma^át  a  fel[icreHt.  De  nem  szolgál  az  az  a1- 
pereBuek  az  általa  választott  czég  hasz- 
nálatától való  cl  ti  Itáliára  az  a  körülmény  sem. 
hogy  a  ríí  vidított  czéíííi  ezimmel  ellátott  egyik- 
mátiik  kvíi  nem  uznu  czég  birtokába  jutott, 
amelyhez    ax    iun^zve   volt.    (C.    13/1903.    D. 

Ae  a  k5r(llmény,  hogy  az  alperes  által 
jogoíian  haíiZQált  ozégszöveg  egy  része 
ii&gj'otíb.  luAsrúy^e  kisebb  betűkkel  van  a 
czinitáMán  kiírva,  a  czégbitorlás  tényáUa- 
dékát  meg  nem  állapítja.  (C.  526/1905.  D. 
lüO,,  253.} 

CzégbltorláBt  c&ak  czéghasználat  által 
lehet  elkövetni,  az  az  eljárás  tehát,  hogy 
valaki  egy  máíí  üzeni<^ly  nevében  fuvarozásra 
átreí^t!;  árukat,  cKégbitorlásnak  nem  minősit- 
hetű.    ÍC-    120fl/líK»4.    K.    J.    2.,    460.) 

Cséghitorlá^  nem  forog  fenn,  ha  az  azonos 
0«aládj.  de  kiílünbözó  keresztnév  alatt  be- 
Jegyzett  ezCgnek  árui  csakis  a  családi  név 
alatt  hozatnak  forf^atomba.  (C.  1157/1895. 
D.   74.,  307.) 


Nem  forog  fenn  czégbitorlás  esete,  ha  a 
már  létező  »Singer  Co.  varrógép  részvény- 
társaság* czég  mellett  valaki  a  »SÍnger  és 
társa  varrógépgyár  r aktira*  nj  czéget  hasz- 
nálja. EUenben  ugyanezen  czégnek  ekképen 
használt  német  szövege  :  Singer  <t  Comp. 
felette  alkalmas  arra,  hogy  a  vevő  közön- 
séget a  két  czég  tekintetében  megtévessze 
és  igy  a  bitorlás  erre  nézve  megállapítható. 
(C.  57/1906.   H.  D.  1.,  190.  K.  J.  4.,  185.) 

Felperes  czégbitorlás  megtorlása  iránt 
indított  keresetét  arra  alapítja,  hogy  alpere- 
sek az  általuk  eladott  árura  felperes  czéget 
magában  foglaló  nyomtatott  papírlapot  il- 
lesztettek. Alperesek  a  jelen  esetben  felperes 
czéget  csak  akkor  bitorolták  volna,  ha  a  B) 
alatt  csatolt  vásznat  felperes  nevében,  tehát 
felperes  czége  alatt  adták  volna  el ;  mert 
felperes  kereskedői  nevének,  a  czégnek  hasz- 
nálatával csak  akkor  éltek  volna  vissza,  tehát 
felperes  czéget  csak  akkor  bitorolták  volna. 
Ellenben,  hogy  a  kérdéses  árura  felperes  czé- 
get magában  foglaló  nyomtatott  papírlapot 
alperesnek  illesztették,  azon  tény  által,  hogy 
az  árut  ily  módon  adták  tovább,  minthogy 
az  árut  felperes  czéget  magában  foglaló 
nyomtatott  papírlappal  ellátva,  de  saját 
nevdk  alatt  adták  tovább,  az  ügylet  meg- 
kötésénél tehát  felperes  czéget  nem  használ- 
ták, a  kereskedelmi  törvény  24.  §-ában  emii- 
tett czégbitorlást  el  nem  követték.  (C.  850. 
1887.    D.    48.,    2.) 

Czégbitorlás  esete  forog  fenn,  ha  az  előbb 
fennállott  és  feloszlott  közkereseti  társaság 
czéget  az  egyik  tag  az  általa  folytatott  üzlet 
czégében  toldatként  használja.  (C.  282/1900., 
631/1898.,  271/1885.,  653/1885.  D.  81.,  173. 
D.   39.,   27.) 

A  czégbitorlást  a  czégnek  az  alkalmazott 
által  való  jogosulatlan  használata  is  meg- 
állapítja.  (C.   1575/1904.   M.   D.   9.,  24.) 

Ha  szerződés  által  a  felek  kölcsönösen  el- 
tiltattak attól,  hogy  az  általuk  addig  közö- 
sen birt  czéget,  akár  jogutódlást  jelző  tol- 
dással, akár  pedig  anélkül  használják  :  ezen 
szerződési  kikötés  szerint  azt  czélozták,  hogy 
a  czég  törlése  után  egyikük  se  használhsisson 
és  jegyeztethessen  be  semmi  körülmények 
között,  tehát  harmadik  személy  társaságá- 
ban és  hozzájárulásával  sem  a  közösen  birt 
czéggel  azonos  szövegű  czéget.  (C.  631/1898.) 

A  bejegyzett  czégszövegnek  meg  nem  felelő 
czégtábla  használata  ipari  kihágás  és  az  el- 
járásra nem  a  czégbiróság,  hanem  az  ipar- 
hatóság iUetékes.    (B.   T.    3121/1901.) 

Czégbitorlás  iránt  a  kereskedelmi  törvény 
24.  l-a  alapján  csak  azt  illeti  meg  a  kereseti 
jog,  aki  a  megtámadott  czég  használata  által 
jogaiban  közvetlenül  érintetik.  (C.  846/1899. 
D.   84.,   143.) 

Czégbi toriásnak  eltiltása  kérhető  károso- 
dás igazolása  nélkül  is ;  úgyszintén  azon 
esetben    is,    ha    felperes    czégéhez    annyira 
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hasonló  cxőget  hasznAl  alperes,  hogy  azáltal 
mások  tévedésbe  ejtethetnek.  (B.  T.  2971. 
1877.) 

Amennyiben  felperes  kárigénynyel  lép  fel, 
köteles  a  kár  megállapítására  kell6  alapot 
szolgáltatni,  a  kár  létezését  és  mennyiségét 
ralóssinttvé  tenni  köteles.  (C.  765/1889.  D. 
53.,  41.) 

A  kereseti  Jogosultság  a  czégbitorlás  miatt 
panasdöt  megilleti  akkor  is,  ha  czége  be 
sincs  Jegyezve.  (C.  653/1885.  D.  39.,  27. 
Korábban  ellenk.  :  L.  J.  753/1878.  D.  21.. 
143.) 

A  magánfél  valamely  állítólagos  Jogosu- 
latlan czéghasználat  által  okozott  sérelmé- 
nek orvoslását  csakis  a  kereskedelmi  törvény 
24.  l-ában  szabályozott  pecuton  követelheti, 
8  ha  kérvénynyel  Járul  a  bíróság  elé,  ez  csu- 
pán feljelentés  Jellegével  bir,  és  mint  ilyen, 
a  bíróságot  az  eljárás  megindítására  nem 
kötelezi.  (B.  T.  766/1904.  D.  95.,  43.  és  C. 
636/1903.) 

A  kereskedelmi  törvény  24.  i-ának  a  21. 
f-ával  való  egybevetéséből  nyilvánvaló,  hogy 
czégbitorlás  esetében  a  bitorló  a  czégbitor- 
lás megállapításával  azonnal  pénzbírsággal 
nem  büntethető,  hanem  előbb  a  bitorolt 
czég  használatától  pénzbírság  terhe  mellett 
eltiltandó  s  a  pénzbírság  csak  akkor  lesz  be- 
hajtható, ha  a  bitőtló  a  bitorolt  czéget  az 
annak  használatától  történt  eltiltás  daczára 
is  tovább  használja.  (C.  1575/1904.  D. 
96.,  135.) 

A  czégbitorlástól  való  eltiltás  hirlapi  közzé- 
tétele csak  rosszhiszeműség  esetén  rende- 
lendő el.  (C.  282/1900.  Azonos  765/1889. 
D.  53..  41.) 

Czégbitorlási  perekben  a  perrendtartás- 
ban szabályozott  előfeltételek  mellett  viszon- 
keresetnek  helye  van.  (C.  1575/1904.  D.  96., 
135.) 

Ha  ig£iz  volna  Is,  hogy  megengedtetett 
alperesnek,  hogy  a  czéflrtoldatot  mindaddig 
használhassa,  mlg  arra  szüksége  leend,  a  tol- 
dat használhatásának  nemcsak  időbeli  kor- 
látozását, hanem*  egyszersmind  föltételét  is 
képezvén  a  szükségesség,  azt  az  ezt  vitató 
alperes  tartozott  volna  kimutatni.  (C.  143. 
1901.) 

A  törvényszék  a  Jogosulatlan  czég  haszná- 
latát pénzbírság  mellett  hivatalból  eltUt- 
batja,  de  a  netalán  bejegyzett  jogosulatlan 
czéget  hivatalból  nem  törölheti  (B.  T.  5709. 
1877.) 

SUenben  a  Jogibban  sértett  fél  keresetére 
hozott  Ítéletben  a  pénzbírság  alkalmazása 
mellett  a  bitorló  otégének  a  czégjegyzék- 
ben  való  törlése  és  a  czégtábU  eltávoUtása 
is  ehrendelhető  (C.   653/1885.   C.   8/1907.) 

A  »Xemzetk.  szállítmányozó  társulat  r.-t. 
magyarországi  fiókja  Budapesten*  czégnek 
—  a  »Nemzetközi  szállítmányozási  részvény- 


társasági czég  ellen  czégbitorlás  miatt  indí- 
tott perében  a  kir.  Curla  8/1907.  számú  Íté- 
letét 1.  az  566.  S-t  követő  »Függelék«  végén. 
Kisiparosok,  illetve  kiskereskedők,  kik 
nem  esnek  a  czégbejegyzési  kötelezettség  alá, 
nem  követhetnek  el  czégbitorlást,  mert  ozé- 
gük  a  kereskedelmi  törvénynek  megfelelő 
czégnek  nem  tekinthető.  Ellenük  legfeljebb 
névbitorlás  czimén  lehet  az  ipar  törvény 
58.  f-a  alapján  vagy  köztörvényi  nton  eljárni.) 


NEGYEDIK  CZIM. 
Kereskedelmi  könyvek. 

25.  §•  Minden  kereskedő  köteles  be- 
kötött, laponkint  folyószámmal  ellátott 
és  átfűzött  könyveket  vezetni,  melyek 
ügyleteit  és  vagyoni  állását  teljesen  fel- 
tüntetik; emellett  azonban  szabadsá- 
gában áll  a  kön3rvezés  bármily  módját  s 
ennél  bármily  élő  nyelvet  használni. 

Bevezetések  a  rendszerint  kitöltendő 
helyeken  hézag  hagyása  nélkül  telj  esiten- 
dők.  A  bevezetés  eredeti  tartalmát  ídtörlés 
által  vagy  másként  olvashatlanná  tenni, 
valamit  kivakarni,  vagy  oly  változtatá- 
sokat tenni  tilos,  melyek  minőségüknél 
fogva  kétséget  hagynak  aziránt,  vájjon 
az  eredeti  bevezetéskor  vagy  később  tör- 
téntek-e. 

A  be  nem  Jelzett  kereskedő  is  köteles 
könyveket  vezetni  s  ha  ezt  elmulasztja,  ősöd 
esetén  a  vétkes  bukás  vétségében  bűnös. 
(C.  9902/1883.   D.   30.,   144.) 

Könyvek  vezetésére  a  kereskedő  blrságr 
terhe  alatt  nem  szorítható.  (B.  T.  3191/1883. 
M.  4.,  34.  —  Kivétel  áll  fenn  a  részvénytár- 
sasáeroknál  (198.  f.)  és  a  szövetkezeteknél. 
(243.  i.) 

Át  nem  fűzött  könyvek  bizonyító  erővel 
nem  bimak    (C.  1255/1888.   J.    Sz.  2.,  170.) 

A  ozéer  törlése  nem  szünteti  megr  a  köny- 
vek bizonyító  erejét.  (B.  T.  3417/1893.  és 
K.   V.    T.   324/1895.) 

A  könyv  hitelesítése  annak  bizonyító  ere- 
jére semmi  befolyást  nem  iryakorol.  (C.  172. 
1897.) 

A  strazzának  ozlmzett  elsö  feljesryzési 
könyv  a  kereskedelmi  törvény  25.  |-a  ren- 
delkezése ellenére  átfűzve  nem  lévén,  hiteles- 
ségfirel  már  ez  okból  sem  bir,  de  a  perben 
különösen  a  szakértők  véleménye  és  az  észre- 
vételezési tárcryaláshoz  2.  és  3.  NB.  alatt 
csatolt  kivonatok  alapján  kiderittetett,  hogry 
abban  szabálytalanságrok  fordultak  elő,  egyes 
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tétoXélí  a  lapuk  alján,  a  vonal  alatt  más  tintá- 
val tiktálUlriat  bejegyezve  és  különösen  az 
a  k6t  ItXcl  \^.  mely  az  állított  kölcsönnek  al- 
katrfpxöt  kúpcjiU  a  vonatkozó  lapoknak  legr- 
T^ptn.  iitoLsíít  tétel  gyanánt  a  vonal  alatt 
mA^  Miiti^Víirl  viin  beírva;  mert  másrészről  a 
fúköuyv  fL  Ficsédkönyv  alapján  késztQvén, 
ha  ü,  t^eyíljkíínyv  aggályos,  maga  a  főkönyv 
1^  hiitíIoiqsLVt^ben  szenved.  (C.  1255/1888.  J. 
Sz,   2,,    17I.I.) 

Az  üzli'ti  dolgokban  ntazó  nagykereskedők- 
nél \ioni  ^leíIl  axokásos,  sem  nem  szükséges  uti- 
kü]ta£|j:eikc-t  vasnti  jegy,  bérkocsi,  szállodai 
fl;!Obíi  Ara  63  élelmezés  szerint  részletesen 
cJkonyvoIui.  s  amennyiben  azok  tnlságosak- 
nak  ueui  lok Lnthetők,  a  becslő-eskü  az  ösz- 
Bzet^ok  mf'^rállapitására  elegendő.  (C.  1285. 
1ÍHÍ3.    M.    n.    0.,    26.) 

A  hóber  nyelven  vagy  más  nyelven,  de 
héliei:  bf^tiik  alkalmazása  mellett  vezetett 
Iparköiiyvt^k  éa  íeljegryzések,  ha  tartalmuk- 
nál ^^  rc?nJi.'1  Intésüknél  fogva  az  illeték!  sza- 
bályok 1.  Í^Anak  C)  3.  pontjában.  Illetőleg 
az  illetlek]  díjjegyzék  58.  tétele  alatt  jelzett 
üselet.j  kf^nyvtík  minőségével  birnak,  a  most 
lüézüLt  t^^tol  rendelései  szerint  járó  bélyeg- 
illeték  tihi  ^iiok,  mert  ezen  illeték  lerovása 
irAt^U  k(>t{í1f'^ett8ég  azon  körülménytől,  hogy 
az  üzleti  könyvek  és  feljegyzések  a  kereske- 
delriii  li>rvóuy  határozatai  értelmében  bir- 
uak-íi  lií7(Miyitó  erővel  vagy  sem,  függővé 
iévií  Dirit'incTi.  s  az  illetéki  szabályok  az  1. 
i-bau  ítlsriinlt  bélyegköteles  okiratok,  ira- 
tok íH  íJzltU  könyvekre  nézve,  a  nyelv  te- 
klntelíbííü,  melyen  azok  kiállíttatnak,  ille- 
Wl^íí  vt^KcLLotnek,  kivételt  nem  tartalmaz- 
nftk-    (V-    Jf.    3Ö825/1885.) 

26,  fí.  Mhiden  kereskedő  köteles  üzlete 
mppkozi.1  lesekor  leltárt  készíteni,  tehát 
ingatlan  vagyonát,  követeléseit  és  tarto- 
zásait, készpénze  mennyiségét  és  egyéb 
javait  puiil  I  hSLLii  összeirni  és  az  egyes  javak 
értéket  kitüntetni,  egyúttal  a  követelő  és 
tartozó  álkpotuak  egymáshozi  viszonyát 
kimutató  mérleget  szerkeszteni.  E  leltár 
és  mérleg  iíjítmtul  minden  évben  elkészi- 
temiő. 

Hit  a  kcreslícdő  oly  árutárral  bir,  mely- 
nek kltúrozása  az  üzlet  természeténél 
fojE^^a,  minden  évben  nem  eszközölhető, 
eléji^.  lm  íiK  árutár  minden  második  évben 
leltároztíitik. 

A  krrc^koilelmi  törvény  26.  §-a  értelmében 
a  hiíitJl'^  rnlriOen  évben  készítendő  és  e  sza- 
kiisz  uiíL^oilík  pontja  csakis  a  leltárra,  nem 
Plíüí;  u  int'Tlf'gTe  nézve  engedi  meg,  hogy  az 


minden  második  évben  készíttethessék.   (C» 
25286/1881.  M.  D.  9.,  26.   G.   D.  4.,  54.) 

27.  §•  A  leltár  és  mérleg  a  kereskedő 
által  aláirandó.  Közkereseti  és  betéti  tár- 
saságoknál az  érintett  okmányokat  min- 
den személyesen  felelős  társtag  aláirni 
tartozik. 

A  kereskedőnek  szabadságában  áll  a 
leltárt  és  mérleget  egy  evégre  rendelt 
könyvbe  iktatni,  vagy  minden  alkalom- 
mal külön  összeállitani.  Az  utóbbi  esetben 
az  okmányok  időrendben  összegyűjtve 
elteendők. 

28.  §.  A  leltár  és  mérleg  összeállitá- 
sánál  a  javak  és  követelések  azon  érték 
szerint  veendők  számitásba,  melylyel  azok 
a  felvétel  idejekor  birnak. 

A  kétes  követelések  valószinü  értékük- 
ben veendők  fel,  a  behajthatlanok  pedig 
lejegyzendők.  ' 

29.  §.  Minden  kereskedő  köteles  a 
kapott  üzleti  leveleket  megőrizni,  az  általa 
küldöttek  másait  pedig  —  másolat-  vagy 
levonatban  —  egy  másolati  könyvbe  idő- 
rendben bevezetve  megtartani. i) 

30.  §•  A  kereskedők  kötelesek  keres- 
kedelmi könyveiket,  az  azokban  történt 
utolsó  bejegyzés  keltétől  számitva  leg- 
alább tiz  éven  át  megőrizni. 

Ugyanez  áll  a  kereskedelmi  levelek,  a 
leltárak  és  mérlegek  tekintetében  is. 

31.  §.  Bejegyzett  kereskedőknek  sza- 
bályszerűen vezetett  könyvei  keres- 
kedelmi ügyletekből  eredő  perekben  rend- 
szerint nem  teljes  eskü  vagy  más  bizonyi- 
tási  eszköz  által  kiegészithető  bizonyité- 
kot  képeznek. 

A  könyveknek  ezen  bizonyitó  ereje 
kereskedők  ellenében  a  peressé  vált  be- 
jegyzés keltétől  számitandó  tiz,  nem 
kereskedők  ellenében  pedig  két  évi  idő- 
tartamra terjed. 

Egyébiránt  afelett :  kell-e  a  könyvek- 
nek nagyobb  vagy  kisebb  bizonyitó  erőt 


*)  A  kereskedő  leveleinek  bélyegmentességé - 
röl  szól  az  1881  ;  XXVI.  t.-czikk  6.  f-a. 
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81.  §. 


tnlajdonitani,  hogy  oly  esetben,  midőn 
a  peres  felek  kereskedelmi  könyvei  egy- 
mástól eltérnek,  ezek  mint  bizonyitási 
eszköz  teljesen  meUőztessenek-e,  vagy 
mel3ák  fél  könyveinek  kelljen  több  bizo- 
nyitó  erőt  ttilajdonitani,  a  fenforgó 
körülményekhez  képest  a  biróság  határo- 
zandó i) 

Az  utolsó  bevezetés  után  20  év  múlva  a 
kereskedelmi  kötaiyvek  már  ml  bizonyító 
eróvel  .sem  birván,  egyéb  valószlnüsltó  kö- 
rfilmények  hiányában  még  az  egyoldalú  fö- 
eskfi  megítélése  sem  képeznek  elegendő  tá- 
mogató adatot.  (C.  649/1906.  K.    J.  3.,  359.) 

A  kereskedő  könyvei  mellette  és  ellene 
egryaránt  bizonyítanak.  (C.  4911/1881.  M. 
4.,    35.   C.   661/1881.    D.    29..    160.) 

A  könyvek  bizonyító  ereiét  az  a  körül- 
mény, hogy  a  ozég  a  kereskedelmi  törvény 
31.  S-ában  említett  időn  belől  kitöröltetett, 
nem  érinti.  (K.  V.  T.  324/1895.  D.  71.,  344.) 

A  kereskedelmi  könyvek' nemcsak  tevőle- 
ges, hanem  nemleges  irányban  is  bizonyíta- 
nak, igy  abból,  hogy  egy  rendszerint  beveze- 
tés tárgyát  képező  körülmény  abban  elő  nem 
fordul,  a  vitatott  körülmény  meg  nem 
történte  ellen  szól.  (C.  525/1876.  D.  17.,  104.) 

A  kereskedelmi  könyvek  csakis  kereskedői 
ügyletből  eredő  perekben  bírnak  a  kereske- 
delmi törvény  31.  f-nak  rendelkezésénél 
fogva  bizonyító  erővel.  (C.  632/1905.  J. 
24.,  32.) 

A  kereskedői  könyvek  csakis  azoknak  a 
tényeknek  meg  vagy  meg  nem  történtét 
bizonyítják,  melyek  a  rendes  könyvvitel 
szabályai  szerint  bevezetendők.  (C.  902/1898. 
P.  T.  37..  9.  C.  450/1892.  M.  D.  9.,  27.) 

Nem  bizonyítják  a  könyvek  :  az  áru  meg- 
rendelésének és  kézhezvételének  tényét.  (C. 
95/1891.,  C.  1106/1891.  C.  G.  172/1897.  D. 
77.,  268.,  C.  777/1898.,  C.  902/1898.  P.  T. 
37.,  9.  a  960/1888.  D.  50.,  44.  —  A  kölcsön 
létrejöttét  vagy  annak  leszámítolását.  (C. 
19/1891.  M.  D.  9.,  27.  C.  12569/1879.  D.  24., 
63.  C.  9364/1890.  D.  52.,  208.)  —  Harmadik 
részéről  pénzeknek  beszedését,  mint  nem  a 
könyv  tulajdonosának  tényét.  (B.  T.  4105. 
1886.  M-  Da9.,  27.)  —  Azt,  hogy  azokat 
a  kötvényeket  és  dij  nyugtákat,  melyek 
értékével  az  adós  megterheltetett,  ez  tényleg 
át  is  vette.  (C.  735/1902.  M.  D.  9.,  27.)  — 
Az  adott  előleg  elszámolását.  (C.  127/1903. 
Gr.   6.,   28.) 

Még  kevésbbé  bizonyítanak  a  könyvek  az 
ügylet  Jogi  minősítésére  nézve,  pl.  hogy 
valóságos  vételről  vagy  pl.  különbözeti  ügy- 
let létesült  el.  (0.  6767/1885.  D.  42.,  70.) 


»)  Lásd  az  1893  :  XVIII.  t.-czikk  75.  és  98. 
f-ait. 


A  kereskedői  könyv^  a  feleknek  csak 
egymás  közötti  ügyeiben  bírván  bizonyító 
erővel,  a  közadós  hitelezői  ellen,  ha  azok- 
ban a  vitás  követelés  feljegyezve  is  volna, 
egyáltalán  nem  bizonyítanak.  (C.  206/1885. 
M.    D.    9.,    27.  G.  D.  4.,  56.) 

A  közkereseti  társaság  könyveinek  tar- 
talma a  társaság  tagjainak  egymásközti  jog- 
viszonyaira nézve  egymás  ellenében  teljes 
bizonyítékot  nyújtanak,  ha  nem  igazoltatik 
a  kifogásoló  részéről  a  bejegyzések  helytelen- 
sége vagy  valótlansága,  azért  általánosság- 
ban felhozott  kifogások  a  könyvek  tartalma 
ellen  figyelembe  nem  jöhetnek,  ha  a  kifogásoló 
nem  állítja,  hogy  a  társaság  tartama  alatt  a 
könyvekbe  be  nem  tekinthetett  s  hogy  hely- 
telenségük okából  felszólalt  volna.  (C.  712. 
1898.    Gr.    1.,    78.) 

A  részvénykönyv  a  részvénytársaságnak 
kereskedelmi  könyvét  képezvén,  az  iránt, 
hogy  annak  mily  bizonyító  erő  tulaj  donit- 
ható, a  kereskedelmi  törvény  31.  i-a  szerint 
a  fenforgó  körülményekhez  képest  a  biróság 
határoz.   (C.    1009/1885.  J.  85.,   182.) 

Állandó  üzleti  összeköttetés  esetében  az 
egyik  üzleti  fél  a  kézhez  vett  és  nem  ki- 
fogásolt egyes  számlák  tartalmának  helyes- 
ségét a  perben  már  csak  indokoltan  tagad- 
hatja meg.  (C.  518/1900.  M.  D.  9.,  28.) 

Üzleti  összeköttetést  tanúsító  könyvkl- 
vonat  ellen  általánosságban  tett  az  a  taga- 
dás, hogy  a  tartozik  rovat  tételei  alatt  el- 
könyvelt áruk  meg  nem  rendeltettek  és  át 
nem  vétettek  —  figyelembe  nem  vehető. 
(C.  1278/905.  K.  J.  3.,  89.) 

A  kereskedelmi  összeköttetésben  lévő  felek 
közül  a  vevő  az  eladó  által  felmutatott 
könyvkivonatban  feltüntetett  egyes  bejegy- 
zések ellen  részletes  kifogást  nem  terjesztvén 
elő,  az  egyenlegben  marasztalandó.  (C.  781. 
1898.    M.    D.    9.,    28.) 

Az  alperes  vevő  az  eladó  felperes  által 
neki  szállított  áruk  vételára  iránti  követe- 
lést részletező  könyvkivonat  ellen  azt  a  ki- 
fogást hozván  fel,  hogy  ő  meg  nem  rendelte 
és  át  nem  vette  a  terhére  irt  árukat,  de  nem 
tagadván  a  könyvkivonatban  javára  irt 
fizetéseket,  ellene  a  fizetések  összegének 
megfelelő  megrendelések  és  átvételek  bizo- 
nyítottnak veendők  ;  ezeken  felül  'pedig  a 
vevő  lévén  köteles  megjelölni  azokat  az  áru- 
kat, melyeket  állítólag  meg  nem  rendelt  és 
át  nem  vett  —  amennyiben  ezt  nem  rész- 
letezi, hanem  csak  általánosságban  tagadja 
meg  a  bejegyzések  valódiságát  —  tagadása 
figyelembe  nem  vehető.  (C.  666/1898.  M. 
D.   9.,   28.   G.   D.  4.,   64.) 

A  könyvkivonat  egyes  tételeinek  kifogá- 
solását nem  pótolhatja  eltérő  tartalmú  ki- 
mutatásoknak védelmül  való  felhasználása, 
miből  folyóan  az  illető  tételek  megjelölése 
mellett    részletesen    nem    tagadott    könyv- 
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34.  §. 


I 


kir^inat   Urtnalma    raLúuak   vecDaű.    (C.   265. 
190Ö,  M.    D.   9.,   -29^.} 

A  pnlj^úri  tnrvénykezÓ3Í  rendi  artibs  35.  S-a 
niAriotliíc  bckezdéíiúbcíci  ftíabAl józott  kivételes 
íJJH^keíiHép  U  künyvTittl  hí^l yenek  bírósága) 
Dcm  tcijo^zthctű  ki  a  koríjíikcdönpk  oly  köve- 
tő Iűí-pí  re,  melyek  a  vüle  üjtlctl  üs^^zeköttetés- 
bcTi  Tiem  án6  Hjcemély  josTtalao  c^^olekményé- 
bfll  MártuazDftk,  de  norrx  terl  ciüithetö  ki- 
azokj-a  Hcnit  melyektrt  a  kert-AkedŰ  kártérí- 
tés czimí'n  azon  az  tirlapfíii  tUnKinxt,  hogy  a 
vei  13  üzleti  ÜBjjzekí>ttptófibc  lejtett  személy 
flíerzcid&ií  k5teleaettí3é;gét.  nrm  bclj  esi  tette. 
ÍB.  T.  ■J44'i/lÖO.S,  K.  J.  íí.p  5Í0.] 

Az  l^flS  \  LIV.  t-'cz-  A5.  S-Aniik  második 
bckezű^flébun  fofrUlt  illetékesbiéii^i  szabály 
a  keiTiikoüelmJ  köuy vekbe  bevezetett  kár- 
íéht^i*!  követtléflekre  nem  Alkalrunzható.  (B. 
T.    10,   tsz.    ptílp.   düntvónye.    K.    J.   3.,   229.) 

Miuthopíy  a  nííiiet  blró^iájííik  a  magyar 
kcreflktídelnil  küiiyvekkel  a  az  azok  alapján 
kiálUtíttt.  kivoüatokkiil  vftl6  bizonyítás  mér- 
it^fít'lOíi^iiél  nincrseiick  köt  ver  olyan  törvényes 
bizonyítási  sszübályukhuz,  mint  aminőket  a 
magyar  birútíátfokm  nézve  üjí  IHlíS  :  XVIII. 
t.-ez.  TíV  S-a  és  )£[Ci.  S-ának  nyolezadik  be- 
kezdése fcntirtottök  í  eniiélfoírva  A^^elembe 
vévtí  azt  K  hopy  a  német  birodalommal  nin- 
ctíeaek  oly  nemjfetközl  megAUiipodafiaink,  me- 
lyek máéiként  rendelkeznének,  az  11^68  :  LIV. 
t*'(5z,  157.  ^ftriDik  ni  Álmodik  bekezdéséből  az 
küvetkezlkt  Lnífíy  a  magyar  bir^ -hágóknak  a 
ní^raet  kerei^kedelmi  könyvek  étí  az  azok 
ttlapjáti  kiállított  kivonatok  bizonyító  erejét 
térvénye -1  bizonyítási  h?;abályoktúl  függet- 
leníil  kTzár^lifcsr  az  18ya  :  XVIJL  t.-cz.  64. 
S-u  és  31ht.  S-ának  hetedik  bekezdí'hie  értelmé- 
ben   keli    mérlei^elnjok,    {í.     M,     1SB7/1902.) 


32.  g-  Az  üly  keresketleimi  könyvek, 
melyekben  szabálytalanságok  mutatkoz- 
nak, bizonyíték ul  tsak  annyiban  vétet- 
hetíiek.  amennyiben  a  fen  forgó  körül- 
mények saerint  a  szabálytalanságok  da- 
czára iy  hitelt  érdemelnek. 

33.  S-  ^  kereskedelmi  könyvek  bizo- 
ny i  tó  erején  niitsem  változtat  az,  ha  a 
segédszemélyzet  által  vezettetnek, 

34.  §-  A  bíróság  a  per  folyamában, 
a  fél  kérehnére^  az  ellenfél  könyveinek 
felmutatását  elrendelheti.  Ha  a  felmuta- 
tás elmulaszt  a  tik,  a  könyveknek  vitatott 
tartalma  a  vonakodó  fél  ellenében  be- 
biaonyitottnak  tekintendő,^) 


ij    V.    ö.   ajt    laatííLtV.    t.^ez.    177.   és    178. 


l-alt.   Láad   tlgoz^,   TvtáK  I.    R,-ten. 


A  felmutatási  kötelezettség  független  attól, 
hogy  a  kereskedő  maga  kíván -e  könyveivel 
bizonyítani    (C.  661/1881.  és  4911/1881.) 

Nem  elég  általánosságban  a  könyvek  fel- 
mutatását kérni,  hanem  a  kérvényben  az 
íUető  tételek  megjelölendők.  (B.  T.  3808/1891., 
C.  993/1896..  314/1898.,  63/1899.) 

Bejegyzett  kereskedő  nem  élhet  azzal  a 
kifogással,  hogy  rendes  kereskedői  könyve- 
ket nem  vezetett ;  s  igy  könyvei  felmutatásá- 
nak hiányában  a  könyvekkel  bizonyítani 
kivánt  körülmény  bizonyítottnak  veendő. 
(C.   475/1896.    D.    73.,   141.) 

A  könyveire  hivatkozó  fél  az  ellenfél 
javára  irt  tételeknek  téves  voltát  sikeresen 
csak  ugy  vitathatja,  ha  az  állított  tévedést 
Y&gyítí  azt,  hogy  az  ellenfél  javára  irt  czime- 
ken  annak  követelése  nem  volt  —  bizonyítja. 
(C.   366/1901.  M.   D.   9.,  32.  G.    D.  4.,  61.) 

A  könyv  tartalmával  való  bizonyítás 
csak  abban  az  esetben  járhat  sikerrel,  ha  az 
a  könyv,  amelybe  történt  bejegyzés  igazolása 
végett  kéretik  a  könyv  felmutatása,  minden 
kétséget  kizáró  s  más  könyvtől  megkiUön- 
böztető  módon,  valamint  a  könyv  vitatott 
tartalma  is  megjelöltetett.  (C.  630/1898. 
P.  T.  38.,  10.  C.  63/1899.  D.  82.,  165.  C. 
993/1896.   Jtk.   96.,   46.) 

A  kereskedelmi  könyvek  felmutatása  csak 
akkor  rendelhető  el,  ha  a  bizonyító  fél  sza- 
batosan előadja  ama  bejegyzések  tartalmát, 
melyekről  azt  vitatja,  hogy  az  ellenfél  köny- 
veiben előfordulnak.  (B.  T.  198/1906.  H.  D.  1.. 
238.) 

A  kereskedelmi  könyveknek  az  eladó  által 
vitatott  az  a  tartalma,  hogy  abból  a  peresí- 
tett vételi  ügylet  ki  fog  tűnni,  a  könyvek  fel- 
mutatásának elmulasztása  esetében,  a  keres-  - 
kedelmi  törvény  34.  S-a  alapján  bizonsrított- 
nak  veendő  akkor  is,  ha  könyv  egyáltalán 
nem  is  vezettetett.  (C.  475/1896.  D.  74.,  141.) 
A  felmutatás  megtagadásával  egy  tekin- 
tet alá  esik,  ha  a  felmutatott  könyvek  épen 
a  kritikus  helyen  megcsonkitvák  és  e  részben 
vétlenség  a  felmutató  részéről  nem  bizonyit- 
tatik.  (C.  661/1881.  D.  29.,  160.) 

A  felperes  keresete  alapjául  szolgáló  az 
a  körülmény,  hogy  alperesnek  vagyoni 
viszonyai  olyan  kedvezők,  hogy  az  általa 
fizetési  feltétel  g>'anánt  megállapított  szám- 
bavehető vagyongyarapodás  beállott,  nem 
bizonyítható  a&  alperes  könyveinek  felmuta- 
tásával s  szakértők  általi  megvizsgálása* 
val,  mert  a  könyveknek  felmutatása,  egész 
terjedelmük  szerint  leendő  megtekintés  vé- 
gett, a  kereskedelmi  törvény  36.  f-a  értel- 
mében csupán  örökösödés,  vagyonközösség, 
társasági  vagyon  felosztása  és  csőd  esetében 
foglal  helyet.  (C.  753/1898.  Gr.  1.,  10.) 

A    könyvek    felmutatása    annak    bizonyí- 
tása végett,  hogy  a  mérleg  hamis,  nem  ren- 
delhető el.   (C.  993/1895.  Jtk.  96.,  46.) 
Előleges  bírói  szemle  utján  a  kereskedelmi 
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könTvek  megTizs^&lásának  helye  ninosen, 
mert  ft  kereskedelmi  törvény  34.  S-a  értel- 
mében a  biröBág  ceakifl  a  per  folyamata  alatt 
8  Mgj  rendelheti  el,  ha  eusok  bizonyos  tartal- 
mát az  eUenfél  áUitja.  (B.  T.  3803/1801. 
D.  58..  366.  —  Azonos  :  C.  993/1896.  D.  74., 
332.  C.  G.  814.1898.  D.  81..  199.  C.  63/1899. 
D.  82.,  166.) 

Kereskedelmi  könyvek  felmutatására  kitti- 
sdtt  határidő  vétlen  elmulasztása  miatt 
igazolásnak  helye  van.  (B.  T.  4143/1882. 
D.  31.,  318.) 

A  kereskedelmi  könyvekbe  bevezetés  a 
Jogok-  és  kötelezettségeknek  nem  jogalkotó 
eleme,  hanem  az  a  bevezetés  csak  az  üzleti 
belsd  ttgykezelés  eszköze  és  esetleg  bizonyí- 
ték! adat  s  igy  a  kereskedelmi  könyvek  nem 
közös  okiratok.  (C.  202/1900.  Gr.  3.,  35.) 

Az  üzleti  könyvek  természetüknél  fogva 
a  felekkel  közös  okmányoknak  nem  tekint- 
hetők s  igy  azok  közlése  alkeresettel  nem 
szorgalmazható.  (B.  T.  3972/1904.  M.  D. 
9.,  32.) 

35.  §.  A  felmutatott  könyvek  egész 
tartalmuk  szerint  csak  a  bíróság  vagy  a 
birói  szakértők  által  és  pedig  oly  esetben 
vizsgálhatók  meg,  midőn  azok  szabály- 
szerű vezetése  forog  kérdésben. 

A  perbeli  ellenfélnek  egyedül  a  peressé 
vált  tételekre  vonatkozó  bejegyzéseket 
van  joga  megtekinteni.^) 

36.  §.  A  könyvek  felmutatása,  egész 
terjedelmük  szerint  leendő  megtekintés 
végett,  örökösödés,  vagyonközösség,  tár- 
sasági vagyon  felosztása  és  csőd  esetében 
bíróilag  elrendelhető. 

Kereskedelmi  könyveknek  mint  közös  oki- 
ratoknak felmutatása  a  volt  társasági  tag 
és  jogutóda  részéről  alkeresettel  szintén  kér- 
hető.  (C.    790/1905.,    C.    1183/1906.) 


ÖTÖDIK  CZIM. 

Cségvezetök  és  kereskedelmi  meg- 
hatalmazottak. 

37.  §•  Czégvezető  az,  ki  a  kereske- 
delmi üzlet  tulajdonosától  (főnökétől) 
egyenesen  czégvezetési  meghatalmazást 
nyer,  vagy  harározottan  czégvezetőnek 
nyilvánittatik,   vagy  végre  arra   hatal- 

M  Lásd  az  1868  :  LIV.  t.-czikk  178.  és  az 
1893:  XVIII.  t.-ozikk  80.   |-át. 


maztatik  fel,  hogy  a  főnök  czégjét  »per 
procura«  jegyezhesse. 

A  czécvezetéssel  több  személy  akár 
külön-külön,  akár  együttesen  is  felruház- 
tathatik.  Az  utóbbi  esetben  együttes  czég- 
vezetés  (CoUectiv  procura)  keletkezik. 

Czégvezetöl  felhatalmazás  csakis  a  K.  T. 
37.  S-ában  tüzetesen  meghatározott  három 
módon  adható.   (C.    184/1888.    D.  49.,   141.) 

Ha  a  kirendelés  nem  a  K.  T.  37.  S-ában 
előirt  módok  valamelyikének  megfelelően 
tétetett,  az  nem  létesit  czégvezetöl  felhatal- 
mazást, bármi  széles  körű  hatáskörrel  tör- 
tént is  az.  (C.  322/188  í.  D.  45.,  27.) 

A  czégvezetöl  meghatalmazás  szóval  is 
adható,  s  igy  annak  érvényességére,  követ- 
kezőleg váltókötelezéttség  elvállalására  nézve 
is,  sem  a  czég,  sem  a  czégvezetöl  meghatal- 
mazásnak a  -czégjegyzékbe  bevezetését  a 
kereskedelmi  törvény  37.  i-a  lényeges  fel- 
tételképen  nem  rendeli.  (C.  494/1890.  D.  M. 
lg.  D.  7.,  41.  és  J.   10.,  22.) 

Házastárs  azonban  csak  közjegyzői  okirat- 
ban rendelhető  ki  czégvezetőül.  (B.  T.  909. 
1900.  D.  85.,  327.  és  2992/1904.  P.  T.  49.,  8.) 

Ha  a  bejegyzést  nem  a  főnök  teszi  vagy 
az  nem  az  ő  felhatalmazásából  történik,  a 
bejegyzés  érvénytelen  és  a  főnök  az  ily  mó- 
don bejegyzett  czégvezető  eljárásából  nem 
lesz  kötelezve.  (C.  322/1887.  D.  45.,  112. 
M.   4.   22.) 

A  czégvezető  kirendelése  esetleg  a  főnök- 
nek hallgatólagos  ténye  alapján  is  megálla- 
pítható, pl.  ha  elnézi,  hogy  az  ö  nevében 
valaki  mint  czégvezető  Jár  el.  (C.  1007/1887. 
J.  6.,  42.  és  M.   4.,  38.) 

Lehet   a   czégvezető    nő  is.    (C.  966/1893.  - 
D.  64.,  334.) 

Kem  érinti  a  czégvezető  kirendelésének 
Joghatályosságát  az  sem,  hogy  a  kirendelt 
kiskorú.   (C.   1016/1898.  Jtk.  99.,   14.) 

Egy  és  ugyanazon  czég  alatt  folytatott 
több  kereskedelmi  telep  számára  csak  az  Ösz- 
szes  telepekre  kiterjedő  jogkörrel  rendelhető 
czégvezető ;  ehhez  képest  a  főtelepnél  be- 
Jegryzett  czégvezetöl  felhatalmazásnak  ha- 
tálya a  fióktelepekre  is  kiterjed ;  miért  is  ez 
a  czégvezető!  felhatalmazás  a  kereskedelmi 
törvény  41.  f-ának  rendeleténél  fogva  a  fiók- 
telep czégj egriekébe  is  bejegyzendő.  (B.  T. 
2587/1905.    D.    98.,    131.) 

A  kereskedelmi  törvény  37.  |-a  szerint 
czégvezető  az,  ki  a  kereskedelmi  üzlet  tulaj- 
donosától egyenesen  czégvezetési  meghatal- 
mazást nyer,  vag3'  határozottan  czégvezető- 
nek nyilvánlttatlk,  vagy  végre  arra  hatal- 
maztatik  fel,  hogy  a  főnök  czégét  per  procura 
jegyezhesse.  A  fióktelep  vezetésével  meg- 
bízott üzletvezető  tehát  czégvezetőnek  nem 
tekinthető.  (C.  G.  261/1903.  Azonos  269/1897. 
M.    D.   9.,   32.) 
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érvényes  az  eg'yüttee  czégvezetésnek  as  a 
módja  is,  mely  szerint  a  czégvezetó  a  ozóg- 
nek  valamelyik  társaságri  képviselővel  efiryüt- 
tes  jegyzésére  van  kötelezve.  (B.  T.  227/1903. 
J.  22.,  14.  ős  C.  1136/1886.  P.  T.  12.,  4.) 

CoUectiv  procura  esetén  a  kirendeltek  ré- 
széről megkívánt  közös  és  egryüttes  eljárás 
feníorgónak  veendő  akkor  Is,  ha  az  ügyle- 
tet csupán  az  egrylk  ozégvezető  köti  meg,  a 
másik  pl.  ahhoz  utólag  Járul  hozzá ;  sőt 
akkor  Is,  ha  a  nyilatkozatot  az  egyik  czég- 
vezető  a  másik  Jegyzésre  Jogosult  jelenlété- 
ben teszi  anélkül,  hogy  utóbbi  annak  ellene 
mondana.  (C.  1136/1885.  P.  T.  12.,  4.  és 
C.   637/1887.  P.   T.   15.,   12.) 

CzégvezetŐJe  lehet  a  kereskedelmi  társa- 
ságoknak is.  (B.  T.  4328/1891.  K.  J.  T.  6. 
és  B.  T.  1429/1905.  J.  24.,  21.)  —  Eüenk.  : 
Külföldi  részvénytársaság  itteni  fióktelepe 
részire  nem  rendelhető.  (C.  298/1896.  Ü.  L. 
13..  10.) 

Czégvezetőt  csak  a  kereskedelmi  üzlet 
tulajdonosa  (főnöke)  rendelhetvén,  az  igaz- 
gatóság, mint  nem  tulajdonosa  üzletének, 
törvényes  hatáskörénél  fogva  (kereskedelmi 
törvény  193.  §.),  ha  az  alapszabályok  erre 
külön  Jogot  nem  adnak,  ozégvezető  kirende- 
lésére Jogosítva  nincs.  (C.  1537/1891.  D. 
59..  75.) 

38.  §•  A  czégvezetői  minőség  a  czég- 
vezetőt kereskedelmi  üzlet  folytatásával 
járó,  biróság  előtti  és  biróságon  kivüli 
minden  ügyletre  és  jogcselekvényre  fel- 
jogositja;  minden,  a  köztörvény  szerint 
szükséges  különös  meghatalmazást  pótol- 
és  jogot  ad  kereskedősegédek  és  meghatal- 
mazottak felvételére  és  elbocsátására. 

Ingatlan  javak  elidegenitésére  és  ter- 
helésére a  czégvezető  csak  akkor  van  fel- 
jogosítva, ha  erre  külön  felhatalmazást 
nyer. 

A  kereskedelmi  törvény  38.  §-a  a  czégveze- 
tőt, mint  ilyet,  kereskedelmi  üzlet  folytatásá- 
vel  Járó  ügyletekre  és  j ogcselek vényekre  Jogo- 
sítja fel,  a  ozégvezető  törvényes  hatásköré- 
nek ilyetén  meghatározásából  nyilvánvaló, 
hogry  különös  meghatalmazás  nélkül,  a  czőg- 
vezetőnek  csak  oly  ügyletei  ős  jogcselekményei 
bírhatnak  általános,  tehát  a  főnököt  is  köte- 
lező Joghatálylyal,  melyek  rendszerint  keres- 
kedelmi üzlet  folytatásaként  jelentkeznek  s 
a  kereskedelmi  forgalomban  ilyeneknek  te- 
kintendők, de  nyilvánvaló  a  czégvezetöi 
hatáskör  iménti  meghatározásából  az  is, 
hogy  az  oly  ügylet,  mely  által  egy  egész  keres- 
kedelmi üzlet  egy  harmadikra  átruháztatik  s 
ezzel  maga  &z  üzlet  folytatása  tényleg  meg- 
szün tettetik,   kereskedelmi   üzlet  folytatásá- 


V€ű  Járó  ügyletnek  egyáltalában  nem  tekint- 
hető.  (C.   306/1900.   D.  55.,  249.) 

A  czégvezetőnek  a  kereskedelmi  törvény 
38.  §-ában  körülírt  hatásköréhez  nem  tarto- 
zik idegen  adósságoknak  incryenes  átválla- 
lása, vagy  épen  a  czégvezető  saját  személyét 
terhelő  kötelezettségnek  a  czég  nevében  való 
elvállalása,  mivel  az  ily  ügylet  ép  ugy,  mint 
a  kezesség  vállalása,  kereskedelmi  üzlet  foly- 
tatásával járónak  nem  tekinthető.  (C.  1478. 
1894.) 

A  czégvezető  a  kereskedelmi  törvény  38. 
S-ára  való  tekintettel  csakis  a  kereskedelmi 
üzlet  folytatásával  Járó  ügyletek  és  jog- 
cselekmények teljesítésére,  tekintendő  íel- 
Jogositottnak ;  az  idegen  tartozásért  való 
kezességvállalás  azonban  a  kereskedelmi 
üzlet  folytatásával  együtt)  árónak  nem  tekint- 
hető. Ily  kötelezettséget  a  ozégvezető  csak  a 
főnök  külön  felhatalmazása  alapján  vállal- 
hat a  czég  nevében.  (C.  291/1901.  Ü.  L.  19., 
3.  Azonos  1378/1891.  D.  70.,  133.  és  C. 
1053/1881.    D.    29.,    1.) 

A  férj  üzletét  és  czógét  nejére  ruházta  át,  6 
maga  pedig  mint  czégvezető  működött  az 
üzletben,  amiért  is  akkor,  mikor  a  férj  mint 
czégvezető  egy  a  régi  czég  átruházása  előtti 
időből  keletkezett  váltókövetelés  fennáUását 
beismerte  és  annak  kifizetését  Ígérte,  nem 
idegen,  visszteher  nélküli  tartozás,  hanem  a 
ozéget  már  az  átruházás  előtt  terhelt  tarto- 
zás megfizetését  vállalta  el ;  amely  tartozásért 
a  czég,  illetve  annak  jelenbenl  tulajdonosa 
felelős.   (C.   176/1904.   D.   96.,   330.) 

Azon  körülmény,  hogy  A.  K.  mint  czég- 
■  vezető  a  czégjegyzékbe  bevezetve  nincs,  a 
czégvezető!  jogosultság  érvényére  nézve 
semmi  befolyással  nem  bir,  mert  e  jogosult- 
ság érvényét  a  törvény  a  czégjegyzékbe  való 
bevezetéstől  függővé  nem  teszi,  hanem  e 
mulasztásra  csak  a  kereskedelmi  törvény 
21.  |.  intézkedésének  alkalmazását  rendeli. 
(C.  1007/1887.  M.  4.,  38.  J.  87.,  42.,  azonos 
494/1900.   J.    10.,  22.) 

A  ozégvezető  mulasztása  által  oly  ü^ryle- 
tek  ellátása  körül  okozott  kárért,  amelyek- 
ben a  czégvezető  e  minőségben  a  kereskedelmi 
törvény  értelmében  külön  megbízás  nélkül 
is  jogos:tva  van  eljárni,  harmadik  személyek- 
nek a  czég  felelős.  (C.  138/1900.  J.  90.,  162. 1.) 

A  kereskedő,  illetve  kereskedelmi  társasáir 
kereskedelmi  üzletének  folytatásából  kifolyó 
minden  peres  ügyben  a  bírósági  idézésnek 
a  czégvezető  kezéhez  történt  kézbesítése  épen 
oly  joghatálylyal  bir,  mintha  az  maga  a  keres- 
kedő vagy  a  társaságot  képviseletre  jogosított 
valamelyik  tag  kezéhez  adatott  volna.  (C. 
774/1893.    D.    66.,    268.) 

Azon  körülmény,  hogy  felperes  az  alperes 
ozéget  megnevezett  czégtulaj  donosa  szemé- 
lyében idézi  perbe  és  a  per  során  kiderül, 
hogy  a  megnevezett  személy  a  czégnek  nem. 
tulajdonosa,  hanem  czégvezetöje  :  nem  szol- 
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gál  okul  a  kereset  visszaatasitására.  Miután 
a  cséfiTvezetó  á  kereskedelmi  törvény  38.  S-a 
értelmében  Josrositva  van  a  ozégret  biróság 
elött  képviselni,  a  kereset  a  fenti  hibás  megr- 
Jelölés  daczára  törvényes  joghatálylyal  kézbe- 
sítettnek teldntendö  és  ba  az  ilykép  meg- 
idézett alperes  a  per  érdemére  nézve  védeke- 
zését előterjeszti,  nincs  akadály  arra  nézve, 
hogy  a  biróság  a  per  érdemében  határozzon. 
(C.    996/1893.    D.    64.,    102.) 

A  czégvezetö  jogköre  bármely  kereske- 
delmi tizlettel  Járó  bármely  ügyletre  és  Jog- 
cselekményekre terjedvén  ki,  a  csak  a  buda- 
pesti üzlet  vezetésére  kiterjedő  hatáskör 
«sak  a  kereskedelmi  meghatcűmazott  hatás- 
körét áUapitja  meg.  (C.  269/1897.  M.  D. 
í>,.  35.) 

A  czégvezetö  jogköre  nem  terjed  ki  arra, 
hogy  a  czégnek  törlését  kérelmezhesse.  (B. 
T.  2264/1879.  D.  28.,  257.) 

Miután  a  csődbe  Jutott  kereskedő  a  csőd 
tartama  alatt  eddigi  kereskedelmi  üzletét 
nem  folytathatja,  ebből  nyilvánvaló,  hogy 
A  csődbe  Jutott  kereskedőnek  ozégvezetője, 
mJután  e  minőségben  a  törvénynél  fogva 
(kereskedelmi  törvény  38.  {.)  főnöke  nevében 
csalds  a  kereskedelmi  üzlet  folytatásával  Járó 
•teendők  ellátására  van  Jogosítva,  főnökét 
a  csőd  előtt  nyert  czégvezetési  meghatalma- 
zás alapján  a  csőd  tartama  alatt  nem  kép- 
Tlaelheti.  (C.  1260/1890.,  D.  57.,  125.) 

A  czégvezetési  jogosultság  bejegyzésének 
«redeti  érvénytelensége  (pl.  a  főnök  személyes 
vagy  hitelesített  alakban  bejelentése  hiányá- 
ban) Jóhiszemű  harmadik  személylyel  szem- 
ben is  igazolható  ;  még  ha  a  bejegyzés  évek- 
kel azelőtt  történt  is.  Az  eredetileg  érvény- 
telen bejegyzés  is  érvén^esv  azonban,  ha  a 
főnök  ahhoz  akár  csak  hallgatagon  is  hozzá- 
járult, igy  ha  tudott  az  érvénytelen  bejegy- 
zésről és  azt  tűrte.  De  egymagában  a  keres- 
kedelmi törvény  9.  }-a  alapján  e  tudomás 
nem  construálható**  mert  a  9.  {.  a  bejegyzések 
■áltaJ  közvetlenül  érintettek  ellenében  nem 
Alkalmazható.  (C.  322/1887.  D.  45.,  276.) 

A  törvényellenesen  bejegyzett  czégvezetö 
^Ital  váUalt  váltókötelezettség  a  főnökre 
nem  kötelező.  (C.  322/1887.  D.  45.,  276.) 

39.  §.  A  czégvezetö  jogkörének  kor- 
látozása harmamk  személyek  irányában 
jogkatálylyal  nem  bir. 

Az  együttes  ozég vezetés  (oollectiv  ppocura), 
mit  a  kereskedelmi  törvény  37.  |.  második 
bekezdése  kifejezetten  megenged,  nem  korlá- 
tozása a  czégvezetö  hatáskörének,  mivel  ez 
nem  fogható  fel  olykép,  mintha  több  czég- 
vezetö volna  kirendelve  és  csak  mindegyiké- 
nek törvényen  alapuló  hatásköre  korláto- 
xást  szenvedne,  mert  oollectiv  procura  ese- 
t6n  is  a  czécrvezetői  felhatalmazás  törvényes 


tartalma  változást  nem  szenved.  Ezekből 
pedig  következik,  hogy  amint  a  czégvezetéesel 
több  személy  együttcsen  is  felruházható 
(kereskedelmi  törvény  idézett  f.)  és  nem  ké- 
pezi a  czégvezetői  felhatalmazás  korlátozását 
az,  ha  a  czégvezetésre  kirendelt  több  személy 
a  czégnek  együttes  jegyzésére  van  utasítva, 
ugy  érvényes  az  együttes  czégvezetésnek 
az  a  módja  is,  moly  szerint  a  czégvezetö  a 
czégnek  valamelyik  társasági  képviselővel 
együttes  Jegyzésére  van  kötelezve  és  pedig 
annál  inkább,  mert  a  társasági  képviselőnek 
hatásköre  t^abb  lévén  a  czégvezetőénél, 
azáltal,  hogy  a  czégvezetö  a  czégnek  a  tár- 
sasági képviselővel  együttes  Jegyzésére  köte- 
leztetett, előbbinek  hatásköre  korlátozott- 
nak egyáltalán  nem.  tekinthető  stb.  (B.  T. 
227/1903.   M.    15.,   203.) 

A  kereskedelmi  törvény  39.  i-ában  fog- 
lalt rendelkezés  helyes  értelmezése  szerint, 
amint  nem  korlátozható  a  czégvezetö  Jog- 
köre bizonyos  ügyletekre,  vagy  ha  az  üzlet- 
nek több  ága  van,  egryes  ily  ágakra,  vagy 
bizonyos  időre,  ugy  ha  a  főnöknek  ugyanazon 
czég  alatt  több  telepe  van,  nem  korlátoz- 
ható az  az  egyes  telepekre  sem.  (B-  T.  1316 
1904.  D.  95.,  111.  és  B.  T.  1703/1903.) 

A  czégrvezető  Jogköre  ugyanannak  az  üz- 
letnek azon  czégrü  csupán  egyik  vagy  másik 
telepére  vonatkozóan  helyileg  nem  korlátoz- 
ható.  (B.   T.   661/1905.   D.  97.,  206.) 

Együttes  ozégvezetés  adása  nem  esik  a 
kereskedelmi  törvény  39.  f.  tilalma  alá.  (C. 
3833/1883.    D.   33.,   7.) 

40.  §.  A  czégvezetö  az  aláírásnál  köte- 
les a  czéghez  saját  nevét  a  czégvezetésre 
vonatkozó  toldással  csatolni. 

Együttes  czégvezetésnél  mindegyik 
czégvezetö  köteles  az  érintett  toldással 
ellátott  czég  jegyzéshez  saját  nevét  hozzá- 
csatolni. 

A  kereskedelmi  törvény  40.  f-ának  a  czég- 
vezetőre  nézve  a  czégjegyzés  módjára  vonat- 
kozólag felállított  szabály  nem  tekinthető 
kötelező  Jogszabálynak  abban  az  értelemben, 
hogy  a  czégvezetö  más,  mint  az  előirt  formá- 
ban a  czéget  nem  Jegyezhetné,  a  forma  be 
nem  tartása  tehát  a  czégvezetö  által  elvállalt 
kötelezettséget  el  nem  enyészteti.  (C.  408. 
M.  D.  9.,  36.  A  forma  betartása  csakis  a 
bizonyítás  könnyítését  czélzó  rendszabály. 
(C.   230/1899.  Or.   2.,   20.) 

A  czégvezetö  a  czégtoldat  elhagyásával 
tett  váltónyilatkozatával  is  Joghatályosan 
.  kötelezheti  a  czéget.  (M.  D.  9.,  33.) 

Czégvezetö  nem  köteles  ozégjegyzésnél 
keresztnevét  (melléknevét)  használni.  (C. 
3107/1884.    M.    4.,    37.) 

Nem  bir  döntő  sulylyal  az  a  körülmény 
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sem,  hogy  K.  D.  a  táviratot  saját  nevének 
aláírása  nélkül  csakis  alperes  nevével  látta 
el,  mert  habár  a  kereskedelmi  törvény  40. 
§-a  szerint  a  czégvezetó  köteles  az  aláírás- 
nál a  czégrhez  sckját  nevét  is  a  czégvezetésre 
vonatkozó  toldással  csatolni,  ámde  ha  a 
czégvezetö  ezen  szabályt  nem  tartja  megr> 
ezen  körülmény  az  általa  főnöke  nevében 
tett  megrrendelés  joghatályát  nem  érintheti, 
mivel  ezen  formasághoz  a  törvény  semmi 
joghátrányt  nem  köt.  (C.  1007/1887.  M.  4., 
38.  J.  87.,  42.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  többször  nevezett 
ozégvezetö  a  czéget,  mely  csak  magyarul 
volt  bejegyezve,  a  B)  alatti  okiraton  német 
nyelven  jegyezte,  döntö^  befolyással  nem 
bir,  mert  habár  a  kereskedelmi  törvény  az 
alédrási  módot  a  ozégvezetö  köt^lzettségévé 
teszi,  mégis  ha  a  czégvezetö  ezt  a  szabályt 
nem  tartja  meg,  ez  a  körülmény  az  általa 
főnöke  nevében  vállalt  kötelzettség  jog- 
hatályát annál  kevésbé  érintheti,  mert  ehhez 
a  formasághoz  a  törvény  semmiféle  jogkövet- 
kezményt nem  köt  és  mert  a  ozégnek  a  czég- 
vezetö által  német  nyelven  eszközölt  jegy- 
zése a  magyar  szövegnek  különben  is  helye- 
sen megfelelő  alakban  történt.  (C.  425/1890. 
J.  Sz.  3.,  617.  ós  P.  T.  21.,  Ő4.) 

A  perrendnek  szabályai  szerint  osak  az 
illető  fél  által  aláirt  okmányok  szolgálnak 
az  okmányban  foglalt  nyilatkozatnak  bizo- 
nyítékául s  a  kereskedelmi  törvény  a  czég- 
jegyzésnek  a  czégvezetö  által  mikénti  esz- 
közlése iránt  az  általános  szabálynak  meg- 
felelően  intézkedik.    (Kereskedelmi    törvény 

40.  f:)  A  czég  puBzta  lenyomata  nedves  vagy 
száraz  bély^rgel  (u.  n.  facsimile-pecséttel), 
haaczégvezetÖS€hjátnevét  semirta  ki,  köte- 
lező czégjegyzésnek  nem  tekinthető.  (C. 
500/1882.    D.    31.,    190.) 

Érvényes  lesz  a  főnökre  nézve  az  ügylet, 
ha  a  ozégvezetö  a  czég  nélkül  csak  saját 
nevét  használja  is,  ha  a  körülményekből 
kivehető,  hogy  az  ügyletet  a  főnök  részére 
kötötte.   (C.   339/1889.   D.   52.,    18.) 

41.  §.  A  czégvezetési  felhatalmazás  a 
főnök  által,  a  kereskedelmi  czégjegyzékbe 
leendő  bevezetés  végett,  az  illetékes  tör- 
vényszéknél személyesen  vagy  hitelesí- 
tett alakban  bejelentendő.  Egyúttal  a 
czégvezetők  czégjegyzését  ugyanott  sze- 
mélyesen aláirni,  vagy  hitelesitett  alak- 
ban benyújtani  tartozik. 

E  rendelet  megtartására  a  felek  a  21. 
§-ban  megállapított  pénzbírság  mellett 
hivatalból  szoritandók.^) 


M  IlletékBzabás  14.  tétel  d)  pont. 


A  bejelentés  elmulasztása  a  ozégvezetől 
felhatalmazás  joghatályosságát  nem  érinti. 
(C.  1077/1887.  J.  6.,  42.  ős  C.  517/1886. 
D.  44.,  6.)  Sőt  közömbös  arra  magának  a 
ozégbejegyzésének  is  elmaradása.  (C.  494. 
1890.  J.   10..  22.) 

A  ozégvezetől  felhatalmazás,  mely  a  czég- 
vezetőt  a  kereskedelmi  törvény  38.  §-a  értel- 
mében a  kereskedelmi  üzlet  folytatásával 
járó  bíróság  előtti  és  bíróságon  klvüU  min- 
den ügyletre  és  jogcselekményre  feljogosít 
és  a  köztörvény  szerint  szükséges  minden 
különös  meghatalmazást  pótol,  az  az  általá- 
nos meghatalmazás  fogalma  alá  tartozik. 
Minthogy  pedig  az  1886  :  VII.  t.-oz.  23. 
§-ának  a)  pontja  értelmében  házastársak 
között  kiállított  általános  meghatalmazás 
érvényességéhez  az  1874  :  XXXV.  t.-oz. 
VI.  fejezetében  körülirt  kellékekkel  bíró 
közjegyzői  okirat  szükséges,  tehát  a  házas- 
társak által  hitelesitett  aláírásukkal  ellátott 
kérvény  az  általános  meghatalmazás  iránti 
nyilatkozat  megtörténtének  bizonyítására 
nem  alkalmas.  (B.  T.  2992/1904.  D.   95.,  393.) 

Nincs  helye  annak,  hogy  a  fióktelep  részére 
a  főteleptől  függetlenül  külön  czégvezetők 
jegyeztessenek  be.  (B.  T.  5920/1905.  D. 
100.,  239.) 

Külföldi  társaságnak  a  főtelepnél  bejegy- 
zett czéfiTvezetője  a  belföldi  fióktelep  czégé- 
nél  is  bejelentendő.  (B.  T.  2587/1905.) 

42.  §.  A  czégvezetési  felhatalmazás 
megszűnése  bejegyzés  végett  a  főnök  által 
bejelentendő. 

Ha  a  czégvezetői  jogosultság  megszű- 
nése a  kereskedelmi  czégjegyzékbe  be  nem 
vezettetik  és  közhírré  nem  tétetik,  a 
főnök  e  tényt  egy  harmadik  ellenében 
csak  annyiban  érvényesítheti,  amennyi- 
ben igazolni  képes,  hogy  ez  utóbbi  előtt 
a  czégv^zetés  megszűnése  az  ügylet  meg- 
kötésekor ismeretes  volt. 

A  kereskedelmi  törvény  42.  l-a  egy  való- 
sággal létező  czégvezetési  felhatalmazást 
feltételez  s  ily  felhatalmazás  megszűnésének 
a  czégjegyzékbe  való  bevezetésének  követ- 
kezményeit szabja  meg,  a  jelen  esetben  azon- 
ban egy  törvényes  módon  nem  nyilvánított, 
tehát  nem  létező  felhatalmazásnak  a  czég- 
jegyzékbe történt  téves  bevezetése  forog 
fenn,  valamint  az  sem  képezi  a  jelen  per 
eldöntésének  tárgyát,  hogy  minő  következ- 
ménye volna  annak,  ha  a  létező  czégvezetési 
felhatalmazás  megszűnésének  a  czégjegy- 
zékbe való  bevezetése  vagy  közhírré  tétele 
körül  az  illetékes  bíróság  részéről  mriasztás 
vagy  tévedés  történt.  (C.  322/1887.  D.  45., 
276.) 
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A  kereekedeimi  törvény  42.  i -a  a  ozég veze- 
tési mefirhatalmaBás  megszűnésének  bejelen- 
tését a  főnök  kötelességévé  teszi  ugyan,  de  e 
rendelkezés  nem  fosztja  meg  a  czégvezetöt 
attól  a  jog&tól,  hogy  a  czégvezetési  meghatal- 
mazás megszűnését  az  illetékes  törvényszék- 
nél önmaga  is  bejelenthesse.  (C.  6464/1891. 
Ü.  L.  9.,  5.) 

43.  §.  A  kereskedelmi  meghatalma- 
zottnak, kit  a  főnök  czégvezetési  jogo- 
sultság nélkül  akár  egész  üzlete  vezeté- 
sére, akár  üzlete  körében  bizonyos  nemű 
vagy  egyes  ügyletekre  felhatalmaz,  jog- 
köre kiterjed  mindazon  ügyletekre,  me- 
lyek az  ily  kereskedelmi  üzlet  folytatá- 
sával rendszerint  járnak,  és  mindazon 
jogcselekvényekre,  melyeket  az  ilynemű 
ügyletek  rendszerint  szükségessé  tesznek. 
Váltói  kötelezettségek  elvállalására, 
kölcsönök  felvételére  és  perek  folytatására 
a  kereskedelmi  meghatalmazott  csak 
akkor  van  feljogositva,  ha  erre  különös 
felhatalmazást  nyert.  Ellenben  nincs 
szüksége  különös  meghatalmazásra  azon 
ügyletekhez,  melyekre  hatásköre  kiter- 
jesztetett. 

A  csak  valamely  meghatározott  üzlet 
vezetéséro  kiterjedő  hatáskör  csak  a  ker. 
meghatalmazott  és  nem  a  czégvezetői  jogo- 
sultságot jelenti.  (O.  269/1897.  M.  D.  9.,  38. 
G.   D.  4.,  93.) 

A  meghatalmazás!  viszony  megállapítása 
Jogkérdés  és  annak  megáUapitására  nem  csak 
ei^yenes  szóbeli  vagy  Írásbeli  kijelentés, 
hanem  előzetes,  egyldejüleges  és  utólagos 
eeryéb  megfelelő  külső  tények  is  alkalmasak. 
(C.  383/1902.  Azonos  C.  23/1896.  M.  D. 
9..    42.) 

A  kereskedelmi  meghatalmazott  minőség 
Jogi  megállapítására  nem  a  megbízottnak 
elnevezése,  jelesül  annak  közvetítő  ügynökké 
nyilvánítása  az  irányadó,  hanem  az  a  Jog 
ée  cselekvési  kör,  a  melyet  a  főnök  tényei 
vagy  hallgatag  beleegyezése  következtében 
as  alkalmazott  az  üzleti  forgalomban  elfog- 
lal és  betölt.  (C.  12 16/1898.  D.  18.,  8.  és  C. 
37/1900.  D.  85.,  239.  és  J.   19.,   23.) 

Ha  az  üzletben  alkalmazott  egyén  ezen 
üzletet  önállóan  vezeti,  mint  ilyen,  a  keres- 
kedelnu  törvény  43.  S-a  értelmében  megha- 
talmazottnak tekintendő  s  Jogköre  mindama 
ügyletekre  kiterjed,  melyek  a  kereskedelmi 
üzlet  folytatásával  rendszerint  Járnak  és 
mindazon  Jogcselekményekre,  melyeket  az 
ügyletek  rendszerint  szükségessé  tesznek.  (C. 
402/1884.) 


Abból  a  tényállásból,  hogy  az  alperes  a 
felperesnőnek,  illetve  férjének  felügyelete 
alatt  felperes  boltjában  a  kereskedelmi  tör- 
vény 47.  f-ában  körülirt  ügykörökben  el- 
adásokat eszközölt,  fizetéseket  felvett  s  a 
pénzt  naponként,  illetve  majd  mindennap 
felperes  férjének  —  ki  e  czélból  az  üzletben 
megjelent  —  átadta,  önálló  üzletvezetést  és 
vagyonkezelést  megállapítani  nem  lehet.  (C. 
166/1894.   M.   D.   9.,   64.) 

A  kereskedelmi  forgalomban  használni 
szokott  ez  a  kifejezés  »Vertreter«  oly  általá- 
nos fogalmu,  hogy  nem  adja  meg  a  kereske- 
delmi meghatalmazott  hatáskörét.  (C.  1059. 
1894.  Azonos  367.1899..  G.  244/1901.  M.  D. 
9.,  43.) 

Abból,  hogy  alperes  a  B.  alatti  levélben  az 
ő  képviselőjeként  jelölte  meg  -N.-t,  még 
nem  lehet  következtetni  N.  meghatalma- 
zás! jogkörére,  mivel  a  kereskedelmi  kép- 
viselő kifejezés  nem  jelöl  meg  törvénybeli 
fogalmat  és  a  kereskedelmi  forgalomban 
sem  használtatik  valamely  meghatározott 
meghatalmazási  jogkör  megjelöléseként.  (C. 
163/1906.) 

Az  úgynevezett  »Platzagent«  nem  tekint- 
hető kereskedelmi  meghatalmazottnak.  (C. 
394.    1892.   M.    D.   9.,   43.) 

A  joggyakorlat  szerint  általános  kereske- 
delmi meghatalmazott :  a  helyben  nem  lakó 
főnök  által  üzletében  alkalmazott  egyetlen 
segéd.  (C.  9252/1891.  D.  59.,  289)  ;  az,  aki  az 
üzletnek  önálló  vezetésével  bízatott  meg.  (C. 
1840/1891.  D.  66.,  357.)  —  Ilyen  az  is,  ki  a 
fióktelep  vezetésével  van  megbízva.  (C. 
376/1889.  P.  T.  19.,  7.  és  C.  1340/1890.  P.  T. 
21.,   163.   C.   1902/1904.) 

Ha  a  főnök  elnézi  azt,  hogy  valaki  az  Ő 
jelenlétében  a  meghatalmazott  jogkörébe 
tartozó  cselekményeket  végez,  a  kereskedelmi 
meghatalmazás  hallgatagon  megadottnak  ve- 
endő. (C.  1099/1889.  D.  48..  100.  és  C.  37. 
1900.  Ü.  L.  17.,  15.  és  D.  85..  239.  D.  19.,  23.) 

A  főnök  arra  a  körülményre,  hogy  a  keres- 
kedelmi meghatalmazott  törvényes  jogkörét 
korlátozta,  sikerrel  csak  ugy  hivatkozhatik, 
ha  a  szerződő  harmadik  erről  tudott  vagy 
legalább  kellő  kereskedelmi  gondossággal  ar- 
ról tudomást  szerezhetett.  (C.  835/1887. 
D.  47..  263.  C.  134/1886.  C.  430/1887.  C. 
1010/1890.  r.'ll99/1890.C.  1206/1880.  D.  50., 
160.  C.  219/1900.  Gr.  3..  48.  C.  287/1902.  Gr. 
5.,  48.  C.  1840/1894.  D.  66.,  357.)  —Állandó 
gyakorlat. 

A  bizonyítás  a  részben,  hogy  a  korláto- 
zás a  fél  előtt  ismert  volt,  a  főnökre  hárul. 
(C.  68/1885.  M.  59.,  C.  835/1887.  D.  47.,  263. 
és  C.  376/1889.  P.  T.  19.,  57.) 

Ha  valaki  egy  végrehajtási  tömeget,  áru- 
raktárt, habár  csak  kiárusítás  czéljából  meg- 
vesz, de  az  üzlet  fölé  czégét  kiteszi  minden 
megjegyzés  nélkül  s  oda  megbizottat  rendel 
ki.  aki  az  elárusitást  az  üzleti  helyiségben  végzi, 
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ha  ez  a  megbízott  jogkörének  korlátozása 
daozáia  tij  árumegrendelést  is  eszközöl  az 
eladó,  ki  a  korlátozást  nem  ismeri,  a  kereske- 
delmi törvény  43.  S-a  értelmében  a  megbízó 
ellen  fordulhat,  mivel  a  kiárusítás  alatt  áUó 
üzlet  a  külső  jelek  szerint  egy  kereskedői 
üzletként  jelentkezett.  (B.  T.  II.  G.  157/1904.) 

Az  a  bizonyított  körülmény,  hogy  az  al- 
peres üzlettulajdonos  a  felperes  eladót  figyel- 
meztette, hogy  az  üzletvezetőnek  ne  hitelez- 
zen, mert  ő  nem  fizet,  elegendő  felperes  el- 
utasítására oly  áruk  vételára  iránti  kereseté- 
vel, melyeket  ennek  daczára  az  üzletvezető- 
nek hitelbe  eladott,  még  akkor  is,  ha  bizo- 
nyittatik,  hogy  ezek  az  áruk  az  alperes  üzle- 
tébe átvétettek.  (C.  364/1897.  M.  D.  9.,  46.) 

Az  üzletvezetőnek  hitelben  vásárlástól  való 
eltiltása  közöltetvén  a  hitelezővel,  ez  ennek 
daczára  az  üzletvezetőnek  hitelezett  áruk 
vételárát  a  ozégtulajdonostól  a  hitelező  akkor 
sem  követelheti,  ha  az  áruk  a  ozégtulajdonos 
■  üzletébe  beriiháztattak.  (C.  119/1898.  M.  D. 
9.  46.) 

Tudakozódás  a  meghatalmazás  miben  ál- 
lása és  annak  részletes  feltételei  iránt  —  ha 
gyanuok  fenn  nem  forog  —  a  szerződő  harma- 
dikat nem  terheli.  (C.  417/1877.  D.  19.,  12. 
C.  376/1889.  P.  T.  19.,  57.  C.  251/1896.  Ü.  L. 
13.,  51.  C.  267/1896.  D.  85.,  161.  C.  1010/1900. 
J.   10.,   2.) 

Az  eladó  fél  a  kereskedelmi  megbízottól 
osak  annak  Igazolását  kívánhatja,  hogy  az 
ügylet  megkötésére  jogosítva  van.  Ameny- 
nyiben  a  meghatalmazott  hibát  vagy  mu- 
lasztást követett  el,  ennek  következményei 
az  eladót  nem  érinthetik.  (C.  417/1877.  D. 
19.,    12.) 

Az  eladó  fél  a  kereskedelmi  megbízottól 
csak  annak  igazolását  követelheti,  hogy 
az  ügylet  megkötésére  jogosítva  van ;  ez 
a  jogosítványa  az  alkalmazott  üzletvezetői 
minősége  által  jogosan  vélelmeztetett  iga- 
zoltnak, mlg  ezzel  szemben  az  eladó  a  do- 
log természeténél  fogva  nem  lehet  kötelezve, 
de  nem  is  állhat  annak  módjában  megvizs- 
gálni azt,  hogy  a  meghatalmazott  a  meg- 
hatalmazó tói  nyert  utasítás  minden  pont- 
ját betartja-e  vagy  sem.  (C.  251/1896.  Ü. 
L.  13.,    51.). 

Ha  a  főnök  részéről  a  törvényes  hatáskör 
kiterjesztetett,  ez  a  tágabb  hatáskör  lesz  az 
irányadó ;  azt  azonban,  hogy  a  vitatott  ki- 
terjesztés megtörtént,  az  erre  hivatkozó  fél 
tartozik  bizonyítani.  (C.  1199/1890.  M.  4.,  44. 
és  C.   1063/1890.  J.  Sz.  4.,  776.) 


Esetek,  melyekben  a  kereskedelmi  meghatalma- 
zott Jogkőre  megállapítást  njrert. 

Az  üzletvezetőnek  jogköre  kiterjed  az  üzlet 
künn  levő  követeléseinek  az  üzleten  kivül  is 
felvételére.  (C.  1099/1888.  D.  48.,  100.) 


Külföldi  kereskedő  itteni  fióküzletének 
vezetője  olyan  keresjcedelmi  meghatalmazott, 
ki  hitelbe  adhat  el.  (C.  227/1893.  M.  D.  9.,  43.) 

A  pénzintézetnek  oly  vidéki  meghatalma- 
zottja, aki  az  adósoktól  a  váltókat  leszámíto- 
lás végett  átvette,  a  kölcsönöket  kiadta,  a 
tett  fizetéseket  elfogadta  s  a  pénzintézethez 
juttatta  —  aa  átvett  fizetéseket  az  intézet 
nevében  és  részére  felvenni  meghatalmazott- 
nak tekintendő.  (C.  104/1900.  M^D.  9.,  45.) 

Aki  valamely  borkereskedésben  az  üzlet 
vezetésével  van  megbízva,  az  a  kereskedelmi 
törvény  43.  {-ához  képest  kereskedelmi  meg- 
hatalmazottnak tekintendő,  kinek  az  utóbbi 
törvényszakasz  szerint  jogköre  kiterjed  mind- 
azon jogügyletekre,  amelyek  az  illető  üzlet 
folytatásával  járnak  és  mindazon  jogcselek- 
ményekre, amelyeket  ezek  az  ügyletek 
rendszerint  szükségessé  tesznek,  tehát  az 
üzlet  folytatásához  szükséges  boráruk  meg- 
rendelése és  ez  áruknak  az  üzlethelyiségé- 
ben átvételére  is.  (C.  641/1899.  U.  L.  16., 
13.) 

Rum  megrendelésére  bor-  és  cognac-üzlet- 
ben.  (O.  602/194.  D.  69.,  96.)  —  Hasonló 
egyéb  áruk  megrendelésénél  és  megvett  áruk 
átvételénél.  (C.  1206/1889.  D.  50.,  100.  C. 
602/1894.  D.  69.,  96.  C.  788/1894.  D.  68.,  90. 
C.  1340/1890.  M.  D.  9..  40.) 

A  fióküzlet  vezetőjének  jogköre  is  rend- 
szerint kiterjed  áruloiak  megrendelésére  és 
átvételére.  (C.  902/1904.  —  Azonos  788/1894. 
1340/1890.  P.  T.   21.,   163.) 

Alperesnek  fióküzletébe  cus  ottani  üzlet- 
vezető áltcü  megrendelt  és  átvett  árukért  ő 
akkor  is  felelős,  ha  kiköttetett,  hogy  osak 
jóváhagyásával  szállíthat  árut  az  eladó,  mert 
ennek  csak  az  a  joghatálya,  hogy  az  enélkül 
szállított  árukat  visszaküldheti.  (C.  247/1893. 
M.   D.  9.  38.) 

A  rőfösáru-üzlet  vezetésével  megbízott 
kereskedelmi  alkalmazott  jogköre  kiterjed 
arra  is,  hogy  az  üzlet  részére  árukat  hitelbe 
Í9  vegyen ;  minthogy  a  kereskedelmi  for- 
galomban a  rőfösárukat  a  továbbelárusitó 
kereskedők    rendszerint    hitelbe    vásárolják. 

A  kereskedelmi  törvény  43.  !.  2.  bekezdése 
szerint  kölcsönök  felvételére  a  kereskedelmi 
meghatalmazott  jogköre  csakis  abban  az 
esetben  terjed  ki,  ha  erre  ktUönös  felhatal- 
mazást nyert ;  a  kereskedelmi  üzlet  foly- 
tatásához tartozó  árunak  hitelbevétele  azon- 
ban az  eme  törvényhelyben  kitüntetett  köl- 
csönügyletnek nem  tekinthető.  (C  3770. 
1895.) 

Üzletvezető  a  kereskedelmi  törvény  43.  S-a 
értelmében  jogosítva  van  árukat  hitelben  is 
vásárolni.  (O.  67/1895.  M.  D.  9.,  43.  C. 
835/1887.  D.  47.,  263.  C.  1010/1890.  P.  T. 
20.,  25.  C.  251/1896.  D.  75.,  196.  —EUenk.: 
hitelvásárlásra.  C.  364/1897.  és  C.  119/1898. 
Gr.  2.,   15.) 

Az  üzletvezető  a  szokásos  » Rabatt*  enge- 
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désére  a  kereek.  törvény  43.  {.  szerint  fel- 
hatalmazottnak tekintendő.  (C.  1254/1891. 
M.    D.    9.,    45.  G.  D.  4.   83.) 

Úgyszintén  jo^ositott  általában  a  vételár 
felvételére.  (G.  1777/1894.  Qr.  12.) 

Valamint  az  ll^ylettól  elállásra.  (C.  103. 
1897.   D.   76.,   271.) 

MeiTállapithatJa  az  Ofirylet  összes  feltételeit. 
<C.   402/1897.   D.   76..   202.) 

Az  ügylet  megkötésére  jogosultsággal 
biró  kereskedelmi  meghatalmazott  az  ügy- 
let összes  feltételeinek  megállapítására  hi- 
vatott s  Így,  hogry  a  tőzsdei  választott  birö- 
Ság  iUetékeaségét  kiköthesse  s  illetve  ennek 
az  általa  az  ügyletnél  képviselt  czéget  alá- 
vethesse, az  ügrylet  megkötésére  jogosult 
kereskedelmi  meghatalmazott  jogköréhez 
tartozónak  tekintendő.  (C.  803/93.  D.  64.. 
234.   J.  Sz.  9..  8.  C.  129/896.  D.    73.,  91. 

A  kereskedelmi  meghatalmazottak,  ameny- 
nylben  valamely  üerylet.  megkötésére  jogo- 
sitvák,  az  ügylet  összes  feltételeinek  meg- 
állapítás Ara  felhatalmazottaknak  tekintendők, 
amennyiben  azok  oly  kikötéseket  nem  tar- 
talmaznak, amelyek  a  kérdéses  üzlet  rendes 
és  szokásos  folytatásával  össze  nem  egyez- 
tethetők ;  nincs  tehát  kizárva,  hogy  a  keres- 
kedelmi térvény  43.  f-ában  körülírt  hatás- 
körben eljárva,  az  üzleti  gyakorlathoz  képest 
külön  felhatalmazás  nélkül  is  arra  felhatal- 
mazottaknak tartassanak,  hogy  a  feriforgó 
ügyletből  felmerülhető  vitás  kérdések  elbí- 
rálására a  kivételes  biróság  (budapesti  áru- 
és  értéktőzsde  választott  bírósága)  illetékes- 
ségét is  kiköthessék,  illet^7'e  annak  magukat 
alávethessék ;  az  azonban,  hogy  vájjon  a 
kereskedelmi  meghatalmazott  a  kereskedelmi 
törvény  43.  |-ában  körülirt  hatáskört  betar- 
totta-e, a  dolog  természete  szerint  esetről - 
esetre  vizsgálandó.  (C.  859/1897.  D.  76..  132.) 

A  tőzsdei  ügyletek  kötésére  való  feljogo- 
t-itás  a  tőzsdei  válnsztott  birós-ig  illetékes- 
ségének kikötésére  való  jrgof<ultsigot  is  ma- 
gában foglalja,  mivel  ez  az  ü;;;ylcttel  rend- 
szerint járó  jog.-selekm^nyt  képez.  (C  2010. 
1892.) 

Eüenk. :  Mintán  a  kereskedelmi  meghatalma- 
zottnak a  kereskedelmi  törvény  43.  |-ában  meg- 
határozott hatásköre  az  üzletkörben  kötött 
ügyleteken  és  az  ezekkel  járó  jogcselekménye- 
ken túl  nem  terjedhet,  csak  az  esetben  van 
a  kereskedelmi  meghatalmazott  feljogosítva 
főnökét  valamely  kivételes  biróság  (tőzsdei 
választott  biróság)  hatáskörének  alávetni, 
ha  erre  főnöke  részéről  különösen  megha- 
talmazást nyert  volna,  mert  Uyen  különös 
meghatalmazás  nélkül  a  választott  biróság 
Illetékességének  kikötése  a  kereskedelmi 
meghatalmazott  üzletköréhoz  tartozó  ügy- 
letekkel szükségképen  nem  jár.  (B.  T.  1103. 
1893.  Ü.  L.  10..  17.  3163/1885.  Ü.  L.  12., 
47.  és  3770/1895.  Ü.  L.  13..   4.) 


Az  adásvétellel  megbízott  kf^EOg  a  vételár 
8  a  fizetési  feltételekre  vonatkr^zó  me^llapo- 
dásra  is  jogosítottnak  tekintendő,  s  oszeriot 
a  vevőre  az  ezen  közegek  által  aláirt  véiúU 
jegyben  foglalt  feltételek  kötelezők  még  abh&a. 
az  esetben  is.  ha  a  közeg  által  az  eladóhoz 
juttatott  másik  vételi  jegybe  a  ettőJ  eltérA 
feltételek  foglaltatnak.  (C.  736/1900.  M.  D. 
9..  46.) 

A  kereskedelmi  törvény  43.  i.  H^orint  u  meg- 
hatalmazottnak, kit  a  főnök  o^yon  fl^ylotr^ 
felhatalmaz,  jogköre  kiterjed  mlntlívzokra  a 
jogcselekményekre,  melyeket  az  ilynemű  ügy- 
letek  rendszerint  szükségesaú  toiízucik  ;  már 
pedig  a  vételnél  a  vételár  me^rhatát-oxáHa 
feltétlenül  és  a  vételár  fizetésén  ok  hatíLrMeJe 
rendszerint  az  ügyletnek  szükH^^fi-c^  kelléke ; 
ennek  következtében  az.  akJ  í\  votó  ú^linl  a. 
vételi  ügylet  megkötésére  fel  vau  hatt^lmazva, 
meghatalmazottnak  tekintendő  arra  I9*  hiigy 
az  eladóval  a  vételár  mennyiseiét  é^  üzvtúj^X 
idejét  megrállapitsa ;  ha  tehát  ezek  iriLut  a 
meghatalmazott  a  vevő  által  korlátoltutott, 
ez  az  eladót  osak  akkor  érintheti,  ha  a^  eladó 
arról  a  korlátozásról  tudomáA^al  blr.  iC.  Q. 
359/1900.   M.    D.   9.,   41.  G.   D.  A.,    f*0.) 

A  megbízott  hatásköre,  aki  az  ár  meg- 
határozására jogosítva  van,  a  iLolog  termé- 
szeténél fogva  az  áru  minőséginek  meghatá- 
rozására is  kiterjed.  (C.  340/1  i$9:f.  M.  V.  9., 
39.   Q.   D.   4..  98.) 

Az  üzletben  alkalmazott  üti  ál  ló  cLíVfu^JtÓ 
feljogosítottnak  tekintendő  oji  ri£lotlic£  tar- 
tozó (vignetták)  dolgok  megTt'od élésére.  LC. 
233/1891.   M.   D.   9..   39.) 

Az  ügyvezető  igazgatónak  fsbbí'Ii  mtoő- 
ségéből  kifolyólag  a  keresketH^lml  türvény 
193.  és  43.  S-ai  érteimébon.  lulnt  kereske- 
delmi meghatalmazottnak  jofckóre.  uiludon 
különös  meghatalmazás  nélkiil  a.  tAi^aívágt 
ügryek  vitele  tekintetében  csak  a^^r^ti  ü|c;s- le- 
tekre terjed  ki,  amelyek  a  tdrííii'iáfr  rt^íides 
naponkioti  ügyvitelével  járnak,  ts  esak  azon 
jogcselekményekre,  amelyeket  az  üytíii.  a 
mindennapos  ügyvitellel  reti^ivz^^rlnt  Járó 
ügyletek  szükségessé  tesznek.  {C.  Ű54/18Ü9* 
D.  84  ,  45.  P.  T.  39..  1.) 

A  szövetkezet  vezérigazgatói  Ja  a  keres- 
kedelmi törvény  46.  J-a  értei  nu^lTcu  olyan 
kereskedelmi  meghatalmazott,  aki  kfilónöa 
felhatalmazás  nélkül  is  átuknt  inOjTTí^u- 
delni    és    átvenni   jogosult.    (C     IIU/lHfíí.) 

Gyári  üzlet  általános  kereHktMlolmi  nieR^ha- 
talmazottja  már  állásánál  Í'^vtü  fel  van 
jogosítva  a  flzetésképtelenséglm  jutott  adóa 
elleni  követelésnek  per  utján  viilú  írvírny^Ai- 
téséről  lemondani  és  felszámol 6^1  hizottciág 
megalakításához  hozzájárulni,  í3í.M/v,  inna,) 

Az,  aki  a  vételi  ügyben  felmtTÜit  difTeren- 
cziák  rendezésével  megbízatott L  arra  In  fel- 
hatalmazottnak tekintendő,  hii^y  (iz  áru 
rendelkezésre  bocsátását  a  me^ljim'frfl   kiAv- 
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48.  §» 


}czú  baUlylrtt^  olfopraaiiű-H^ía.  (C.  251/1904.  K. 
.1.    :f„   31S.Í 

Olí  eH(>tt)t>Ut  tnelybeíi  a  felek  a  köztük 
Titd^  kOvct«l4^M(^k  iBm(?rct4ben  biznak  meg 
TBlaktt  az  íipr  reailciiÓflíTri,  az  ilyen  meg- 
biKoUimk  Jog-kí^re  mliidűn  esetre  kiterjed  a 
TiUfl  küvcteléH  eUemífésére^  illetve  elengedé- 
sére is.   {C.  40P/ltí[)&.   —   Azonos  517/1901. 

AkJ  nemcsak  az  eUdiUi  ügyletek  rend- 
Az^rintí  közvetít ő-i6vol  volt  megbízva,  hanem  a 
per  adutAi  i^terlnl  az  ügyletek  valóságos  meg- 
kOtúuc^-  és  a  vét^lírtik  fblvStelére  is  meg  volt 
hatalmazva,  nannk  kezolbez  a  vevő  alperes 
mindaddig  UrlJ^ithet^t.t.  az  eladó  felperesre 
Í9  kitörj  (^dü  Jü^^UatALyLyaL  fizetéseket,  amíg 
ezon  illftüííóda  kövüt^tt  én  a  meghatalma- 
rottl  T]xlnÚ>iégct  uyilTau  kifejező  gyakorlattal 
oUenkeH^  rotirttlke-zírit  üTogy  utasítást  fel- 
peres tv  TovökTiek  nom  adott.  (C.  1216/1898. 
Mh    D.    Ü.,    41.) 

Aki  aa:  tlgyJc^tet  ülTK^Teí^  részére  megkötötte, 
az  Jogoi^alt  volt  a  fedozüti  váltóknak  is  át- 
vételére, ezpknck  kiurtá^áírt  tehát,  ha  az  ügy- 
let felUoRilntt.  al;jprüíi  ^íLját  személyében  fe- 
JolÖ?.    (C.    3Kí!/JíJU3.) 

A  nő  Altul  férje  íLzltt^bcnl  megrendelés  a 
féri  mogbiz^iiból  tíirttíatiiek  vélelmezheti. 
(C.   8^9/1891.   M.    n.  0.,    Í7.) 


£«ctrk^  mcíft'klx'ii  a  kfrvskfdelmi  meghatalmazott 
iörfi'D^vK  Jof^kör^  LUi-rJHÓiiek  nem  Tétetett. 

Az  üzltJtve^rtÖ  joykőie  oem  terjed  ki  az 
ci^étí'í  Üzlet  cladhaláüdra.  (C.  781/1899.  D. 
lía..    1211.) 

Az  ibletvosüfLöl  tnlnőHégnek  meghatározá- 
öAiít  mMi  lehet  düiiLfl  azon  körülmény,  hoiy 
a  főniük  kit  jf^lvntott  W  az  iparhatóságnál 
üislctvűjítitékénl  *  bauein  lényeges  az,  hogy 
a  tőnük  vfilO^Kigban  kit  batalmazott  fel  üz- 
leté nek  v<^J!<?t:^aí^re  í  Az  oly  üzletnél,  mely- 
ntlí  Ovi  foi  línlii^ü  utím  l^aLOrilja  meg  az  1000 — 
lafíU  K'U  ar^ai  K  íírtí^kü  üzletberendezési 
inik  nz  üzliíti^s'  íor(í£Llnifl,Uoz,  annak  termé- 
*  ijzetíhez  ö$  tfpjedtilméiiL^z  viszonyítva  nem 
tekinthetek  olyanokimlí,  melyek  az  Üzlet 
folyta  tAeAhoz  rendbe  rLiit  szükségesek*  (C. 
l2flS/Jí>0ri.   H.   í\   K,    IJ 

A  kereakediíluii  törvény  43.  §-a  szerint  az 
üzlotvt>*et^  jüíítüpo  kiltün  megbízás  nélkül 
mlndíLzubra  az  íjffy kötökre  kiterjed,  melyek 
ac  ily  koriJiíkoíleltnl  Üzli^t  folytatásával  rend- 
f^erlni  jármok,  éa  min  dacokra  a  Jogcselek- 
radnytikr*?,  amelyeket  az  Ilynemű  ügyletek 
TűQdEzerint  bsdUt$6ge^(^kké  tesznek,  de  ilyenek 
közé  uz  iTiartclcpnek  máshová  elhelyezése 
6s  így  ö  ez  öl  1)61  az  ipartelep  részére  helyiségek 
klbűrlése  nom  tartozik-  iC  G.  235/1903.  D. 
n.,  líl.  Ö!H  P.  T.  47.,  ^.  EUenk.  :  B.  T.  I.  G. 
41/11102.   M.    n.,    ti..    3ÍÍ.Í 

Az  általános  kereskedelmi  meghatalmazott 


nem  nyert  a  czégvezetői  meghatalmazássá 
egyenlő  megbízást  és  az  ily  meghatalmazott 
jogköre  nem  terjed  ki  kötelező  jegyeknek  a 
meghatalmazó  nevében  leendő  aláírására  is. 
(O.   269/1897.   D.   78.,  92.) 

Az  üzletvezető  jogköréhez  nem  tcurtozik  az^ 
üzleti  követelés  részbeni  elengedése.  (C. 
280/1899.  Gr.  2..  18.  C.  1316/1903.  Ü.  L.  20., 
48.   C.   1254/1891.) 

A  kereskedelmi  meghatalmazottnak  a 
hatásköre  a  kereskedelmi  törvény  43.  §-a. 
értelmében  csak  az  olyan  jogcselekményekre 
terjed  ki,  amelyeket  a  hatáskörébe  utalt  ügy- 
letek rendszerint  szükségessé  tesznek,  ilyen 
jogcselekménynek  azonban  a  főnököt  illetó- 
követelés  egy  részének  elengedése  mellett 
megkötött  egyezség  nem  tekinthető.  (C.  134* 
1906.  Jn.  5.,   208.   K.   J.   4.,  323.) 

A  kereskedelmi  meghatalmazott  jogköre 
nem  terjed  ki  a  tartozások  elengedésére.  (C>^ 
547/1899.    Gr.    2..    18.) 

A  kereskedelmi  meghatalmazottnak  a. 
kereskedelmi  törvény  43.  §-ában  szabályo- 
zott jogköréből  folyik,  hogy  a  szokásosak 
kivételével  nem  ajándékozhat.  (B.  T.  1966. 
1899.) 

Az  üzletvezető  jogköréhez  nem  tartozik  a. 
készfizetői  kezesség  elvállalása,  mert  az  ilyen 
egyoldalú  kötelezettség  elvállalására  a  főnök 
részéről  különös  meghatalmazás  szükségelte- 
tik. (C.  500/1882.  D.  31..  190.  C.  986/1882. 
D.  32.,   133.) 

A  férj  mint  nejének  üzletvezetője,  nejének 
különös  meghatalmazása  nélkül,  öt  kötelez6 
kezességi  nyilatkozatot  nem  tehet.  (C.  G» 
92/1899.   M.    D.   9.,   45.   G.   D.  4.,   87.) 

A  kereskedelmi  meghatalmazott  nem  te- 
kinthető jogilag  meghatalmazottnak  arra, 
hogy  főnökének  tényleges  vagyoni  igényéről 
minden  ellenérték  nélkül  lemondjon,  mert  es 
a  kereskedelmi  ügyletek  különleges  termé- 
szetével ellenkezik.  (O.  G.  598/1902.  D.  92. 
126.) 

A  csak  valamely  tárgy  átvételére  meg> 
bízott  meghatalmazottnak  jogköre  nem  ter- 
jed ki  arra,  hogy  az  átveendő  tárgy  értékét 
egyezségileg  megállapítsa.  (C.  214/1900.  P. 
T.    22.,    26.) 

A  valamely  követelés  biztosítására  meg- 
hatalmazott, akinek  részére  az  a  korlát  állít- 
tatott fel,  hogy  a  követelésből  mitsem  enged- 
het, nem  birván  jogkörrel  a  követelés  egy 
hányadának  elengcdhetésére,  az  ilyen  értelmű 
egyezségre  az  adós  sikerrel  akkor  sem  hivat- 
kozhatik,  ha  nem  is  birt  tudomással  arról  a 
korlátozásról.  (C.  504/1902.  M.  D.  9.,  46.-> 
Igaz  ugyan,  hogy  a  szerződést  alperesek 
nevében  K.  Gy.  kötötte  meg  s  felperes  állí- 
tása szerint  ugyanő  jelentette  volna  ki,  hogy 
az  átvétel  nem  a  szerződésben  kikötött  Héjas- 
falván, hanem  Bunban  történhetik,  ámde  az 
1875  :  XXXVII.  t.-czikk  43.  §-a  szerint  még 
a     kereskedelmi     meghatalmazottnak     sincs 
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meg  az  a  Jogköre,  hogy  a  szerződést  azok, 
kiknek  nevében  megköttetett,  elfogadták, 
ujabbi  megbízás  nélkül  a  szerződésen  lényeges 
és  esetleg  a  megbízást  terhelő  változtatást 
létesíthessen,  az  pedig  nincs  állítva  sem,  hogy 
a  száUitás  helyének  Bimba  való  áttétele 
vevőre  nézve  előnyösebb  lenne.  (C.  326/1902. 
M.    D.    9..    43.) 

A  kereskedelmi  meghatalmazottnak  Jog- 
köre nem  terjed  ki  az  üzlet  folytatásával  nem 
járó  oly  feltétel  megállapítására,  hogy  az 
eladó  a  vevőt  bizonyos  körülmények  bekövet- 
kezte folytán  érhető  kárért  kártalanítani 
fogja.  (C.  1009/1903.  D.  95.,  378.  K.  J.  1., 
165.) 

A  valamely  egyezség  megkötésére  meg- 
bízott meghatalmazott  különös  felhatalma- 
zás nélkül  nem  jogosított  az  általános  egyez- 
ségi okiratban  meghatározott  egyezségi  há- 
nyadnál nagyobb  hányadot  egy  külön  ok- 
iratban kötelezni  és  az  e  részben  vállalt  köte- 
lezettség a  megbízót  nem  kötelezi.  (C.  532. 
1901.  M.  D.  9..  44.) 

A  kereskedelmi  meghatalmazott  jogköré- 
ből nem  következik,  hogy  vele  joghatályosan 
legyenek  közölhetők  a  feladó  által  szállított 
áru  eUen  tehető  minőségi  kifogások  is.  (C. 
1376/1895.   M.    D.   9.,   47.) 

Kereskedelmi  meghatalmazott  jogköre  al- 
kalmi egyesülésnek  főnöke  nevében  leendő 
megkötésére  akkor  sem  terjed  ki,  ha  az  a 
főnök  üzleti  köréhez  t€hrtozó  ügyletre  vonat- 
kozik is.  (1529/1892.  M.  D.  9.,  39.) 

Az  üzleti  pénztár  kezelésére  adott  fel- 
hatalmazás a  pénztárost  csak  azon  cselek- 
ményekre Jogosítja  fel,  a  melyeket  a  pénztári 
kezelés  rendszerint  szükségessé  tesz,  a  főnök 
részére  vasnton  érkezett  áruknak  átvétele 
azonban  ilyennek  nem  tekinthető.  (K.  Y.  T. 
225/1900.  J.  T.  K.  1900.,  47.) 

Gépkereskedés  üzletvezetőjének  jogköre 
nem  terjed  ki  ócska  gépek  vásárlására,  mert 
az  üzletvezető  Jogköre  csak  azokra  az  ügy- 
letekre Terjed  ki,  amelyekre  az  általa  veze- 
tett üzlet  rendszerint  kiterjed.  (C.  170/1906. 
Ju.  5.,   209.  K.    J.   4.   230.) 

A  városi  főmérnök  a  város  gazdasági 
ügyeinek  intézésére  hivatott  városi  tanács 
hozzájárulása  vagy  utólagos  jóváhagyása 
nélkül  a  város  nevében  és  a  várost  kötelező 
joghatálylyal  megrendeléseket  nem  tehet. 
(C.  279/1906.  Ju.  5.,  235.  K.  J.   3.,  13.) 

Üzletvezetőtől  származó  oly  megrende- 
lés, mely  szerint  az  árut  a  főnök  értesítése 
nélkül  az  üzleti  teleptől  távoleső  helyekre 
küldessenek,  nem  tartozik  szatócsüzlet  ve- 
zetőjének rendes  köréhez  s  nyilván  túlha- 
ladja az  üzletvezetőnek  a  kereskedelmi  tör- 
vény 43.  l-ában  meghatározott,  illetve  sza- 
bályozott jogkörét.  (B.  T.  n.    G.    61/1896.) 


A  kereskedőnek  kötelessége  üzlete  telepén 
távolléte  esetén  oly  kereskedelmi  megbízott- 
ról helyetteseként  gondoskodni,  ki  az  üzleté- 
nek körébe  eső  teendőket  rendesen  végezze. 
A  helyettes  a  főnök  kereskedelmi  meghatal- 
mazottjának tekintendő,  aki  ebbeli  minő- 
ségben az  üzlet  körébe  vágó  ügyleteknek  a 
főnök  részére  való  jogérvényes  megkötésére 
jogosítottnak  fogadandó  el.  (C.  325/1891.  M. 
D.  9.,  40.) 

Az  üzletvezető,  aki  az  üzlet  önálló  vezetésé- 
vel 8  az  üzleti  vagyonnak  és  jövedelemnek 
önálló  kezelésével  van  megbízva,  a  vagyonnak 
a  szolgálati  viszony  kezdetén  tényleges  át- 
adása mellett  —  számadásra  van  kötelezve. 
(C.    166/1894.   M.    D.   9.,    39.    G.    D.   4.,  93.) 

Az  üzletvezető  által  saját  hatáskörében 
az  üzlet  érdekében  teljesített  u.  n.  diszkrét 
kiadásokkal  szemben  a  főnök  nem  érvénye- 
sítheti az  azok  tiltott  voltára  alapított  ki- 
fogást.   (C.    65/1905.    K.    J.    3.,  501.) 

A  fennálló  kereskedelmi  szokás  szerint  az 
üzletvezető  abban  az  esetben,  ha  a  megren- 
delőknek anyagi  megbízhatóságát  is  vizs- 
gálni köteles,  a  részére  kikötött  províziót 
csak  a  tényleg  befolyt  vételár  után  igényel- 
heti. (C.  27/1904.   D.   Í)P.,   332.  Ü.  I>.   22.,  3.) 

A  főnök  és  alkalmazottja,  mint  megbízó 
és  megbízott  közti  viszonynak,  ugy  jogi 
mint  gazdasági  természetéből  folyólag  két- 
séget nem  szenved,  hogy  a  különben  az  al- 
kalmazott hatáskörébe  tartozó  oly  ügylet- 
nek, melynek  megkötésénél  az  alkalmazott 
a  vele  szerződő  másik  fél  által  megveszte- 
get te  tett,  érvényessége  a  főnök  által  siker- 
rel megtámadható.  —  Ezen  jogelvből  ki- 
indulva közömbös,  vájjon  az  ily  körülmé- 
nyek közt  megkötött  ügyletből  a  megbízó 
főnökre  kár  háramolt-e  vagy  nem.  mivel 
az  a  puszta  tény,  hogy  az  alkalmazott  az 
ügylet  megkötése  czéljából  megveszteget- 
tetett,  a  kereskedelmi  forgalomban  meg- 
kívánt kölcsönös  bizalomnak  oly  súlyos 
megsértése,  amely  már  magában  véve  tur- 
pis  causat  áUapit  meg.  (C.    1900.   IX /20.)    . 

Az,  hogy  a  meghatalmazott  a  meghatal- 
mazó nevében  tudatosan  ennek  hátrányára 
ügyletet  létesít  és  ez  iránt  a  vele  szerződő  fél 
egyetért,  egyenesen  a  jó  erkölcsökbe  ütközik 
és,  mint  ilyen,  birói  oltalomban  nem  részesít- 
hető, a  meghatalmazó  ellen  jogok  és  köte- 
lezettségek jogszerű  alapjául  nem  tekinthető 
és  ez  alapon  a  meghatalmazó  részéről  hatá- 
lyában sikerrel  megtámadható.  (C.  G.  590. 
1903.   M.   D.   9.,   47.) 

A  kereskedelmi  alkalmazott  ebbeli  mi- 
nőségében azokért  az  ügyletekért,  illetve 
ezeknél  való  közbenjárásáért,  melyeket  az 
általa  képviselt  czég  másokkal  kötött,  a 
másik  fél  részéről  a  maga  javára  vagyoni 
előnynek  biztosítását  az  állásánál  fogva 
köteles  tisztesség  szempontjából  nem  fo- 
gadhat el  s  az  ily  ténykedés  jop'ilag  tiltott 
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és  A^  crkfllCíifnpAimiiklia  ütküzö  dolofr*  umiy 
a  birOsítfl:  dűtt  írvínyosilhtitö  kőveteléa 
Jogalapjául  el  Tioiu  fopaílhatú*  (C.  G.  ^Jí>í/l!í&Ü. 
—  Asotu^s:  903/1&S9.  5L   D,  y,.   75.) 

Az  ü^lüijiGk  Aruiiit'ija  álinL  tol]eflÍi(*tt 
meíírendcli^aörí,  lia  az  ttruk  az  üzlotbo  ke- 
rültek, az  uKlot  tulLO^ouusi  felelés.  (C. 
254/80Í.    M.    l).    í)..   :í^>.í 

A  kcroekGaö  ax  üz^cU  ulkftlinazotlja  ültat 
iíz  iizU'1  t-<?-4zérc  az  Ó  liuLtAv^l  meprondclt  a 
az  üJilctben  ívi  Is  lia^znAlt  aruk  vOtL^láráí^rt 
folNöíi,  muff  ha  a  mt^prciidolö^  iiem  is  lüríí*Tií 
kifűjeiotten  az  6  □évűben,  fii.  T.  II,  G, 
30/1900,   K,    J.    3.,    2350 

44.  íj.  A  kcroskedolini  TiiL^gliatalii:azott 
az  alííiL'á.st,  iiurjdoii,  a  czégvQzctésrc 
mutató  toldás  luellőzéacvel,  cíe  a  meg- 
hataltuazási  viszony  kifejezésívííi  köteles 
eazkoz/ilLii. 

Az.  hoífy  a  kiíi'uskt]<J<'lmí  mfsfíliutAlmaantt  az  , 
ikklratrht  a  mctrliatalmaza'íl  vinzorij"^  kitiintf ■  j 
t^Ko  iiíílküt  írja  alá.  ha  íih^yinnck  jiPirlialilhát  i 
nem  f-riiiU  a  num  Síürja  ki  í'ffyt'ífj  hizunylti^kok 
aldpj^Ti  vulú  mcffállapitilriat  aunak,  hoiry  a 
meffliaralmaziTttniik  tízAn<l<íka  az  íífrj  lotat'k  j 
a  fí'inök  rí^íizíi i'c  lot^ndó  iiu»íík<»tósi?rc  ir^u^LiU.  i 
(ÍJ.    T.    TI.    G.    2l/MiJG,J 

45-  S.  Az  elobbeiiL  k^'^t  S-  intezkudésííi  ■ 
azoíi  kcre.skodolini  lueghiitulmaíottakra  js  , 
aJkalíuazandükj  kiket  fonökiik  kereskt^döi 
utazók  iiiijioségébeii  a  telep  helyen  kivíil 
ügyletekkel  iiiet^djjz.  Kzek  t?  nunosegük- 
ben  egyrészről  az  általuk  kíttütt  adás- 
vevések  után  járó  v6tt»lár  felveteK'rc  es 
íizetéfli  határidők  cngedídyezésore,  rnás- 
részről  f^uöküknek  künlevö  követelései 
beszi.'ilestTc  feljogusí ti ^t tűknek  tekinten- 
dők. 

Korpííkcildmi  utaj£i'»  rsLk  akknr  it^kinUií.*t6 
a  ícüres^kedflmi  tórvi^nv  A^y.  &.  flzrrlnt.1  mc^'^ 
liatal)tiLi?LrpíiDak,  Jia  tk  f-lniiknck  íIUíOilKi  ^/.dI- 
Kíiiatahan  ai].  ícv  aos/íáuí.  J*.  T.  23.,  i^í.    - 

Azoiiníí   7jn/lSö3.   ö^  ilít/iS^'ó.) 

A  kcrpj^kcrtlcÍEii  tOrvfiny  4.'i.  ft.  az  liltsü, 
ho^y  íibüaTi  a.z  ííh't>t!il  kOt  S-rLi,  irirlínik  luvnl- 
kozAíi,  valamint  az  által  i^,  lnijry  Tíirií^kn-íl  le^z 
eiti!ítéfit»  nyjlvíiii  nly  k<;rr3kcdelmi  ulazilaLik 
mfíThíitahiiazAsiirAl  jntí/'.koillk.  kL  viilamoly 
üxletbon  All^rirlt'Kiri  van  alkalmazva,  az  üzkt 
fietfeilszütnílyzctíUcK  t^irtozik  i-,  vívjx  ki\rii\- 
míny  fcnf[>r>rús^i  inüllott  azrm  kcrcRkodni 
seffúüotH  kJt  frtrioke  hIílzi')  mlii^Híriít^hcíi  u  Itlí^p 
bolyín  kívül  ü^ylctL^kkel  uicíiLIz,  í?la<lAHL  íi^'y- 
Iptctuél  az  fiáék^-vL'xé^  nicjí-kotOfiűa  felül  mdff 
a  pűni  ÍLdvílelérp  {:á  Wzviéi'.l  hutdridúk  i^nEji-'- 


délyezősére  feljogosítottnak  mondja.  (C. 
579/1885.    D.    41.,    144.) 

Az  »A8renturge8ch&ft8inhaber«  (ügynökségi 
üzlet),  ha  a  kereskedő  telepén  kívül  is  köt  en- 
nek részére,  csupán  a  számára  biztosított 
közbenjárási  dij  (provízió)  fejében,  üzleteket, 
nem  tekinthető  a  kereskedő  utazójának,  aki 
a  megbízó  kereskedőt  terhelőleg  és  kötelező- 
leg  annak  nevében  végleges  ügyleteket  köt- 
hetne.  (G.   1006/1898.  M.   D.  9.,  48.) 

Az  általános  kereskedelmi  ügynökséggel 
foglalkozó  Jutalékért  működő  ügynök  a 
kereskedelmi  törvény  45.  §-ában  meghatá- 
rozott utazónak  nem  tekinthető.  (C.  660/1898. 
P.  T.  37.,  16.  —  Azonos  205/1891.  P.  T.  23., 
101.) 

Az  az  ügynök  is,  akit  a  kereskedő  a  telep 
helyén  kivül  ügyletek  megkötésére  megbíz, 
a  kereskedelmi  törvény  45.  f-a  értelmében  oly 
meghatalmazottjának  tekintendő,  akinek  Jog- 
köre kiterjed  mindazon  ügyletekre,  melyek 
a  kereskedelmi  üzlet  folytatásával  rendsze- 
rint járnak.  (C.  957/1896.  D.  75..    191.) 

A  kereskedői  utazó  Jogköre  csak  oly  ügry- 
letek  létesítésére  terjed,  melyek  a  főnök  által 
folytatott  üzlettel  rendszerint  Járnak  s  igy 
azt,  vájjon  a  kereskedelmi  utazó  által  kötött 
ügylet  a  főnök  üzleti  körébe  t€utozik-e,  vagy 
vájjon  más  minőségű  ügyletek  kötésére  a 
főnök  utazóját  kivételesen  meghatalmazta-e  f 
mindig  a  szerződést  kötő  ellenfél  tartozik 
vizsgálni  és  keresetében  bizonyítani.  (C. 
1063/1890.   M.   D.   9.,   49.) 

Az  utazó  törvényes  jogkörének  a  főnök 
részéről  korlátozása  is  csak  akkor  Joghatályos, 
ha  az  felismerhetőség  közzé  is  tétetett ;  a 
számlában  foglalt  az  az  általános  figyel- 
meztetés, hogy  a  fizetés  csak  az  eladónak 
vagy  Írásbeli  megbízottjának  teljesíthető, 
nem  elégséges.  (C.  517/877  .  — D.  19..  10. 
C.    1199/1891.    D.    58.,    169.) 

E  végből  a  vevőhöz  intézett  külön  értesí- 
tés szükséges.  (C.  711/1897.  Gr.  1.,  18.  EUenk.  : 
Kvt.   768/1905.   D.   99.,   130.) 

Ha  az  ügynök  nem  volt  a  felperesnek 
meghatalmazottja  vagy  a  kereskedelmi  tör- 
vény 45.  §-a  alá  eső  utazója  —  az  alperes 
kötelezettségének  megállapításánál  nem  az 
ügynök  által  kiállított  és  az  alperesnél  hát- 
rahagyott okiratnak,  hanem  annak  az  oki- 
ratnak tartalma  az  irányadó,  melyet  alpe- 
res aláírásával  ellátott  és  amelynek  alapján 
felperei  az  ügry letet  elfogadta.  (C.  619/1902.) 


Az  ntazó  hBtiskSrébe  esö  cselekmények  meg- 
állapítására Tonatkozó  határozatok. 

A  kereskedői  alkalmazott,  akit  főnöke  a 
telep  helyén  kívül  ügyletek  kötésével  meg- 
bíz, a  kereskedelmi  törvény  43.  és  45.  §-ai 
értelmében  oly  kereskedelmi  meghatalma- 
zottnak   tekintendő,    aki,    szintúgy    mint   a 
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45.  §. 


kereskedelmi  törvény  45.  S-ában  emiitett 
kereskedő  utazó,  főnökének  üzlete  körébe 
eső  adásTevési  ügyletek  összes  feltételeinek 
▼éffleges  megállapitására  s  i^ry  annak  is, 
hosry  a  kialkudott  vételár  mikor  és  mily 
módon  fizettessék,  mefirhatározás&ra  s  ekként 
áruknak  hitelbe  eladására  feljoi^ositottnak 
tartandó.   (C.  222./1897.  D.  77.,   146.) 

Az,  hosry  a  kereskedelmi  utazó  a  vételár 
felvételére  és  a  vételárnak  váltók  adása 
ellenében  való  hitelezésére  fel  nem  hatal- 
maztatott,'  a  kereskedelmi  mecrhatalmazott- 
nak  törvényes  jogkörét  korlátozó  ilyen  meg- 
szorítás, a  korlátozásról  tudomással  nem  biró 
harmadik  személyek  irányában  Jogi  hatály- 
lyal  nem  bir.  (C.  18Ő6/1902.  Ü.  L.  19.,  51.) 

A  kereskedői  utazó  külön  meghatalmazás 
nélkül  az  ügylet  feltételeit  megállapítani 
Jogosítva  van  és  ehhez  képest  azt  is  kikötheti, 
hogy  a  vétel  érvénye  attól  legyen  függővé 
téve,  hogy  a  küldendő  áruk  a  vevőnek  tet- 
szenek-e vagy  nemf  De  ennek  osak  oly 
értelem  tulaj  donitható,  hogy  a  vevő  az  iránt, 
hogy  az  áruk  nem  tetszenek  neki,  haladékta- 
lanul nyilatkozni  tartozik,  ha  azt  elmulasztja, 
akkor  az  áruk  nem  kifogásoltatnak  s  a  vétel 
érvényesen  megkötöttnek  tekintendő.  (C. 
706/1888.  Ü.  L.  5.,  52.  és  B.  T.  237/1895. 
D.    71.,    318.) 

Az  az  ügynök,  akit  a  kereskedő  a  telep 
helyén  kivül  ügyletek  megkötésére  megbiz, 
a  kereskedelmi  törvény  45.  {.  értelmében 
annak  utazójának  tekintendő,  aki  az  áruk 
vételárának  felvételére  is  Jogosított,  ha  az 
nincs  is  bizonyítva,  hogy  ő  a  felperes  rendes 
üzleti  alkalmazottja  volt;  az  a  körülmény 
pedig,  hogy  ez  az  Ügynök  mások  részére  is 
vett  fel  megrendeléseket,  annak  utazói 
minőségét  egyáltalán  nem  érinti.  (C.  117/1896. 
D.   75.,   97.) 

Felperes  válaszában  kifejezetten  beismerte, 
hogy  B.  M.  pozsonyi  kereskedő  neki  keres- 
kedelmi meghatalmazottja  volt,  kinek  jog- 
köréhez eladási  ügyletek  megkötése  tartozott. 
Az,  akit  a  kereskedő  eladási  ügyletek  meg- 
kötésére felhatalmaz,  a  kereskedelmi  tör- 
vény 43.  f-a  értelmében  harmadik  szemé- 
lyekkel szemben  egryuttal  felhatalmazott- 
nak tekintetik  mindarra,  ami  az  ilyen  ügylet 
kötésével  rendszerint  Jár  és  minthogy  B.  M. 
az  üzleti  telep  helyén  kivül  működő  keres- 
kedelmi meghatalmazottja  volt :  e  minőség- 
ben a  kereskedelmi  törvény  45.  f-ának  Jog- 
hasónszerüségénél  fogva  az  általa  kötött 
adás-vevések  után  Járó  vételár  felvételére 
és  fizetési  határidők  engedélyezésére  is  fel- 
Jogoaitottnak  tekintendő.  (C.  1256/1902. 
Ü.  L.  19.,  51.) 

A  kereskedelmi  utazó  jogosítva  van  az 
általa  kötött  vételi  ügylet  után  a  vételárat 
felvenni  még  akkor  is,  ha  nem  áll  főnökének 
áUandó  szolgálatában.  (C.  1735/1894.  M.  D. 
9.,  50.) 


A  kereskedelmi  megbízott  a  kereskedelmi 
törvény  45.  i-a  értelmében  törvénynél  fogva 
Joerositva  volt  a  vételár  felvételére.  Bzen 
mitsem  változtat  az  a  körülmény,  hogy  az 
A)  alatti^  számla  szélén  az  a  (nyomtatott) 
általános  figyelmeztetés  olvasható,  hogy  az 
eladó  csak  oly  fizetéseket  ismer  el,  melyek 
közvetlenül  neki,  vagry  meghatalmazásával 
ellátott  személyek  kezéhez  teljesíttetnek, 
mert  ily  általános  figyelmeztetésnek  Jog- 
hatálya nincs,  a  kereskedelmi  meghatalma- 
zott törvényes  Jogkörének  korlátozása  har- 
madik személyek  irányában  csak  azon  eset- 
ben lévén  hatályos,  ha  az  illető  vevő  erről 
különösen  értesíttetik.  (C.  1199/1890.  D.  58., 
169.) 

Jogosított  az  utazó  annak  kikötésére,  hogy 
az  ügylet  bizonyos  esetben  visszavonható 
legyen.  (C.  957/1896.  D.  75.,  191.) 

A  vételár  összegének  meghatározására.  (C. 
565/1885.   J.   Sz.   2.,    16.) 

Az  ügylet  végleges  megkötésére  olykép, 
hogy  világos  fentartás  esetét  kivéve,  azon  a 
főnök  egyoldalú  módosítást  nem  eszközölhet, 
(a  634/1892.  Jtk.  92.,  25.  és  G.  579/1885. 
D.  41.,  144.  C.  205/1891.  P.  T.  23.,  13.) 

Fizetési  haladékok  engedélyezésére,  de 
ugy  erre,  mint  az  adásvételek  után  esedé- 
kes vételár  felvételére  is  csupán  az  általa 
létesített  ügyleteknél.  (C.  565/1885.  J.  Sz.  2., 
16.  és  0.  222/1897.  D.  77.,  221.)  —  Perindítás 
után  azonban  haladék  adására  már  nem 
Jogosult.  (B.  T.  4004/1883.  M.  4.,  55.) 


Az  utazó  torTényes  hatáskörébe   nem   eső  cselek- 
ménnek  megillspitiBát  tárgyúé  határozatok. 

Az  utazó  az  általa  kötött  ügyleteket  nem 
stornírozhatja.  (C.  1082/1891.  M.  D.  9.,  54. 
C.  988/1890.  D.  67.,  105.  C.  918/1901.  D. 
90.,   158.) 

A  kereskedelmi  utazó  pusztán  e  minőségé- 
nél fogva  a  főnök  terhére  a  vevőtől  árukat 
visszavenni  jogosítva  nincs. 

Abból  pedig,  hogy  az  utazó  által  egy  ízben 
visszavett  áruk  értékét  felperes  a  vevő  Javára 
írta,  e  részben  fennálló  áUandó  szokás  bizonyí- 
tásának hiányában  nem  következtethető  az, 
hogy  felperes  az  utazónak  az  áruk  visszavéte- 
lére is  felhatalmazást  adott  volna.  (C.  1783. 
1899.  M.  8.,  127.  —  Azonos  988/1890.  D. 
57.,  106.  O.  1146/1898.  Gr.  1.,  17.) 

A  kereskedelmi  utazó  az  ügylet  megkötése 
és  ennek  a  főnökkel  történt  közlése  után 
vételár -leengedésre,  ide  vonatkozó  külön  fel- 
hatalmazás nélkül.  Jogosítva  nincsen.  (O. 
871/1890.   P.    T.   22.,   5.) 

A  kereskedelmi  utazó  e  minőségében  fő- 
nökének kinnlévő  követelései  beszedésére 
kereskedelmi  törvény  45.  {.  értelmében  fel- 
Jogosítottneűc  tekintendő  ugyan,  de  követe- 
lések elengedésére  főnökének  külön  felhatal- 
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mazása  nélkül  jogosítva  nincs.  (C.  1199. 
1890.;    382/1891.) 

A  kereskedelmi  utazó,  aki  a  yételügyletet 
kötötte,  a  vételárból  elengedéseket  megtenni 
külön  megbízás  nélkül  nem  Jogosult,  de  mikor 
az  ennek  értelmében  fizetett  összeget  az 
utazótól  átvette  a  főnök,  jogos  vélelem  áll 
fenn  az  ebbeli  megbízás  tekintetében.  (G. 
759/1897.  Gr.   1..  23.) 

A  kereskedelmi  utazó  által  az  áru  meg- 
rendelésekor tett,  a  rendes  üzletkozelés  körén 
kivül  eső  külön  Ígéretek  az  eladót  csak  akkor 
terhelhetik,  ha  bizonyittaUk,  hogy  erról  tu- 
domást nyert.   (C.  938/1896.  M.   D.  9.,  48.) 

A  kereskedelmi  meghatalmekzott  külön 
meghatalmazás  nélkül  főnökét  kötelezóleg 
csak  a  kereskedelmi  törvény  i5.  |-ában  tüze- 
tesen felsorolt  jogcselekményeket  teljesítheti, 
ama  jogcselekmények  közé  azonban  nem 
tartozik  az  adós  által  a  főnök  javára  elfoga- 
dott váltónak  a  meghosszabbítása  (prolon- 
gaUo).  (Kolozsv.  T.  2993/1895.  M.  D.  9.,  49. 
G.   D.   4.,  118.) 

A  főnök  hozzájárulása  nélkül  az  utazó  utó- 
lagos eltérő  megállapodásra  nem  léphet.  (C. 
1356/1890.    D.    54..    52.) 

Nincs  jogosítva  az  utazó  a  rendes  üzlet- 
kezelés körén  kivül  eső  ígéretek  tételőre  sem. 
(C.   938/1896.   Gr.    1..    19.) 

Annak  kikötése,  hogy  bizonyos  gyárt- 
mányokat valamely  piaczon  csupán  a  szer- 
ződő fél  árusíthasson  ol,  nem  tartozik  az 
árueladási  ügyletekkel  rendszerint  járó  ki- 
kötések közé,  ennélfogva  a  kereskedelmi 
törvény  45.  §-a  alá  tartozó  kereskedelmi 
meghatalmazott  jogkörében  nem  foglalta- 
tik. A  meghatalmckzotti  vagy  ügynöki  mi- 
QŐség  elbírálására  nem  döntő  az  a  körül- 
mény, hogry  ma^a  a  fél  utazóját  képviselő- 
nek jelölte  meg,  mert  a  >keroskedelmi  kép- 
viselő* kifejezés  nem  Jelöl  meg  törvényben 
fogalmat  és  a  kereskedelmi  forgalomban 
9em  használtatik  valamely  meghatározott 
meghatalmazotti  jogkör  megjelöléseként.  (C. 
163/1906.   Ju.   5.,   207.   H.   D.   1.,   150.) 

A  rendelkezésre  bocsátott  kérdésében  sem 
bocsátkozhatik  joghatályos  nyilatkozat  téte- 
lére.   (C.    1153/1892.   M.    D.   9.,   48.) 

46.  §.  A  kereskedősegéd  főnöke  nevé- 
ben és  annak  részére  jogügyleteket  nem 
köthet. 

Az  a  főnök,  aki  tudomással  bir  arról,  hogy 
alkalmazottai  az  ö  nevében  árukat  rendel- 
nek és  vesznek  át,  az  igy  átvett  áruk  vétel- 
áráért felelős.   (C.  301/1906.    K.    J.    4.  227.) 

47.  §.  Ki  boltban,  nyilt  ám-  vagy  rak- 
tárban alkalmazva  van,  feljogosítottnak 
tekintetik  olv  eladások  és  átvételek  esz- 


közlésére, nemkülönben  oly  fizetések  át- 
vételére, melyek  az  ily  boltban,  nyilt  áru- 
vagy raktárban  rendesen  történni  szoktak. 

Kereskedősegéd  az  eladott  tárgyak  vétel- 
árának felvételére  csakis  az  üzletben  történt 
eladásnál  és  fizetésnél  van  feljogosítva ;  az 
üzlethelyiségen  kivül  pedig  csak  azon  esetben, 
ha  az  árukat  a  főnök  által  nyugtatványozott 
számla  meUett  adja  át.  (C.  2359/J1881.  D.  28.. 
262.  ée  C.  525/1892.  D.  59.,  289.) 

A  vevő  azt  a  személyt,  akivel  az  ügyletet 
megkötötte  s  kinek  utján  az  árut  s  az  áru- 
számlát kapta,  hacsak  az  eladótól  ellenkező 
értesítést  nem  kapott,  a  vételár  felvételére  is 
Joggal  tekintheti  felhatalmazottnak.  (C.  1777. 
1895.  M.   D.   9.,   54.) 

A  kereskedelmi  meghatalmazott  kezéhez  — 
rendszerint  hatálylyal  eszközölhető  fizetés 
vagy  fedezetnyujtás,  hatálytalannak  tekin- 
tendő a  megbízóval  szemben  akkor,  ha  a 
fijsetés,  illetve  fedezetnyujtás  a  szokástól  el- 
térően vagy  a  harmadik  személy  által  ismert 
vagy  rendes  kereskedői  gondosság  mellett 
felismerhető,  megszorított  Jogkört  túlhaladó 
módozatok  szerint  történt  és  a  meghatalma- 
zott a  fizetést,  illetve  fedezetet  nem  juttatta 
el  a  megbízóhoz.  (C.  849/1904.  K.  J.  2.,  283. 
D.   97.,   97.    334.) 

Üzleti  segéd  Jogköréhez  nem  tartozik,  hogry 
egry  másik,  bár  alája  rendelt  alkalmazottnak 
valamely  árunak  saját  szükségletére  való  el- 
vitelét megengedje.  (C.  1257/1892.  M.  D. 
9..  65.) 

48.  §.  Ki  az  árukat  nyugtatott  számla 
mellett  hozza  a  vevőhöz,  a  vételár  el- 
fogadására felhatalmazottnak  tekintetik. 

Ha  a  kereskedő  könywivő-segédje  hamisí- 
tott nyugtával  tévedésbe  ejtve  az  adóst, 
attól  a  tartozási  összeget  a  hamisított  nyugta 
átadása  mellett  átveszi,  e  csalás  az  adót 
kárára  elkövetettnek  tekintendő  és  az  adót 
köteles  a  segédnek  kifizetett  tartozási  összeget 
és  Járulékait  a  kereskedőnek  újra  megfizetni, 
még  azon  esetben  is,  ha  az  illető  segéd  főnöke 
helyett  hasonló  pénzbeszedéseknél  már  több- 
ször közbenjárt,  sőt  még  akkor  is,  ha  a 
főnök  e  segédjét  nyugtával  ugyanazon  meg- 
csalt adóshoz  pénzért  már  előzőleg  több  ízben 
küldötte  volt,  az  ily  segéd  esetről -esetre 
mindig  csak  küldöncznek  lévén  tekinthető. 
(C.  525/1879.   D.   24.,   18.) 

49.  §.  Azon  ügyletek  által,  melyeket 
a  czégvezető  vagy  kereskedelmi  megha- 
talmazott a  czégvezetés,  illetőleg  a  meg- 
hatalmazásnak megfelelőleg  főnöke  neve- 
ben köt,  harmadik  személyek  irányában 
kötelezve  a  főnök  lesz,  jogokat  az  szerez. 
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Az,  hogy  az  ügylet  világosan  a  főnök 
nevében  köttetett-e  vagyafenforgó  körül- 
ményeknél fogva,  a  szerződők  akarata 
szerint,  a  főnök  nevében  kötöttnek  tekin- 
tendő, különbséget  nem  tesz. 

A  czéffvezető  vagy  meghatalmazott  és 
harmadik  személyek  közt  a  megkötött 
ügyletből  sem  jogok,  sem  kötelezettségek 
nem  keletkeznek. 

A  kereskedelmi  meerhatalmasott  által  léte- 
sített ügrrlet  érvényessésre  kérdésénél  nem  a 
meghatalmazott,  hanem  a  főnök  JogoselekvÖ- 
képessége  dönt.  (C.  218/1885.  D.  40.,  46.  C. 
20/1888.  D.  49.,  46.)  —  Azért  a  meghatalma- 
zott kiskornsága  közömbös.  (C.  1016/1898. 
D.  82.,  137.) 

Ha  a  meghatalmazott  az  ügylet  megköté- 
sekor tévedésbe  ejtetett,  a  főnök  ez  alapon 
az  ügylet  megtámadására  Jogosult.  (C.  418. 
1890.    D.   55.,   216.) 

Meghatalmazott  megvesztegetése  mellett 
létrejött  ügylet  a  főnök  által  sikeresen  meg- 
támadható. (B.  T.  O.  68/1900.  M.  D.  9.,  56.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  kereskedelmi  meg- 
hatalmazottnak Jogköre  nem  terjedt  ki  arra, 
a  neki  adott  meghatalmazás  szerint,  hogy 
árukat  hitelbe  vásárolhasson,  nem  változtat 
a  főnöknek  a  kereskedelmi  törvény  49.  i-ában 
megállapított  felelősségen,  azzal  szemben,  aki 
erről  a  korlátozásról  tudomással  nem  birt. 
^C.   251/1896.  M.   D.  9.,  56.) 

A  főnök  felelős  a  váltók  leszámítolására 
meghatalmazott  alkalmazottja  által  leszá- 
mított hamis  váltókért  az  illető  pénzintézet- 
nek.  (C.    1454/1889.   D.   53..   95.) 

A  főnök  felelős  a  meghatalmazottja  által 
az  árunak  hamis  bevallásának  következmé- 
nyeiért vasúti  fuvarozás  esetében.  (C.  257. 
1882.    D.   30.,   37.) 

Úgyszintén  felelős  a  főnök  a  ozégvezető 
miúasztása  által  okozott  károkért.  (O.  138. 
1890.  J.  9.,  62.) 

A  biztosító -társaság  felelős  az  ügynöke 
által  elkövetett  csalásért.  (C.  213/1883.  D. 
33..  276.) 

Amennyiben  a  fenforgó  körülmények  arra 
matatnak,  hogy  felek  által  képviseleti  ügylet 
létesítése  szándékoltatott,  az  ügylet  akkor 
is  a  főnököt  illeti,  ha  a  képviselő  csak  saját 
nevét  használta.  (O.  257/1882.  D.  30.,  37. 
C.  339/1889.  D.  51.,  18.) 

Abból,  hogy  Soh.  M.  alperesnőnek  nemcsak 
cz^rvezetője,  hanem  férje  is  volt,  hogy  a  kér- 
déses áruk,  melyeket  ez  megrendelt,  épen 
olyan  áruk,  melyekkel  alperesnő  üzérkedett 
éa  melyek  eladására  Sch.  M.  Jogos! tványnyal 
nem  bírt,  végre,  hogy  Sch.  M.  az  idő  szerint 
fizetésképtelen  volt,  a  kereskedelmi  törvény 
49.  f-a  értelmében  alaposan  következtethető, 
miszerint  a  fenforgó  vételi  ügyletek  mindkét 


szerződő  fél,  tudniillik  ugy  felperes,  mint 
Soh.  M.  akarata  szerint  alperesnő,  mint  főnök 
nevében  köttettek.  (C.  1187/1887.  J.  87.,  70. 
Hasonló  C.  454/1899.  Jtk.  900.,  12.) 

Bünthogy  az  érintett  malomberendezést 
tárgyazó  ügyletnek  alperes  által  kétségbe 
nem  vontán,  1893  deczember  9-én  történt 
megkötésekor  Kohn  Adolf  az  alperes  czég 
részéről  ozégvezetől  Jogosultsággal  fel  volt 
ruházva  ;  minthogy  a  kereskedelmi  törvény 

49.  f-a  értelmében  azon  ügyletek  által,  me* 
lyeket  a  ozégvezető  a  czégvezetésnek  meg- 
feleleőn  főnöke  nevében  köt,  harmadik  sze- 
mélyekkel szemben  kötelezve  a  főnök  lesz  s 
Jogokat  az  szerez,  és  az,  hogy  az  ügylet  világo- 
san a  főnök  nevében  köttetett-e,  vagy  a 
fenforgó  körülményeknél  fogrva  a  szerződő 
felek  akarata  szerint  a  főnök  nevében  kötött- 
nek tekintendő,  e  részben  különbséget  nem 
tesz  8  a  Jelen  esetben  abból  a  körülményből, 
hogy  a  ozégjegyzési  iratok  tanúsága  szerint 
alperes  czég  ócskavas-kereskedéssel  foglal- 
kozván, használt  gépek  eladása  is  üzlete  köré- 
hez tartozik,  alaposan  következtethető,  hogy 
az  ügylet  az  alperes  nevében  köttetett.  (C. 
230/1899.  M.   D.   9.,   56.) 

A  főnök  köteles  az  általa  indított  perben 
tagadás  esetén  azt  bizonyítani,  hogy  az  ala- 
pul szolgáló  ügylet  az  ő  nevében  létesült.  (C. 
1327/1895.  P.  T.  33.,  21.) 

Akkor  is  a  felperes  bizonyít,  ha  a  saját 
személyében  perelt  képviselő  azt  vitatja,  hogy 
ő  más  helyett  és  nevében  szerződött.  (C. 
4233/1890.  D.  52.,  157.  C.  382/1890.  D.  55., 
224.) 

A  kereseti  váltók  mindegyikében  az  »£l8Ő 
magyar  biztosító  társaság*  szolnoki  főügy- 
nöksége  és  nem  maga  a  felperesként  fellépő 
»ElsŐ  magyar  biztotsitó  társaság «  van  ugyan 
rendelvényesként  megnevezve,  alperesnek 
ebből  a  körülményből  s  a  felperességi  Jog 
hiányára  alapított  kifogása  azonban  helyesen 
mellőztetett,  mert  a  kereskedelmi  meghatal- 
mazott, mint  ilyen.  Javára  szóló  Jognak  saját 
nevében  érvényesítésére  az  illető  főnök  maga 
Jogosított.  (C.  1239/1Ö03.  M.  D.  9.,  57.) 

50.  §.  A  czégvezető  és  kereskedelmi 
meghatalmazott  főnöke  beleegyezése  nél- 
kül a  czégvezetést,  illetőleg  a  meghatal- 
mazást másra  át  nem  ruházhatja. 

A  kereskedelmi  törvény  50.  i-ának  helyes 
értelme  szerint  a  czégvezető  a  czégvezetési 
Jogosultságot  csak  a  maga  egészében,  vagyis 
az  abban  foglalt  összes  Jogokkal  együtt,  nem 
ruházhatja  át  főnökének  meghatalmazása 
nélkül  másra,  ellenben  a  hatásköréhez  tar- 
tozó ügyletek  foganatosítását  feltétlenül, 
tehát  a  főnök  beleegyezése  nélkül  is  átruház- 
hatja, éi  így  a  fenforgó  esetbon  Skz  A)  alatti 
kötelezőjegy  aláírásával   Jogchatályosan  mást 
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íb  merblxhAtott,  tus  e&ltil  toh&t  az  utóbbi 
körülniényTO  Ls  kíter}etii£tendÖ.  (C.  408. 
1S9Í>.    M*   D.  9.,  57.  D.  T.   10G4/1898.) 

51.  §.  A  czégvezetés  és  kereskedelmi 
meghatalmazáa  a  fennálló  szolgálati 
viszonyból  ercJö  jogok  sérelme  nélkül 
bármikor  visszavonható. 

A  főnök  halála  a  czégvezetés  megszűn- 
tét nem  vonja  maga  után.  A  kereskedelmi 
meghatalmazás  a  fónök  halálával  csak 
akkor  sziiiiik  meg,  ha  világosan  ennek 
életére  adatott. 

A  czéKTc^oLói  megbízás  viBSzavonhatlan- 
%A,sA  irilQti  HSiei-Eödes  halAlytíilan.  (C.  1890. 
18&2.  —  AzonoB  18301/1ÖÜ2,  M.  D.  9.,  33.) 

Babár  mü^B,  a  oiég^ezotéare  adott  meg- 
hatalmazás Ti&rmikciT  vJssza vonható,  a  ozég- 
TGzatű  éA  a  lűjQük  között  fcuiiálló  szolgálati 
viflznnyt  a  ezorzöflénben  nit^K^llapitott  idő- 
tartam alatt  önkónyülpg  megszüntetni  nem 
luhet.  ta  903/IB95.  M.  D,  B..  57.) 

C^ágvezot^t*  mds  BEcrz^dósi  megállapodás 
hiány úban,  a  felmondása  Idöre  járó  illet- 
menye  fejében  ogy  övro  járó  fizetése  illeti  meg. 
{C.  tf02/ia97.   Gr.  1.,  23.) 

A  k&r«bjkcdclml  törvény  liatározmányai 
Bzerint;  a  ielíi;GámQl(^nak  hatásköre  lényegesen 
k(annbözlk  ft  oiegyeietö  vapy  üzletvezető 
batáskörC^iöl.  Ezen  kümnb^úgból  kétségtele- 
nül kítünik>  hoícy  a  eznU^áJati  viszonyban 
álló  cz^icYezetűí  é4  üzlet vczotöl  ős  a  társaság 
képviseletére  törvény  erejénél  íogva  önálló 
határőrben  működő  felszámolói  tisztség  egy- 
más mellett  miig  nem  fér  éö  oi^ymást  egyene- 
sen kizárja,  amiért  [s  a  mefirbiitározott  időre 
alkalmazott  czét^vezető,  aki  a  társaság  fel- 
ii>2áuiolr^sa  alJsalmftval  felszámolóvá  lett,  a 
hátralevő  idére  Járó  oz  ég  vezetői  fizetése  iránt 
Sndltott  köreFioCSvol  elutoRJttatott,  mert  a 
fehj^Amolól  U&Ktség  elfogadása  által  Ő  a  ozég- 
voz«tői  állásról  lemundotinak  tekintendő. 
tC,  TüT/lSÜö.  D.  90.,  S2Í,  éJi  K.  J.  3.,  254.) 

A  íőnök  c&ődjü  megszünteti  a  czégvezetői 
meghatalmazást  áa  a  kereskedelmi  meghatal- 
mazás mindon  nemét,  (C.  1267/1890.  D. 
57„  41.) 

A  ozégvejtető  által  a  főnök  halála  után  ki- 
Aliltütt  váltó  kötelez.  tC.  015/1894.  Ü.  L. 
94..   3é.) 

A  kereskedelmi  me^^hatalmekzás  visszavo- 
nása hárma djk  Ezemély ékkel  szemben  csak 
akkor  v<?thotő  ellen,  ha  az  általuk  fellsmer- 
hetftloj?  történt,  va^ry  arröl  e  nélkül  is  tudo- 
mást szereztek.  iC.  IÜ09/I&S8.  D.  48.,  100. 
C.  1454/1883.  B.  5i.,   ID6.) 

De  enélkÜJ  Is  hatályom,  ha  a  harmadik  a 
körülményeknél  forrva  gyaníthatta  a  meg- 
hatni mazásuak  Itiök&rl  megszűntét.  Pl.  : 
Amidőn    a    meghatalmazott    csak    hosszabb 


ijdő    lefolytával    jelentkezett.    (C.    319/1877. 
D.  18.,  131.) 

Ha  csekélyebb  idő  folyt  le,  mintsem  abból 
a  megbízás  megszűnte  következtethető  lett 
volna,  akkor  az  adós  által  az  utazó  k  ez  ebez 
teljesített  fizetés  a  megbízás  visezavünásáDak 
közlése  elmulasztása  esetén  a  főnök  terhére 
esik.  (C.  1199/1891.  D.  58.,  tG9.  C.  105Ű/189T. 
P.   T.   35.,   20.) 

52.  §.  Ki  mint  czégvezetö  vagy  keres- 
kedelmi meghatalmazott  valamely  keres- 
kedelmi ügyletet  köt  anélkül,  hogy  czég- 
vezetői jogositványnyal  vagy  kereske- 
delmi meghatalmazással  birna,  szintúgy 
a  kereskedelmi  meghatalmazott,  ki  a^ 
ügylet  megkötésénél  meghatalmazása 
határain  túlmegy,  a  vele  szerzódÓ  har- 
madik személynek  a  kereskedelmi  jog 
szerint  felelős ;  ez  utóbbinak  szabad 
választásában  áll  tőle  kártérítést  vagy  & 
szerződés  betöltését  követelni. 

E  felelősségnek  azonban  nincs  helye, 
ha  a  harmadik,  daczára  annak,  hogy  a 
czégvezetés  vagy  meghatalmazás  hiányá- 
ról vagy  az  utóbbinak  átlépéséről  tudo- 
mással birt,   az  ügyletbe   bocsátkozott* 

Az  eladó  fél  a  kereskedelmi  megbízottól 
csak  annak  igazolását  kívánhat]  a,  hogy  az 
ügylet  megkötésére  jogos itva  van,  de  azt. 
hogy  a  meghatalmazott  a  venni  (Szándékozó - 
tói  nyert  utasítás  minden  pontját  közölje,  & 
dolog  természeténél  fog>xk  követelni  nem  le- 
het ;  amennyiben  tehát  meglmtalmaxett  bt  hát 
vagy  mulasztást  követett  in  cl,  ennek  követ^ 
kezményei  az  eladót  nem  érlrtthetlk.  {C.  417- 
1877.   D.  9.,  12.) 

Az  eladó  fél  a  kereskedelmi  meghatalma- 
zottól csak  annak  igazolását  követelheti,  hogy 
az  ügylet  megkötésére  Jiíe-ositva  van,  de  as 
eladó  a  dolog  természeténél  fogva  nem  lehet 
kötelezve  vizsgálni  azt,  hogy  a  megbatAlma- 
zott  nyert  utasítását  miudeaben  betartja-e 
vagy  sem?    (C.   251/181IG.    M.    D.    9.,    58.) 

Megszűnik  az  álképviselő  felel Úg^égo  is, 
ha  a  főnök  az  ügyletet  jóváhagyja.  íC 
28/1889.  J.  Sz.  2.,  83.) 

Az  álképviselő  ellen  való  felléphetésheai 
a  főnök  előzetes  perlése  nem  szUk&éKea  éA 
ebben  a  perben,  ha  vitatja,  alperes  köteLoa 
a  megbízás  létezését  bizon y i tan i.{C.  244/1877^ 
D.   18.,  68.) 

A  per  az  álképviselő  ellen  a  tőzsdebirógág 
előtt  is  megindítható,  ha  a  köMevélbcn 
az  állítólagos  megbízó  nevében  ez  köttetett 
ki.  (C.  617/1886.  D.  43.,  250.  C.  1Ü40/1S9I, 
J.  Sz.  5.,  436.  B.  T.  3267/1893.  T-  É.  9.J 


40 


5S.f. 


KtTMkadetml  tftrviny.  —  i875  :  xxxvii.  t.-czikk. 


53.  §. 


53.  §•  A  czégvezető  vag^  az,  ki  keres- 
kedelmi meghatalmazott  minőséffében  egy 
e^ész  kereskedelmi  üzlet  vezetésével  meg- 
bizatik,  főnöke  beleegyezése  nélkül  sem 
saját,  sem  más  részére  kereskedelmi  ügy- 
letet nem  köthet. 

A  főnök  beleegyezése  már  az  esetben  is 
vélelmezendő,  ha  az  a  czégvezetés  vagy 
meghatalmazás  adásakor  tudta,  hogy  a 
czégvezető  vagy  meghatalmazott  saját 
vagy  más  részére  kereskedelmi  ügyletek- 
kel foglalkozik,  és  e  foglalkozás  abban- 
hagyását  ki  nem  kötötte. 

Ha  a  czégvezető  vagy  kereskedelmi 
meghatalmazott  e  szabály  ellen  cselek- 
szik, főnökének  az  okozott  kár  megtén- 
tésével  tartozik ;  emellett  jogában  áll 
a  főnöknek  azon  ügyleteket,  melyeket  a 
czégvezető  vagy  meghatalmazott  saját 
részére  kötött,  ugy  tekinteni,  mintha 
azok  a  főnök  részére  köttettek  volna. 

A  fentebbi  határozatok  a  segédekre  is 
alkalmazást  nyernek. 

A  kereskedelmi  tOrvény  53.  {-ában  szabá- 
lyozott yersenytUalmAt  csak  a  czégyezetö 
az  általános  kereskedelmi  meghatalmazott 
ée  a  segédek,  ragyis  csak  olyan  személyek 
szeghetik  meg,  akik  a  főnök  szolgálatában 
állanak.  Mihelyt  a  szolgálati  viszony  megszű- 
nik, ez  a  törvényszakasz  többé  nem  nyujt 
védelmet  a  főnöknek  volt  alkalmazottja 
még  iUoyalis  versenye  ellen  sem.  De  nem 
nynjt  védelmet  a  főnöknek  ez  irányban  a 
kerrákedelmi  törvény  más  szakasza  sem. 
(G.  1389/1903.  M.  D.  9.,  59.) 

Valamely  iparvállalatnak  teljhatalma  igaz- 
gatója és  vegyésze  a  kereskedelmi  törvény 
53.  f-a  alapján  el  nem  tiltható  attól,  hogy 
főnöke  érdekeinek  veszélyeztetése  nélkül 
más  vállalatnál  is  közben  bizonyos  teendőket, 
vagyis  nem  kereskedelmi  Ügyleteket,  hanem 
ptuBztán  tényleges  szolgálatokat  végezzen. 
(C.  16/1894.  D.  69.,  42.) 

A  főnök  szerződésileg  a  segédet  attól  is  el- 
tilthatja, hogy  kilépése  után  egy  bizonyos 
ideig  a  főnök  üzletével  hasonló  üzletet  ne 
folytasson.  (O.  G.  514/1902.  P.  T.  45.,  24.  — 
Azonos  279/1889.  D.  51.,  163.  1430/1892.  D. 
63.,  70.  43/1899.,  919/1900.  P.  T.  41.,  28. 
O.  4199/1895.  Ü.  L.  12.,  7.  C.  433/1897. 
Ü.  L.   15.,  8.) 

Azonban  a  hosszabb  időre  szóló  verseny- 
tilalom iránti  szerződési  megállapodás  érvény- 
telen.  (C.  7797/1893.  D.  69.,  69.) 

Az  ^;  alatti  szerződésnek  a  kötbérre  vonat- 
kozó rendelkezése  csupán  azt  tartalmazza. 


hogy  alperes  á  felperessel  fennállott  s  öt  év- 
ben meghatározott  szolgálati  viszonynak  »be- 
fejezése  ntán«  egy  éven  át  (nach  Beendigimg 
dieses  Dientsverhftltnisses)  köteles  tartóz- 
kodni a  felperes  üzletéhez  hasonló  más  üzlet 
vezetésétől  és  általában  az  ily  versenyüzlet- 
ben való  bármely  részesedéstől  5000  frt  köt- 
bér fizetésének  terhe  alatt ;  az  öt  évre  kötött 
szerződésnek  ez  a  rendelkezése  tehát  nem 
zárja  ki  azt  az  értelmezést,  hogy  alperes 
csak  arra  az  esetre  tiltatott  el  kötbérfizeté- 
sének terhe  alatt  egy  éven  át  valamely  verseny  - 
üzletben való  részesedéstől,  ha  az  öt  évre 
meghatározott  szolgálati  viszony  az  öt  évi  ■ 
szolgálat  kitöltése  által  teljesen  befejeztetik 
és  ekként  alperes  a  szerződés  nyújtotta  elő- 
nyöket öt  éven  át  élvezi.  így  a  szoros  magya- 
rázatot igénylő  kötbérre  vonatkozó  kikötés 
alapján  alperes,  a  ki  a  szolgálatból  már  az 
első  év  folyamán  távozott,  kötbérrel  nem  sújt- 
ható.  (C.   919/1900.) 

Abban  az  esetben,  ha  felperes  alperesnél 
alkalmaztatásakor  attól,  hogy  mások  részére 
ügyletéket  kössön,  el  nem  tiltatott,  utóbb 
nWU*  el  nem  tiltathatott,  mivel  a  fentiek  sze- 
rint vélelmezendő  beleegyezés  alperes  részé- 
ről egyoldalulag  visszavonható  nem  volt  é? 
igy  a  nevezett  tanuk  kihaUgatása,  mint  az 
időpont  megjelölésének  hiánya  miatt  nem 
perdöntő  eltiltás  tényének  bizonyítására  fel- 
hívottaké, el  nem  rendelhető.  (C.  209/1900. 
M.    D.   9.,   59.) 

A  tudomás,  melyet  valamely  társaság 
igazgatósági  tagjai  magánbeszélgetés  köz- 
ben szereztek,  igazgatósági  üléa  elé  nem  vit- 
tek, nem  elegendő  annak  megállapításá- 
hoz, hogry  a  társaság  vagy  akár  az  említett 
igazgatók  beleegyezésüket  adták  volna 
ahhoz,  hogy  felperes,  mint  alperes  titkára, 
kereskedelmi  ügyletekkel  foglalkozzék, 
mert  alperes  mint  részvénytársaság  részé- 
ről e  beleegyezés  megadottnak  csak  akkor 
tekinthetó,  ha  az  alperes  részvénytársasá- 
got képviselő  igazgatóság,  mint  ilyen  ezzel 
a  kérdéssel  igazgatósági  ülésben  foglalko- 
zott és  igazgatósági  határozattal  vette  volna 
tudomásul  felperesnek  kérdéses  eljárását. 
(C.   698/1906.    Ju.   5.,   230.) 

A  kereskedelmi  törvény  49.  és  53.  §-ai  sze- 
rint a  kereskedelmi  meghatalmazott  ügyleti 
tényeiből  a  Jogok  és  kötelezettségek  a  meg* 
hatalmazóra  hárulnak,  de  a  meghatalmazó 
meghatalmazottjának  a  meghatalmazás  tár- 
gyára nézve  ennek  saját  nevében  kötött  ügy- 
leteit is  saját  javára  érvényesítheti  és  igy 
Joga  van  a  meghatalmazott  részére  adott 
okiratokat,  az  azt  kiállítónak  beleegyezése 
nélkül  is,  esetleg  utólagosan  joghatálylyal 
kitölteni.  (C.  545/1899.  Aeonoa :  454/1899. 
M.  D.  9.,  60.) 

A  segéd  által  főnöke  részére  kötött  kereske- 
delmi ügyletek  után  a  másik  szerződő  féltől 
nyert proyisio-dijak  nem  esnek  a  kereskedelmi 
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törTŐny  53.  f-dban  felemlített  kereekedelmi 
tilTFletek  tekintete  alá,  s  Usj  a  íönök  ezen  az 
alapon  nem  Igényelheti  ezeknek  a  dijaknak 
a  saját  réezére  leendő  megitéléeét.  (C.  800. 
1898.  M.    D.   9..    60.) 

Ha  a  főnök  a  meerhatalmazott  által  saját 
nevében  kötött  ügyletet  magáévá  teszi,  ngy 
köteles  az  ügylet  összes  feltételeit  is  elfogadni. 
(C.    1750/1892.   M.    D.   9..    60.) 

r 

54.  §.  A  főnöknek  azon  joga,  melynél 
fogva  az  előbbi  §.  eseteiben  az  ügyletet 
saját  részére  kötöttnek  tekintheti  és  kár- 
térítést követelhet,  azon  időponttól  szá- 
mitandó  három  hó  alatt  szűnik  meg, 
midőn  a  főnök  az  ügylet  megkötéséről 
tudomást  nyert. 


Fftggelék  ai  V.  climhei. 
Az  figjuokokröl. 

Az  ügynők  jogi  állása  elbírálásánál  nem  az 
elnevezés,  hanem  az  ületőt  megillető  jog-  és 
cselekvési  kör  az  irányadó.  C.  1216/1898.  Or. 
1.,  16.  C.  37/1900.  Gr.  3.,  44.) 

Közülök  azok,  a  kik  nem  tartoznak  vala- 
mely kereskedő  üzleti  8zemélyzetéliez  és 
mégis  annak  nevében  és  részére  ügyleteket 
létesítenek  helyben  vagy  utazva,  a  kereske- 
delmi törvény  290.  |-a  értelmében  mint  egy- 
szerű kereskedelmi  meghatalmazottak  birá- 
landók  meg.  (L.  C.  957/1896.  Gr.  1.,  22.  C. 
117/1896.  Gr.  1.,  19.  C.  711/1897.  Gr.  1..  18.) 

Azon  bizonyított  tény  mellett,  hogy  az 
alkalmazott  hatásköre  ügyletek  kötésáré 
kiterjed,  jogi  állásának  megítélésénél  az 
ügynöki  elnevezés  s  a  szolgálati  javadal- 
mazásnak mikénti  szabályozása  közöm- 
bös ;  és  mert  az,  akit  a  főnök  eladási  ügyle- 
tek megkötésére  felhatalmaz,  a  kereskedelmi 
törvény  43.  fi-a  érteimébon  harmadik  sze- 
mélyekkel szemben  egyúttal  felhatalma- 
zottnak tekintetik  mindarra,  ami  ily  ügy- 
letek kötésével  rendszerint  jár,  tehát  a 
vételárak  s  az  ügyletek  többi  feltételeinek 
megállapítására  is ;  a  főnök  által  megha- 
talmazottjának adott  oly  utasítások  pedig, 
melyek  a  meghatalmazottnak  a  kereskedelmi 
törvény  43.  S-ából  folyó  ezen  törvényes  jog- 
körét korlátozzák,  a  korlátozásról  tudo- 
mással nem  biró  harmadik  személyek  irá- 
nyában joghatálylyal  nem  bírnak.  (C. 
402/l?>97.    D.    76.,    202.) 

Az  az  ügynök,  akit  a  kereskedő  a  telep 
helyén  kívül  ügyletek  megkötésével  meg- 
bíz, a  kereskedelmi  törvény  45.  §-a  értelmé- 
ben oly  meghatalmazottjának  tekintendő, 
akinek  jogköre  kiterjed  mindazon  ügyletekre, 


melyek  a  kereskedelmi  üzlet  folytatásával 
rendszerint  járnak.  (C.  957/1896.  Gr.  1.,  22.) 
Az  a  kereskedői  alkalmazott,  akit  főnöke  a 
telep  helyén  kivül  ügyletek  kötésével  megbíz, 
a  kereskedelmi  törv.  43.  és  45.  S-ai  értelmében 
oly  kereskedelmi  meghatalmazottnak  tekin- 
tendő, aki  szintúgy,  mint  a  kereskedelmi  tör- 
vény 45.  §-ában  emiitett  kereskedői  utazó,  a 
főnökének  üzlete  körébe  eső  adásvevési  ügy- 
letek összes  feltételeinek  végleges  megállapí- 
tására 8  Így  annak  is,  hogy  a  kialkudott 
vételár  mikor  és  mily  módon  fizettessék, 
meghatározására  s  ekként  áruknak  hitelbe 
eladására  feljogosítottnak  tartandó.  (C.  222. 
1897.) 

[Egyei  határozatok  kSzelebbról. 

A  kereskedelmi  ügynökök  a  kereskedelmi 
ügyleteket  rendszerint  osak  közvetítvén,  kü- 
lönös megbízás  nélkül  valamely  ügylet  való- 
ságos megkötésére  jogosultsággal  nem  bír- 
nak ;  és  csakis  azért,  hogy  a  megrendeléseket 
átveszik  s  azokat  az  illető  kereskedőhöz 
juttatják,  a  kereskedelmi  törvény  43 — 45. 
I -albán  emiitett  kereskedelmi  meghatalma- 
zottaknak egyáltalában  nem  tekinthetők. 
(L.   715/1879.    D.    24.,    109.) 

Aki  osak  megrendelések  gyűjtésére  van 
megbízva,  csupán  közvetítő  ügynöknek  te- 
kintendő, aki  főnöke  nevében  kötelező  el- 
fogadási nyilatkozatot  nem  tehet.  (C.  O. 
572/1901.   M.   D.   9.,   50.  G.  D.   4.,  145.) 

Jutalékért  múködő  s  általános  kereskedelmi 
ügynökséggel  foglalkozó  ügynök  különös 
meghatalmazás  nélkül  valamely  ügylet  meg- 
kötésére jogosultsággal  nem  bir.  (660/1898. 
P.  T.  37.,  16,  O.  1006/1898.  C.  367/1899. 
Gr.    2.,    12.) 

Az  ügynöknél  tett  megrendeléskor  meg- 
állapított feltételek  az  ügynök  megbizóját 
kötelezik,  és  pedig  akkor  is,  ha  ezek  csak 
szóbelileg  és  nem  az  írásbeli  megrendolőj egy- 
ben állapíttattak  meg,  ha  annak  tartalmával 
nem  ellenkeznek.  (C.  1146/1898.  M.  D.  9. 
51.  C.  657/1895.  P.  T.  33.,  24.  C.  655/1896. 
P.  T.  33.,  24.  C.  1327/1896.  D.  75..  52.  C. 
402/1897.    D.    76.,    202.) 

Az  eladó,  aki  az  ő  nevében  eljárt  valamely 
ügynöke  utján  köti  meg  a  vételi  ügyletet, 
annak  feltételeit,  ugy  amint  azok  az  ügynök 
és  a  vevő  között  megállapittattak,  köteles 
elfogadni  s  amennyiben  az  eladó  ezeket  a 
feltételeket  el  nem  fogadja,  a  vételügylet  köl- 
csönös megegyezés  hijján  létre  nem  is  jött. 
(C.   511/1900.   M.    D.    9..    52.) 

Mig  az  egyszerű  ügynökök  jogköréhez  az 
ügyietek  közvetítése  tartozván,  az  e  jogkör- 
ben, tehát  a  megrendelések  tekintetében  tett 
megállapodásokra  nézve  az,  ki  az  ügynököt 
kiküldötte,  nem  hivatkozhatik  arra :  hogy 
az  ügynök  erre  fel  nem  lett  volna  hatalmazva. 
(C.   1068/1889.   J.  Sz.  3.,  340.) 
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54.  S- 


Minthogy  az  ügynOk  az  öt  kiküldó  fölnek 
meghatalmazottja,  kinek  meghatalmazási 
kőre  a  dolog  természeténél  fogva  a  meg- 
rendelések átvételére  és  az  At  megbizé  keres- 
kedőhöz leendő  juttatására  terjed,  oly  eset- 
ben, ha  a  megbízó  az  ügynőknél  tett  megren- 
delést feltétlenül  foganatosítja,  a  vevőt  ily 
esetben  kötelezettség  osak  oly  mérvben  és 
értelemben  terheli,  amely  feltételek  mellett 
ö  a  megrendelést  tette,  tekintet  nélkül  arra, 
hogy  az  ügynők  feljogosittatott-e  arra,  hogy 
önállóan  ügyleteket  köthessen  és  igy  a  vevő 
részéről  kikötött  feltételeket  elfogadhasson, 
és  hogy  a  vevő  által  kikötött  felt  ételeket  a  meg- 
bízójával közölte-e  vagy  sem  f  mert  a  vevő  fél 
megrendelése  ily  esetben  is  ajánlatnak  te- 
kintendő, mely  ajánlatot,  ha  az  ügynök 
esetleg  nem  Is  közli  az  őt  kiküldő  meghatal- 
mazó val  egész  terjedelmében,  illetve  a  ki- 
kötött feltételekkel,  ez  a  Jóhiszemű  meg- 
rendelő hátrányára  nem  szolgálhat,  hanem 
esnpán  a  megbizó  hátrányára,  ki  saját  érde- 
kében tartozik  gondoskodni  arról,  hogy  meg- 
bízható egyént  alkalmazzon  ügynökként.  (C. 
Ő79/1891.  M.  4.,  54.  —  Azonos    1146/1898.) 

Abból,  hogy  az  eladási  ügylet  H.  Izidor 
ügynök  »ntjáns  vagyis  az  Ő  közvetítésével 
köttetett,  még  nem  következik,  hogy  H. 
Izidor  alperesnek  kereskedelmi  meghatal- 
mazottja volt  s  hogy  Ő  alperes  áltcJ  az  ügylet 
teljeeitésével  és  lebonyolításával  is  meg  volt 
bizTa,  illetőleg,  hogy  oly  cselekményekre  is 
jogofiitva  volt,  melyek  szerint  a  szállítás  fel- 
mondása és  az  átadási  határnap  meghatáro- 
zása az  ügylet  teljesítéséhez  tartoznak.  (C. 
1668/1890.  M.  4.,  ől.) 

A  megbízások  közvetítésével  foglalkozó 
ügynök  pénznek  felvételére  még  az  általa 
közvetített  ügyletek  után  sem  tekinthető 
feljogosítottnak.  (C.  194/1889.  D.  51.,  102. 
Azonos  1216/1898.  M.  D.  9.,  50.  C.  2470/1884. 
O.    6117/1884.   M.   4.,   430.) 

A  kereskedelmi  tigynök  rendszerint  ugyan 
nincs  Jogosítva  fizetéseket  elfogadni  és  nyug- 
tatni, de  ha  előbb  is  már  ily  fizetéseket  a 
hitelező  elfogadott,  akkor  a  beleegyezés 
vélelmezhető  lévén,  azt,  hogy  értesítette  az 
adóst  a  megbízás  visszavonásáról,  a  hitelező 
bizonyítani  tartozik.  (C.  128/1898.  M.  D. 
9.,  51.) 

Az  ügynök,  ki  ügyletkötésre  van  felhatal- 
mazva és  aki  előzőleg  is  felvette  a  vételárt. 
anélktil,  hogy  főnöke  kifogásolta  volna,  oly 
kereskedelmi  meghatalmazottnak  tekintendő, 
kinek  kezéhez  mindaddig  teljesíthető  fizetés, 
amíg  ellenkező  utasítást  az  eladó  nem  ad. 
<C.   711/1897.   Gr.   1.,   18.) 

Abban  az  esetben,  ha  a  vevő  a  közvetítő 
ügynöktől  mint  eladótól  vette  meg  az  árut, 
habár  az  áru  neki  a  felperes  hitelező  által 
közvetlenül  küldetett  meg  á  csatolt  fuvar- 
levél tartalma  szerint,  anélkül  aüonban,  hogy 


erről  a  facturát  is  közvetlenül  az  alperesnek 
a  felperes  küldte  meg,  a  vételárt  az  alperes 
vevő  Jogosan  fizethette  aus  eladó  ügynök  kezé- 
hez, s  felperes  a  vételárt  tőle  nem  követel- 
heti. (O.  940/1896.  M.  D.  9.,  51.) 

Az  ügynök  kezéhez  teljesített  fizetés  szo- 
kásban lévén,  nem  bírhat  döntő  sulylyal  a 
felperes  által  felemlített  ama  kivételes  eset, 
hogy  az  alperes  egy  Ízben  közvetlenül  fize- 
tett ;  nem  továbbá  az  sem,  hogy  a  »faotura« 
szövege  alatt  azon  általános  rendelkezés  fog- 
laltatik, amely  szerint  pénzküldemények  és 
üres  zsákok  a  felperesnek  franoo  küldendők  ; 
mert  hogy  hae  figyelmeztetésnek  az  a  czélja  is, 
hogy  a  pénzfizetések  kizárólag  a  felpereshez 
küldendők,  ezen  általános  rendelkezéssel 
ellenkező  gyakorlat  követésére  felperes  a  már 
fentebb  ismertetett  közvetett  fizetési  mód- 
nak az  elfogadása  általi  adott  alkalmat  a 
vevőknek.  (C.  1216/1898.  M.  D.  9..  50.  G.  D. 
4.,  153.) 

Azonban  az  ügynök  ott  is,  ahol  a  vételár 
felvételére  fel  van  hatalmazva,  nem  Jogosult 
annak  más  módon,  mint  pénzfizetés  által  való 
törlesztését  engedélyezni.  (C.  609/1885.  D. 
41.,  227.  C.  849/1904.  D.  97.,   234.) 

A  megrendelés  az  ügynöknél  mindaddig 
visszavonható,  mig  a  megbizó  a  megrende- 
lésről nem  értesíttetett.  (C.  173F/1896.  D. 
76.,  253.) 

Amennyiben  a  megbízótól  a  tőzsde-bíró- 
ság kikötését  tárgy  azó  kötjegy-ürlapokat 
kapott,  az  ügynök  kikötheti  a  börze-biróság 
illetőségét  is.  (B.  T.  1287/1896.  D.  75.,  348.) 

De  az  elárusitás  közvetítésével  foglalkozó 
ügrynök  hatásköréhez  nem  tartozik  az  el- 
árusítandó árukra  nézve  a  kereskedelmi  tör- 
vény 368.  §-ában  meghatározott  bizományi 
ügyletet,  külön  erre  vonatkozó  megbízás  nél- 
kül, létesíteni.  (C.  325/1895.  M.  D.  9.,  52. 
G.  D.  4  ,  148.) 

Nem  lehet  az  árut  az  ügyletet  közvetítő 
ügynöknek  kifogásolni  és  rendelkezésre  bo- 
csátani. (C.  92/1882.  D.  29.,  263;  C.  575/1887. 
D.   46.,   315.  C.   164/1889.   D.  51.,   215.) 

A  kiérdemelt  ügynöki  dijak  felvétele  végett 
az  ügynök  köteles  főnökét  felkeresni  és  nem 
a  főnök  tartozik  a  dijakat  az  ügynökhöz  el- 
vinni :  nyilvánvaló,  hogy  az  alperes  a  felperes 
iránti  kötelezettségének  eleget  tett  azáltal, 
hogry  a  felperest  megillető  proviaio-öBSzegeket 
a  pénztárban  készletben  tartotta  és  erről  a 
felperest  esetről -esetre  értesítette  és  hogy 
eszerint  alperest  a  kereseti  követelés  kifize- 
tése körül  késedelem  nem  terheli.  (C.  484. 
1^00.   M.   D.   9.,   53.   G.   D.   4.,   154.) 

Kereskedelmi  szokat  az,  hogy  azoknak  a 
megrendelőknek  közvetlen  megrrendelései 
után  is  provisio  illeti  azt  az  ügynököt,  aki 
a  megrendelőt  mint  vevőt  hozta,  miért  is  az 
ügynök  az  ily  megrendelések  után  is  azon 
egész  idő  alatt,  amíg  az  eladóval  jogviszony- 
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54.  §. 


törvény  53.  i-ában  íelemlitett  kereskedelmi 
üfiryletek  tekintete  alá,  s  így  a  főnök  ezen  az 
alapon  nem  igrényelheti  ezeknek  a  dijaknak 
a  saját  részére  leendő  megítélését.  (C.  800. 
1898.  M.    D.    9.,    60.) 

Ha  a  főnök  a  meerhatalmazott  által  saját 
nevében  kötött  ügyletet  magáévá  teszi,  iigy 
köteles  az  ügylet  összes  feltételeit  is  elfogadni. 
(C.    17Ő0/1892.   M.    D.   9.,   60.) 

54.  §•  A  főnöknek  azon  joga,  melynél 
fogva  az  előbbi  §.  eseteiben  az  ügyletet 
saját  részére  kötöttnek  tekintheti  és  kár- 
térítést követelhet,  azon  időponttól  szá- 
mitandó  három  hó  alatt  szűnik  meg, 
midőn  a  főnök  az  ügylet  megkötéséről 
tudomást  nyert. 


Függelék  ai  V.  ciimliei. 
Áz  iigynokSkröl. 

Az  ügynök  Jogi  állása  elbírálásánál  nem  az 
elnevezés,  hanem  €us  illetőt  megillető  Jog-  és 
cselekvési  kör  az  irányadó.  C.  1216/1898.  Gr. 
1..  16.  C.  37/1900.  Gr.   3.,   44.) 

Közülök  azok,  a  kik  nem  tartoznak  vala- 
mely kereskedő  üzleti  személyzetéhez  és 
mégis  annak  nevében  és  részére  ügyleteket 
létesítenek  helyben  vagy  utazva,  a  kereske- 
delmi törvény  290.  f-a  értelmében  mint  egy- 
szerű kereskedelmi  meghatalmazottak  birá- 
landók  meg.  (L.  C.  957/1896.  Gr.  1.,  22.  C. 
117/1896.  Gr.  1.,  19.  C.  711/1897.  Gr.  1..  18.) 

Azon  bizonyított  tény  mellett,  hogy  az 
alkalmazott  hatásköre  ügyletek  kötésére 
kiterjed.  Jogi  állásának  megítélésénél  az 
ügynöki  elnevezés  s  a  szolgálati  Javadal- 
mazásnak mikénti  szabályozása  közöm- 
bös ;  és  mert  az,  akit  a  főnök  eladási  ügyle- 
tek megkötésére  felhatalmaz,  a  kereskedelmi 
törvény  43.  §-a  értelmében  harmadik  sze- 
mélyekkel szemben  egyúttal  felhatalma- 
zottnak tekintetik  mindarra,  ami  ily  ügy- 
letek kötésével  rendszerint  Jár,  tehát  a 
vételárak  s  az  ügyletek  többi  feltételeinek 
megállapítására  is ;  a  főnök  által  megha- 
talmazottjának adott  oly  utasítások  pedig, 
melyek  a  meghatalmazottnak  a  kereskedelmi 
törvény  43.  §-ából  folyó  ezen  törvényes  Jog- 
körét korlátozzák,  a  korlátozásról  tudo- 
mással nem  biró  harmadik  személyek  irá- 
nyában Joghatálylyal  nem  birnak.  (C. 
402/lh97.    D.    76.,    202.) 

Az  az  ügynök,  akit  a  kereskedő  a  telep 
helyén  kivül  ügyletek  megkötésével  meg- 
bíz, a  kereskedelmi  törvény  45.  §-a  értelmé- 
ben oly  meghatalmazottjának  tekintendő, 
akinek  Jogköre  kiterjed  mindazon  ügyletekre. 


melyek  a  kereskedelmi  üzlet  folytatásával 
rendszerint  járnak.  (C.  957/1896.  Gr.  1.,  22.) 
Az  a  kereskedői  alkalmazott,  akit  főnöke  a 
telep  helyén  kívül  ügyletek  kötésével  megbíz, 
a  kereskedelmi  törv.  43.  és  45.  f-al  értelmében 
oly  kereskedelmi  meghatalmazottnak  tekin- 
tendő, aki  szintúgy,  mint  a  kereskedelmi  tőr- 
vény 45.  §-ában  emiitett  kereskedői  utcuEÓ,  a 
főnökének  üzlete  körébe  eső  adásvevési  ügy- 
letek összes  feltételeinek  végleges  megállapí- 
tására s  így  annak  is,  hogy  a  kialkudott 
vételár  mikor  és  mily  módon  fizettessék, 
meghatározására  s  ekként  áruknak  hitelbe 
eladására  feljogosító ttnak  tartandó.  (C.  222. 
1897.) 

lEgyei  határozatok  kSzelebbrőI. 

A  kereskedelmi  ügynökök  a  kereskedelmi 
ügyleteket  rendszerint  osak  közvetítvén,  kü- 
lönös megbízás  nélkül  valamely  ügylet  való- 
ságos megkötésére  jogosultsággal  nem  bir- 
nak ;  és  osakis  azért,  hogy  a  megrendeléseket 
átveszik  s  azokat  az  illető  kereskedőhöz 
Juttatják,  a  kereskedelmi  tőrvény  43 — 45. 
§-aiban  említett  kereskedelmi  meghatalma- 
zottaknak egyáltalában  nem  tekinthetők. 
(L.   715/1879.    D.    24.,    109.) 

Aki  osak  megrendelések  gyűjtésére  van 
megbízva,  osupán  közvetítő  ügynöknek  te- 
kintendő, aki  főnöke  nevében  kötelező  el- 
fogadási nyilatkozatot  nem  tehet.  (C.  G. 
572/1901.   M.   D.   9.,    50.  G,  D.    4.,  145.) 

Jutalékért  működő  s  általános  kereskedelmi 
ügynökséggel  foglalkozó  ügynök  különös 
meghatalmazás  nélkül  valamely  ügylet  meg- 
kötésére Jogosultsággal  nem  bír.  (660/1898. 
P.  T.  37.,  16.  C.  1006/1898.  C.  367/1899. 
Gr.    2.,    12.) 

Az  ügynöknél  tett  megrendeléskor  meg- 
állapított feltételek  az  ügynök  megbízóját 
kötelezik,  és  pedig  akkor  is,  ha  ezek  osak 
szóbelileg  és  nem  az  írásbeli  megrendelőjegy- 
ben állapíttattak  meg,  ha  annak  tartalmával 
nem  ellenkeznek.  (C.  1146/1898.  M.  D.  9. 
51.  C.  657/1895.  P.  T.  33.,  24.  C.  655/1896. 
P.  T.  33.,  24.  C.  1327/1896.  D.  75.,  52.  C. 
402/1897.    D.    76.,    202.) 

Az  eladó,  aki  az  ő  nevében  eljárt  valamely 
ügynöke  utján  köti  meg  a  vételi  ügyletet, 
annak  feltételeit,  ugy  amint  azok  az  ügynök 
és  a  vevő  között  megállapittattak,  köteles 
elfogadni  s  amennyiben  az  eladó  ezeket  a 
feltételeket  el  nem  fogadja,  a  vételügylet  köl- 
csönös megegyezés  hijján  létre  nem  is  Jött. 
(O.    511/1900.   M.    D.    9.,    52.) 

Mig  az  egyszerű  ügynökök  jogköréhez  az 
ügyletek  közvetítése  tartozván,  az  e  Jogkör- 
ben, tehát  a  megrendelések  tekintetében  tett 
megállapodásokra  nézve  az,  ki  az  ügynököt 
kiküldötte,  nem  hivatkozhatík  arra :  hogy 
az  ügynök  erre  fel  nem  lett  volna  hatalmazva. 
(C.   1068/1889.   J.  Sz.   3.,  340.) 
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54.  §. 


Minthogy  as  ügynök  az  öt  klktUdö  félnek 
meghatalmazó  ttja»  kinek  meghatalmasási 
köre  a  dolog  természeténél  fogva  a  meg- 
rendelések átvételére  és  aa  öt  megbizó  keres- 
kedőhöz leendő  juttatására  terjed*  oly  eset- 
ben, ha  a  megbízó  az  licrsnaöknél  tett  megren- 
delést feltétlenül  foganatosítja,  a  vevőt  ily 
esetben  kötelezettség  csak  oly  mérvben  és 
értelemben  terheli,  amely  feltételek  mellett 
ó  a  megrendelést  tette,  tekintet  nélkül  arra, 
hogy  az  ügynök  feljogosittatott-e  arra,  hogy 
Önállóan  üzleteket  köthessen  és  igy  a  vevő 
részéről  kikötött  feltételeket  elfogadhasson, 
ée  hogy  a  vevő  által  kikötött  felt  ételeket  a  meg- 
bízójával közölte-e  vagy  sem  ?  mert  a  vevő  fél 
megrendelése  ily  esetben  is  ajánlatnak  te- 
kintendő, mely  ajánlatot,  ha  az  ügynök 
esetleg  nem  is  közli  az  őt  kiküldő  meghatal- 
mazó val  egész  terjedelmében,  illetve  a  ki- 
kötött feltételekkel,  ez  a  jóhiszemű  meg- 
rendelő hátrányára  nem  szolgálhat,  hanem 
«siipán  a  megbizó  hátrányára,  ki  saját  érde- 
kében tartozik  gondoskodni  arról,  hogy  meg- 
bízható egyént  alkalmazzon  ügynökként.  (C. 
Ő79/1891.  M.  4.,  64.  —  Azonos    1146/1898.) 

Abból,  hogy  az  eladási  ügylet  H.  Izidor 
ügynőÍL  »ntján<,  vagyis  az  ő  közvetítésével 
köttetett,  még  nem  következik,  hogy  H. 
Izidor  alperesnek  kereskedelmi  meghatal- 
mazottja volt  8  hogy  Ő  alperes  által  az  ügylet 
teljesítésével  és  lebonyolításával  is  meg  volt 
bizva,  Ületőleg,  hogy  oly  cselekményekre  is 
Jogosítva  volt,  melyek  szerint  a  szállitás  fel- 
mondása és  az  átadási  határnap  meghatáro- 
zása az  ügylet  teljesítéséhez  tartoznak.  (C. 
1668/1890.  M.  4.,  51.) 

A  megbízások  közvetítésével  foglalkozó 
Oerynök  pénznek  felvételére  még  az  általa 
közvetített  ügyletek  után  sem  tekinthető 
feljogosítottnak.  (C.  194/1889.  D.  51.,  102. 
Azonos  1216/1898.  M.  D.  9.,  50.  C.  2470/1884. 
C.   6117/1884.   M.   4.,   430.) 

A  kereskedelmi  ügynök  rendszerint  ugyan 
ninos  jogosítva  fizetéseket  elfogadni  és  nyug- 
tatni, de  ha  előbb  is  már  ily  fizetéseket  a 
hitelező  elfogadott,  akkor  a  beleegyezés 
▼élelmezhető  lévén,  azt,  hogy  értesítette  az 
adóst  a  megbízás  visszavonásáról,  a  hitelező 
bizonyítani  tartozik.  (C.  128/1898.  M.  D. 
«.,  61.) 

Az  ügynök,  ki  ügyletkötésre  van  felhatal- 
mazva és  aki  előzőleg  is  felvette  a  vételárt. 
anélkül,  hogy  főnöke  kifogásolta  volna,  oly 
kereskedelmi  meghatalmazottnak  tekintendő, 
kinek  kezéhez  mindaddig  telj  esi  thető  fizetés, 
amíg  ellenkező  utasítást  az  eladó  nem  ad. 
(C.   711/1897.   Gr.   1.,   18.) 

Abban  az  esetben,  ha  a  vevő  a  közvetítő 
ügynöktől  mint  eladótól  vette  meg  az  árut, 
habár  az  áru  neki  a  felperes  hitelező  által 
közvetlenül  küldetett  meg  a  csatolt  fuvar- 
levél tartalma  szerint,  anélkül  azonban,  hogy 


erről  a  faoturát  is  közvetlenül  az  alperesnek 
a  felperes  küldte  meg,  a  vételárt  az  alperes 
vevő  jogosan  fizethette  az  eladó  ügynök  kezé- 
hez, s  felperes  a  vételárt  tőle  nem  követel- 
heti. (C.  940/1896.  M.  D.  9.,  61.) 

Az  ügynök  kezéhez  teljesített  fizetés  szo- 
kásban lévén,  nem  bírhat  döntő  sulylyal  a 
felperes  álte^l  felemiitett  ama  kivételes  eset, 
hogy  az  alperes  egy  izben  közvetlenül  fize- 
tett ;  nem  továbbá  az  sem,  hogy  a  »faotura« 
szövege  alatt  azon  általános  rendelkezés  fog- 
laltatik, amely  szerint  pénzküldemények  és 
üres  zsákok  a  felperesnek  franoo  küldendők  ; 
mert  hogyhae  figyelmeztetésnek  az  a  czélja  is, 
hogy  a  pénzfizetések  kizárólag  a  felpereshez 
küldendők,  ezen  általános  rendelkezéssel 
ellenkező  gyakorlat  követésére  felperes  a  már 
fentebb  ismertetett  közvetett  fizetési  mód- 
nak az  elfogadása  élteM  adott  alkalmat  a 
vevőknek.  (C.  1216/1898.  M.  D.  9.,  50.  G.  D. 
4.,  153.) 

Azonban  az  ügrynök  ott  is,  ahol  a  vételár 
felvételére  fel  van  hatalmazva,  nem  jogosult 
annak  más  módon,  mint  pénzfizetés  által  való 
törlesztését  engedélyezni.  (C.  609/1885.  D. 
41.,  227.  C.  849/1904.  D.  97.,    234.) 

A  megrendelés  az  ügynöknél  mindaddig 
visszavonható,  míg  a  megbizó  a  megrende- 
lésről nem  értesíttetett.  (C.  173f/1896.  D. 
76.,  253.) 

Amennyiben  a  megbízótól  a  tőzsde-bíró- 
ság kikötését  tárgyazó  kötjegy-ürlapokat 
kapott,  az  ügynök  kikötheti  a  börze-biróság 
illetőségét  is.  (B.  T.  1287/1896.  D.  75.,  348.) 

De  az  elárusítás  közvetítésével  foglalkozó 
ügrynök  hatásköréhez  nem  tartozik  az  el- 
árusítandó árukra  nézve  a  kereskedelmi  tör- 
vény 368.  S-ában  meghatározott  bizományi 
ügyletet,  ktUön  erre  vonatkozó  megbízás  nél- 
kül, létesíteni.  (C.  325/1895.  M.  D.  9.,  52. 
G.  D.   4  ,  148.) 

Nem  lehet  az  árut  az  ügyletet  közvetítő 
ügynöknek  kifogásolni  és  rendelkezésre  bo- 
csátani. (C.  92/1882.  D.  29.,  263;  C.  575/1887. 
D.   46.,   315.  C.   164/1889.   D.   51.,   215.) 

A  kiérdemelt  ügynöki  dijak  felvétele  végett 
az  ügynök  köteles  főnökét  felkeresni  és  nem 
a  főnök  tartozik  a  dijakat  az  ügynökhöz  el- 
vinni :  nyilvánvaló,  hogy  az  alperes  a  felperes 
iránti  kötelezettségének  eleget  tett  azáltal, 
hogy  a  felperest  megillető  pro visio -összegeket 
a  pénztárban  készletben  tartotta  és  erről  a 
felperest  esetről -esetre  értesítette  és  hogy 
eszerint  alperest  a  kereseti  követelés  kifize- 
tése körül  késedelem  nem  terheli.  (O.  484. 
l'900.   M.   D.   9.,   53.   G.   D.   4..   154.) 

Kereskedelmi  szokás  az,  hogy  azoknak  a 
megrendelőknek  közvetlen  megrendelései 
után  is  provisio  illeti  azt  az  ügynököt,  aki 
a  megrendelőt  mint  vevőt  hozta,  miért  is  az 
ügynök  az  ily  megrendelések  után  is  azon 
egész  Idő  alatt,  amíg  az  eladóval  jogviszony- 
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56.  f. 


b&n  áll,  jü{rositvQ  van  a  kikötött  provislót 
követolní.  (C.  809/ 1899.  M.  D.  9.,  53.  G.  D. 
4..   lálJ 

A  fánök  az  üü^yletek  Bzerzéeével  jutalék 
molett  alkaltuBzott  ügrynököt,  az  ez  által 
közvetttott  óa  ctíak  több  idő  leteltével  storni- 
to£ott  Ügyietek  TitAu  a  JutaJékot  megfizetni 
köteles.  ÍC.  1107/1902.  M.  D.  9.,  53.) 

A  fűnök  a  provlsiót  szerződőéi  megállapo- 
dás blán^ában  bármikor  leszállíthatja,  és  ha 
az  üíryndk  ess  cUeii  tiltakozott  is,  de  múködé- 
&ét  folytatja,  a  kÉsAbbi  ügyletek  után  osak  a 
Iei?£állltott  Jiitúl^k  igényelhető.  (C.  942/1899. 
P.  T.  39.,  33.  én  C.  187/1899.) 

Gyf^rtmáDyok  eladásának  közvetítésével 
ptoíTbiü  mellett  megbízott  ügynökök,  ha  a 
megbízó  egyúttal  a  készkiadások  megtérité- 
fiérc  Í9  nem  k<l telezte  magát,  a  készkiadások 
m(ígU.rl[('^tiét  nom  követelheti,  mert  egyfelől 
a  ki?rcskcdí>lnií  tíirvény  arra  nem  nyújt 
alapot*  El  miíTt  másfelől  az  ügynök  a  kész 
kiadásokat  különben  is  saját  érdekében  teszi. 
ÍO.    1130/1393.) 

A  bi^toeííAH  ügynökre  vonatkozó  határoza- 
iok  a  4SS.  S-nát  <^oporto8itvák. 


HATODIK  CZIM. 

Segédszemélyzet. 

55,  í^,  A  segécJíízemélyzet  (segédek  és 
tanonczok)  szolgálati  viszonyai,  valamint 
igényei  a  iizetés  és  ellátáshoz  szabad 
egyezkedés  tárgyát  képezik.  Ily  egyez- 
kedés hiányában  a  jelen  törvényben  fog- 
lalt eltérésekkel  az  ipartörvény  (1872.  évi 
VIII.  t.-cz.  harmadik,  ötödik  és  hatodik 
fejezetének  intézkedései  szolgálnak  irány- 
adóul.i)-^) 

KcrCBkedóí  líi'íirOdszemélyzet  alatt  mind- 
azokat a  személyeket  kell  érteni,  akik  vala- 
mely kereskotlőhLiz,  mint  főnökhöz,  szol- 
gálati vluKOiií^liaii  állanak  és  annak  üzleté- 
ben állán  ai^Bti  alkalmazva,  kereskedelmi 
torraíBzetü  tevűktínységüket  annak  szen- 
toJik,    {M.    T.    49166/1901.    I.    M.   sz.) 

A  kcreijkodcImL  törvény  értelmében  keres- 
kedő íTogéd  al&tt  mindenki  értetik,  ki  a  keres- 
keiíi.>1m[  Gzlet  viteléhez  szükséges  cselekmé- 
nyek teljeBltései  czéljából  a  főnökhöz,  általá- 
ban íizolgálatl  viszonyban  áll  s  a  60.  f-ban 
me^i elültek   közű   nem  tartozik.  E  fogalmon 


M  Az  1873  :  VIII.  t.-czikk  helyébe  lépett  az 
1884  :XVII,   t.^czikk. 

*1  KiGjíöszitl  az  ip.  törv.  88.  f.  második  be- 
k^íáHse.  Uffr£i2lnt6n  ugyanannak  89.  és  98.  §-al. 


a  czlmek  mit  sem  változtatnak.  (C.  20450. 
1877.  D.  19.,  61.) 

Aki  a  főnökkel  szemben  alárendeltségi 
viszonyban  áll  és  egész  tevékenységét  vagy 
legalább  annak  bizonyos  munkaidőhöz  kö- 
tött részét  állandőan  a  főnök  részére  kö- 
tötte le,  segédnek  tekintendő.  (C.  1133/1905. 
A  IV.  polg.  tan.  16.  sz.  elvi  megállapodása.) 

Az  ipartörvény  88 — 110.  S§.  a  kereskedő  és 
segédei  közötti  jogrviszonyt  is  szabályozzák  s 
e  S-okban,  amennyiben  azokban  a  kereskedő- 
segédekre nézve  külön  vagy  eltérő  intézkedés 
nem  tétetik,  az  iparos  és  segéd  elnevezések- 
ben a  kereskedő  és  kereskedői  segéd  is  benn- 
foglaltatik.  (C.  595/1886.  Ü.  L.  3.,  32.  és  C. 
150/1890.    D.    55.,   30.  1070/1896.) 

A  kereskedősegédi  alkalmaztatással  lé- 
tesült szolgálati  viszony  jogi  természetén 
nem  változtat  az,  hogy  a  kereskedősegéd, 
pl.  divat-  és  kézmüáru  czég  üzletvezetője, 
ki  a  pályázati  hirdetés  szerint  és  meghatá- 
rozott fizetéssel  mint  ilyen  alkedmaztatott, 
nemcsak  az  illető  kereskedelmi  üzletben, 
hanem  a  czég  egy  más  vállalatánál,  neve- 
zetesen fogyasztási  adok  kezelésénél  vagy 
épen  csak  ez  utóbbi  vállalatnál  lett  fog- 
lalkoztatva, még  akkor  sem,  ha  a  pályázati 
hirdetés  az  illető  másik  vállalat  munkakö- 
rébon való  jártasságot  kötött  is  ki.  (M.  T. 
4527/1903.  I.  M.  sz.  ;  K.  M.  19808/1902.  ; 
25034/1902.    P.    M.) 

Az  alkalmazott  teendőinek  fontossága, 
s  ennek  következtében  a  fizetés  és  meUék- 
járandóságok  magassága  a  felmondási  időre 
befolyást  gyakorol  ugyan,  de  a  szolgálati 
viszony  természetét  nem  változtatja  meg. 
(M.    T.    17941/1902.    I.    M.    sz.) 

Kereskedősegédnok  osak  a  kereskedő  által 
üzletében  állandóan  alkalmazott  s  oly  szemé- 
lyek tekinthetők,  kik  összes  tevékenységüket 
egy  és  ugyanazon  főnöknek  szent^ik,  mig 
ellenben  oly  személyek,  kik  valamely  üzlet- 
ben csak  időnkint  bizonyos  teendők  véghez- 
vitelére mint  kisegítők,  habár  rendes  díj- 
fizetés mellett  is  felfogadtatnak,  de  ameUett 
szabadon  más  foglalkozást  is  űzhetnek,  az 
55.  S-a  alá  eső  kereskedősegédek  sorába  nem 
tartoznak.  (C.  873/1889.  Ü.  L.  90.,  15.) 

Azért  nem  segéd,  aki  az  üzletben  csak  mel- 
lékíoglalkozáskép  teljesít  valamely  munkát* 
pl.  :  az,  aki  néhány  órán  át  hetenként  a  köny- 
vek vezetésére  váUalkozik.  (C.  362/1887.  D. 
46.,  155.  C.  800/1887.  D.  46.,  163.  C.  61/1888. 
J.  7.,  67.)  Kivéve,  ha  részére  megállapodás- 
nál fogrva  állandó  díjazás  és  felmondás  biz- 
tosíttatott. (C.  1083/1897.  D.  78.,  167.) 

Azonban  önálló  kereskedő  még  állandó  havi 
javadalmazás  kikötése  mellett  sem  vonható  a 
kereskedősegéd  fogalma  alá.  (C.  8028/1891. 
P.  T.  24.,   38.  C.   614/1892.   D.  60.,   150.) 

Oly  bejegyzett  önáUó  kereskedő,  ki  más 
czég   részére   meghatározott   dij    és   jutalék 
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meDett  szolgálatok  teljesítésére  vállalko- 
zik, mert  ez  esetben  nem  f6nők  és  soeréd  kö- 
zötti oly  szolgálati  viszony  létesült,  mely  az 
ipartörvény  rendelkezései  alá  esnek,  hanem 
a  létrejött  viszony  olyannak  tekintendő, 
mely  két  kereskedő  közt  fennáll,  mikor  az 
egyik  saját  üzlete  körében  előre  meghatá- 
rozott díjért  a  másik  részére  szolgálatokat 
teljesít.  (O.   1103/1890.) 

Amennyiben  a  kereskedelmi  meghatalma- 
zott főnökével  állandó  szolgálati  viszonyban 
áU,  mint  amilyenben  felperes  volt  az  alperes- 
nél, kereskedősegédnek  is  tartandó,  és  az 
ezekre  nézve  fenálló  jogszabályoknak  alkal- 
mazhatását  az  sem  zárja  ki»  hogy  főnökétől 
rendes  fizetésen  felül  az  üzleti  nyereségből 
jutalékot  Is  kapott.  (0. 161/1899.  M.  D.  9.,  61.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  kereskedelmi 
meghatalmazott  fizetése  jutalékban,  vagyis 
az  üzleti  nyereségnek  bizonyos  hányadré- 
szében állapi ttatlk  meg,  a  szolgálati  vi- 
szonyra befolyással  ninos.  (K.  V.  T.  787. 
1901.) 

Ha  a  főnök  valamely  kijelölt  üzletág 
vezetésére  oly  feltétel  alatt  ad  megbízást, 
hogy  a  díjazás  meghatározott  fizetés  he- 
lyett az  mető  üzletágból  elérendő  és  kiszá- 
mítandó nyereségnek  egy  részéből  fog  ál- 
lani, az  ekként  alkalmazott  egyén  (u.  n. 
eommis  interessé)  a  főnökkel  szolgálati  vi- 
szonyban áll  és  kercskedősegédnek  tekin- 
tendő.   (C.    471/1880.    D.    26.,    37.) 

A  commis  interessé  tehát  nem  társas, 
hflmem  szolgálati  viszonyban  áll  a  főnökkel. 
A  főnök  a  commis  interessé  megkérdezése 
és  hozzájárulása  nélkül  növelheti  vagy 
csökkentheti  a  betéteit  (kereskedelmi  tör- 
vény 70.,  86.  §.),  ruházhatja  át  Qzletét  vagy 
változtathatja  székhelyét.  (C.  425/1898.  D. 
80.,  193.) 

Abból  a  körülményből,  hogry  egy  czég- 
tulajdonos  valakit  rendes  fizetés  mellett 
arra  a  czélra  alkalmazott,  hogy  a  ozégtu- 
lajdonos  tulajdonában  lévő  ozéget  képvi- 
selje és  ebbeli  tevékenységeért  a  rendes  fize- 
tésen kivül  még  némi  jutalékot  is  biztosit 
a  czégtulajdonos,  nem  következik  az,  hogy 
az  illető  alkalmazott  a  kereskedelmi  tör- 
vény 284.  l-ában  emiitett  önálló  kereske- 
dővé vált  volna,  mert  addig,  mlg  valaki 
rendes  havi  fizetést  huz,  bárminő  is  legyen 
az  általa  teljesített  munka,  a  flzetéstadó- 
vál  szemben  mindig  alkalmeizott  marad. 
(K.  M.    83134/1900.) 

Kereskedői  segédszemélyzet  alatt  mind- 
azok a  személyek  értendők,  akik  valamely 
kereskedőhöz,  amilyennek  a  kereskedelmi 
törvény  4.  f-a  értelmében  felperes  is  tekin- 
tendő, mint  főnökhöz  szolgálati  viszonyban 
állanak  és  annak  üzletében  állandóan  alkal- 
mazva, kereskedelmi  tevékenységüket  annak 
szentelik.  Felperes  alperest  utazói  minőség- 
ben felfogadta  akként,  hogy  alperes  tartozott 


teljesen  és  kizárólag  felperes  üzlete  javára 
ügyködni  és  működni,  felperes  részére  meg- 
rendeléseket gyűjteni  és  szorosan  felperes 
utasításához  alkalmazkodni.  Egyúttal  kiköt- 
tetett, hogy  ez  a  szerződési  viszony  kölcsö- 
nösen felbontható  6  havi  felmondás  alapján  ; 
alperes  szolgálati  minőségén  az,  hogy  járan- 
dósága nem  állandó  vagy  visszatérő  idősza- 
kokban esedékes  összegben,  hanem  a  teljesí- 
tett egyes  megrendelési  gyűjtések  után  eset- 
ről-esetre  javára  szolgáló  díjban  (provisio)  ál- 
lapíttatott meg,  nem  változtat.  (C.  H.  5/1904. 
D.  94.,  271.) 

Kereskedősegédeknek  tekintendők  azok 
az  üzleti  alkalmazottak  is,  kik  a  reájuk  bízott 
fontosabb  teendőknek  megfelelő  külön  czi- 
mekkel  (Factor,  Disponent  stb.)  ruháztatnak 
fel.  (C.  20450/1877.  D.  19.,  61.  C.  6885/1880. 
M.    D.    9.,    61.) 

A  főnök  és  a  megbízott  közötti  jogviszony 
megítélésénél  a  megbízott  elnevezése  irány- 
adó nem  lehet,  hanem  csakis  az  a  jog  és  cse- 
lekvési kör,  amelyet  a  főnök  tényei  vagy 
hallgatag  beleegyezése  következtében  az 
alkalmazott  az  üzleti  forgalomban  elfoglal 
és    betölt.     (C.     1216/1898.) 

Az  alkalmazás  minősítésére  a  felek  által 
használt  megjelölés  nem  lehet  kizárólag 
irányadó.  Egyébben  az  üzlet  vezetésével 
megbízott  igazgató,  kinek  szerződéséből 
nem  állapitható  meg,  hogy  az  üzlet  vezeté- 
sében önálló  rendelkezési  joggal  birt,  figye- 
lemmel a  ^részére  szerződésileg  biztosított 
fizetés  és  illetmény  mennyiségére,  nem  es- 
hetik más  tekintet  alá,  mint  az  ipartörvény 
92.  S-ában  megjelölt  üzletvezető.  (C.  1003. 
1900.) 

A  szolgálati  viszony  fenforgása  esetén  sem 
tcklnthetők^segédeknek,  a  kik  az  üzletben 
mintegy  főnöki  állást  viselnek.  Pl.  :  a  rész- 
vénytársaság vagy  szövetkezet  igazgatói.  (C. 
241/1900.  Ü.  L.  17.,  48.  C.  542/1904.  J.  23., 
45.)  —  Továbbá  nem  segéd  :  a  gyárigazgató. 
(C.  718/1888.  D.  49.,  168.)  —  A  műszaki 
igazgató.  (C.  324/1898.  Gr.  1.,  23.)  —  A  biz- 
tosítási vállalat  jogtanácsosa.  (C.  9/1879.  D. 
22.,  30.  C.  801/1886.  M.  4.,  62.)  —  Szeöz- 
gyári  gyárvezető.  (C.  6006/1898.)  —  Kir. 
kisebb  haszonvételen  alapuló  malomüzlet 
üzletvezetője,  miután  az  ilyen  malomüzletekre 
az  ipartörvény  183.  $.  1)  pontja  szerint  a 
törvény  intézkedései  nem  terjednek  ki.  (M.  T. 
14015/1897;  I.  M.  sz.)  —  Mérnöki  haár- 
felmérésnél"  alkalmazott  előmunkás.  (M.  T. 
10901/1902.  I.  M.  szám.) 

A  gazdasági  könyvek  és  szeszgyár  veze- 
tésére, a  marhahizlalás  és  gazdasági  mag- 
tár felügyeletére  hivatott  szám  tartó  nem 
kereskedősegéd,  hanem  gazdasági  alkal- 
mazott, mert  gazdasági  tevékenysége  túlszár- 
nyalta a  kereskedősogéd  hatáskörét.  (Nagy- 
váradi T.  G.    77/1900.) 
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Úgyszintén  nem  esnok  a  kereskedösegédek 
tekintete  alá :  a  gyógyszerész -segédek.  (S. 
27342/1878.  D.  22.,  80.  C.  966/1884.  D.  38., 
262.  C.  6693/1887.  D.  45.,  256.  C.  71/1897. 
D.  77.,  42.)  —  A  postatisztek  és  államvasuti 
tisztviselők.  (S.  26713/1878.  D.  21.,  24.  C. 
662/1898.  D.  79.,  63.)  —  Az  1891  :  XIV. 
t.-cz.  értelmében  alakult  betegsegélyzö-pénz- 
tárak  alkalmazottai.  (C.  G.  372/1902.  M.  D. 
9.,  62.) 

De  azoknak  a  segédei,  akik  az  állami 
egyedárasági  tárgyaknak  saját  nevük  alatt 
eladásával  foglalkoznak,  a  kereskodősegédek 
közé  sorozandók.  (C.  661/1890.  P.  T.  21.,  16.) 

A  fizetési  és  utazási  átalánynyal  alkal- 
mazott ügynök  nem  esik  a  kereskod  őseged 
fogalma   alá.    (C.    948/1905.    K.    J.    3.,    484.) 

A  törvénykezési  gyakorlat,  amennyiben  a 
főnökkel  szolgálati  viszonyban  áll,  a  keres- 
kedősegédek közé  sorozza  a  ozégvezetőt  is. 
(C.  189/1897.  D.  76.,  8.  C.  741/1898.  D.  79., 
221.   C.   993/1896.   D.   75.,   322.) 

A  ovakorlatban  kereskedősegédeknek  te- 
kintendők  még  : 

Évi  fizetés  mellett  alkalmazott  utazó - 
pénzboszedő,  még  ha  évi  fizetésén  fölül  az 
utón  töltött  időért  külön  díjazásban  is  ré- 
szesül.   (M.  T.    1901.    II.    8.) 

Havi  átalány,  napidij  és  jutalék  mellett 
állandóan  alkalmazott  ügynök.  (M.  T. 
49166/1901.    I.    M.    sz.) 

Biztosítótársaság  főügynökségl  főnöke, 
ki  jutalékon  felül  évi  fizetés  meUett  állan- 
dóan van  alkalmazva  és  a  biztosítótársa- 
ság üzletkörében  kereskedelmi  természetű 
tevékenységet  fejt  ki.  (M.  T.  39596/1901. 
I.    M.    sz.) 

Takarékpénztári  könyvvezető,  a  kereske- 
delmi törvény  57.  és  az  ipartörvény  92.  5-a 
értelmében,  még  ha  ő  egyúttal  a  részvény - 
társasa?  meghatalmazottja  és  reá  a  keres- 
kedelmi törvény  193.  §-ának  rendelkezése 
alkalmazható  is.  (M.  T.  24094/1889.  I.  M.  sz.) 

A  könyvelői  minőségben  alkalmazott 
egyén,  még  ha  könyvelői  munkája  napon- 
kint 1—2  órát  vesz  is  igénybe.  (C.  1236. 
1895.) 

Fogyasztási  adóbérletben  kereskedői  ter- 
mészetű tevékenységet  kifejtő  segéd.  (M. 
T.    43680/1900.    I.    M.    sz.) 

Kereskedelmi  czég  üzletkörében  a  mun- 
kások felügyeletére  alkalmazott  egyén.  (M. 
r.   17941   1902.  I.  M.  sz.) 

Havi  fizetés  mellett  alkalmazott  üzlet- 
vezető, bár  az  általa  kötendő  egyes  ügyletek 
után  külön  dij  is  van  részére  kikötve,  a 
kereskedői  segédszemélyzet  közé  sorozandó. 
(C.  27415/1877.) 

A  szövetkezet  vezérigazgatója  kereske- 
delmi  meghatalmazott.    (C.    241/1900.) 

Blztositó-társaságnak  a  fő-  vagy  vezér- 
ügynökségek székhelyén  kivül  múködő  ügy- 


nöke a  kereskedelmi  törvény  43.  §-a  értelmé- 
ben kereskedelmi  meghatalmazott.  (C.  19674. 
1878.,  4582/1879.) 

A  részvénytársaság  éa  kereskedelmi  sze- 
mélyzete közötti  viszonyok  a  kereskedelmi 
törvény  55.  és  köv.  §!•>  valamint  az  ip ár- 
törvény idevonatkozó  határozatai  szerint 
itélendők  meg.  (M.  T.  24094/1899.  I.  M.  sz.) 

Kereskedői  üzletben  alkalmazott  üzlet- 
vezető kereskedősegéd,  s  a  szolgálat  minő- 
sítésén az.  hogy  a  járandóság  az  üzleti  nyere- 
ség hányadában  állapíttatott  meg,  nem 
változtat.  (M.  T.  1903.  VI.  3.) 

Részvénytársaságok  hivatalnokai,  miután 
a  kereskedelmi  törvény  193.  §-ából  nem  kö- 
vetkezik az,  hogy  a  részvénytársaság  hiva- 
talnokaira a  segédekre  vonatkozó  intézkedé- 
sek ne  volnának  alkalmazandók,  mert  a 
meghatalmazottakra  vonatkozó  intézkedések 
a  részvénytársa  ág  az  alkalmazottaknak 
csupán  képviseleti  jogkörét  szabályozzák, 
ellenben  a  szolgálati  viszonyok  tekintetében 
a  kereskedelmi  törvény  I.  R.  6.  czimének, 
illetve  az  ipai-t  örvénynek  ezen  szakaszokat 
módosító  határozmányai  irányadók.  (C.  637. 
1900. ;  eUenkező  C.  19C74/1878.,  mely  szerint 
a  kereskedelmi  meghatalmazott  a  segédsze- 
mélyzet közé  nem  sorozható.) 

A  mozdonyvezető  a  kereskedősegédekkel 
egy  tekintet  alá  esik  (C.  1898.  IX.  22.). 
úgyszintén  a  pinczemester,  miután  az  ily 
minőségben  való  alkalmazás  megfelelő  szak- 
ismeretet és  szakképzettséget  feltételez  (C. 
4524/1891.).  a  szatócs  segédje  (C.  7327. 
1886.),  az  okleveles  gépészi  minőségben 
szerződtetett   egyén.   (C.    4865/1888.) 

A  borkereskedőknél  alkalmazott  pincze- 
mesterek  vagy  pinczekezelők  a  kereskedelem- 
ben elfogadott  gyakorlat  szerint  és  tekin- 
tettel az  általuk  végzett  teendők  természe- 
tére, ép  oly  kereskedelmi  alkalmazottaknak 
tekintendők,  mint  az  egyéb  üzleteknél  alkal- 
mazott   raktárnokok.     (K.    M.     4495/1895.) 

A  gőzmalomban  alkalmazott  főmolnár- 
segéd  {C.  470H/1893.),  a  hajógépész  (C. 
1177/1889.)  és  a  főszeszégető  (C.  58/1884.) 
szintén. 

Az  utón  töltött  időre  járó  díjazáson  felül 
évi  fizetés  mellett  utazó  pénzbeszedőnek 
felfogadott  egyén  az  ipartörvény  98.  S-ára 
és  a  kereskedelmi  törvény  45.  $-ára  való 
tekintettel  kereskedelmi  meghatalmazottnak, 
illetve  kercskedősegédnek  tekintendő.  (M. 
T.  5260/1901.  I.  M.  sz.  és  49166/1901.  I. 
M.  sz.) 

Hentesipar  gyakorlására  nem  képesített 
egyén  által  a  hentesüzlet  vezetésére  alkal- 
mazott egyén.  (M.  T.  15862/1902.  I.  M.  sz.) 

A.  találmányi  szabadalmak  értékesítésével, 
illetőleg  ennek  közvetítésével  iparszerüleg 
foglalkozó  czég  fióküzletének  vezetője  keres- 
kedelmi meghatalmazott.  (C.   1157/1897.) 
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Kereekedösofirédre  nózve  is  irányadó  as 
ipartörrény  88.  f-ának  as  a  rendelkeséee,  ho^y 
más  megállapodás  hiányában  a  szolcrálati 
viszony  oeak  egy  heti  próba  után  válik  köte- 
lezővé. (K.  V.  T.  267/1895.  D.  71..  330.  C. 
77/1902.  Ü.  h.  19.,  16.  C.  612/U901.  D.  90.. 
240.)  —  A  próbaidó  szerződésileg  nyolcz  nap- 
nál hosszabbra  is  szabható.  (C.  486/1888.  P 
T.   17..   121.  C.  599/1900.  D.  90..   235.) 

A  1884  :  XVII.  t.-cz.-nek  83.  §-a  anélkül, 
hogy  kereskedői  és  iparossesrédek  között 
különbséget  tenne,  kimondja,  hogy  a  szol- 
gálati szerződés,  ha  a  felek  máskép  nem 
cgj'ezkedtek,  csak  egy  heti  próbaidő  után 
válik  kötelezővé.  A  törv.  tehát  megengedi, 
hogy  a  próbaidő  egy  hétnél  hoí^szabb  tarta- 
mában állapittassék  me?,  s  ez  esetben  is  áll 
az  a  szabály,  hogy  a  próbaidő  letelte  előtt 
a  szerződés  kötelező  erőre  nem  emelkedik, 
azaz  mindenik  fél  attól  szabadon  elállhat.  A 
felperes  ellenkező  kifogásának  téves  volta 
kitűnik  a  következőkből  :  A  szolgálaU 
viszony  szabad  egyezkedés  tár^a.  Ennél-, 
fogva  a  felek  véglegesen  szerződhetnek  előre 
meghatározott  időre  is.  melynek  elteltével 
a  szolgálati  viszony  megszűnik.  Önként  ér- 
tődvén, hogy  a  kikötött  határidő  tartama 
alatt  is  a  segéd  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  94. 
f-a  eseteiben  felznondás  nélkül  elbocsátható, 
a  95.  S.  eseteiben  i>edig  azonnal  kiléphet. 
(B.   T.  II.  G.  214/1907.) 

A  segéd  hat  heti  próbaideje  nem  42  nap- 
ban, hanem  1  H  hónapban  állapítandó  meg. 
(C.   123/1895.  M.   D.  9..  65.) 

A  próbaidő  kikötése  esetében  a  próbaszol- 
erálat  nem  tekinthető  állandósító ttnak  pusz- 
tán azon  okból,  hogy  a  szolgálatadó  a  meg- 
bízást nem  azonnal  a  próbaidő  letelte  után. 
banem  osak  néhány  nap  múlva  vonja  vissza. 
Ily  vélelem  osak  akkor  áll.  ha  a  szolgálatadó 
a  próbaidő  eltelte  után  még  hosszabb  időn 
At  veazi  igénybe  a  szolgálatot.  (C.  599/1900. 
90.,  235.) 

A  feltételesen  kötelezett  alkalmaztatás 
csak  a  kikötött  esetben  követelhető  s  e  tekin- 
tetben a  megállapított  feltétel  bekövetkezte 
szorosan  a  megállapított  esetben  tartható 
csak  beállottnak.  (C.  629/1897.  M.  D.  9.,  61.) 

A  főnök  a  szolgálati  szerződésből  nem  ér- 
vényesíthet Jogokat,  ha  a  segédet  anélkül 
fogadta  fel,  hogy  ez  korábbi  szolgálatának 
megszűntét  kimutatta  volna.  (C.  380/1894. 
D.  67.,  183.  O.  172/1895.  Ü.  L.  13.,  25.) 

Aki  segédet  felvesz  anélkül,  hogy  a  segéd 
előbbeni  főnökének  elbocsátási  bizonyítvá- 
nyát az  ipartörvény  90.  |.  szerint  kérte 
volna,  a  segédtől  a  be  nem  lépés  esetére 
kikötött  kötbéH  nem  követelheti.  (C.  1429. 
"1905.  K.  J.  4.,  62.) 

Arra  nézve,  hogy  a  főnök  viszonszolgál- 
tatása  miben  álljon,  a  szolgálati  szerződés 
rendelkezései  az  Irányctdók.  (C.  188/1889. 
D.  51.,  100.  és  C.  3297/1889.  D.  53.,  31.) 


Szolgálati  szerződés  hiányában  az  alkal- 
mazás osak  próbára  lévén  tekintendő,  a  se- 
gédnek nincs  felmondáshoz  igénye.  (C. 
452/1894.    D.   68..   87.) 

Ingyenes  szolgálat  vélelmezhető  nem  lévén, 
ily  esetben  a  szolgálati  illetmény  mennyisége 
szakértők  meghallgatásával  állapítandó  meg. 
(C.   1544/1903.  M.   D.  9.,  61.) 

Ingyenes  szolgálat  nem  vélelmezendő,  s  igy 
megbízás  nélkül  teljesített  könyvelői  teendők 
is,  az  ingyenes  teljesítés  kikötése  nélkül  — 
dUazandók.  (C.  1607/1903.  —  Azonos  1498. 
1893.,  286/1893..  1339/1902.  M.  D.  9.,  61. 
G.   D.   4.,   166.) 

Ingyenes  szolgálat  vélelmezhető  nem  lévén, 
az  alkalmazott  külön  ellenkező  megállapodás 
hiányában  szolgálatainak  megfelelő  díjazását, 
jogosan  még  akkor  is  igényelheti,  ha  nem 
áUandó  alkalmazott,  hanem  osak  bizonyos 
napszakban  teljesít  szolgálatot.  (C.  913/1897. 
Azonos  1083/1896.  M.  D.  9.,  61.  G.  D.  4., 
157.) 

Ingyenes  szolgálat  ugyan  nem  vélelme- 
zendő, de  a  teljes  ellátásban  részesülő  segéd 
az  ezenfelül  állított  pénzbeli  fizetést  bizonyí- 
tani tartozik.  (C.  260/1894.  M.  D.  9..  61.) 

Az  a  segéd,  kinek  díjazása  az  üzleti  nyere- 
ség bizonyos  részében  nyert  megállapítást, 
ezáltal  a  nyereséghányad  tekintetében  még 
nem  lesz  a  főnöknek  társa.  (C.  993/1896.  D. 
74.,  332.)  —  Nem  tekinthető  az  Uyen  kül- 
tagnak sem  s  igy  nem  követelheti  perenkivüli 
eljárással  a  mérleg  közlését  és  az  üzleti  köny- 
veknek felmutatását.  (C.  425/1898.  D.  80., 
193.  B.  T.  978/1907.  H.  D.  1..  223.)  — 
Amennyiben  a  könyvek  áttekintéséből  a 
vállalat  tényleges  nyeresége  iránt  meggyő- 
ződést meríthet,  alakszerű  számadás  kö- 
vetelhetéséhez  sincs  Joga.  (0.  471/1880* 
D.  26.,  37.  B.  T.  2209/1896.  Ü.  L.  13..  43* 
1724/1899.  P.  T.  38.,  16.  C.  32/1897.  P.  T. 
38.,   16.) 

Felperes  és  alperes  akként  áUapodták 
meg,  hogy  a  felperes  tényleges  közbenjötté- 
vel eladott  áruk  ára  után  bizonyos  Jutalé- 
kot kap.  Felperes  ezen  Jutalékra  nézve  kéri 
alperest  számadásra  kötelezni.  Minthogy 
ezek  szerint  felperes  az  alperesnek  kereske- 
dclnü  alkalmazottja  volt,  s  felperes  mind- 
azon eladási  ügyletekről  s  azok  mérvéről, 
melyek  6kz  ő  tényleges  közbenjöttével  köt- 
tettek és  melyek  után  alperestől  közbenjá- 
rási dijat  követelhet,  tudomással  birt  s  tudo- 
mással bírnia  kellett ;  s  minthogy  ekként 
felperes  és  alperes  között  oly  Jogviszony, 
melynek  alapján  alperes  a  felperesnek  a 
kiérdemelt  közvetítési  dijaira  nézve  szám- 
adással tartoznak,  fenn  nem  forog,  a  szám- 
adást követelő  felhívási  kereset  ehitasitta- 
tott.  (C.  1406/903.  D.  95.,  300.)  —  A  számadás 
követelhetésére  nézve  ellenk.  :  (C.  S812/1895. 
D.  71..  100.) 

A  nyereségjutalékban  részesedő  alkalma- 
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zottnak  Joga  van  ucryan  a  kereskedelmi  tár- 
saság mérlegének  helyességét  kifogásolni, 
ebbéli  kifogásait  azonban  bizonyítani  tartozik. 
(C.  1269/1903.  M.  D.  9..  64.) 

Ab  üzleti  jövedelem  arányában  kötelezett 
Jutalékban  kikötött  JaTadalmazás  érvényesí- 
tése Is  elsősorban  az  iparhatóság  előtt  szor- 
galmazandó. (G.  168/1902.  D.  90.,  233.  és 
C.  32/1897.  D.  78..  114.) 

A  szolgálati  szerződés  amaz  intézkedéséből, 
hogy  az  alkalmazott  tiszti  fizetés  és  lakbér 
czimén  megállapított  illetményein  kivül  az 
évi  tiszta  nyereségnek  a  közgytilés  által  ré- 
szére megállapított  hányadát  kapja  jutalom- 
ként, nyilvánvaló,  hogy  a  kilátásba  vett  külön 
díjazás  a  fizetésnek  szükségképeni  okvetlen 
jé^nilékát  nem  képezte,  hanem  annak  folyó- 
sítása mindenkor  az  évi  közgyűlés  tetszésé- 
től függött.  Az  ilyen  külön  díjazás  vagy  jutal- 
mazás természeténél  fogva  tehát  ezen  a 
czimen  az  alkalmazott  az  őt  alkalmazó  tár- 
sasággal szemben  igényt  nem  támaszthat. 
(C.   1562/1902.  D.  93.,  212.) 

A  munkaadó  által  az  alkalmazott  részére 
a  szolgálati  szerződés  alapján  és  ezzel  hasonló 
czimen  teljesített  fizetések  az  alkalmazottól 
osak  abban  az  esetben  követelhetők  vissza, 
ha  az  alkalmazott  maga  részéről  a  szerződést 
nem  teljesítette,  vagyis  a  kikötött  szolgála- 
tot el  nem  végezte  és  a  munkaadó  az  alkal- 
mazott járandóságát  csak  tévedésből  fizette 
ki.  (C.  1389/1903.  M.  D.  9.,  63.)  —  Ez  áU  a 
remélhető  nyereségjutalékra  adott  előlegre 
is.  (C.   188/1889.   D.  61.,  100.) 

A  meghatározott  feltételek  mellett  kötött 
szolgálati  szerződés  teljes  egészében  hatályá- 
ban fenmarad  abban  az  esetben,  ha  a  felek 
a  szolgálati  viszonyt  a  szerződési  idő  lejárta 
után  folytatják,  anélkül,  hogy  a  korábbi  meg- 
egyezést kifejezetten  megváltoztatták  volna. 
(C.  G.  658/1899.  M.  D.  9.,  64.  G.  D.  4.,  169.) 

A  szolgálati  viszonyban  adott  cautio  az 
utóbb  keletkezett  adásvételi  viszonyból 
származott  követelésekre  kifejezett  hozzájá- 
rulás nélkül  akkor  sem  fordítható,  ha  ezen 
ujabb  viszony  tartama  alatt  is  benhagya- 
tott  az.  (C.  1653/904.),  K.  J.  3.,  94.) 

A  takarókpénztár  volt  igazgatójának  évi 
segélydijat  szavazott  meg  s  azt  az  intézet 
fennállásának  tartamára  kivánta  biztosítani, 
amiért  is,  ha  a  takarékpénztár  fennállásának 
időtartamát  meghosszabbította  és  ez  alapon 
működését  alapszabályszerüleg  folytatta,  az 
alapszabályoknak  részbeni  módosítása  nem 
bir  azzal  a  hatálylyal,  mintha  ckz  eddig  fenn- 
állott takarékpénztár  megszűnt  és  helyébe 
egy  uj  intézet  alapult  volna  s  nincs  jogosítva 
asegélydij  megfizetését  tagadni.  (C.  637/1904. 
M.    D.    9.,    65.) 

Az  a  kikötés,  hogy  az  alkalmazott  a  szol- 
gálatból való  kilépés  után  még  egy  évig  a 
főnök  üzletével  hasonló  üzlettel  ne  foglalkoz- 
zék, nem  ütközik  törvénybe,  ebből  folyóan 


jogi  hatálylyal  bir  az  e  kikötésnek  biztosí- 
tására vállalt  kötbérkötelezettség.  (C.  G. 
514/1902.  —  Azonos  1890.  G.  43.,  és  919/v. 
1900.  P.  T.  41.,  23.  és  M.  D.  9.,  63.) 

A  munkabér  magasságának  —  mint  a 
kereslet  és  kínálattól,  a  munkás  ügyességétől, 
a  munka  minőségétől  és  egyéb  körülmények- 
től függőnek  —  megállapítása,  mindenkor 
a  munkaadó  és  a  munkás  közötti  szabad 
egyezkedés  tárgyát  képezi.  Nyüt  kifejezést 
adott  ennek  az  iparosokra  és  segédeikre  vo- 
natkozólag az  ipartörvény  88.  S-a.  Sbből  ki- 
folyólag oly  előleges  meeráUapodások.  melyek 
által  a  munkaadók  bírság  terhe  alatt  kötele- 
zik magukat,  hogy  munkásaiknak,  tekintet 
nélkül  azok  ügyességére,  munkaképességére 
és  az  esetleg  változható  viszonyokra,  eleve 
megállapított  munkabért  fognak  bizonyos 
időn  át  kiszolgáltatni,  mint  olyanok,  melyek 
nemcsak  a  munkaadónak,  hanem  a  munká- 
soknak is  szabad  elhatározási  és  szerződési 
szabadságát  korlátozzák,  kötelezőknek  nem 
tekinthetők.  (C.  8297/1889.  M.  D.  9.,  65. 
G.  D.  4..    169.) 

A  jutalomdijat  (remuneratiót)  az  alkalma- 
zott csak  akkor  követelheti  a  szolgálatadótól, 
ha  a  jutalomdíj  adása  a  szolgálati  szerződés 
megkötésekor  vagy  később  kiköttetett.  Ily 
kikötés  nélkül  jutalomdíj  adása  a  szolgálat- 
adó akaratától  függ  és  nem  állapítja  meg  a 
Jutalomdíj  követelésére  való  jogot  az  a  körül- 
mény, hogry  valamely  szolgálatadónál  a 
jutalomdíj  adása  szokásos.  (C.  671/1902.  P. 
90.,  294.) 

(Lá8d  még  <u  ipartörvény  8S,  i-ándl  fel- 
hozottakat  is.) 

56.  §.  A  kereskedősegéd,  ki  szolgálata 
teljesítésében  véletlen  baleset  miatt  ideig- 
lenesen gátoltatik:  ezért  igényeit  a  fize- 
tés és  ellátáshoz  el  nem  veszti.  E  kedvez- 
mény azonban  őt  csak  hat  heti  időtar- 
tamra illeti.^) 

A  szolgálati  viszony  alapján  támasztható 
kölcsönös  igények  érvényesítése  az  ipartör- 
vény 176.  I.  rendelkezésénél  fogrva  az  ipar- 
hatóság elé  tartoznak,  de  az  iparhatósági 
határozattal  meg  nem  elégedő  félnek,  tekin- 
tet nélkül  arra,  hogy  ama  határozat  érdem- 
leges-e, jogában  áll  igényeit  nyolcz  napon 
belül  a  törvény  rendes  utján  érvényesíteni. 
A  bíróság  nem  utasíthatja  tehát  vissza  a  kere- 
setet azon  okból,  mert  az  iparhatóság  érdem- 
ben nem  határozott.   (C.   7782/1891.) 

Ha  az  iparhatóság  az  ipartörvény  176.  i-a 
értelmében  elébe  utasított  felperest  hatáskör 
hiányából  utasította  is  vissza,  a  rendes  bíróság 
előtt  indított  kereset  el  nem  utasítható  azon 
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okból,  hoffy  az  iparható8á«r  a  kereset  felett 
érdemben  nem  határozott.  (C.  605/1905.  K. 
J.  2.,  S94.) 

A  biróBáff  csakis  azt  vizsfirálhatja  hivatal- 
ból, hogry  amennyiben  as  Igény  az  1884.  éri 
XVII.  t.-cz.  141.  és  176.  }-a  értelmében 
ipar  hatósági  eljárásra  van  utasitva,  ez  az 
eljárás  a  kereset  indítása  előtt  igénybe  Tóte- 
tett-e,  azt  azonban,  hogy  az  iparhatógi  hatá- 
rozattal meg  nem  elégedő  fél  a  keresetet  nyolcz 
napon  belül  Inditotta-e  meg  vagy  sem,  osakis 
az  ellenfél  kifogása  folytán  Tizsgálhatja.  (C. 
1003/1900.  és  C.   1409/1900.) 

Ax  iparhatóság  érdemben  nem  határozván, 
hanem  feleket  igényeÜLkel  a  rendes  perntra 
utasitTán,  az  I.  T.  196.  S-ában  említett  záros 
határidőn  bélül  a  kereset  nem  volt  előterjesz- 
tendő. (B.  T.  1335/1900.  és  C.  G.)  189/1897. 
PO.  2.,  407.  C.  1054/v.   1904.) 

Részvénytársaság  és  czégrvezetője  közt  a 
szolgálati  viszonyból  eredő  kereset  iparható- 
ság elé  tartozik.   (B.  T.  423/1903.) 

Valamely  biztosító-társaságnak  alkalma- 
zottja, habár  igazgatói  czimmel  bir  is,  de  ha 
isa^ratói  hatáskőre  nincs,  a  társaság  elleni 
igényeit  elsősorban  az  Iparhatóság  előtt  tar- 
tozik érvényesíteni.  (C.  1645/1904.  K.  J. 
2.,   108.   D.  96.,  101.) 

Alperest  felperes  biztositó -társaság  vidéki 
képviseletével  biztositásl  ajánlatok  átvételé- 
vel a  társaság  részőre  eső  dijak  beszedésével 
mozgó-  és  alüerynököknek  saját  költségére  és 
veszélyére  való  szerződtetésével,  költségáta- 
lány és  százalékos  Jutalék  biztosítása  mellett 
megbízta.  Alperes  nem  volt  köteles  egész  tevé- 
kenységét vagy  legalább  annak  bizonyos 
munkaidőre  eső  részét  állandóan  és  kizáróla- 
Srosan  felperes  czég  rendelkezésére  bocsátani. 
Bsen  viszony  nem  szolgálati,  hanem  meg- 
bízási viszonyt  képez  és  az  ezen  viszonyból 
származó  per  érdemi  elbírálásának  nem  áll- 
hatja utját  a  megelőző  iparhatósági  eljárás 
hiánya.    (C.    1133/1905.     K.   D.     100.,    285.) 

Az  elszámolásra  alkalmazott  üzletvezető 
által  el  nem  számolt  árnk  értéke  Iránti  kereset 
nem  tartozik  az  iparhatóság  elé.  (C.  484/1905. 
K.  J.  2.,  313.) 

Ha  a  kereskedősegédet  a  főnök  amiatt  bo- 
csátja el,  mert  ez  betegsége  miatt  a  szolgá- 
latra képtelenné  vált,  a  kereskedelmi  törvény 
56.  i-a  alapján  a  segédnek  hat  heti  fizetést 
kiadni  tartozik,  mert  az  ideosatolt  törvény- 
szakasznak idevonatkozó  szabálya  az  I.  T. 
által  nincsen  hatályon  kivül  helyezve.  (B.  T. 
677/1902.) 

A  segéd  betegségre  vétlen  balesetnek  tekin- 
tendő és  ez  okból  a  főnök  beteg  segédjének 
hat  héten  át  köteles  illetményeit  kiszolgál- 
tatni.  Amennyiben  a  szolgálat  teljesítésére  | 
való  képtelenség  —  betegség  —  hat  hétnél  i 
tovább  tart,  a  munkaadó  a  szolgálati  szerző- ' 
dést  azonnal  megszüntetheti.  (B.  T.  II.  G. 
32/1905.   K.    J.   2.,   545.  Ü.  L.  22.,  38.) 


A  főnöknek  Joga  van  ahhoz,  hogy  az  alkal- 
mazottat megillető  munkabérbe  beszámítsa 
azt  az  összeget,  amit  az  alkalmazott  táppénz 
fejében  oly  intézménytől  kap,  amelybe  a 
munkaadó  főnök  is  befizetést  teljesit  a  mun- 
kás érdekében.  (B.  T.  I.  G.  271/1904.  M.  D, 
9.,  66.) 

A  szolgálati  szabályzatban  az  alkalmazott- 
nak biztosított  attól  a  Jogtól,  hogy  beteg- 
ség esetében  hat  havi  időn  át  teljes  illetményei 
élvezetében  marad,  az  alkalmazott  meg  nem 
fosztható  az  által,  hogy  a  hivatalbóli  kény- 
szemyutfdijazás  ellene  előbb  mondatik  ki ; 
és  nyugdiJiUetményei  is  a  betegség  esetére 
igénybe  vehető  ezen  hat  hónapi  szolgálati  idő 
teljes  figryelembevételével  állapitandók  meg. 
(C.  858/1903.  M.  D.  9.,  66.) 

Az  a  körülméíiy,  hogy  az  alkalmazott  a 
szolgálati  viszonyt  huzamosabb  időn  át  foly- 
tatta, anélkül,  hogy  az  őt  megillető  nagyobb 
illetményt  igényelt  volna,  nem  tekinthető 
ez  iránti  Jogáról  való  lemondásnak.  (C. 
646/1904.   K.   J.   3.,   94.) 

A  nyugdíj  szabályzatnak  az  az  Intézkedése, 
hogy  az  alkalmazott,  ha  meghatározott  évi 
szolgálat  letelte  előtt  boosáj tátik  el,  a  nyug- 
díjra befizetett  Járulékokat  a  nyugdíjra  való 
Jogosultság  nélkül  elveszti,  csak  akkor  te- 
kinthető az  alkalmazottra  kötelezőnek,  ha 
ebbe  kifejezetten  vagy  egyébként  kétség- 
telenül beleegyezett.  Az  a  körülmény,  hoery 
^  az  alkalmazott  a  nyugdíj  szabályzatot  meg- 
kapta volt  véglegesítésekor,  és  az,  hogy  a 
nyugdíjjárulékoknak  havonkénti  levonása 
ellen  nem  tiltakozott,  nem  elégséges  arra, 
hogy  ezek  alapján  a  nyugdíj  szabályzat  idé- 
zett intézkedésébe  való  beleegyezése  két^- 
telenül  megállapittassék.  (C.  671/1902.  D. 
90.,  294.) 

A  valamely  vállalatnál  létesített  nyugdíj - 
szabályzat  rendelkezései  az  azokhoz  hozzá- 
járult alkalmazottra  nézve  kötelezők.  Érvé- 
nyes különösen  a  nyugdijszabályzat  azon 
rendelkezése  is,  hogy  a  vállalat  alkalmazá- 
sából önként  kilépő  alkalmazott  a  nyngdij 
fejében  befizetett  összege  visszatérítését  nem 
IgényelhetL  (B.  T.  II.  G.  4/1905.  K.  J,  2.,  222.) 

A  szolgálatot  állásának  megszüntetése  oká- 
ból habár  föhnondás  nélkül  és  így  önként 
elhagyó  alkalmazott  és  szolgálatadója  kö- 
zött az  eddig  fennállott  szolgálati  viszony 
megszűnése  egyik  félnek  a  hibájára  sem 
lévén  visszavezethető,  a  szolgálatadónak 
az  alkalmazott  által  befizetett  nyugdij illet- 
mények vűszatartásához  nincs  jogczime, 
s  így  azokat  a  főnök  az  alkalmazottnak  a 
szolgálatból  történt  kUépése  alkalmával  ki- 
adni tartozik.  (C.  160/906.  K.  J.  4.,  250.) 

57.  §.  A  szolgálati  viszony  a  főnök  és 
segéde  kÖzt,  amennyiben  szerződésileg 
rövidebb  vagy  hosszabb  határidő  nem 
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állapíttatott  meg,  előleges  hat  heti  fel- 
mondás mellett,  ugy  az  egyik  mint  a 
másik  fél  részéről  felbontható. 

Fontosabb  teendőkkel  megbízott  segé- 
dek, jelesen  könyvvivők  és  pénztárnokok 
tekintetében,  a  kölcsönös  felmondási 
határidő  három  hónapot  tesz. 

A  jelen  §.  határozatai  a  főnök  ellen  el- 
rendelt csőd  esetében  is  irányadóul  szol- 
gálnak.}) 

Az  élethossziglani  szolgálatra  való  szer- 
ződés ellenkezik  a  szolgálati  viszony  termé- 
szetével.   (C.    1808/1885.) 

A  feleknek  a  szerződés  megkötése  iránt 
fennálló  szabadsága  daczára  nem  lehetne 
érvényesnek  tekinteni  oly  szerződést,  mely 
az  alkalmazottait  egész  életére  vagy  arány- 
talanul hosázu  időre  elzárja  a  felmondástól, 
vagy  egyáltalán  olyan  kikötést  tartalmaz, 
amelyből  nyilvánvalóan  az  tűnnék  ki,  hogy 
a  főnök  a  szerződés  megkötése  alkalmával 
a  maga  előny ösebb  helyzetét  felhasználva, 
kötötte  ki  az  alkalmazottra  nézve  arány- 
talanul terhes  felmondási  feltételeket.  Nem 
tekinthető  azonban  ilyennek  az  a  szerző- 
dés, mely  szerint  a  pénzbeszodő  alkalmazott 
az  állását  6  évig  fel  nem  mondhatja,  ellenben 
főnöke  azt  neki  14  napra  felmondhatja. 
(B.  T.  172/1906.  K.  J.  4.,   133.) 

A  felmondhatatlanság  kikötése  nem  zárja 
ki  a  szolgálati  viszony  felbonthatóságát 
abban  az  esetben,  ha  az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
94.  §-ában  meghatározott  azoknak  az  esetek- 
nek valamelyike  fenforog,  a  melyek  a  főnök- 
nek a  segéd  azonnalvaló  elbocsátásához  a 
jogot  megadják.  (C.  2911/1885.  C.  2629. 
1892.   C.   993/1895.   M.   8..   138.) 

Ha  a  segéd  időközben  fontosabb  teendők 
végzésére  lép  elő  s  a  felmondásra  nézve  ekkor 
felek  külön  nem  állapodtak  meg,  a  belépés- 
kor kikötött  14  napi  felmondási  időre  hivat- 
kozni   többé   nem   lehet.    (B.    T.    322/1903.) 

A  felmondásnak,  akár  szóval,  akár  Írásban 
történik,  határozottnak  kell  lenni  annak 
kinyilatkoztatása,  hogy  a  főnök  pénztárnokul 
mást  nevezett  ki,  ha  ezzel  egyidejűleg  az 
állás  elhagyása  iránt  felhívás  nem  intézte- 
tett, nem  tekinthető  felmondásnak.  (C. 
115/1890.    D.    55.,    30.) 

Az  állástól  való  felfüggesztés  sem  állapit 
meg  magában  véve  felmondást.  (C.  735/1879. 
D.   24.,  42.) 

Ha  a  szerződés  teljesítése  még  meg  sem 
kezdetett,  vagy  ha  a  főnök  az  általa  felfoga- 
dott segédet  üzletében   még   nem  is   alkal- 


M  Az  utolsó  bekezdés  kivételével  helyébe 
lépett  az  ipartörvény  92.  §-ának  2-ik  és  3-ik  be- 
kezdése, 8  kiegészíti  az  ipartörvény  97.  S-a. 


mázta,  a  szolgálati  viszony  jogszerűen  cscJe 
felmondás  utján  szüntethető  meg.  (C.  882. 
188i.  P.  T.  9.,  199.) 

Ha  a  felmondás  a  szolgálatba  lépés  előtt 
történt,  a  segéd  nem  tartozik  a  szolgálatra- 
jelentkezni.   (C.    314/1892.   M.   D.   9.,   73.) 

Ha  a  szolgálatadö  szerződésellenesen  csak 
minden  második  liéten  akar  segédének  alkal-^ 
mazást  adni,  ez  felmondással  egyenlő  hatályú. 
(C.  536/1892.  M.   D.  9.,   69.) 

Az  egyéni  czég  tulajdonosa  által  engedé- 
lyezett hat  havi  felmondási  idő  nem  kötelezi 
az  utóbb  közkereseti  társasággá  alakult  czé- 
get.   (C.  352/1894.  M.  D.  9..  69.) 

Az  ipartörvény  97.  S-ának  rendelkezése 
szolgálati  viszonyára  nézve  a  czécrvezetőre  is 
alkalmazást  nyer.  (C.  G.  189/1897.  M.  D. 
9.,   67.    G.   D.  4.,   201.) 

Miután  kereskedősegédeknek  a  dolog  ter- 
mészeténél fogva,  de  az  ipartörvény  90.  és  108. 
S-aiból  is  kitetszőleg  csak  oly  egyének  tekint- 
hetők, kik  ugyanazon  időben  egész  tevé- 
kenységüket egyazon  főnöknek  8zen,telik,. 
vagy  is  annál  állandóan  és  nem  hetenklnt 
néhány  órát  igénybe  vevő  munkára  van- 
nak alkalmazva,  felmondási  időre  is  csak 
.azok  a  segédek  tarthatnak  igényt,  akik 
ugyanazon  időben  összes  tevékenységüket 
egy  főnöknek  szentelik.  (C.  10362/1887.) ; 
ez  a  jogszabály  azonban  ellenkező  szerződé- 
ses megállapodás  eset-én,  mely  a  törvény  ál- 
talános rendelkezése  mellett  megáll,  nem 
alkalmazható.  (C.  1083/1897.) 

A  csupán  a  napnak  bizonyos  óráira  alkal- 
mazott könyvvezető  is  (az  u.  n.  Studenbuch- 
halter),  ha  egyébként  a  főnök  és  a  segéd 
közötti  viszony  fenforog,  oly  állandó  alkal- 
mazottnak tekintendő,  aki  a  felmondásra 
és  az  ezen  idő  alatt  járó  illetményre  Jogos 
igényt  tarthat.  (C.  1083/1896.  D.  78.,  167.  — 
Azonos   1236/1894.   M.   8.,    141.) 

Oly  személyek,  kik  valamely  üzletben  csak 
időnkint  bizonyos  teendők  véghezvitelére 
mint  kisegítők,  habár  rendes  díjfizetés  melletf 
is  felfogadtatnak,  de  amellett  szabadon  más 
foglalkozást  is  űzhetnek,  a  kereskedelmi  tör- 
vény 55.  S-a  alá  eső  keroskedősegédek  sorába 
nem  tartoznak,  ebből  kifolyólag  felperes  ily 
alkalmaztatás  mellett  kereskedői  segédnek 
nem  tekinthető  és  igy  a  kereskedői  segédeket 
megillető  felmondáshoz  sem  lehet  igénye. 
(C.  873/1899.  Ü.  L.  7..  15.  —  Azonos  Z62. 
1887.) 

Abból,  hogy  a  képviselt  képviselőjének 
valamely  Javadalmazást  további  intézke- 
désig Ígér  fizetni,  következik,  hogy  a  kép- 
viselt a  képviseletet  és  a  vele  járó  javadal-' 
mazást  minden  felmondás  nélkül  vissza- 
vonhatja, másrészt  pedig,  hogy  a  képvi- 
selő felmondási  idejére  igényt  nem  tarthat. 
(C.     948/1905.   D.  101.,  42.) 

A  felmondási  idő  alatt  a  segéd  a  főnök 
kívánságára  az  üzletben  továbbra  is  köteles 
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dolgozni*  de  a  főnök  Őt  nem  tartozik  meg- 
tűrni.  (C.  2633/1897.  D.   77.,  26.) 

A  felmondás  nélkül  elboosAtott  segéd  a 
főnök  utólagos  felMvására  nem  köteles  az 
üzletbe  Yisszatémi  és  a  felmondási  idő  alatt 
ott  szolgálatot  teUesiteni.  (B.  T.  II.  O.  65. 
1899.) 

Az  alkalmazott  a  felmondási  idő  alatt 
csak  ugyanabban  a  hatáskörben  köteles  szol- 
gálatot teljesíteni,  amelyben  a  fennálló  szer- 
ződés értelmében  szegődtetett.  (C.  81/1902. 
M.    I>.   9.,  70.) 

Ha  a  segéd  a  szolgálatból  azonnal  távozott, 
ő  tartozik  bizonyítani,  hogy  a  főnök  neki  fel- 
mondott. (C.  69/1892.  M.  D.  9.,  69.) 

Az  üzletátrnházás  magában  véve  még 
nem  szünteti  meg  a  szolgálati  viszonyt,  evég- 
ből Ilyenkor  is  felmondásra  van  szükség.  (C. 
115/1890.   D.  55.,   30.) 

Az  üzlet  megszüntetése  vagy  az  üzletnek 
más  czégre  való  átruházása  —  szerződéses 
megállapodás  hiányában  —  nem  jogosítja 
fel  a  munkaadót  arra,  hogy  segédszemély- 
zetét felmondás  nélkül  elbocsássa.  (C»  741. 
1898.) 

Felperes  három  havi  felmondási  időre  járó 
illetményének  hátralevő  részét  követeli  al- 
perestől, ki  gyárát  eladta  s  akinek  jogrutódja 
felperest  üzletvezetői  minőségben  továbbra 
is  alkalmazta  s  felperes  illetményét  tehát  a 
felmondási  időre  is  kifizette.  Felperes  ennek 
folytán  keresetével  elutasittatott,  mert  a 
gyár  tulajdonosának  személyében  történt 
változás  nem  jogosítja  őt  fel  arra,  hogry  két- 
szeresen helyezze  követelésbe  ugyanazon 
időre  fizetését,  annál  kevéebbé,  mert  felperes 
mint  üzletvezető  a  gyárban  továbbra  is 
alkalmazásban  maradt  és  azáltal,  hogy  az 
alperes  jogutódja  felperest  az  alperestől  átvett 
üzletben  előbbi  minőségében  és  korábbi  fize- 
tése mellett  tovább  alkalmazta,  az  alperes 
által  tett  felmondás  hatálya  megszűnt.  (C. 
776/1895.   M.   D.   9.,   69.) 

Ha  czégváltozás  esetén  az  uj  munkaadó 
az  üzleti  alkalmazottat,  hacsak  ideigle- 
nesen is,  rendes  fizetése  mellett  meghagyja, 
ez  olybá  veendő,  mintha  vele  a  szolgálati 
szerződést  megújította  volna.  (C.  115/1890. 
D.   55..  30.) 

Az  üzlet  tulaj  dohosának  személyében  be- 
állott változás  nem  jogosítja  fel.  az  alkalma- 
zottat arra,  hogy  az  előbbi  tulajdonostól  a 
felmondási  időre  járó  illetményét  követel- 
hesse akkor  is,  ha  az  uj  tulajdonos  őt  ugyan- 
ezen javadalmazás  mellett  alkalmazásában 
megtartotta,  mert  ebben  az  esetben  az  eset- 
leges korábbi  felmondás  hatálya  megszűnt. 
(C.  859/1903.  M.  D.  9.,  71.) 

Abból,  hogy  valamely  üzlet  átvevője  az 
átruházó  szolgálatában  állott  alkalmazottat 
megtartotta  s  előbbeni  szerződésében  megálla- 
pított javadalmazásbckn  részesítette,  az  kö- 


vetkezik ugyan,,  hogy  tényleges  alkalmazta- 
tása idejére  ugyanebben  a  javadalmazásban 
köteles  részesíteni,  de  nem  következik  az, 
hogy  az  előbbeni  szolgálati  szerződés  egyéb 
kötelezettségeit  is  átváUalta.  (C.  1484/1905. 
K.   J.  v3.,   279.) 

Az  a  jogi  érvelés,  hogy  a  kereskedelmi  tör- 
vény 57.  §-ának  rendelkezése  szerint  a  fel* 
mondásnak  megtörténtével  már  a  szolgálati 
szerződés  megszűntnek  tartandó,  jogszerű 
alappal  nem  bir,  mert  a  törvényszakasz, 
illetve  az  annak  helyébe  lépett  1884  :  XVII. 
t.-cz.  92.  |-a  rendelkezése  szerint  a  felmon- 
dás osak  olyan  Időhatározmányra  vonatko- 
zik, amelynek  feltétele  alatt  a  szolgálati  - 
szerződés  felbontható,  de  annak  magában 
véve  még  a  szerződést  megszüntető  hatálya 
ninos.    (O.   G.  48/1897.   Jtk.   97.,   24.) 

A  bizonyítás  a  fontosabb  teendőkkel  való 
megbízást  vitató  félre  hárul.  (C.  11986.  1878. 
D.  23..   148.) 

Az  ipartörvény  99.  §-a  értelmében  annak . 
meghatározására,  hogy  mely  íparossogédék 
tartoznak  a  fontosabb  teendőkkel  megbízott 
segédek  közé,  osakis  az  iparhatóság  és  nem 
az  ipartestület  békéltető  bizottsága  is  illeté- 
kes.  (C.   2697/1900.   D.   50.,   174.) 

Annak  meghatározása,  hogy  mely  segédek 
tekintendők  fontosabb  teendőkkel  megbízot- 
taknak, az  1884  :  XVII.  t.-cz.  99.  f-ának 
utolsó  pontja  szerint  az  iparhatóság  hatás- 
körébe tartozván,  az  első  bíróság  a  Budapest 
székes -főváros  IX.  ker.  elöljárósága  mint 
iparhatóságnak  az  első  bírósághoz  1897. 
február  17.  2602.  sz.  a.  intézett  átirata  alap- 
ján felperest  helyesen  tekintette  a  fontosabb 
teendőkkel  megbízott  íparossegédek  közé 
tartozónak.  (C.  1063/1899.  M.  D.  9.,  69.) 

A  felelős  szerkesztő  állása  nem  eshetik  egy 
tekintet  alá  az  iparos-  vagy  kereskedősegéd 
állásával  s  így  a  felelős  szerkesztőre  nem  lehet 
a  kereskedelmi  törvény  57.  §-ának  vagy  az 
ipartörvény  92.  i-ának  szi^bályát  alkalmazni, 
ennélfogva  az  áUás  fontossága  és  az  eset 
egyéb  körülményei  figyelembe  vételével  kell 
megállapítani,  hogy  a  jelen  esetben  mily  tar- 
tamú felmondás  látszik  okadatoltnak.  (C. 
475/1903.  M.   D.   9.,   68.) 

Egy  évi  felmondás  áUapittatott  meg  egy 
politikai  napilap  felelős  szerkesztője  részére. 
(Bp.  T.   1966/1899.   D.  87..  273.) 

A  meghatározott  tartamú  időre  szerződte- 
tett műszaki  igazgatónak,  főnökének  csődbe 
jutása  esetében,  a  csődtörvény  24.  §-a  szerint 
a  szerződés  felmondható  ugyan,  de  a  felmon- 
dás ideje  nem  három  hó,  hanem  egy  esz- 
tendő, mert  ez  nem  kisegítő,  hanem  intéző 
hatáskörrel  bírt,  és  így  állása  nem  esik  a 
segéd  tekintete  alá.   (C.   324/1898.) 

Egry  gyári  vállalat  fonóosztályának  mű- 
száki igazgatóját  egy  évi  felmondási  idő 
illeti  meg.  (C.  460/1907.  J.  u.  5.,  H.  251.  D.  1., 
-234.) 


61 


57.  §. 


KereskeMml  ttrvéiiy.  —  1875 :  xxxvii.  t.-ozikk. 


sa-f. 


A  fürdögrondnok  felmondási  ideje  egy  év. 
(C.  1196/1895.  K.  93.,  479.) 

A  czéiBnrezetÓt  törvényes  felmondási  id6re 
Járó  Illetményei  fejében  egy  évre  Járó  fizetés 
illeti  meg.  (C.  902/1897.  Ü.  L.  98.,  9.) 

Ipartestület  betegseffélyzó-pénztáránál  al- 
kfiJmazott  s  fgry  fontosabb  állásra  és  nagyobb 
fizetés  mellett  felfogadott  irodarezetónek  fel- 
mondási ideje  egy  évben  állapíttatott  meg. 
(C.  651/1902.  M.  D.  9.,  68.) 

A  fürdőorvos,  aki  nincs  meghatározott 
időre  alkalmazva,  jogosan  tcurthat  igényt  egy 
évi  felmondásra,  minek  ellenében  az  egy  évi 
fizetését  és  az  elvesztett  hasznot,  t.  i.  a  fürdő - 
orvosi  gyakorlatban  remélhetett  díjazásának 
megtérítését  igényelheti  kártérítés  czimén. 
(C.   1232/1896.  M.  D.  9..  68.) 

Általánosan  követett  birói  gyakorlat  szerint 
a  magasabb  tudományos  képzettséget  igénylő 
állásokban  áUandóan  alkalmazottakra  nézve 
elfogadott  Jogszabály  az,  hogy  amennyiben 
az  alkalmazás  iránt  szerződő  felek,  a  felmon- 
dáal  időt  a  szerződésükben  nem  szabályoz* 
ták,  az  ilyen  magasabb  tndományos  képzett- 
séggel biró  alkalmazottak  egy  évi  felmon- 
dási időre,  avagy  Jogos  ok  nélkül  való  elbo- 
csátásuk esetében,  ennek  megfelelő  díjazásra 
tarthatnak  igényt.  —  S  minthogy  nincs  olyaa 
törvényes  rendelkezés,  amely  a  magasabb 
tudományos  képzettséggel  biró  állandó 
alkalmazottakra  vonatkozván,  a  birói  gya- 
korlat által  követett  fentebb  idézett  Jogsza- 
bálynak az  állandóan  alkalmazott  ügyvé- 
dekre nézve  való  alkalmazását  kizárná,  az 
ezekre  is  alkalmazandó.  (C.  9791/1906.  Ju. 
5.,    152.) 

Hetilap  szerkesztőjének  felmondási  ideje 
hat  hónapban  állapíttatott  meg.  Az  a  kö- 
rülmény, hogy  felperes  lapszerkesztés  mellett 
rendes  fizetéssel  Járó  tanítónői  állást  is  töl- 
tött be  és  ebből  következően  a  >PárÍ8i  Divat  < 
czimü  lap  szerkesztése  minden  idejét  és  tevé- 
kenységét igénybe  nem  vette,  a  felmondási 
időnek  hat  hónapban  való  megállapítását  a 
kir.  Curia  is  megfelelőnek  találja  stb.  CC.  475, 
1093.  M.   D.  9..  67  ) 

A  fiz  fizetéssel  alkalmazott  jogtanácsos- 
nak törvényes  felmondási  Ideje  hat  hónap- 
ban állapíttatott  meg.  (C.  1328/1903.  M. 
D.  9..  68.) 

A  pinozemostert,  mint  fontosabb  teendők- 
kel megbízott  alkalmazottat,  három  havi  fel- 
mondási időre  Járó  fizetés  és  lakbér  illeti  meg. 
(C.  446/1898.  Ü.  L.   15.,   27.) 

A  könyvvezető,  mint  fontosabb  teendők- 
kel megbízott  segédnek  felmondási  Ideje 
három  hónap.   (C.  755/1900.  M.  D.  9.,  68.) 

A  főmolnár,  ki  gőzmalomban  alkalmazta- 
tott, mint  fontosabb  teendőkkel  megbízott 
segéd,  három  havi  felmondásra  tarthat  igényt. 
(C.   4708/1893.   D.  63..   183.) 

A  nyomdai  »faktort«  három  havi  felmon- 


dási idő  illeti  meg.  (B.  T.  II.  Q.  17/1906. 
K.  J.  3..  230.) 

Az  üzletvezető  szabász  törvényes  felmon- 
dási ideje  három  hó.  (C.  468/1904.  K.  J.  2., 
135.) 

Ha  az  utazói  minőségben  feUogadott  ke- 
reskedelmi alkalmazott  utóbb  Üzleti  segéd 
minőségében  álkalmaztatik  és  az  alkalmaz- 
tatását elfogadja,  csak  a  segédet  megillető 
felmondásra  van  igénye.  (0.  G.  97/1898.  M. 
D.  9..  69.) 

A  főBzeszégető  csak  hat  heti  felmondást 
igényelhet.   (C.  53/1884.  M.  D.  9.,  68.) 

A  levelező  csflk  hat  heti  felmondáshoz 
tarthat  igényt.  (C.  10477/1888.  P.  T.  17., 
113.) 

A  kereskedői  alkalmazottnak  as  a  foglal- 
kozása, hogy  a  dolog  természeténél  fogva 
rendszerint  utasításokhoz  kötött  levelezést 
ellátja  és  a  csak  kisegítő  munkálatként  Jelent- 
kező soldo  contista  teendőket  végzi,  egy- 
magában véve  nem  olyan  fontos,  hogy  arra 
való  tekintettel  a  kérdéses  teendők  ellátója 
azon  fontosabb  teendőkkel  megbízott  segé- 
dek közé  volna  sorozható,  kiknek  részére  az 
ipartörvény  92.  §-a  egyéb  megállapodás 
hiányában  három  havi  felmondási  időt  kivan 
biztosítani.  Ez  alapon  az  alkalmazott  részére 
hat  heti  felmondási  időre  járó  fizetést  álla- 
pított meg.  (B.  T.  II.  G.  105/1904.  K.  J.  1., 
105.) 

58.  §.  A  segéd  a  szolgálatot  felmondás 
nélkül  elhagyhatja : 

1.  ha  a  főnök  szerződési  kötelezettsé- 
geit nem  teljesiti ; 

2.  ha  a  főnök,  ennek  helyettese  vagy 
családtagjai  a  segédet  tettleg  bántalmaz- 
zák vagy  ellene  súlyos  becsületsértést 
követnek  el; 

3.  ha  a  szolgálat  folji^atásával  a  segéd 
egészsége  vagy  élete  oly  ok  miatt  lenne 
veszélyeztetve,  mely  a  szerződés  meg- 
kötésekor felismerhető  nem  volt. 

Ezen  esetekben  a  segédet  a  fizetés  és 
ellátás  az  egész  felmondási  időre  illetik,  i) 

A  főnök  helyettese  által  elkövetett  becsü- 
letsértés is  feljogosítja  az  alkalmazottat  arra, 
hogy  a  szolgálatot  felmondás  nélkül  el- 
hagyhassa.   (C.   448/1905.   D.   99.,   378.) 

A  szolgála! adó,  illetve  üzletvezetője  as 
alkalmazottat  levélben  tettleges  bántalma- 
zásokkal fenyegetvén  találkozásuk  esetére, 
ezzel  az  alkalmazott  a  szolgálattétel  alól  nem- 


1)  Helyébe  lépett  az  utolsó  pont  kivételével 
az    ipartörvőny  95.    S-a. 
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osak  felmentve  lett,  de  neki  a  azolgálattétel 
egyenesen  lehetetlenné  tétetett.  (C.  1236/1805.) 

Ok  nélkOll  elbocsátásnak  mlnfisOl  a  főnök 
résséiől  beismert  az  az  eljárás,  melylyel  a 
határozott  hatáskörrel  szerződtetett  alkal- 
mazottat e  hatáskörében  nem  pusztán  kor- 
látozra,  hanem  abból  kimozdította,  s  az 
alkalmazott  helyzetét  abban  a  gryárban,  mely- 
nek yezetésére  ős  kezelésére  szerződésileg 
hivatva  volt,  lehetetlenné  tette  azáltal,  hogy 
a  pénztár  kezelését  és  a  gyár  műszaki  vese- 
tését  más-más  egyénekre  kizta,  s  a  forma- 
azerü  elbocsátás  helyett  oda  törekedett,  hogy 
az  önérzetében  sértett  alkalmazott  áUását 
mentől  előbb  elhagyja.  Mit  sem  változtat 
ezeken  az  a  körülmény,  hogry  az  alkalmazott 
ezt  cbz  eljárást  egyideig  tűrte,  mert  az  bele- 
nyugvásnak csak  abban  az  esetben  volna 
tekinthető,  ha  részére  egyáltalán  valami 
megfelelő  teendő  kijelöltetett  volna.  (C. 
1509/1894.) 

Az  alkalmazott  irányában  nem  képez  sú- 
lyos becsületsértést  az  elszámolás  hanyag  tel- 
jesítse miatt  emelt  szemrehányás.  (C.  161. 
1899.    Gr.   2.,    25.) 

A  főnök  részéről  annak  kijelentése,  hogy 
az  alkalmazottnak  illetményeit  leszállítja, 
ok  a  szolgálatnak  azonnali  elhcMiryására.  (C. 
1101/1890.    D.   58.,    152.   C.   727/1890.) 

A  szerzödéel  kötelezettségnek  a  főnök  ré- 
széről való  megszegését  Jelenti,  ha  ez  se- 
gédjének a  törvényben  megszabott  határ- 
időnél rövidebb  határidőre  (pl.  utazónak 
14  napra)  mond  fel.  Ilyenkor  a  segéd  Jogo- 
sítva van  szolgálatát  azonnal  elhagryni  b  a  tör- 
vényes felmondási  időre  Járó  illetményeit 
követelni.  (B.  T.   105/1897.) 

Ha  a  főnök  a  segédet  oly  munkára  akarja 
82oritani,  minőre  az  szerződés  szerint  nincs 
kötelezve,  ok  a  szolgálatnak,  felmondás  nél- 
kül való  elhagyására.  (C.  4708/1893.  D.  63., 
183.  C.  1509/1894.  Ü.  L.  13.,  12.  és  C. 
170/1905.  K.  J.  3..  181.) 

Szerződésszegést  követ  el  a  munkaadó, 
ha  a  segédjének  Járó  fizetést  két  hónapon 
át  kf  nem  adja.  (B.  T.  31/1897.) 

Ha  az  alkalmazó  az  alkalmazott  havi  fize- 
tésének, vagy  e  fizetés  Jelentőségrgel  biró 
részének  kiadását  megtagadja,  ez  mint  a 
azerződésteljesités  megtagadása  és  a  szerző- 
dés, lényeges  megsértése,  a  szolgrálat  nyom- 
ban való  elhagryására  elégséges  és  jogos  ok- 
nak telsintendő.  Nem  lehet  azonban  ilyen- 
nek minősíteni  azt  az  eljárást,  midőn  a  fizetés 
egy  jelentéktelenül  kis  része  (200  kor.-ból 
5  kor.)  vonatik  le  a  visszatartás  indokának 
megjelölésével.  —  Nem  képez  indokot  az 
alkalmazott  azonnali  eltávozhatására  az 
sem,  ha  a  főnök  az  alkalmazottat  valamely 
szokásos  pénzbírsággal  sújtja.  (B.  T.  II.  G. 
102/1906.  K.  J.  8.,  477.  és  D.  101.,  145.) 

A  főnök  részéről  való  kisebb  fizetési  kése- 
delem,  továbbá  valamely  kétes  igény  tel- 


jesítésének elmaradása  az  alkalmazottnak  a 
szerződés  azonnali  megszüntetésére  és  kár- 
térítésre Jogot  nem  ad.  (C.  448/1905.  D.  99., 
378.) 

A  segéd  a  munkaadó  csődbejutásakor  a 
szolgálatot  felmondás  nélkül  elhagyni  nincs 
jogosítva.    (C,    802/1887.) 

Az  ipartörvény  97.  §-ának  rendelkezéséből, 
amely  szerint  egyfelől  a  főnöknek  segédje 
irányában,  ha  ezt  törvényes  ok  nélkül  bocsá- 
totta el  vagy  az  valamely  törvényes  okból 
felmondás  nélkül  távozhatott,  a  felmondási 
időre  járó  iUetményére  nézve  feltétlen  fize- 
tési kötelezettsége  van  megállapítva,  más- 
felől pedig  ki  van  mondva,  hogy  a  segédnek 
ezt  az  illetményét  a  főnök  szolgálatból  való 
kilépése  előtt  köteles  kiadni,  nyilvánvaló, 
hogy  a  segédnek  a  felmondási  időre  járó 
illetménye  nincs  függővé  téve  a  kártérítéshez 
való  igény  érvényesithetésének  feltételeitől, 
hanem  az  a  segédet  a  törvény  alapján  vég- 
kielégítésül feltéUenül  megUletvén,  az  el- 
bocsátás tényével  azonnal  esedékessé  válik. 
(O.  I.  G.  346/1896.  D.  75.,  40.  C.  755/1900. 

C.  1157/1896.  D.  77.,  125.)  »1 
A  felmondási  időre  Járó  díjazás  a  segédet 

nem  kártérítés,  hanem  törvénynél  fogva  iOet- 
vén,  az  a  körülmény,  hogy  a  főnök  hívására 
vissza  nem  Jön,  vagy  máshová  szegődik  el, 
nem  érintheti  ebbeli  Jogát  —  mert  az  ipar- 
törvény 97.  S-a  szerint  a  segédnek  igénye 
lévén  még  a  kilépés  előtt  a  felmondási  időre 
járó  illetményét  követelni,  a  kilépés  után 
előállott  tények  nem  lehetnek  befolyással 
eme  törvényes  igényének  megállapítására. 
(C.  906/1896.  D.  75.,  36.  —  Azonos  335/1894., 

D.  68.,  128.  G.  466/1898.  M.  10.,  225.  G. 
1339.   Jtk.  903.,  5.) 

A  felmondási  időre  Járó  fizetés  a  főnököt 
a  felmondás  ténye  alapján,  mint  törvény- 
ből folyó  kötelezettség  terheli,  tehát  akkor 
is,  ba  az  elbocsátott  alkalmazottnak  a  fel- 
mondásból vagyoni  kára  nem  származott  ; 
a  felmondó  követelheti  ugryan,  hogy  az  alkal- 
mazott a  felmondás  ideje  alatt  a  szolgálatot 
teljesítse,  de  ha  ezen  szolgálatot  nem  kívánja 
és  az  alkalmazott  a  felmondási  idő  alatt 
uj  állást  kapott  és  töltött  be,  ez  által  a  fel- 
mondó főnök  a  fizetés  alól  nem  szabadul. 
(C.  468/1904.  K.  J.  2.,  135.  C.  169/1905.  K. 
J.  4.,   157.) 

Minthogy  a  munkaadó  az  alkalmazottat 
a  szolgálatba  lépéskor  nem  alkalmazta,  s  ez- 
zel a  szolgálati  viszonyt  azonnal  felbontotta, 
ennélfoerva  őt  az  alkalmazott  részére  az  ipar- 
törvény 97.  S-a  alapján,  mint  fontosabb  teen- 
dőkkel megbízott  segéd  részére  három  havi 
felmondási  időre  kötelezni  kellett.  (C.  5972. 
1890.)  t] 

Az  ipartörvény  97.  S-ának  az  a  rendelkezése, 
hogy  a  szolgálatadó  a  részéről  törvényes  ok  nél- 
kül elbocsátott  segédnek  a  felmondási  időre  az 
esedékes  készpénzben  fizetést,  esetleg  annak 
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kétszeresét  megfizetni  köteles,  kifejezetten 
a  felmondási  időre  terjedő  Igényt  szabályozza, 
következéskép  ilyen  esetben  a  szolgálatadó 
sikerrel  nem  védekezhetik  azzal,  hogy  az 
elbocsátott  máshol  hasonló  alkalmazást 
kapott.  De  ha  az  alkalmazott  nem  a  felmon- 
dási, hanem  a  kikötött  és  még  le  nem  járt 
egész  szolgálati  időre  kívánja  igényét  érvé- 
nyesíteni, ez  esetben  az  ipartörvény  97.  S-ának 
rendelkezése  nem  alkalmazható,  hanem  az 
alkalmazott  igénye  csak  valóságos  kárra 
terjeszkedvén,  nem  közömbös  az  a  körülmény, 
hogry  az  alkalmazott  máshol  hasonló  java- 
-dalmazásu  állást  kapott ;  ennek  a  körül- 
ménynek bizonyítása  a  munkaadót  terheli. 
(C.  113/1897.  és  524/1900.) 

Az  általános  magánjogi  elveknek  megfele- 
lően a  munkaadó  a  szolgálatra  kötelezett- 
nek, akinek  szolgáltatását  szerződésellenesen 
nem  veszi  igénybe,  a  szerződésben  kikötött 
fizetését  kárpótolni  tartozik,  ha  a  szolgálatra 
kötelezett  szolgálatait  teljesíteni  kész  és  azon 
időre,  melyre  fizetését  megtétitendőnek  kö- 
veteli, más  szolgálatot  nem  nyert,  miből 
következőleg  a  munkaadó,  ki  a  létrejött 
szerződés  ellenére  minden  törvényes  alap 
nélkül  fosztja  meg  az  alkalmazottat  szerző- 
désileg bistositott  javadalmazásától,  neki 
kártérítéssel  tartozik.   (C.  1164/1892.) 

Ha  a  nyereség-jutalék  előre  egy  minimális 
összegben  meghatároz  tátott  —  ez  fizetés  jel- 
legével bir  s  annak  megfelelő  része  a  felmon- 
dási időre  is  megilleti  az  elbocsátott  segédet. 
(O.   314/1892.  M.   D.  9.,   71.) 

A  felmondási  időre,  az  elbocsátott  segéd 
a  szerződésileg  kikötött  nyereség-jutalékra 
igényt  nem  tarthat,  mert  az  ebbeli  igény 
csak  a  tényleges  szolgálatban  kifejtett  közre- 
működő tevékenység  esetében  állapítható 
meg.  (O.  1283/1895.  Azonos  1157/1896.  M.  D. 
9.,  71.  G.  D.   4.,   204.) 

Ha  a  segédnek  fix  fizetésén  kivül  nyereségi 
jutalék  is  volt  biztosítva,  ugry  a  felmondási 
időre  ezt  is  követelheti  s  ugyancsak  a  szol- 
gálatból való  líUépése  napján.  (C.  346/1896.) 

A  jutalomdíj at  (remuneráczót)  az  alkal- 
mazott csak  alckor  követelheti  a  szolgálat- 
adótól, ha  a  jutalomdíj  adása  a  szolgálati 
szerződés  megkötésekor  vagy  később  kiköt- 
tetett. Ily  kikötés  nélkül  jutalomdíj  adása 
a  szolgálatadó  akaratától  függ,  és  nem  álla- 
pítja meg  a  jutalomdíj  követelésére  való 
jogot  az  a  körülmény ,<hogy  valamely  szol- 
gálatadónál a  jutalomdíj  adása  szokásos. 
(C.  671/1900.  D.  90.,  294.) 

A  nyereségre  dolgozó  munkásoknak  biz- 
tosított bérminimum  is  oly  fix  fizetésnek 
tekintendő,  mely  a  felmondási  időre  járó 
kártérítési  összeg  meghatározásának  alapul 
szolgál.  (C.  1063/1899.  M.  D.  9.,  71.) 

A  segédnek  kötelezett  irodaátalány  is 
fix  fizetés  jellegével  bírván,  a  felmondási 
időre  őt  megilleti.  (C.  1623/1892.  M.  D.  9.,  71.) 


A  fölmondási  határidő  eltelte  előtt  el- 
boosájtott  alkalmazott  a  néki  a  szolgálat- 
szerződés értelmében  nem  díjazásként,  hanemi 
a  szolgálat  teljesítése  érdekében  tett  utazások- 
kal kapcsolatos  kiadásai  (szállásdíjak,  élel- 
mezési költségek  stb.)  megtérítéseként  járó 
illetményeket  a  fölmondási  időre  nem  köve- 
telheti. (B.  T,  II.  G.  62/1901.  D.  89..  147.) 

A  szolgálati  idő  tartama  alatt  törvényes 
ok  nélkül  elbocsátott  alkalmazott  hátralevő 
szerződési  időre  járó  fizetése  hártérités 
czimén  Ítéltetik  meg  ugryan,  de  a  szenvedett 
kár  nagyságát  a  biztosított  fizetés  aequí- 
valense  állapítván  meg,  —  azt  a  körülményt, 
hogy  ő  máshol  talált  alkalmazást  és  ez  által 
kárt  nem  szenvedett,  az  alperes  tartozik 
mint  kifogást  bizonyítani.  (C.  566/1896.  — 
AUandó  gyakorlat.  M.-D.  ^..  73.) 

A  felmondási  időn  tul  járó  fizetését  a 
jogellenesen  elbocsátott  üzletvezető  csakis 
kártérítés  czimén  követelheti.  (G.  515/1897. 
1164/1891.  M.  D.  9..  92.) 

A  szerződési  idő  letelte  előtt  a  szolgálat- 
ból elbocsátott  segédet  a  felmondási  időn 
tul  szolgálati  illetményei  csak  annyiban 
illetik  meg,  a  mennyiben  a  károrvoslást 
elhárítani  módjában  nem  állott.  (C.  303/1900. 
M.  D.  9.,  72.) 

A  szerződésileg  meghatározott  szolgálati 
idő  eltelte  előtt  elbocsátott  alkalmazottnak 
a  felmondási  időt  meghaladó  idő  utáni  időre 
igényelhető  kárkövetelési  joga  annak  a 
közbevetett  hátránynak  megtérítésére,  mely 
esetleg  abból  származott,  hogy  szükségbe 
jutván,  bútorait  értéken  alul  eladni  kény- 
szerült —  ki  nem  terjed.  A  megítélt  össze? 
után  azonban  a  kamat,  .  tekintettel  a  I.  T. 
97.  i-ának  rendelkezésére,  az  elbocsátás  nap- 
jától jár.   (C.   755/1900.) 

A  főnököt  a  segédnek  jogszerű  ok  nélkül 
való  elbocsátása  esetén  törvényileg  terhelő 
feltétlen  fizetési  kötelezettségből  folyik,  hogy 
a  segéd  elbocsátásával,  illetőleg  a  szolgálat- 
ból való  kilépésével  a  felek  között  való  szer- 
ződés megszűnt,  minélfogva  a  segédnek  a 
kilépés  utáni  ténykedése  a  főnök  fizetési  kö- 
telezettségét egyáltalában  nem  érintL  Az 
általános  magánjog  elvei  szerint  kétoldalú 
szerződésnél  a  szerződéshez  ragaszkodó  fél 
a  másik  fél  szerződésszegésének  puszta  té- 
nyénél  fogva  nincs  ugyan  felmentve  attól, 
hogy  a  maga  részéről  szerződésbeli  kötele- 
zettségét megszegje ;  de  épen  abban  áll  a 
szolgálati  szerződés  sajátságos  jogi  természete, 
hogry  egyoldalú  felbontása  esetére  a  másik  fél 
a  szerződés  épségben  tartásához  nem  ra- 
gaszkodhatik,  hanem  azt  magára  nézve  is 
megszűntnek  kell  tekintenie,  s  e  szerződés- 
ből már  csak  kártérítési  jogot  származtathat. 
A  segéd,  tehát  nem  követelheti  a  szolgálati 
szerződés  f^ntart^át,  han^m.csak  azt,  hogy 
szerző désellenes  elbocsátásából  származó  kára 
megtéríttessék.   (C.   161/1899.  M.  D.  9.,  73.) 
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A  mnnkaadö  a  munkabérszerződést  tet- 
szése BzerlBt  megszüntetheti  és  ehhez'  bírói 
Ítélet  nélktQ  is  jóga  van,  legfölebb  a  mun- 
kásnak net&nl  k&r&t  tartozik  megtéríteni. 
Az  adott  előleg  Uy.  esetben  visszaadandó, 
kiréTe  azt,  mely  a  netán  teljesített  munka- 
rész értékét  és  árát  képviseli.  (C.  416/1899.) 

A  szolgálati  szerződési  viszonyt  a  fónök 
netáni  kártérítési  kötelezettsége  mellett 
megszüntethetvén,  ennek  következménye- 
ként a  segéd  a  természetben  átvett  Uletmé- 
nyeknek  kiszolgáltatását  a  szolgálati  v^lszony- 
nak  megszüntetése-  után  már  nem  követel- 
heti. A  segédnek  a  szolgálati  viszony  fen- 
tartásához  a  főnök  ellenkező  akaratával 
szemben  loga  nlnos,  a  -szolgálati  időnek  ha- 
tározott Időtartamon  és  felmondhatás  nél- 
Icül  történt  megkötése  pedig  csak  a  főnök- 
nek esetleges  kártérítési  kötelezettségére 
bírhat  befolyással.  (C.  62532/1897.) 

Bzekből  következik,  hogy  a  főnök  logo- 
-sitva  van  segédjétől  az  elbocsátás  idején 
•az  ellátást  is  megvonni,  minthogy  pedig  az 
«Uátás  magában  foglalja  a  természetben  birt 
lakást  is,  a  segéd,  akár  jogosan,  akár  jogta- 
lanul bocsátja  el  munkaadója,  a  lakást  az 
elbocsátással  egyidejűleg  elhagyni  tartozik, 
-8  a  munkaadó  őt  a  szolgálati  lakásból  eltávo- 
líthatja.   (C.    26532/1897.) 

A  szerződési  idő  egész  tartamára  a  főnök 
^elboQBátott  segédjét  kárpótolni  tartozván,  a 
«e^d  joggal  igényelheti  a  más  alkalmazás 
elnyeréseért  fizetett  közvetítési  dijat  is.  (G. 
755/1900.  M.  D.  9.,  73.  G.    D.  4.,  150.) 

Az  arra  alapított  panasz,  hogy  áz  ipartör- 
vény 97.  f-ának  rendelkezése  a  főnöknek 
kötelezettségét  segédje  irányában  ennek  bére 
8  egyéb  illetményeinek  kiszolgáltatása  iránt 
-a  felmondási  határidő  eltelte  előtt  való  el- 
boesáttatás  esetére  állapítván  meg,  az  nem 
nyerhet  alkalmazást  a  fenforgó  esetben, 
-amidőn  a  felmondás  szerződés  szerint  eleve 
]íi  lett  zárva,  szintén  alaptalan,  mert  a  jelen 
•esetben  pusztán  az  képezvén  megbirálás  tár- 
-^yát,  hogy  az  alperesnek  joga  van-e  a  szol- 
gálati szerződés  alapján  természetben  birt 
lakást  a  szolgálati  viszonynak  a  főnök  részé- 
iről történt  megszüntetése  után  továbbra  Is 
használni,  a  felebbezésl  bíróság  e  kérdést 
annak  a  jogszabálynak  alkalmazásával  dön- 
tötte  el,  hogy  a  szolgálati  szerződési  viszonyt 
a  főnök  netáni  kártérítési  kötelezettsége  mel- 
lett megszüntetvén,  ennek  következménye- 
ként a  segéd  a  természetben  élvezett  illetmé- 
nyeknek kiszolgáltatását  a  szolgálati  viszony - 
aiak  megszüntetése  után  már  nem  követel- 
heti. Ez  által  pedig  jogszabályt  nem  sértett 
meg.  (C.  a.  189/1897.  M.  D.  9.,  7.  G.  D.  4., 
:203.) 

A  főnök  segédjének,  aki  a  szolgálatból 
törvényes  ok  miatt  fölmondás  nélkül  kilép, 
azon  bért  vagy  egyéb  illetményt,  melyet  a 
tfOlmondási    határidő    alatt    élvezett    volna. 


kiadni  tartozik  ;  az  a  segéd,  a  ki  állandó  fize- 
tés mellett  vevők  szerzésével  van  megbízva  és 
az  általa  közvetített  eladások  után  •fizetésé- 
nek kiegészítéséül  szerződésüeg  kikötött 
jutalékot  is  kap,  a  fölmondási  időre  joggal 
követelheti  nemcsak  fizetésének,  hanem  a 
fizetés  terméssetével  biró  és  annak  kiegészítő 
részét  képező  jutalékának  kiadását  is.  (B.  T. 
I.  G.  135/1904.  Ju.  2.,  278.) 

A  havi  fizetéssel  és  az  utazások  idejére  10 
korona  napidíjjal  felfogadott  utazó,  ha  fel- 
mondás nélkül  elbocsáttatott,  nem  követel- 
heti a  napidíj  egy  részét  azon  a  czimen,  hogy 
ő  azt  megtakarította  volna.  (B.  T.  II.  G. 
112/1902.) 

Az  utazó  ügynök,  ha  nem  foglalkoztatják, 
vesztett  haszonként  követelheti  azt  a  meg- 
takarítást is,  melyet  a  meghatározott  utl- 
áUlányból  elérhetett  volna.  (B.  T.  2744/1905. 
Ugyanígy  B.  T.  2422/1905.  és  B.  T.  II.  G. 
112/1905.) 

Jóllehet  e  szakértők  helyesnek  elfogadott 
véleménye  szerint  kereskedelmi  utazót  az 
üzletben  közönséges  segéd  módjára  foglal- 
koztatni nem  szokás,  mégis  erre  irányuló 
kikötés  esetében  az  utazó  köteles  segéd! 
teendőket  is  végezni,  mert  az  ilyen  tartalmú 
szerződés  a  törvénybe  vagy  a  jó  erkölcsökbe 
nem  ütközvén,  a  feleknek  törvényt  szab. 
Az  utazó  idejének  kétharmad  részénél  töb- 
bet utón  nem  tölthet ;  ennélfogva  három 
^aví  felmondási  idejének  is  csupán  kéthar- 
mad részére  jár  neki  utazási  átalány.  (0. 
204/1906.   H.   D.   1.,   144.) 

A  keresk.  utazónak  a  felmondási  időre 
járó  illetményének  meghatározásánál  hozzá- 
számítandó a  napidíjnak  az  a  része,  mely 
utazás  esetén  az  utazó  személyes  szükség- 
leteire esett  vohia.  (C.  204/1906.  H.  D.  1., 
144.) 

A  fizetési  pótlék  a  fizetésnek  kiegészítő 
része.   (B.  T.  3198/1899.) 

A  szolgálatból  elbocsátott  alkalmazott 
azon  az  alapon,  hogy  főnöke  szolgálati  bizo- 
nyítványt neki  ki  nem  adott,  kártérítést  kö- 
vetelhet ugyan,  de  olyan  esetben,  melyben 
a  főnök  a  bizonyítvány  kiadására  már  ható- 
ságilag köteleztetett  és  az  alkalmazott  annak 
kiállítását  ezután  nem  szorgalmazta,  nlnos 
meg  az  okozati  összefüggés  a  bizonyítvány 
ki  nem  szolgáltatása  és  az  abból  származott 
kár  között,  hogy  az  alkalmazott  állást  nem 
kaphatott.  (C.  1278/1902.  P.  T.  47.,  37., 
és  75.) 

A  segédet  elbocsátó  főnök  a  segédnek  az 
abból  származott  kárát,  hogy  elbocsátási 
bizonyítványt  neki  ki  nem  adott,  megtérí- 
teni   tartozik.    (C.  1446/1900.  M.  D.  9.  74.) 

Szolgálati  bizonyítványnak  a  főnök  ré- 
széről történt  kiállítása  s  annak  a  segéd  ré- 
széről való  elfogadása  és  felhasználása  által 
a  felek  között  megállapodás  Jött  létre,  az- 
iránt,   hogy    a   köztük   létezett   szerződéses 
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^o^ristonT  éá  ftnnak  megszűnési  oka  e  bizo* 
nyltvíiiny  tartalmához  képest  biráltassék 
mf^.  Ehh^l  következik*  hogy  az  esetben,  ha 
a  B£oiii^A]dM  bizonyitványban  oly  záradék 
fordul  clO.  iL^^ly  szerint  a  segéd  a  főnöknél 
Tizeit  álM^ból  saját  kérelmére  bocsáttatott 
olp  a  aefcéd  a  felmondási  időre  járó  fizetést 
nincs   jogoflitTtt  követelni.    (C.    708/1882.) 

A  \íjM  föaö'ki  azokkaU  akik  hozzá  kérdést 
intézteti,  közölte,  hogy  a  nála  alkalmazva 
volt  Uiíztvíáelö  szorgeűmas  stb.,  de  meg- 
jegyez to,  hoxy  bizalmi  állásra  nem  alkalmas 
ée  üzlet]  titkokat  nem  szabad  reá  bizni,  mint- 
hogy a  íAuük  Jogosan  tekinthette  volt  alkal- 
KUizottJát  olyannak,  aki  a  köteles  titoktar- 
tást me^í^zcj^to*  csak  a  kereskedelmi  forga- 
lomig an  feltétlen  szükséges  őszinteséggel 
Járt  cl  éü  i^Y  ebből  ellene  kártérítési  alapot 
megállni pitani  nem  lehet.  (C.  647/1905.  D. 
97.,  270.) 

Munkabírítzo^rződésen  alapuló  és  egy  meg- 
határozott teljesítményért  Járó  szolgálat 
egyeuért^ko,  minthogy  a  teljesített  szolgála- 
tok ^ey énért ^kí'nek  megfizetésére  vonatkozó 
ilynemű  kövttclés  nem  a  Ptkv.  1480.  f-ban 
kitett  3.,  hanem  30  év  alatt  évtll  el,  ezen 
időn  beliU  indított  kereset  alapján  megité- 
tendö.  (C.  3Ü92/1889.) 

A  keiTskedfll  szolgálatból  származó  mun- 
káéi i'  kft  vetélések  nem  esnek  az  osztrák 
polgári  t^'irv.  1480.  S'ában  meghatározott 
3  ÓTÍ  elóvülÉÉii  idő  alá.  (C.  780/1906.  K.  J. 
4.,   379.) 

59.  §-  A  segéd  felmondás  nélkül  azonnal 
elbocsátható  : 

L  Ilit  a  ÍÓMÖk  bizalmával  való  vissza- 
élés által  az  üzlet  érdekeit  veszélyezteti ; 

2.  La  főnöke  beleegyezése  nélkül  akár 
8ajátj  akár  más  részére  kereskedelmi  ügy- 
letekkel foglalkozik ; 

v5.  ha  kötelessége  teljesitését  elmu- 
lasztja ; 

4.  ha  Lárom  napnál  tovább  tartó  fog- 
aágba kei-iil,  vagy  főnöke  beleegyezése  és 
jogos  gátló  ok  nélkül  az  üzlettől  három 
napnál  tovább  távol  van  ; 

5.  ha  szerződésileg  elvállalt  kötelességei 
teljesítésére  alkalmatlan ; 

6.  ha  a  szolgálatra  hosszabb  betegség 
miatt  képtelenné  válik  ; 

7.  ha  valamely  undorító  vagy  ragályos 
betegségben  szenved  ; 

8.  ha  a  főnököt,  ennek  helyettesét  vagy 
családtagjait  tettleg  bántalmazza  vagy 
ellenük  sulvoa  becsületsértést  követ  el ; 


9.  ha  megintés  daczára  vigyázatlan- 
sága által  a  ház  vagy  az  üzlet  biztoiuságát 
veszélyezteti ; 

10.  ha  nyerészkedési  vágyból  eredő  bün- 
cselekvényt  követ  el. 

Hogy  a  segédet  a  6.  és  7.  pont  eseteiben 
a  fizetés  és  ellátás  a  fenforgó  körülmé- 
nyek szerint  mennyiben  illeti  meg,  az 
56.  §.  értelmében  határozandó  meg.^) 

Az  Ip ártörvény  94.  S-ában  felsorolt  ese- 
tekben a  segéd,  és  pedig  teendőinek  fontos- 
ságára való  tekintet  nélkül,  felmondás  nélkül 
bocsátható  el.  (B.  T.  102/1897.) 

Ha  azonban  a  munkaadó  ez  esetekben 
is  felmond  a  segédeknek,  abban  annak  a 
beismerése  rejlik,  hogy  segédjének  tényeit 
vagy  mulasztásait  nem  tekinti  olyanoknak* 
melyeknél  fogva  azonnal  elbocsátható  lett 
vokia.   (C.   416/1881.) 

Ha  a  főnöknek  joga  nyílik,  alkalmazottját 
szolgálatából  felmondási  Idő  bevárása  nélkül 
és  iUetményei  kiszolgáltatásának  beszünte- 
tése meUett  azonnc^  elbocsátani,  ilyen  joggal 
az  eset  felmerülésekor  azonnal  kell  élnie ;  ha 
azonban  e  joggal  akkor  nem  élt,  és  a  szol- 
gálati viszony  tovább  is  folyamatban  ma- 
rad, oly  okból,  melynek  joghatályát  maga 
enyésztette  el,  az  alkalmazott  illetményeinek 
kiszolgáltatását  jogosan  meg  nem  J^^adhatja. 
(C.  G.   92/1900.   D.   88.,   81.) 

Abból  a  tényből,  hogy  a  főnök  az  alkal- 
mazottat bizonyos  cselekmények  miatt,  me- 
lyekről tudott,  azonnal  el  nem  bocsátotta, 
következik,  hogy  az  alkalmazott  eljárásában 
maga  sem  látott  a  bizalommal  való  oly  vissza- 
élést, amely  az  üzlet  érdekeit  veszélyezteti 
és  amely  a  rögtönös  elbocsátást  szükségessé 
és  törvényszerűvé  tette  volna  és  ennélfogrva 
utóbb  már  nem  bocsáthatja  el  az  alkalmazot- 
tat azonnal  ama  már  elmúlt  cselekmények 
miatt.   (C.  1562/1902.  D.  93.,  212.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  főnök  az  azonnali 
elbocsátáskor  annak  okát  a  segéddel  közölte-e, 
közömbös.  (C.  615/1892.  M.  D.  9.  83.) 

Ellenkező:  A  felmondás  néUtül  való  elbo- 
csátásnál a  munkaadónak  segédje  előtt  vi- 
lágosan meg  kell  jelölni  az  okot,  melyért  őt 
a  szolgálatból  azonnal  elbocsátja  (C.  115. 
1890.)  ;  mert  per  esetén  a  munkaadó  igazolni 
tartozik  a  felmondás  nélkül  való  elbocsátás 
okát,  s  ilyenkor  nem  védekezhetik  olyan  ok' 
kai,  legyen  az  bár  törvényes  ok  is,  melyet 
az  elbocsátás  idejében  segédjével  szembe 
nem   érvényesített.    (C.    1139/1898.) 

A  fölmondás  nélküli  elbocsátásnak  olyan 
okával,   amely   az   elbocsátás   idejében  még 


1)  Az   utolsó    bekezdés    kivételével    helyébe 
lépett  az  ipartörvény  94.  f-a. 
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fenn  sem  Állott  és  i^y  érvőnyeeithetd  sem 
▼olt.  Tédekezni  nem  lehet.  (C.  647/1906. 
D.  97.,  270.) 

Annak  megállapítása,  hogy  a  segédnek 
felmondás  nélkül  való  elbocsátásira  Jogos 
alapul  szolgáló  ok  feníorgott,  nem  szakérték 
feladata,  hanem  a  bíróság  hivatásához  tar- 
tozik. (B.  T.  3/1895.) 


A  segédnek  az  a  ténye,  hogy  az  egyes 
alkálmazottflkk  fizetését  tartalmazó  boríték- 
ból a  pénzt,  ha  nem  is  eltulajdonitásí  szán- 
dékból, kivette  és  helyébe,  szemérmet  sértő 
rajzokat  tett  —  amelyről  tudta,  hogy  azt  a 
főnökük  neje  kézbesiti  az  alkalmazottnak 
fizetése  gyanánt  —  a  szolgálatadó  neje  ellen 
elkövetett  becsületsértés,  melynek  folyo- 
mányaként ez  a  segéd  felmondás  nélkül  szol- 
gálatából azonnal  elbocsátható.  (C.  319/1899. 
M.  10..  226.) 

A  főnöke  ellen  súlyos  becsületsértést  el- 
követő segéd  felmondás  nélkül  akkor  is  el- 
bocsátható, ha  a  főnök  a  sértést  hasonló 
sértéssel  vagy  tettleges  bántalmazással  viszo- 
nozta is.  (C.  6172/1883.  M.  4.,  67.) 

Ellenk. :  Kölcsönös  becsületsértés  esetében 
a  Bzolgálatadó  Jogosítva  van  ugyan  a  segédet, 
a  szerződési  időtartam  lejárta  előtt  is,  fel- 
mondás mellett  elbocsátani,  de  nincs  Joga 
ahhoz,  hogy  rögtön,  felmondás  nélkül  bo- 
csássa el,  mert  az  ipartörvény  9é.  i.h)  pontjá- 
ban adott  Jogkedvezményt  csak  az  veheti 
Igénybe,  akit  az  ott  körülirt  becsületsértés 
előidézésében  véticesség  nem  terhel,  mint- 
hogy pedig  alperes  a  történt  összeszólalkozás- 
kor  előbb  illette  felperest  súlyos  becsületsértő 
kifejezésekkel,  a  felmondási  időre  Járó  egész 
illetményt  nem  kártérítésként,  hanem  füg- 
getlenül B  egyszerre  tartozik  felperesnek  az 
ipartörvény  97.  f-a  értelmében  megfizetni. 
(C.  466/1898.  —  Azonos  I.  G.  346/1896.  M. 
D.  9..  78.  G.  D.   4.,  201.) 

A  főnöknek  nagykora,  vele  közös  háztar- 
tásban nem  élő  öcscee  nem  családtag,  s  a  vele 
szemben  különben  is  pillanatnyi  ingerültség- 
ben használt  sértő  szavak  a  felmondás  nél- 
kflU  elbocsátást  nem  indokolhatják.  (C.  708. 
1882.   D.   32.,    159.) 

A  főnöktől  nyert  utasítás  megszegése  okul 
szolgál  az  azonnali  elbocsátásra.  (C.  146/1884. 
P.  T.   8..   100.) 

Kötelességének  teljesítését  tagadja  meg, 
8  szolgálatából  felmondás  nélkül  elbocsát- 
ható az  a  segéd,  ki  munkaadójának  az  üzlet 
körében  adott  utasításait  nem  követi.  (C. 
4941/1883.) 

Hanyag  és  pongyola  munka  az  ipartörvény 
04.  f.  0)  pontjában  meghatározott  elbocsá- 
tási okot  megállapítja.  (B.  T.  II.  G.  110/1901.) 

Jogosítva  volt  a  munkaadó  gépész-alkal- 
mazottját felmondás  nélkül  azonnal  el- 
bocsátani, mert  a  nevezett  a  hajó  kapitánya. 


mint  a  főnök  helyettese,  s  az  áltála  vezényelt 
hajó  kizárólagos  parancsnoka  irányában  a 
köteles  engedelmességet  és  tiszteletet  meg- 
tagadta.' (C.  1177/1889.) 

Az  áruasztalon  ezéthányt  áruk  összerakása 
a  segéd  kötelességeihez  tartozik,  bár  azokat 
nem  ő  hányta  is  szét ;  ha  tehát  a  főnök  ismé- 
telt felszólítása  daczára  a  segéd  kötelességé- 
nek teljesítését  makacsul  megtagadja,  a  főnök 
őt  felmondás  nélkül  azonnal  elbocsátani 
Jogosítva  van.  (C.  5371/1891.  M.  D.  9.,  78.) 

Ha  az  üzletvezető  utasítást  ad,  hogy  u 
segédek  más  mimkát  ne  végezzenek,  még  ha 
azt  a  főnök  adta  volna  ia  ki,  ez  az  utasítás  a 
kötelesség  makacs  megszegésének  fogalma 
alá  eső  eljárást  képez  s  így  ha  ebbeli  Jogos 
felháborodásában  a  főnök  vele  szemben 
»Keckheit«,  »Impertinenz<,  >Schweinerei«  ki- 
fejezéseket használ  is,  ez  nem  vonható  az 
ipartörvény  95.  (.  a)  alá  s  ha  az  üzletvezető 
távozik,  fizetését  a  hátralévő  időre  nem  kö- 
vetelheti. (C.  127/1904.) 

Az  alkalmazott  kötelességmulasztás  czi- 
mén  a  szolgálatból  csak  akkor  bocsátható  el 
felmondás  nélkül  azonnal,  ha  a  kötelesség- 
teljesítést  makacsul  megtagadja,  de  ily  eset- 
ben is  az  elbocsátásnajc  a  kötelességmulHSz- 
tás  után  azonnal  kell  bekövetkeznie.  (C.  1135. 
1902.  C.  G.  92/1900.  M.  D.  9.,  78.G.  D.  4., 
197.) 

.  A  vezérigazgatói  állástól  azonnal  való  el- 
bocsátásra törvényes  ok  az,  hogry  a  vezér- 
igazgató alantasának  az  intézetet  károsító 
üzelmeit  elnézi,  vagyis  azok  megelőzése,  il- 
letve Jóvátétele  czéljából  szükséges  intéz- 
kedéseknek kellő  időben  való  megtételét  el- 
mulasztotta, másfelől  az  is  elég  ok,  ha  állását 
arra  használta  fel,  hogy  oly  módon  szerzett 
vagyoni  előnyt,  amivel  a  társaság  üzleti  érde- 
két veszélyeztette :  ilyen  eljárásnak  tekin- 
tendő, az.  hogy  a  társaságnál  kölcsönt  fel- 
vevő felektől  a  maga  részére  külön  díjazást 
szedett,  sőt  a  kölcsönök  megadását  ezen  külön 
díjazástól  tette  függővé.  (C.  600/1904.  D.  98., 
47.  K.  9..  2.) 

Az  a  körülmény,  hogy  valamely  részvény- 
társaság ígazgratója.  az  ellene  a  társaságtól  Járó 
fizetésére  vezetett  végrehajtásról  az  igazgató- 
ságot nem  értesítette  és  a  foglalás  daczára 
fizetését  felvette,  a  főnök  bizalmával  való 
visszaélésnek  és  üzleti  érdekei  veszélyezte- 
tésének oly  Jelensége,  mely  feljogosítja .  a 
társeksá^ot  a  szolgálati  szerződésnek  azonnali 
megszüntetésére.  (C.  1404/1901.  M.  D.  9.,  83.) 

Az  átvett  pénznek  a  pénztárba  történt 
késedelmes  beszolgáltatása  törvényes  ok  a 
felmondás  nélküli,  azonnali  elbocsátásra.  (C. 
230/1885.  D.  40.,  291.  —  Azonos  967/1889. 
M.    D.    9.,    82.) 

A  tartozó  kötelesség  teljesítését  mulasztja 
el,  s  felmondás  nélkül  bocsátható  el  az  a  se- 
géd, ki  az  üzleti  helyiségben  a  munkaadó 
számára  átvett   pénzösszegeket   azonnal   be 
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nem  szolsráltatja.  II7  esetben  a  fönök  a  se- 
Kédet  felmondás  nélkül  még  akkor  is  elbo- 
csáthatja, ha  a  segéd  a  hiányt  utóbb  meg- 
térítette.   (B.    T.    32/1886.) 

Ok  as  aeonnali  elbocsátásra  (utazónál) 
koholt  megrendelések  feladása.  A  megren- 
delés koholtnak  tekintendő,  ha  erre  vonat- 
kozólag a  fönök  és  az  állítólagos  vevő  között 
megindult  perben  a  vevő  esküt  tett  arra, 
hoíry  ax  utazó  által  közölt  megrendelést  nem 
t(^Lte.  A  kérdés  ez  után  ujabb  bizonyítás 
türiíya  n^m  lehet.  ^C.  949/1894.  D.  68.,  257.) 

Az  jpaiti'fvény  94.  S-ának  -a)  pontja  alap- 
ján azülK^latából  minden  felmondás  nélkül 
elbacstVtUiitó  az  az  utazó,  aki  a  reábízott  ela- 
dás közretitését  nyereségvágytól  ösztönöz - 
tűt.ve  npv  oldotta  meg,  hogy  a  vevő  részérói 
UMitf^iiük  províziót  köttetett  ki,  s  igy  ahelyett, 
Iti^^y  f  i^TjOkti  érdekeit  hűségesen  előmozdította 
voLiia.  íí  vevő  érdekeit  mozdította  elő,  s 
fftuükií  I bizalmával  nagy  mérvben  visszaélt. 
<a  ytl7íJ/lS98.) 

A  kcre^íkcdelml  alkalmazott  ebbeli  minő- 
fiéK^betj  a  munkaadó  által  létesített  üg^'le- 
tekii^l  L^iJryedül  és  kizárólag  csakis  a  munka- 
adó érdekelnek  megfelelőleg  tartezík  eljárni, 
fi  ez^Tí  azokért  az  ügyletekért,  illetve  azok- 
nál va](^  közbenjárásáért,  melyeket  a  munka- 
adó Tuáj^okkal  kötött,  a  másik  féltől  a  maga 
javéira  a  lüunkaadó  hátrányára  szolgálható 
vaftynni  uJCmyök  biztesitását,  már  az  állásá- 
nAt  l^i^yíí  köteles  tisztesség  szempontjából 
Bem  fogú  (ihat  ta  el  főnöke  beleegyezése  nél- 
kílJ.   iV.  líUa/1899.) 

Az  ir» ártörvény  94.  §.  g)  pontjának  al- 
kalmuz^Hdnál  nem  jöhet  tekintetbe  a  vissza- 
Oléa  ffilyUn  beállott  kár  összegének  csekély- 
ségf^,  iiKTt  a  felmondás  nélküli  elbocMtás,  mint 
■a  vi^Jcaf^Eés  következménye  állapíttatván 
íuepr,  k^r<lés  tárgyát  egyedül  az  képezi,  hogy 
fonforof^-u  a  bizalommal  való  visszaélés, 
mely  tllEal  az  üzleti  érdek  veszély eztetese 
megAUapítbató.  (C.  728/1891.) 

A  vulamely  bodegában  alkalmsizott,  a 
fúDok  tJUJma  ellenére  fizetés  nélkül  italokat 
ííisrj  asscií'í  üzletkezelő  felmondás  nélkül  azon- 
nal eltjuo.^Atható.  (C.  1078/1893.  D.  67..  60.) 

A  bopt^duok  felmondás  nélkül  való  elbo- 
CHátás^rLk  elégséges,  ha  a  segéd  főnöke  bele- 
egyez O^d  nélkül  akár  saját,  akár  más  részére 
kereukí^^lclml  ügyletek  létesithetese  véget 
lépíítíekct  tett  és  az  ügyletek  folytatását  meg- 
kezdet tt\  itiég  ha  a  főnöknek  ez  által  kár  nem 
Irt  okííE tiltott.  (C.  514/1902.  D.  91.,  196.  és 
C,   fil5/1893.   P.   T.   24.,   5.) 

Az  ipftrtürvény  162.  §-a  szerint  összebeszélé- 
Bokp  melyekkel  a  munkások  oda  törekszenek, 
hí>4fy  k'i/lia  munkaszünetelés  által  a  munka- 
íMlót  imvyobb  bér  megadására  kényszerítsék 
éfi  AltQliib&n  tőlük  jobb  munkafelteteleket 
csikarj  an  ok  ki,  ugyszinten  mindazok  az 
t!«yczinöuyek,  melyekkel  azoknak  támoga- 
tása  cz^\oíia.tÍk,    akik    az    érintett   összebe- 


szélések mellett  megmaradnak,  vagy  azok- 
nak károsítása,  akik  azokkal  szakítanak, 
egyszóval  a  sztrájkok,  jogérvény  nyel  nem 
birnak,  s  az  ipartörvény  164.  S-a  szerint  a 
sztrájkban  jelentkező  bizonyos  cselekmények 
büntetendők.  Hasonló  rendelkezést  tartalmaz- 
nak a  sztrájk  tckínteteben  egyéb  munká- 
sokra nézve  az  1898 :  II.  t.-cz.  65.  ée  68.  }!.. 
az  1899  :XLI.  t.-cz.  31.  §-a.  az  1899  :  XLII. 
t.-cz.  18.  S-a,  az  1900  :  XXVIl.  t.-cz.  20.  5-a 
és  az  1900  :  XXIX.  t.-cz.  30.  S-a  is.  Müit- 
hogy  tehát  teteles  törvényeink  a  sztrájk- 
ban való  részvételt  ekként  szabályozzák,  az 
a  részvétel  egyenesen  tiltott  és  esetleg  bün- 
tetendő oselekménimek  -tekintendő  és  mint 
ilyen,  a  magánjogi  igényekre  nézve  oltalom- 
baU;  nem  részesíthetők.  Következéskép  ezt 
a  részvételt  jogilag  nem  mentesiti  az,  hogy 
esetleg  erkölcsinek  vélt  kényszerből  keletke- 
zett és  hogy  az  a  munkabéremelés  kieszköz- 
lésének  szokásos  módja,  és  igy  a  munkás 
részéről  a  sztrájkban  való  részvétel  folytán 
törtent  munkabeszüntetés  nyilván  igazolat- 
lan, minek  alapján  szolgálatából  felmondás 
nélkül  azonnal  elbocsáthate.  (C.  G.  589/1901. 
D.  90.,  86.) 

Az  üzletvezető,  aki  a  rendes  üzleti  órákban 
az  üzlettől  eltávozva,  a  kávéházban  tartóz- 
kodott, jogosan  bocsáttatott  el  felmondás 
nélkül.   (C.  1687/1903.  M.  D.  9.,   79.) 

Az  az  alkalmazott,  aki  főnöke  segédeit  egy 
más  versenyvállalatnál  leendő  elszerződte- 
tesre  rábírni  igyekszik,  felmondás  nélkül 
azonnal  elbocsátható.  (G.  637/1900.  M.  D. 
9.,  83.) 

A  képtelenségnek,  mely  az  a^alznazottnak 
azonnal  való  elbocsátására  okul  szolgálhat, 
magára  a  szerződésileg  elvállalt  munkára 
kell  vonatkoznia,  az  nem  lehet  batározó,  hogy 
az  üzlet  körében  előfordidó  más  munkára  a 
segéd  esetleg  képes-e  vagy  sem.  (G.  11 4 3/ 190 2. 
P.   T.   46.,    12.) 

A  kereskedősegédnek  felmondás  nélkül 
való  rögtönös  elbocsáthatása  eseteben  az 
1884  :  XYII.  t.-cz.  94.  S-a  az  irányadó.  Az 
elbocsátásra  jogos  ok  forog  fenn,  ha  a  segéd 
egy  munkanapon  át  igazolatlanul  szünetel. 
Az,  hogy  ezen  szünetelés  a  kereskedő  akarata 
ellenére  törtent,  külön  bizonyításra  nem  szo- 
rul, amennyiben  minden  igazolatlan  munka- 
szünetelés  a  dolog  természete  szerint  a  főnök 
akarata  ellenére  törtentnek '  tekinthető.  (C. 
996/1904.  D.  96.,  230.  J.  24.,  13.)  —  A  szüne- 
telés Igazolt  volta  a  segéd  által  bizonyí- 
tandó.   (C.   1404/1904.  P.  T.  29.,   146.) 

Az  elboosátási  jogigyakorlásánál  a  vissza- 
élésből eredő  kár  nagysága  nem  határozó. 
(C.   M.   4.,   71.) 


A  jövedéki  kihágás,  melynek  fenforgása 
és  mérve  különben  is  csak  az  illetekes  ható- 
ság  által   áUapitható    meg,    magában   véve 


58 


S9.  f. 


r.  —  1875  :  XXXVII.  t.-czlkk. 


59.  §. 


nem  képezvén  0I7  tényt,  amely  az  azzal 
Tádolt  egryénnel  szemben  a  munkaadót  a 
rOgrtönl  elbocsátásra  jogrositaná  M,  az  a 
körfilmény,  ho^  az  alkalmazott  tiltott  do- 
hányt használt  és  abból  másoknak  is  Juttatott, 
a  munkaadónak  nem  nyújthatott  jogrot 
•arra,  hogry  az  ülotö  alkalmazott  szolgálati 
▼iszonyát  minden  to'vábbi  kötelezettség 
nélkül  meirsztkntesse.  (C.  7027/1890.  és 
5363/1891.) 

.  Az  elbocsátott  tlzletvezetó  által  az  eeryik 
-czégTOzetövel  szemben  használt  ez  a  kifej  e- 
jsés  »Lausbüberei«,  a  czéarvezetö  sértó  fel- 
tevésének minteiry  mefirtorlásául  s  a  hatás- 
lEörét  tullépó  jogosulatlan  és  helytelen  el- 
járása jellemzéséül  történtnek  tekintetvén, 
nem  képez  oly  súlyos  becsületsértést,  mely 
okul  szolgálhatna  a  szolgálatból  azonnal  való 
elbocsátáshoz.  (C.  993/1895.  D.  74..  323.) 

Felmondás  nélkül  a  kereskedósegéd  el  nem 
bocsátható,  ha  fónöke  irányában  durván  ée 
•illetlenül  viseli  ugyan  magát,  de  súlyos  becsü- 
letsértést el  nem  követ.  (G.  279/1885.  M. 
4.^  67.  és  C.  637/1900.  Qr.  3..  68.) 

Nem  tekinthető  súlyos  becsületsértésnek 
«  ennélfogva  nem  is  lehet  ok  az  azonnali  el- 
bocsátásra az,  ha  a  segéd  az  üzletvezetőt 
műveletlen  embernek  nevezte,  s  illetlen  mó- 
■don  hallgatásra  intette.  (O.  11986/1878.), 
▼acry  pillanatnyi  izgatottságában  a  miinka- 
-adóval  szemben  sértő  szavakat  használt, 
melyeket  utóbb  meg  nem  történtekké  kí- 
vánta tenni.    (C.    708/1882.) 

Habár  az  alkalmazottnak  a  szolgálatadó 
-ozőg  egyik  tagja  ellen  ennek  becsületét  -is 
■Sértő  magaviselete  igazoltnak  tartható  is, 
mégis  az  az  alkalmazott  részéről  kölcsönös 
szóváltás  közben,  ingerült  hangulatban  kö- 
vettetvén  cl,  olyannyira  súlyos  beszámítás 
4klá  nem  eshetik,  hogy  indokolva  lenne  a 
munkaadó  czég  többi  tagjának  az  a  maga- 
tartása, hogy  teljesen  magukévá  téve  sértett- 
nek azt  az  eljárását,  hogy  az  alkalmazottat 
A  gyárból  kiutasította  és  ellene  büntető  fel- 
jelentést tett,  —  az  alkalmazottal  még  hosszú 
időtartamra  fennálló  szerződést  azonnal  fel- 
bontották, anélkül,  hogy  alkalmat  nyújtot- 
tak és  időt  engedtek  volna  az  alkalmazott- 
nak arra,  hogy  magaviseletének  következ- 
ményeit azáltal  elháríthassa,  hogy  a  sértettet 
oiegkövesse,  s  igy  kiengesztelni  megkísérel- 
iMsne.  (C.  1003^1900.) 

A  szolgálati  szerződést  a  főnök  nincs  jogo- 
sítva felbontani  azért,  mert  a  segéd  az  alatta 
lévő  munkásokat  saját  szolgálat€űra  is  hasz- 
nálta, ha  ezáltal  az  üzlet  érdekei  sérelmet 
nem  szenvedtek.  (C  1257/1892.  M.  D.  9.,  84.) 

A  kereskedelmi  utazó,  Id  az  üzlettelepen 
kivül  ügyletek  megkötésével  megbízva  volt 
B  megállapodás  szerint  abban  az  esetben,  ha 
«z  általa' elért  üjsleti  eredmény  nem  áU  arány- 
ban az  arra  fordított  költségekkel,  azonnal 
elbocsátható  volt  —  csak  oly  időben  bocsát- 


ható el  ezen  az  alapon,  ha  neki  már  elegendő 
idő  engedtetett  arra,  hogy  az  üzletek  létesí- 
tését eredményesen  eszközölhesse  s  erre  oly 
vidéken,  hol  a  kereskedőt  be  kellett  vezetni, 
egy  hónap  elegendő  időnek  nem  tekinthető. 
(C.  598/1898.  —  Azonos  G.  219/1900.  M.  D. 
9„  80.) 

Az  egyleti  orvos  felmondás  nélkül  el  nem 
bocsátható  azért,  mert  a  betegek  látogatásá- 
ban késedelmes  volt  és  mert  egy  izben  a 
betegtől  szabály  eUenére  kötéspénzt  követelt 
és  kapott.  (C.  G.  678/1902.  M.  D.  9.,  81.) 

A  könyvvezetés  szabálytalansága  még  nem 
jelent  oly  szolgálatképtelenséget,  melynek 
alapján  a  könyvvezető  felmondás  nélkül  azon- 
nal elbocsátható.  (C.  4518/1888.  Ü.  L.  5.,  40.) 

Magában  véve  az  Üzleti  forgalom  hiánya 
még  nem  bizonyíthatja  a  kereskedelmi  utazó- 
nak üzletek  szerzésére  való  képtelenségét. 
(C.   1091/1901.   D.  90..   234.) 

Bizonyos  árukra  nézve  az  ücleti  forga- 
lomnak meghatározott  területen  és  időben 
való  létesítésénél'  ennek  eredménye  a  helyi 
viszonyok  és  körülmények  befolyása  alatt 
állván,  magábban  véve  az  üzleti  forgalom 
hiánya  még  nem  bizonyíthatja  a  kereske- 
delmi utazónak  üzletek  szerzésére  való  kép- 
telenségét. (C.  1091/1902.  D.  90.,  234.) 

Valamely  pénzintézet  üzleti  felvirágzásá- 
nak, ha  nem  is  egyedüli,  de  minden  esetre 
számbavehető  tényezője  ugyan  az  is,  hogy 
az  élén  álló  egyének  jelleméhez  szó  ne  fér- 
hessen, de  tagadhatatlan  az  is,  hogy  a  jel- 
lem integritását  puszta  híresztelések  nem 
érinthetik,  legkevésbbé  érinthetik  pedig  oly 
módon,  hogy  azokra  az  elbocsátáshoz  való 
jog  alapitható  legyen.  Eszerint  a  pénzintézet 
igazgatója  ellen  felmerült  híresztelésekből 
keletkezett  s  annak  becsületét  érintő  állapotra 
—  és  nem  az  állítólag  elkövetett  visszaélé- 
sekre mint  tényekre  —  nem  alapitható  az  igaz- 
gatónak szerződésileg  biztosított  végkielégí- 
tése nélkül  leendő  elbocsáttatása.  (C.  604. 
1897.   M.   D.   9..   81.) 

A  főnök  bizalmával  való  visszaélésnek 
nem  minősíthető  az  az  eljárás,  hogy  a  társa- 
ság igazgatója  más  czimen  megtakarított 
pénzekből  a  társaság  tulajdonához  tartozó 
ingatlanokba  előzetes  engedély  nélkül  be- 
ruházásokat eszközöl ;  továbbá  nem  szol- 
gálhat alapul  az  elbocsátásra  olyan  eljárás, 
mely  szabálytalan  ugyan,  de  amely  az  el- 
bocsátást megelőzőleg  huzamosabb  Idővel 
történt.  (C.  1105/1902.  D.  93..  192.) 

Az,  hogy  alperes  felperest  az  üzleti  órák 
pontos  betartására  több  izben  figyelmeztette, 
annak  előadása  és  bizonyítása  nélkül,  hogy 
felperes  mikor  és  mily  mérvben  s  mely  alka- 
lommal mulasztotta  el  az  üzleti  órák  pontos 
betartását,  nem  fogadható  el  oly  kötelesség- 
mulasztásnak, moly  miatt  felperes  azonnal 
elbocsátható.    (C.    1135/1902.) 
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59.  §. 


Az,  hoery  a  részvénytársaság  alkalmazott- 
jai mint  részTényesek  a  közgyűlésen  az  igaz- 
gatóság Jelentése  ellen  szavaztak,  nem  lehet 
ok  elbocsáttatásukra.  (C.  533.  és  534.  1906. 
Ju.  ö..  155.)  -         ^ 


A  Bzolgálatképtelenség  okából  az  1884.  éyi 
XVII.  t.-cz.  94.  f-a  alapján  Jogosan  elboosáJ- 
tott  alkalmazott  a  neki  szerződésileg  biztosí- 
tott Tégkielégritési  összeghez  Jogos  igényt 
tarthat.   (C.   1436/1905.  K.  J.  3.,   157.) 

A  vezérigazgatónak  adott  végkielégítés 
tárgyában  kötött  szerződés  azon  az  alapon 
nem  hatálytalanítható,  hogy  a  vezérigazgató 
a  társaság  czége  alatt  a  maga  részére  tőzsdei 
ügryleteket  kötött,  ha  nincs  beigazolva,  hogy 
a  társaság  a  végkielégítési  összeg  megszava- 
zásakor erről  a  körülményről  nem  birt  tudo- 
mással. (C.  1198/1899.  M.  D.  9.,  89.) 

A  részvénytársaság  közgyiilésén  megsza- 
vazott végkielégítésre  nem  tarthat  igényt  az 
az  intézeti  tisztviselő,  aki  ellen  utóbb  több 
visszaélés  bizonyult  be.  (C.  118/1904.  K.  J. 
2.,  110.) 

Az  a  segéd,  aki  állásáról  Jogos  ok  nélkül 
lemond,  a  felmondási  időre  Járó  llletményedt 
nem  követelheti.  (C.  670/1905.  K.  0.  3., 
593.) 

Jogos  elboosáttatása  esetében  az  alkalma- 
zott nem  tarthat  igényt  a  nyugdíjazásának 
esetére  történt,  de  stornírozott  biztosítási 
ügyletből  klfolyólfikg  a  biztosító  társckság  által 
a  Bzolgálatadónak  visszafizetett  díjösszegekre. 
(C.  675/1901.  M.   D.  9.,  48.) 

Annak,  hogy  alperes  felperest  a  sztrájkban 
való  részvétel  miatt  felmondás  nélkül  Jogo- 
san elbocsátotta.  Jogfolyománya  az,  hogy  ez 
által  felperes  a  nyugbérhez  való  igényét  vég- 
leg elvesztette.  (C.  G.  689/1902.  M.  D.  9..  87. 
G.   D.  4.,  188.) 


A  vasúti  szolgálatból  való  elbocsátás  Jogos- 
ságának megbirálása  birói  útra  tartozik.  Az 
ideiglenes  alkalmazott  véglegesítésének  ha- 
tálya az  illető  véglegesítő  okmány  kézbesíté- 
sétől függvén,  maga  a  kinevezés,  noha  e  hatá- 
rozatot a  vasúti  igazgatóság  szabályszerűen 
meghozta  is.  a  kinevezési  okirat  kézbesítése 
előtt  a  vasút  által  visszavonható  vagy  fel- 
függeszthető s  ez  esetben  az  alkalmazott  a 
vasúti  igazgatóság  kinevezési  határozata 
alapján  Jogokat  nem  támaszthat.  (C.  1261. 
1904.   D.  98.,  76.  K.  J.  2.,  377.) 

A  m.  kir.  közmunka-  és  közlekedésügyi 
ministernek  1869.  április  21-én  2362.  szám 
alatt  kelt  rendeletével  kibocsátott  és  az  ideig- 
lenes hajózási  rendszabályok  106.  és  111. 
f-ai  értelmében,  alperes  gőzhajó  társaság 
Jogosítva  van  alkalmazottai  felett,  az  ez 
érdemben  fennálló  szolgálati  s^bályok  és 
utasításokhoz  képest,  a  szolgálatból  való  el- 
bocsátásig  terjedő   fegyelmi   hatalmat  gya- 


korolni. Alperesnek  eme  stntuiaiiu^  fogyplmi 
Joghatóságra  folytán  tehát  a  rcadcs  birófiág  a 
felperes  illetékes  fegyelmi  hatóságának  ol- 
határozásl  körébe  eső  tények  viiiúcLágát  é«  a 
kiszabott  fegryelmi  btLntet^íH  mérvét  felül- 
vizsgálni Jogosítva  nincsen,  htinem  a  rcnile« 
bíróság  elbírálási  Jogkörébe  p^yoüill  az  a  k für- 
dés tartozhat :  vajjon  a  felpei^  i^rh^rc  rótt 
cselekmények  olyan  természetű  ek-e*  me^-ek 
a  nyugdíjigény  elvesztését  vonhatják  maguJc 
után.  (0.  686/1900.  a  220/líŰl.  M.  D.  Ö., 
85.) 

A  szolgálati  viszonyból  kifolyó  tegyolml 
hatóság  eryakorolhatása  nem  oíiak  törvényen 
vagry  törvény  erejével  bíró  rend  ele ton,  ha- 
nem szerződésen  is  alapulhat ;  a  íegyolmi 
hatóság  tényleg  megtörtént  Jogos  íryakor- 
lásának  az  a  Jogszerű  hatáUa^  hogy  u  rendes 
bíróság  a  felperes  illetékes  fci^yelml  híttöc^ftgA- 
nak  elhatározási  körébe  eíiö  téay  valóságát 
és  a  lefolyt  fegyelmi  eljárás  íiorán  ki^^iat^ott 
büntetés  mérvét  felülvizsgálni  Jogoiiítva 
nincs,  —  hanem  egyedül  azt  a  kérdést  bírál- 
hatja meg,  hogy  az  elkövetett  fegyelmi  vét- 
ség oly  természetű -e,  mely  a  nyugiUJ^za^á- 
lyok  szerint  a  nyugdíj  elvesztését  vonja  maga 
után.  (G.  G.  381/1899.  M.   D.  2.r  S40 

A  rendes  bíróság  az  alkalmazni t  iUet6ko« 
fegryelml  hatóságának  el]iatároEá>3l  kOr^bo 
eső  tény  valóságát  és  a  lefttlyt  fegyelmi  eljá- 
rás során  kiszabott  büntGt<^B  niérvét  felül- 
vizsgálni Jogosítva  nincs,  hanem  egyedül  azt 
a  kérdést  bírálhatja  meg,  hogy  az  eikÖ^-^etett 
fegyelmi  vétség  oly  terméüEetű-e,  mely  a 
nyugdl)  szabályok  szerint  a  uyugdtj  etveaz- 
tését  vonja  maga  után.  (C.  1309.  XI.  II.  és 
1180/1902.) 

A  bírói  gyakorlat  szerint  a  réars^énytáraa- 
ság  alkalmazottja  irányában,  ha  ez  a  ré^v^ 
vény  társaság  által  alkotott  ny^ig  dijalappal 
szemben  igényétől  a  ré^zvOnytársa^^ág  lga£* 
gatósága  részéről  Jogrtalanul  történt  clboc^- 
tása  folytán  esett  el,  maga  a  részvénytársa-' 
Ság   tartozik    felelősséggeL  (C  li>00.  X.   11.^ 

A  részvénytársaság  alkalmazottjai  nyugdíj  - 
igényük  tekintetében  kőzve ÜenQl  a  tár^asá^ 
ellen  fordulhatnak,  mert  a  r.-táraafiág.  mely 
alkalmazottjait  kötelezi,  hogy  az  általa  léte- 
sített nyugdíjintézetbe  belépjenek^  s  moly  e 
czimen  fizetésüknek  egy  réBzét  vluDzatartJa 
és  tőlük  egyéb  illetékeket  is  Hzed,  ezen  tényei - 
nél  fogva  velük  szemben  fL'IelOs  azért^  bojry 
a  nyugdíj  szabályzattal  meghutátozatt  idő  be  a 
és  feltételek  mellett  nyugdJj^ij;áf)L>an  rMií^slU- 
''Jenek;  a  nyugdíjigény  birói  trvényosit-é&éhei^ 
tehát  a  társaságnak  mint  alperesnek  porbe- 
idézése  szükséges  és  elegendő,  közünbös  lévéa 
e  szempontból  az,  hogry  a  nyugdíjalap  a  tár- 
saság vagyonától  elkülönítve^  az  alkalmazot- 
taknak némi  közreműködése  vei  kezelt^^Uk. 
A  nyugdíjigény  elvesztésére  {iklapul  szolgáló 
súlyos  kötelességsértés  tényi^nek  megáUapI-' 
tásánál    rendes    bíró     nemcsak    a    fegyelmi 
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61.  i. 


határozatban  meffáUapitott,  hanem  a  yissgrá- 
lati  Iratokban  foglalt  tényeket  is  flcrrelembe 
▼eszi.  (C.  821/1901.  M.  D.  9.,  86.) 

A  íegyelmilefir  elbocsátott  alkalmazott 
nynfirdijigrényőnek  metrállapitásánál  a  rendes 
birösácr  a  fegyelmi  büntetés  mérvét  felül- 
Tizsgálni  JogealtYa  nincsen.  (O.  616/1908.  C. 
788/1899.  C.  3231/1901.  M.  D.  9.,  85.) 

A  részvénytársaság  alapszabályaiban  egyes 
vitás  igények  elbírálására  kijelölt  közegek, 
közhatóság  Jellegével  nem  bírván,  az  elbírált 
Igény  s  Így  a  fegyelmi  utón  történt  elbocsátás 
Jogszerűsége  is  a  rendes  biról  utón  elbírálható. 
(C.   1472/1900.  M.  D.  9.,  86.) 

Annak,  hogy  a  munkaadó  as  alkalmazottat 
sztrájkban  való  részvétel,  illetve  Igazolatlan 
mnnkaszanetelés  miatt  az  ipartörvény  94.  f .  6. 
pontja  és  a  111.  f.,  úgyszintén  a  gryári  munka- 
rend hasonló  intézkedése  alapján  felmondás 
nélkül  Jogosan  elbocsátotta.  Jogi  folyománya 
az,  hogy  azáltal  a  munkás  nyugbérhez  való 
igényét  tettesen  elvesztette ;  következéskép 
«zt  a  munkaadó  az  alkalmazott  előtt  killön 
kijelenteni  nem  tartozott  és  nem  volt  szük- 
séges, hogy  a  nyugbérszabályzatba  külön 
is  kitétessék,  hogy  a  sztrájkban  való  részvé- 
tel, avagy  az  emiatti  felmondás  nélkül  tör- 
tént elbocsátás  a  nyugbérhez  való  igényt 
végleg  megszünteti.  (C.  589/1901.) 

A  szolgálatból  fegyelmi  utón  büntetéskép 
történt  elbocsátás  tényével  a  munkaadó  és 
alkalmazott  közötti  szolgálati  viszony  vég- 
kép megszűnt  és  a  szolgálat  folytatására 
való  egyoldalú  visszahívással  a  munkaadó 
nyugdU fizetési  kötelezettségét  lúmondó  Jog- 
erős birói  Ítélet  hatálya,  sem  az  alkalmazott- 
nak biról  Ítélettel  megállapított  nyugdíjigénye 
meg  nem  szüntethető.  (C.  1902.  X.  16.) 

A  nyugdljszabályzatnak  az  az  intézkedése, 
iiogy  az  alkalmazott,  ha  meghatározott  évi 
szolgálat  letelte  előtt  bocsáttatik  el,  a  nyug- 
díjra befizetett  Járulékokat  a  nyugdíjra  való 
jogosultság  nélkül  elveszti,  csak  akkor  te- 
kinthető az  alkalmazottra  kötelezőnek,  ha 
ebbe  kifejezetten  vagy  egyébként  kétségtelenül 
beleegyezett.  Az  a  körülmény,  hogy  az  alkal- 
mazott a  nyugdíjszabályzatot  megkapta  volt 
véglegesítésekor,  és  az,  hogy  a  nyugdíjjárulé- 
koknak havonklntí  levonása  ellen  nem  tilta- 
kozott, nem  elégséges  arra,  hogy  ezek  alap- 
ján a  nyugdíj  szabályzat  idézett  intézkedé- 
sébe való  beleegyezése  kétségtelenül  meg- 
áUapittassék.  (C.  671/1902.  D.  90.,  294.) 

Ha  valamely  vállalat  szolgálati  rendtar- 
tása szerint  a  véglegesen  alkalmazott  terhére 
valamely  felmondási  ok,  akár  fegryelmí.  akár 
szolgálati  utón  megállapítható,  az  esetben, 
ha  a  munkaadó  -a  fegyelmi  utón  kívánja  a 
felmondási  okot  megállapítania,  fegyelmi 
határozat  csakis  a  fegyelmi  eljárásra  nézve 
előirt  szabályok  pontos  betartásával  állapít- 
ható meg.  A  szolgálati  szabályzatnak  az  a 
rendelkezése,  hogy  a  végleges  alkalmazott- 


nak a  szolgálat  csak  azon  előfeltétel  mellett 
mondható  fel,  ha  az  alkalmazottnak  alkal- 
matlan volta  előzően  fegyelmi  vagy  szolgá- 
lati utón  megállapítást  nyert,  a  végleges 
alkalmazottra  nézve  az  intézményes  bizto- 
síték Jelentőségével  is  bír,  —  a  bíróság  tehát 
annak  a  megállapításába  és  vizsgálatába, 
hogrsr  felperes  irányában  az  elbocsátás  Idején 
a  szabályzati  felmondási  ok  fenforgott-e 
vagy  sem,  bele  nem  bocsátkozhatík.  (C 
39/1906.  D.  101.,  178.) 

60.  §•  Azokra,  kik  valamely  kereske- 
delmi üzletben  cselédi  szolgálatokat  telje* 
sitenek,  a  jelen  törvény  intézkedései  nem 
alkalmazhatók. 

Boltíszolga  íparoBsegédnek  tekinthető  nem 
lévén,  reá  az  Ipartörvény  rendelkezései  ki  nem 
terjednek.  CB.  T.  G.  271/1904.  M.  D.  9.,  88.)-- 
Ugyanígy  rakodók,  kocsisok,  szikviz -kihor- 
dok.  (S.   10228/897    D.  25.,   70.) 


HETEDIK  CZIM. 
Kereskedelmi  társaságok  általában. 

61.    §.    Kereskedelmi    társaságoknak 
tekintetnek : 

1.  a  közkereseti  társaságok, 

2.  a  betéti  társaságok, 

3.  a  részvénytársaságok  és   • 

4.  a  szövetkeztek. 

A  kereskedelmi  törvénynek  a  társaságokra 
vonatkozó  szabályai  az  úgynevezett  csendes 
vagy  nevezetlen  társaságokra  nem  terjednek 
ki,  kifelé  csakis  az  üzlettulajdonos  tekintetik 
Jogosítottnak  és  kötelezettnek.  (C.  889/1894. 
D.  71..  272.) 

A  csendes  társaságnak,  mint  ilyennek, 
önálló  vagyona,  czége  nem  lehet  s  azért  a 
czégjegyzékbe  be  sem  vezethető.  (C.  1191. 
1890.  P.  T.  22..  125.  C.  1079/1891.  Ü.  L. 
91..  37.  és  C.  889/1894.  D.  71.,  272.) 

Az  A)  alatti  és  ő*/.  alatti  okmányok  tartalma 
szerint  felperes  az  alperesi  közkereseti  társa- 
ságba mint  csendes  társ  lépett  be  és  a  per 
adatai  szerint  a  felek  nem  kívánták,  hogy 
felperes  mint  a  közkereseti  társaság  tagja  a 
kereskedelmi  czégjegyzékbe  bejegyeztessék. 
Habár  a  kereskedelmi  törvény  68.  f-a  sze- 
rint a  közkereseti  társaság  belső  viszonyára 
nézve  a  felek  szerződési  szabadsága  korlát- 
lan, e  korlátlanság  nem  terjedhet  annyira, 
hogy  a  társaság  tagjai  oly  megállapodásokat 
is  létesíthessenek,  melyek  a  közkereseti  tár- 
saságnak a  kereskedelmi  törvény  által  meg- 
határozott fogalmával  ellenkeznek.  Már  pedig 
az  ^)  és  5'/.  a.  szerint  a  felek  közt  létrejött 
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fenti  meprállapofLi^ok  a  közkereseti  t<ársa- 
Bá^  ttirvÉnyc^  roi^ralm&val  ellenkeznék,  Uy 
me^ailapodi^ok  mellett  tehát  felperes  a  köz- 
keriídoti  táreais^  tagjává  nem  vált.  Ezek- 
nél fojtva  as  clBÖbirÓBágr  Ítéletének  az  a 
TcndcíkczéRíi,  lu^yry  a  felek  felperes  nevének 
a  osúíTJcgyzOkbc  való  bejegyeztetésére  fog- 
nak H/mitititiii.  mint  törvényben  nem  gyö- 
korf^zö  müll^iKtütctt.  Ily  változtatással  egye- 
bekljűit  az  c^süliiróság  Ítélete  azért  hagya- 
tott Lolyheii,  n^cTt  a  felperes  által  a  köz- 
korcneti  tíli^asíiír  pénztárába  befizetett  ösz- 
fizcff  az  jilrcrus  ozégnek  nem  kölosönkép, 
baxicEii  az  AJ  ííi  ft/.  &.  okiratok  tartalma  sze- 
rint avííí-ljöJ  íidatott,  hogy  ennek  fejében 
fűlpores  a  kőzkrtiiűeti  társaság  vagyonának  és 
tartozásai nak  luíy  az  ingatlanoknak  Vt  rész- 
ben rfszcritví'  loííyen  ;  ebből  folyólag  és  mi- 
utíiri  a  kcroíjkedi^Jml  törvény  az  úgynevezett 
oaoniíw  tArriasjaíTut  nem  ismeri,  felperes  a 
keríjskeílelrni  tOrv^íny  1,  §-ban  felhívott  álta- 
lán (>J9  miig-4.njüe:  szabványa  alapján  a  be- 
fizetett üssíofí  visszaadását  nem  követel- 
heti <  baneiu  esctlog  azt  követelhetné,  hogy  a 
rész csuílí^n lik  rtjogfelelő  vagyonérték  neki 
kJadatt^Lss<^Ic<  az  ezzel  ellenkező  kereseti 
kérelmet  tehAt  az  elsöbiróság  helyesen  uta 
sítattaeí.  fSzcíreíli  T.  1124/1902.  C.  helyben 
hHgyja   li:^LJ/lUH3,    M.    15.,    301.) 

A  cHiíMiios  LíLr-j  a  számadásra  való  jogosnlt 
6d*í  tt^kiniL-rrjlit-u  a  betéti  társaság  kültagjai 
val  óR  a  kíiKtt;ríí-otS  társaság  beltagjaival  egy 
t4?kJntel  aii\  t^i^jk.  Nem  bir  azonban  ezeknél 
tDhb  jc^r^EiL  l^<ivotkezésképen  a  közkereseti 
tÉkTtiasúisbau.  \ú\A  osendes  társ  a  többi  tagok 
tói  tívro.  követül  boti  a  perrendtartás  által  sza 
bOlyozot  t  »fi!iaJOi]{lás<  eszközlését,  hanem  osak 
ahtinz  van  jo^'^lU  hogy  a  társasági  üf;yek 
mtnctí^rüi  ^^^f  ruOlyesen  tudomást  szerezzen, 
ev^gbÚJ  az  iizkt  helyiségeiben  megjelenhes- 
eon,  a  tárüasáe-  kereskedelmi  könyveit  és  írá- 
sa EC  mefftekintheüflo  s  azok  alapján  saját  tájé- 
kozod AT  ti  mí-rJeK'f^t  készíthessen.  (C.  599/1904. 
K.  J.  2..  33;í.  í-'i  Ü.  L.  22.,  63.) 

A  cHcndeíi  ü/.lettárs  nincs  obiigóban  a 
czétf  rúsüére  tgitént  megrendelések-  és  át- 
vitel eki^rt,  híi  a  Bsámlában  a  czég  van  meg- 
nevezve, bíihAr  ez  a  csendes  üzlettárs  a  meg- 
rendelés ntl  mutfa  íb  jelen  volt.  (C.  889/1894. 
M.    ÍJ.    'J.,    120.  G,  D.   4.,  228.) 

A  u^enileH  tár^Lj-t  a  másik  társnak  harmadik 
személyekkel  M-iemben  a  fennálló  kötelezett- 
Régéi  órt  a  Sií(!Tiii^ly6s  felelősség  nem  terheli. 
ÍBp,  T,   11.   G.    107/1900.) 

í/nenűüs  túr^^irrág  esetében  is  van  helye 
fel^zúmolfL^nak,  hft  különben  a  felszámolás 
törvényei  fvítí^^H?lel  fenforognak.  (C.  1076. 
lÖOÜ.   M.   L>.   y..    i:í8.   G.  D.  4.,   231.) 

Xetn  hiv  firo^adható  alappal  alper^nek 
az  aj6  írvelíííe,  hogy  abból  a  körülményből, 
hogy  fetptrei  r^ eszére  nem  kamat,  hanem 
íLz  Uílelí  Ua^tKonbaa  való  részesedós  köttetett 
ki    éfl    hojíy    ej^O ^vezetői    jogosultsága    beje- 


gyeztetett, az  következik,  hogy  felperes  a 
kérdéses  összeget  nem  vette  kölcsön,  hanenk 
alperes  a  czégnek  csendestársa  volt,  nem 
pedig  azért,  mert  egyrészt  a  kölcsön  kama- 
tának ellenértéke  üzleti  haszonrész  alak- 
jában is  kiköthető  és  mert  másrészt  épen 
nincs  kizárva  az,  hogy  a  jelentékeny  köl- 
csöntadó hitelező  az  tizletkezelés  ellenőrzé- 
sét és  az  üzletmenetben  való  tájékozódását 
a  ezégvezetői  jogosultság  utján  kívánja 
gyakorolni,  illetve  megszerezni.  Nem.  dönti 
meg  a  kölcsönadásra  vonatkozó  felperesi 
tényállítást  é3  bizonyítékokat  a  tanuknak 
az  a  vallomása,  hogy  az  X.  alatt  felosztási 
tervezetben  felperes  csendestársnak  van 
megnevezve  és  hogy  felperes  annak  felolva- 
sásakor az  ellen  kifogást  nem  tett,  mert 
felperes  által  ennek  a  tervezetnek  aláírása 
megtagadtatván,  annak  tartalma  ellene 
bizonyítékot  nem  képezhet.  De  ép  ily  ke- 
vésbé bir  sulylyal  a  tanuk  vallomásában 
előadott  az  a  körülmény,  hogry  alperes  czég 
valamel3rik  tagja  a  felperest  nekik  társnak 
mutatta  be  és  ő  az  ellen  nem  tiltakozott, 
mert  felperesnek  ilyen  alkalmakkor  való^ 
hallgatása  a  társminőség  megállapítására 
bizonyítékul  nem  szolgálhat.  Végre  az  a 
körülmény,  hogy  a  D.  alatti  mérlegben  fel- 
peresnek tőkeszámlája  van,  ugy  mint  az 
alperesi  czég  tagjának,  arra  nézve,  hogy 
felperes  az  alperesi  czégnek  csendestársa 
volna,  bizonyító  adatul  nem  fogadható  el,, 
mert  ezt  a  mérleget  felperes  alá  nem  írta 
és  arra  csak  annyiban  hivatkozott,  hogy 
követelésének  számszerinti  összege  ebből  a 
mérlegből  is  megállapítható.  (C.  144/1906.) 
(Lásd  a  C.  212/1905.  8Z.  határozatát,  a 
126.  §-nál,  me^y  a  csendestársai  a  betéti  tár- 
saság be  nem  jegyzett  kültagjának  iekirUi,) 

62.  §.  A  közös  haszon  vagy  veszte- 
ségre egy  vag}'^  több  kereskedelmi  ügylet 
tekintetében  keletkező  (alkalmi)  egye- 
sülések a  jelen  törvénynek  a  kereske- 
delmi társaságokról  szóló  határozatai  alá 
nem  esnek. 

Az  ily  egyesüléseknél,  amennyiben  a 
felek  szerződésileg  máskép  nem  intéz- 
kedtek, a  résztvevők  egyenlő  mérték- 
ben járulnak  a  közös  vállalathoz ;  a 
nyereség-  és  veszteségben,  más  megálla- 
podás hiányában,  fejenkint  osztozkodnak. 

Azon  ügyletekből,  melyeket  a  részt- 
vevők egyike  harmadik  személylyel  köt, 
ennek  irányában  kötelezve  és  jogositva 
ő  lesz.  Ha  azonban  a  résztvevő  a  többiek 
nevében  és  megbizásából  jár  el,   vagy 
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62.  f. 


ha  a  résztvevők  közösen  vagy  közös 
megliatalmazott  által  szerződnél^,  a  szer- 
ződő harmadik  irányában  egyetemlegesen 
jogositvák  és  köt^lezvélc 

A  közös  üzlet  befejezése  után  a  részt- 
vevők közül  az,  ki  az  üzletet  vezette, 
a  többieknek  számadással  tartozik.  Egy- 
uttal  ő  köteles  a  felszámolást  teljesi- 
teni. 

Alkalmi  egryesülés  létrejöttnek  nem  tekint- 
hetó,  midőn  a  felek  valamely  v&llalatböl  sem 
közös  hasznot,  sem  közös  Tesztesésret  nem 
kaphatnak,  hanem  mindenlkök  a  részére  ki- 
jeldlt  területen  a  váUsűatot  önáUóan  foly- 
tatja, anélkül,  hofiry  az  e^rylk  területen  fel- 
merülő haszon  ra^ry  Tesztesés  a  másik  külön 
területre  Jogosított  felet  egyáltalában  il- 
letné. {S.  12679/1879.  D.  23.,  62.  és  C.  754. 
1888.    D.   49.,   258.) 

Az  alkalmi  egyesület  Jogri  t^rm^zetével 
nem  ellenkezik  az,  hogy  a  czélba  vett  közös 
üzlethez  az  egyik  tag  az  összes  kiadásokra 
megkiTántató  készpénzt  adja  és  a  másik 
tag  osak  monkájával  járul  és  hogy  a  czélba 
Tett  közös  üzlet  eredményét  tevő  vagryon- 
érték,  akáf  a  közös  üzlet  befejezése  előtt, 
akAr  ezután  és  akár  a  végelszámolás  meg- 
történte előtt,  akár  ezután  kizárólag  a  kész- 
pénzt szolgáltató  tag  tulajdonába  bocsát- 
tassék,  mert  a  kereskedelmi  törvény  62.  $-a 
ettől  eltérő  intézkedéseket  kifejezetten  osak 
arra  az  esetre  állapit  meg,  ha  a  felek  szerző- 
désileg másképen  nem  intézkedtek.  (C.  Q. 
75/19(^3.   M.   D.   9.,  90.) 

Az  a  körülmény,  hogy  felperes  iparenge- 
délylyel  esetleg  nem  bir,  jogilag  nem  aka- 
dálya annak,  hogy  felperes  rősztvegyen  egy 
olyan  alkalmi  egyesület  alakításában,  amely 
czéljául  egy  esetleg  engedélyhez  kötött  ipar- 
üzlet folytatását  tüzteki.  (C.  6.  75/1903. 
M.    D.    9.,    90.) 

A  kereskedelmi  törvény  62.  {-a  alkalmi 
egyesülésnél  a  közös  o^ég  használatát  ki« 
zárja.   (C.   1808/1894.  D.  71.,   175.) 

Alkalmi  egyesület  ozége  be  nem  jegyez- 
hető. (B.  T.  5984/1882.  M.  4.,  25.) 

Amennyiben  az  alkalmi  egyesülés  tagjai 
közös  dzéget  használnak,  az  egryik  tag  által 
tett  árumegrendelésért  a  másik  tckg  is  egye- 
temlegesen felelős.  (C.  1768/1895.  D.  72., 
329.  és  C.  1808/1895.  D.  71.,  175.) 

Semmi  adat  sincs  reá  s  egyik  fél  sem  ál- 
lítja, hogy  a  peres  felek  közös  czég  alatt 
folytattak  volna  kereskedelmi  üzletet  (keres 
kedelmi  törvény  64.  §.)  s  eszerint  a  jelzett 
társaság,  amennyiben  annak  ügykörében 
kereskedelmi  ügyletek  is  fordulnak  elő,  a 
kereskedelmi  törvény  62.  S-a  értelmében  osak 
alkalmi  egyesülésnek  tekinthető.  (O.  1187 
1892.  M.   D.  9.,  90.   G.  D.  4.,  241.) 


Csak  előre  meghatározott  ügyletek  tekin- 
tetében való  társulás  esetében  keletkezik 
alkalmi  egyesülés.  (C.  19/1892.  M.  D.  9.,  90.) 

Az  egyesülés  több  évre  terjedő  tartamá- 
nak megállapítása  magában  véve  még  nem 
szólhat  annak  alkalmi  volta  ellen,  pl.  :  egy 
valaki  részére  öt  éven  át  termények  szállí- 
tását ozélzó  egyesülés.  (C.  734/1884.  D.  38.. 
335.) 

Munkások  élelmezése  ozéljából  bor-  és 
pálinkamérés  bérbevételére  egy  évre  alakult 
egyesülés  szintén  a  kereskedelmi  törvény 
62.  }.  tekintete  alá  esik.  (C.  652/1882.  D. 
39.,  46.) 

Az  alkalmi  egyesülés  létrej(^ttének  kér* 
dését  nem  érinti,  hogy  az  egryelőre  bizony- 
talan, vagy  valamely  feltételtől  függ.  (C. 
630/1890.    D.   56.,    71.) 

Az  alkalmi  egyesülésben  a  társaság  tarta- 
mának előleges  meghatározása  nem  képezi 
a  társsisági  szerződés  lényeges  kellékét,  mivel 
ily  esetben  a  szerződő  felek  bármelyikének 
jogában  álland  a  társas  viszony  megszün* 
tetését  törvényes  módon  bármikor  követelni. 
(C.   630/1890.   D.   56.,   70.) 

Minthogy  a  kereskedelmi  jog  értelmében 
vett  alkalmi  egyesülősről  osak  akkor  lehet 
szó,  ha  az  egy  vagy  több  kereskedelmi  ügy> 
let  tekintetéből  létesült,  nem  tekintheti 
ilyennek  az  az  egyesülés,  amelynek  ozélja 
volt,  hogy  az  abban  részesek  Munkácsy 
Mihálynak  >£coe  Homo«  czimü  eredeti  fest- 
ményét megvásárolják,  az  ezredéves  kiállí- 
tás alkalmával,  esetleg  később  Is  közszem- 
lére kiállítsák,  a  föld  nagyobb  kulturállamai- 
ban  körülutaztassák  s  majdan  a  körülutaz* 
tatás  befejezése  után  eladás  utján  értékesít* 
sék,  mert  ezen  ügylet  nem  képez  kereskedelmi 
ügyletet.  U.  i.  :  valamely  ingó  dolognak  meg* 
vétele  vagy  egyébkénti  megszerzése  tárgyila* 
gos  kereskedelmi  ügyleteknek  a  kereskedelmi 
törvény  258.  f-ának  1.  pontja  rendelkezéso 
alapján  csakis  akkor  tekinthető,  ha  a  vétel 
megkötése  idején  fenforgó  továbbeladási  szán* 
dék  principiálls  jellegű  volt,  és  abban  az' 
esetben,  ha  a  vételre  a  vevőt  több  egy- 
másután realizálandó  szándék  vezette,  az 
ügylet  jogi  természetének  megítélésénél  min- 
denesetre az  időrendben  elsősorban  megvaló- 
sításra kitűzött  szándék,  nem  pedig  a  távo- 
labbi és  mellékjellegü  .szándék  irányadó,  a 
jelen  esetben  pedig  a  principiálls  szándék  a 
kiállítások  utján  elérhető  hasznosításra  irá- 
nyult és  a  megvett  képnek  továbbadása 
csak  mint  mellékszándék  és  mint  a  közösség 
megszüntetésének  a  véglebonyolitás  és  va- 
gy onfölosztás  érdekében  követendő  módja 
nyert  megállapítást.  —  Az  ezen  egyesülési 
viszonyból  eredő  keresetek  nem  tartoznak 
a  kereskedelmi  bíróság  hatáskörébe.  (O.  873. 
1904.    D.   97.,    317.) 

A  vasútépítés  elvállalása  nem  kereske- 
delmi ügylet,  tehát  arra  vonatkozóan  alkalmi 


63 


62.  §. 


Kereskadeliiil  térvény. 


1875:  XXXVII.  t.-czikk. 


«.§. 


üsrylet  sem  keletkezhetik.  (C.  G.  264/1900. 
D.  87.,  20.) 

A2,  hogy  a  vevők  az  általuk  megvett  gép- 
pel rendszerint  mások  gabonáját  ellenérték 
mellett  osépeltetik,  az  ipari  foglalkozás  fo- 
galma alá  nem  vonható ;  e  szempontból  tehát 
az  illeti  vétel  a  kereskedelmi  törvény  259. 
f.  1.  pontja  szerint  a  vevókre  nézve  keres- 
kedelmi ügyletnek  nem  tekinthetó.  Ily  eset- 
ben tehát  a  vevókre  nem  alkalmazható  a 
kereskedelmi  törvény  268.  i-ának  az  a  ren- 
delkezése, hogy  a  közös  kötelezettség  válla- 
lása egyetemleges  kötelezettséget  eredmé- 
nyez ;  az  által,  hogy  alperes  és  társai  az 
Illeti  gépet  közösen  vették  meg  és  ezzel  a 
géppel  esetleg  rendszerint  mások  gabonáját 
ellenérték  mellett  csépeltetik.  alkalmi  egye- 
'  sülét  nem  létesült,  mert  a  kereskedelmi  tör- 
vény 62.  S-a  szerint  alkalmi  egyesület  csak 
kereskedelmi  ügylet  tekintetében  keletkez- 
hetik. (G.  G.  851/1904.  D.  96.,  345.  és  C. 
3404/1903.  P.  T.  50.,  465.) 

Az  alkalmi  egryesületnek  szállított  áruknak 
vételáráért  az  egyesület  tagjai  egyetemlege- 
sen felelősek.  (C.  634/1903.  M.  D.  9.,  90.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  mimkaadó  vala- 
mely alkalmi  egyesületnek  tagja,  a  munká- 
sokkal szemben  az  alkalmi  egyesület  válla- 
latában teljesített  munkákért  az  alkalmi 
egyesület  többi  tagjainak  felelősségét  meg- 
állapítja oly  esetben  is,  amelyben  a  munka- 
adó az  alkalmi  egryesülettől  a  teljesített  mun- 
kát alvállalatba  vette,  mert  ezek  a  munkák 
a  többi  tagok  nevében  és  megbizásából  te- 
kintendők teljesítetteknek.  (C.  5/1897.  D. 
78.,   172.  —  Azonoe:   289/1886.  J.  4.,  174.) 

Az  alkalmi  egyesülések  tagjai  a  szerződő 
harmadik  irányában  egyetemlegesen  kötelez- 
vék,  ha  azok  egyike  a  többlek  nevében  és 
megbizásából  járt  el,  jelen  esetben  pedig  ez 
kétséget  nem  szenved,  mert  ha  J.  H.  eredeti- 
leg csak  készpénzfizetés  melletti  vásárlásra 
lett  volna  is  alperes  által  megbízva,  az  az 
által  felperessel  kötött  jogügylet  alperes 
részéről  jóváhagyatott  akkor,  midőn  ez 
utóbbi  a  kölcsönkért  búzának  a  társaság 
javára  értékesítését  elfogadta  s  arra  nézve 
társával  elszámolt  és  mert  felperesre,  mint 
harmadik  személyre,  egyáltalán  nem  tarto- 
zik az,  hogy  a  társak  a  tőle  átvett  búza  érté- 
két egymás  között  miként  egyenlítették  ki. 
<C.  6613/1888.  D.  50.,  6.) 

A  kereskedelmi  törvény  62.  S-a  értelmé- 
ben alkalmi  egyesülést  képező  ennek  a  válla- 
latnak részére  kötött  áruszállítási  ügyletek- 
nél mindegyik  résztvevőt  egyetemleges  fele- 
lősség terheli  a  hitelezett  vételár  iránt,  tekin- 
tet nélkül  arra,  hogy  a  megrendelést  a  vál- 
lalat részére  a  résztvevők  melyike  tette, 
következőleg  a  másodrendű  alperes  egyetem- 
leges kötelezettségénél  fogva  üzlettársának 
perbeidézése  nélkül  perbeidézhető  és  marasz- 


talható is  volt.  (C.  I.  G.  130/1897.  M.  D. 
9.,    91.   G.  D.  4.,  242.) 

Felperes,  mint  annak  az  alkalmi  egyesü- 
letnek a  tagja,  amelynek  részére  szállíttatott 
a  kereseU  váltó  törlesztésére  átadni  kötele- 
zett gabonamennyiség,  az  üykép  eszközölt 
törlesztést  annyival  inkább  %  kereseti  váltóra 
történtnek  tartozik  elismerni : 

mert  a  pernek  az  elsöbiróság  Ítéletében 
kiemelt  adatai  szerint  a  felperes  annak  a 
kötelezés!  viszonynak  ismeretében  fogadta 
el  az  alperes  által  szállított  gabonamennyi- 
séget, amely  szerint  az  alperes  a  kereseti 
váltóval  fedezett  vételár  előlegtörlesztésére 
volt  köteles  a  kérdéses  erabonát  szállítani  ás 

mert  a  kereskedelmi  törvény  62.  S-ának 
ama  rendelkezéséből,  amely  szerint  az  alkalmi 
egyesület  egyik  tagja  által  harmadik  személy- 
lyel  kötött  ügyletből  ennek  irányában  köte- 
lezve és  jogosítva  ő  lesz,  egyáltalában  nem 
következik  az,  hogy  a  harmadik  által  az  al- 
kalmi egyesülettel  szemben  fennállott  tar- 
tozásának a  vele  szerződött  tag  kezéhez  tör- 
tént kifizetése,  a  többi  társtagok  ellenében 
nem  volna  érvényesíthető,  sőt  az  egyik  társ- 
tagnak teljesített  fizetéssel  az  adós  a  több! 
társ  ellenében  is  elenyésztette  tcurtozását  és 
pedig  tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  fizetést 
felvevő  tag  a  többi  tagoknak  ezzeft  elszámolt-e 
vagy  sem!  (C.  939/1902.  —  Aeonoa:  2685. 
1887.  és  289/1885.  J.  4.,  174.) 

Az  alkalmi  egyesülés  mint  ilyen  nem  perel- 
hető, hanem  ugy  felperesekként  mint  al- 
peresekként csakis  a  részes  tagok  állhatnak 
perben.  (B.  T.  4130/1879.  M.  4.,  78.  C. 
1044/1894.  Ü.  L.  11.,  43.  és  C.  689/1898. 
Gr.    1.,  41.) 

A  befizetni  kötelezett  összegek  befizetését 
az  alkalmi  egyesület  tagjától  abban  az  eset- 
ben is  lehet  követelni,  ha  az  egyesülés  a 
közös  üzletet  már  megszüntette.  (C.  1187. 
1892.  M.  4.,  81.  C.   1922/1893.) 

Az  alkalmi  egyesület  tagjainak  harmadik 
személyekkel  szemben  fennálló  egyetemle- 
ges adósságért  az  alkalmi  egyesület  tagjai 
egymás  között  az  általános  magánjogi  elvek 
szerint  felelősek.  (C.  G.  133/1902.  M.  D. 
9.,  93.  G.   D.   4.,  246.) 

Egy  sörgyár  bérlete  iránt  alakult  társaság, 
ha  nem  állapitható  meg,  hogy  az  a  térHa<9ág 
akként  terveztetett,  hogy  a  társaság  kóte- 
lezettségeiért  a  tagok  egy  része  csak  betét- 
jével és  többi  része  minden  vagyonával 
felelős,  és  hogy  a  társaság  czégül  a  tagok 
valamelyikének  nevét  a  társas  viszony  fel- 
tüntetésével fogja  használni:  a  kereskedelmi 
törvény  13.  és  125.  hal  útmutatásához  képest 
jogilag  nem  tekinthető  betéti  társaságnak, 
hanem  ama  törvény  62.  S-a  szerint  alkalmi 
egyesületnek,  —  Ha  az  alkalmi  egyesülés 
egyik  tagja  követelésére  a  kielégítést  az 
alkalmi  egyesület  tagjfün  ezeknek  saját  külön 
vagyonából  követeli,  ugy  ő  ezekkel  szemben 
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Jogilag  nem  harmadik  személynek,  hanem 
egyetemleges  adótársnak  tekintendő  s  köl- 
■csönöB  megtérítésnek  egyenlő  arányban  van 
helye.   (C.   G.  62/1906.  D.  lOÖ..  268.) 

Oly  alkalmi  egyesületben,  melyhez  az 
egyik  tag  a  vállalathoz  .szükséges  tökével, 
■a,  másik  pedig  osak  a  munkájával  járulni  tar- 
tozik, a  beszerzett  anyagok  annak  a  tagnak 
képezik  tulajdonát,  akinek  tökéjén  azok  be- 
szereztettek. (C.  O.  509/1898.  M.  D.  9.,  94.) 

Az  alkalmi  egyesülésben  az,  aki  az  üzletet 
vezette,  e  részben  a  rendes  kereskedő  gon- 
dosságával köteles  eljárni,  amiért  is  a  közös 
üzletben  felmerült  azon  költségeket,  amelyek 
annak  folytán  merültek  fel,  hogy  ő  a  köteles 
gondosságot  elmulasztotta,  maga  köteles 
viselni  és  igy  üzlettársa  terhére  fel  nem  szá- 
míthatja. Annak  a  kérdésnek  eldöntése, 
hogy  az  üzletet  vezető  köteles  gondosságá- 
nak elmulasztásából  származott-e  valamely 
költség  vagy  sem,  a  közös  üzlet  befejezése 
után  folytatott  számadási  pörnek  keretébe 
tartozik.  (C.  904/1894.  D.  98.,  160.) 

Az  alkalmi  egyesülésnek  üzletvezető'  tagja 
a  másik  tagnak  üzletrészét  még  akkor  is 
kiadni  tartozik,  ha  a  közös  üzletből  még 
künnlevő  követelések  maradtak  fenn,  ha  a 
hitelbe  eladásra  nem  volt  teljogositva.  (C. 
1759/1890.  P.   T.   24.,   16.) 

Az  egyik  társtagra  eső  veszteséghányadot 
az  alkalmi  egyesülésben  az  üzletvezető  tag 
köteles  behajtani,  s  annak  behajthatatlan- 
ságra esetében  az  egyes  tagot  csakis  arány- 
lagos rósz  terheü.  (C.  1790/1890.  P.  T. 
24..   16.) 

Alkalmi  egyesületben  a  számadás  a  társas 
viszony  fentartására  nézve  kikötött  időtar- 
tam letelte  előtt  is  követelhető,  ha  megállapít- 
ható, hogy  a  felek  a  társas  viszonyt  meg- 
fizüntették.  (O.  173/1899.  Gr.  2.,  30.) 

Egyes  ügyletekről  külön  számadást  köve- 
telni nem  lehet.  (B.  T.  1218/1898.) 

A  társas'  üzletben  lévő  felek  egyike  az  ügy- 
letek közül  egyet  kiragadva  nem.  követelhet  a 
másiktól  fizetést,  hanem  csak  az  ügyletek 
számbavételével.  (C  660/1905.  K.  J.  4.,  -63.) 

Az  alkalmi  egyesületnek  tagjai  a  dolog 
természete  szerint  osak  azokról  a  bevételek- 
ről és  kiadásokról  számolhatnak  el  egymás- 
nak, amelyek  kezükhöz  befolytak  és  amelye- 
ket ők  teljesítettek  ;  ez  a  körülmény  azon- 
ban nem  zárhatja  ki  azt,  hogy  az  egyesület 
mindazon  tagjai,  akik  pénzeket  tényleg  fel- 
vettek és  kiadásokat  teljesítettek,  saját 
pénzkezelésükről  külön  számolni  ne  tartozza- 
nak, tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  másik  szám- 
adásra köteles  társtag  ebbeli  kötelezettségé- 
nek eleget  tett-e  vagy  semf  (C.  54/1900. 
J.   19.,  26.  és  C.  1922/1894.  D.  66.,   168.) 

Az  alkalmi  egyesület  tagjai  között  az 
alkalmi  egyesület  megszűntével  felmerült  s  a 
közös  üzletből  eredt  vitás  kérdések  megoldása 
az  alkalmi  egyesület  keretében  előfordult  be- 


vételi és  kiadási  tételeknek  az  időnként 
netán  történt  részleges  leszámolásának  isme- 
rése alapján  foglalt  osak  hel3rt.  (C.  G.  247. 
1897.   M.   9.,   246.) 

Az  alkalmi  egyesület  egyik  tagjának  a 
másik  tag  ellen  az  egyesület  veszteségei 
aránylagos  megtérítése  iránti  pőrében  kö- 
zömbös ckz  a  kérdés,  hogy  a  közösen  vise- 
lendő veszteségnek  követelt  részét  a  követelő 
fél  az  ellene  hozott  marasztaló  Ítélet  folytán 
megflzette-e  vagy  sem.  (O.  301/1905.  K.  J. 
4..  63.) 

A  kereskedelmi  törvény  62.  §-a  nem  értel- 
mezhető ugy,  hogy  az  alkalmi  egyesületnek 
tagjai  csakis  felhívási  per  utján  érvényesít- 
hetnék jogalkat,  mert  amennyiben  a  szám- 
adás a  felperes  által  a  meghatározott  összeg- 
ben keresetbe  vett  közös  haszon  kiadása  iránt 
indított  perben  is  előterjeszthető,  ez  a  kér- 
dés e  perben  is  elbírálható.  (O.  1258/1896. 
D.  82.,  29.) 

Az  alkalmi  egyesületben  volt  társak  közül 
az  egyik  üzlettárs  saját  ügykezeléséről  köte- 
les számadását  meg  nem  tagadhatja  azon  az 
alapon,  hogy  az  üzleti  könyvek  a  másik 
üzlettárs  birtokában  vannak.  (O.  814/1899. 
Gr.   2.,   30.) 

Nincs  kötelező  jogszabály  az  iránt,  hogy 
a  számadást  követelhető  fél  a  számadásra 
kötelezett  ellen  fennálló  követelését  a  szám- 
adási felhívási  pernek  előzetes  megindítása 
nélkül  ne  érvényesíthetné.  (C.  477/1898. 
D.  82..  80.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  felperes  kereseté- 
ben nem  adta  elő,  hogy  az  alkalmi  egyesületbe 
annak  tagjai  külön-külön  mily  értéket  adtak 
be,  8  azok  külön-külön  mUy  ügyleteket  kötöt- 
tek s  kezeikhez  külön-külön  mily  összegek  és 
értékek  folytak  be,  —  nem  akadályozza  egyéb 
törvényes  feltételek  fenforgása  esetében  a 
felhívott  alperesek  számadási  kötelezettsé- 
gének megállapítását.  (C.  1759/1900.  P.  T. 
24.,   16.  C.   1450/1900.) 

Az  alkalmi  egyesületnek  üzletvezető  tagja 
külön  kikötés  hiányában  nem  követelheti 
saját  munkájának  megfelelő  külön  díjazását. 
(C.  49/1900.  Gr.  3..  74.  és  O.  81/1900.  Gr.  375.) 

Az  alkalmi  egyesülésben  az  egyik  üzlettárs 
által  a  másiknak  megbízásából  teljesített 
olyan  fizetés,  amelyet  harmadik  személynek 
adott  oly  czélból,  hogry  az  valami  ajánlati 
tárgyaláson  ne  vegyen  részt,  mint  turpis 
causa  a  másik  taggal  szemben  el  nem  számit- 
ható. (868/1905.  K.  J.  437.  és  C.  1311/1905. 
K.  J.  4.,  61.) 

Alkalmi  egyesületből  származó  per  a  Idrályi 
törvényszék  hatásköréhez  tartozik  ugyan,  de 
ez  nem  bír  kivételes  ügy  bírósággal.  (C.  56. 
1894.  M.   D.  9.,  99.) 

A  feloszlott  alkalmi  egyesülés  tagjainak, 
a  feloszlott  alkalmi  egyesülés  kétségtelenül 
közös  jellegű  könyvelnek  megtekinthetése  és 
használhatása  végett  nincs  joguk,  hogy  azok 
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leiétbe  helyezését  kérelmezzék.  (C.  406/1902. 
M.    D.    9..    93.    G.   D.  4.,  246.) 

A  közös  üzlet  folytatása  alatt  a  társak 
egyike  által  üzleti  ozélokra  kiállított  s  általa 
beváltott  váltó  értékét,  az  üzleti  Tiszony 
megszüntetése  után  a  többiek  ellen  sikeresen 
érvényesítheti.   (C.  756/1894.  M.  D.  9..  97.) 

63.  §.  A  kereskedelmi  társaságok  ezé- 
gük  alatt  jogokat  szerezhetnek,  kötele- 
zettségeket vállalhatnak,ingatlan  javakra 
tulajdoni  s  egvéb  jogokat  szerezhetnek, 
felperesi  és  alperesi  minőségben  perben 
állhatnak. 

ujabb  gyakorlatunk  szerint  ugy  a  köz- 
kereseti, mint  a  betéti  társaság,  miután  már 
a  czégbejegyzés  előtt  az  üzlet  tényleges  meg- 
kezdésével létezőknek  tekintendők,  ozégük 
alatt  bejegyzés  nélkül  is  szerezhetnek  ingat- 
lanokra vonatkozó  dologi  jogokat,  s  ngy 
felperes,  mint  alperesként  perben  állhatnak. 
(C.  679/1886.  M.  4.,  86.  C.  1385/1893.  D. 
60.»  217.  C.  18/1897.  Ü.  L.  14.,  22.  C.  196. 
1898.  Gr.  1.,  50.  C.  496/1899.  D.  83.,  181. 
C.  63/1900.  Ü.  L.  17.,  16.  C.  1138/1904.  P. 
T.   50.,   6.) 

Ezzel  az  állásponttal  is  ellentétes  a  követ- 
kező határozat ; 

Caak  azon  czóg  tekinthető  jogi  személy- 
nek, mely  törvényszékileg  bejegyeztetett. 
A  be  nem  jegyzett  ozóg  által  szerzett  jogok 
és  elvállalt  kötelezettségek  nem  a  czéget 
mint  ilyent,  hanem  csak  a  be  nem  Jegyzett 
ozég  tagjait  illetik.  iUetve  terhelik.  (O.  902. 
1904.  K-  J.  2.,  315.) 

Van  perképessége  a  törölt  közkereseti  tár- 
saságnak is.  (C.  707/1899.  Qr.  2.,  232.) 

Állhatnak  a  kereskedelmi  társaságok  saját 
tagjaikkai  is  mint  harmadik  személyekkel 
Jogviszonyban.    (C.   1866/1890.    D.   66..   97.) 

De  az  a  kérdés,  hogy  a  társaság  képviselője 
önmagával  is  szerzŐdhetik-e  mint  harmadik 
Hzemélylyel,  tagadólag  döntetett  el.  (C. 
1566/1895.   D.'69.,   292.) 


NYOLCZADIK  CZIM. 
Közkereseti  társaság. 

I.  FEJEZET. 

A  társasát  ftl«hHát«. 

64.  §.  Közkereseti  társaság  keletkezik, 
ha  két  vagy  több  személy  kereskedelmi 
üzletet  közös  czég  alatt,  korlátlao 
és  egyetemleges  kötelezettség  mellett 
folytat. 


A  társasági  szerződés  érvényességéhez 
sem  okirat  szerkesztése,  sem  más  alak- 
szerűség nem  szükséges. 

A  társság  a  társas  jogviszonyból  folyó,, 
a  társas  üzlet  kezelésére,  a  könyvek  betekin- 
tésére és  az  ellenőrzésre  vonatkozó  jogosítvá- 
nyok gyakorolhatását  egyenesen  teljesítésre 
irányuló  keresettel  is  érvényesitheti,  amiért 
is  e  czélból  a  társaság  létezésének  kimondása, 
iránt  megáUapitáei  keresetnek  helye  nincs. 
(C.  1809/1905.  D.  100.,  271.) 

Közkereseti  társaság  és  nem  alkalmi  egye- 
sület forog  fenn,  ha  nem  előre  meghatározott 
ügyletekre  léptek  a  felek  társasági  viszonyba. 
(C.    19/1892.   M.    D.    9.,   98.) 

Közkereseti  társaságot  csak  oly  személyek 
alkothatnak,  kik  az  Ipartörvény  szerint  vala- 
mely iparágat,  ideértve  a  kereskedést  ISr 
önállóan  gyakorolhatnak.   (B.  T.  289/1897.) 

A  kereskedelmi  törvény  által  nincs  kizárva, 
hogy  közkereseti  társaság  egyik  tagja  egy 
másik  közkereseti  társaság  lehessen.  Ha  ily 
esetben  a  másik  tag  kilépése  folytán  a  czég 
eg>'edüli  birtokosa  a  közkereseti  társaság* 
marad,  czég  mint  egyéni  czég  vezetend6 
át.    (B.  T.  3763/1884.  M,  4.,  82.) 

Ha  valamely  közkereseti  társaságba  — 
mint  beltag  —  egy  másik  közkereseti  tár- 
saság lép  be  :  a  bejegyzési  kérvényt  a  belép6 
társaság  nevében  nem  annak  összes  tagjai 
tartoznak  aláirnl,  hanem  csak  azon  tag,  aki 
a  belépő  társaság  képviseletére  jogosítva 
van.   (B.  T.  5237/1884.  M.  4.,  82.) 

Betéti  társaság  is  lehet  közkereseti  társa- 
sági tag.  (C.  502/1900.  D.  87.,  94.  B.  T. 
27/1902.    D.   90.,    102.) 

Közkereseti  társaság  tagja  jogi  személy,, 
tehát  részvénytársaság  is  lehet.  Habár  & 
kereskedelmi  törvény  több  rendelkezései- 
nél a  közkereseti  társaság  egy  tagja  rész- 
vénytársaság, ily  ténykedéseket  a  részvény- 
társaság képviselői  személyesen  gyakorol- 
nak. A  közkoreseti  társaságnak  a  törvényben 
megállapított  forgalmát  nem  befolyásolhatja 
a  részvénytársaságnak  különös  szervezete  é» 
annak  a  részvényesek  irányában  fennáll6 
jogviszonya.   (C.  110/1898,   D.   79.,   136.) 

Valamely  szövetkezet  működése  osiűc  a 
saját  tagjaival  való  ügyködésre  terjedhet  ki,, 
amiért  is  ki  van  zárva,  hogy  egy  ipar  üzősére 
alakult  szövetkezet,  tőle  idegen  kereskedelmi 
társaságnak  tagja  lehessen.  (B.  T.  3005/1905. 
D.  99.) 

A  több  éven  át  közös  gazdálkodást  folyta- 
tott egyének  között  fennállott  társas  viszony 
kereskedelmi  üzletek  közös  folytatását  nem 
ozélozván,  köztük  a  közkereseti  társas  vi- 
szonyt meg  nem  állapítja ;  s  Így  az  egyik 
tag  által  el váUalt  váltói  kötelezettség  a  másik 
tagot  caak  ugy  kötelezheti,  ha  erre  megbí- 
zást  nyert.    (C.  72/1896.   Ü.   L.   14.,   9.) 
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Közös  ozőg  használata  nőikül  közkereseti 
tAnasúg  nem  létesül.  (C.  1002/1900.  P.  T. 
39.,  20.  ŐB  C.  172/1900.  P.  T.  39.  40.) 

Alperes  tagadása  ellenében  felperes  tar- 
tozik bizonyítani  a  kereset  alapjául  szolgáló 
azt  a  körülményt,  hogy  az  alperes  által  is 
beismert  társasvlszonynyal  nem  alkalmi 
egyesülést,  hanem  közkereseti  társctságot 
létesített.  Közös  czég  nélkül  a  peres  felek 
által  alapított  társaság  közkereseti  társaság- 
nak nem  tekinthető.  (C.  427/1897.) 

A  fogyasztási  szövetkezet  vidéki  áru- 
csarnokainak taglal  az  alapszabályok  szerint 
az  árucsamok  tartozásaiért  személyes  és 
korlátlan  felelősséget  vállalván,  a  kereske- 
delmi törvény  64.  §-ának  tekintete  alá  eső, 
bár  a  törvénynek  meg  nem  felelő,  szövegű 
közös  czég  alatt  közkereseti  társaságot  al- 
kottak s  igy  az  árucsarnok  tartozásaiért  az 
eladóval  szemben  egyetemlegesen  felelősek. 
(C.    249/1900.  M.  D.  9.,   294.) 

A  feleknek  közös  ozég  nélkül  való  egyesülé- 
séből csak  magánjogi  társaság  származhatik. 
(C.  848/1882.  P.  T.  24.,  106.)  —  Vagy  eset- 
le«r,  ha  annak  tárgya  egy  vagy  több  keres- 
kedelmi ügylet,  ugy  a  társulás  alkalmi  egye- 
sülésre vezet.  (C.  1922/1894.  D.  66.,  1Ő8.  0. 
472/1897.   Ü.   L.    14.,   46.) 

Ha  pedig  az  egyesülés  egyéni  ozég  alatt 
folytattatlk,  ugy  az  egyéni  üzletnek  lesz 
minősítendő,  melynél  osak  a  ozégtulajdonod 
válik  felelőssé.  (C.  889/1894.  D.  71.,  272.) 

Amennyiben  a  társaság  kereskedelmi  ügy- 
letekkel foglalkozik,  kétség  esetén  azt  kell 
felvenni,  hogy  az  közkereseti  társaság.  (C. 
761/1890.  K.  J.  T.  15.) 

A  társasági  szerződés  folytatólag  is  köt- 
hető. Pl.  az  elhalt  tag  özvegye  folytatja 
tovább  az  életben  maradt  társasági  taggal 
az  üzletet.  (C.  7«5/1890..  P.  T.  21.,  lő.) 

Abból  azonban,  hogy  a  gyám  örökhagyó- 
nak a  kiskorúakra  szállt  üzletdt  gyámható - 
Bági  jóváhagyással  folytatja,  a  közkereseti 
társaság  nem  feltételezendő.  (C.  184.  1888. 
D.   59.,   141.) 

A  bejelentett  közkereseti  társaság  összes 
tagjai  kiskorúak  lévén  s  az  üzlet  folytatásá- 
hoz B  a  gryámhatóság  jóváhagyása  ki  nem 
kéretvén,  az  alperesként  perbeidézett  köz- 
kereseti társaság  jogilag  nem  létezik,  jogok 
azervésére,  kötelezettségek  vállalására  képe- 
Bitó  jogalanyisággal  nem  blr.  —  A  helytele- 
nül eszközölt  czégbejegyzésnek  puszta  ténye, 
az  emiitett  alapfeltétel  hiányát  semmiképen 
sem  pótolhatja  és  a  nem  létező  közkereseti 
társaságot  a  hiányzó  Jogi  alanyisággal  fel 
nem  ruházhatja.  (G.  1406/1894.  M.  D.  9.,  98. 
G.  D.  4.,  251. 

A  közkereseti  társaság  létesítésére  irányuló 
eserződős  már  az  által  létrejön,  hogy  egy 
effyéni  ozég  társasozéggé  alakittatik  át  s 
Jegyeztetik  be,  s  nem  képezi  a  közkereseti 
társaság  keletkezésének  feltételét,  hogy  a  tár- 


B€uági  tagok  mindegyike  betéttel  járuljon 
a  társaság  vagyonához.  (C.  543/1905.  D. 
97.,  227.  és  B.  T.  2225/1899.  P.   T.  39.,  30.) 

Az  a  ténykörülmény,  hogy  a  két  alperes 
közt  olyan  szerződés  jött  létre,  melynél 
fogva  az  üzlet  közös  számlára  vitetik,  nem 
állapítja  meg  a  tulajdonosul  be  nem  jegy- 
zett másodrendű  alperes  fizetési  kötelezettsé- 
gét a  czégnek  harmadik  személyekkel  szem- 
ben fenháUó  tartozásai  tekintetében.  (C.  889. 
1894.    D.    71.,   272.) 

A  közkereseti  társaság  vagyonbeli  jogok 
és  kötelezettségek  összeségeinek  önálló  alanya 
lévén,  nyilvánvalóan  a  jogi  személyekkel 
egy  tekintet  alá  esik.  (G.  O.  1900.  M.  D. 
9.,  98.) 

Ha  a  közkereseti  társaság  nem  is  jogi  sze- 
mély, méff  is  több  személy  érdekét  magá- 
ban egyesítő  közös  vállalat  (ozég),  minden- 
esetre oly  intézmény,  melynek  minősége,  jogi 
természete  és  az  általa  létesített  jogrviszonyok 
azon  állam  törvényei  szerint  itélendők  meg, 
amely  államhoz  ez  a  társaság  kereskedelmi 
telepének  helye  szerint  tartozik,  vagyis  ha 
a  közkereseti  társaság  mint  ilyen  kötelezett- 
séget vállal,  elsősorban  is  ez  a  társaság 
mint  ilyen  jöhet  számításba,  s  ha  ilyen  vala- 
mely külföldi  állam  törvénye  alá  tartozik, 
a  külföldi  Jogszabályok  határozott  sérelme 
nélkül  nem  lehet  a  társaság,  meUőzósével 
annak  egyes  tagjait  belföldön  azon  ozimen 
perbe  vonni,  mivel  az  egyes  tag  esetleg  bel- 
földi. (G.  1101/1900.  D.  88.,  29.) 

65.  §•  Minden  közkereseti  társaság 
felállítása  a  társasági  tagok  által  az  üzlet 
megkezdésekor,  azon  törvényszéknél, 
meljniek  területén  a  társaság  székhelye 
van,  s  ezenfelül  minden  törvényszéknél, 
melynek  területén  fiókteleppel  bir,  a 
kereskedelmi  czégjegyzékbe  bevezetés 
végett  bejelentendő. 

A  bejelentésnek  magában  kell  foglalni : 

1.  a  társasági  tagok  nevét,  polgári 
állását  és  lakhelyét ;  ^     ,         ^ 

2.  a  társaság  czégét  és  székheljrét ; 

3.  a  társasig  keletkezésének  idő- 
pontját ; 

4.  ha  abban  történt  megállapodás, 
hogy  a  társaságot  csak  egy  vagy  több 
tag  képviselje,  annak  kijelölését,  hogy  ki 
vagy  kik  legyenek  erre  hivatva,  és  váj- 
jon e  jog  csak  közösen  gyakorolható-e  ?  ^) 

A  65.  §.  4.  pontja  értelmében  az  a  meg- 
állapodás, hogy  a  közkereseti  társaság  tag- 


M  Illetékszabás  14.  tétel  b)  pont. 
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66.  §. 


jai  a  képviseleti  iogot  csak  közösen  sryakorol- 
hatják,  a  ozégjegryzékbe  való  bevezetéei  és 
közzététel  esetében  harmadik  személyek  irá- 
nyában is  hatályos.  Ugryanoly  hatálylyal  ki 
köthető  az  is,  hogy  a  képviseleti  jogot  bár- 
melyik tag  csak  a  kirendelt  ozégvezetövel 
közösen  gyakorolhatja.   (C.   1130/1804.) 

Ha  az  a  megállapodás,  hogy  a  czéget  a 
társeiság  tagjai  együttesen  jegyezhetik,  a  czég- 
jegyzékbe  be  nem  vezettetett,  harihadik  sze- 
mélylyel  joghatálylyal  nem  bir  és  a  társaság 
bármelyik  tag  által  érvényesen  képviseltnek 
tekintendő.   (C.   1167/1905.   D.  24..  41.) 

A  ooUectiv  képviselők  kilépése  esetén,  ha 
más  megállapodás  nem  létesült,  a  benn- 
maradó tagok  mindegyikét  önállóan  illetendi 
a  képviseleti  Jog.  (C.  906/1900.  D.  87*.  292.) 

Az  olyan  megállapodásnak,  hogy  a  társaság 
valamennyi  tagjának  kizárásával  a  társaság 
képviselete  egy  a  társaság  kötelékén  kivül 
álló  egryénre  bizassék,  nincsen  joghatálya 
és  igy  az  be  sem  jegyezhető.  (B.  T.  802/1904.) 

Meg  nem  engedhető,  hogy  '  közkereseti 
társaságoknál  az  ügyletek  különböző  nemeire 
nézve  különböző  czégbevezetés  használtas- 
8ék.  ÍB.  T.  3871/1880.  Azonos  3569/1900. 
D.  56..  257.) 

A  czégnek  akként  való  bejegyzése,  hogy 
az  aláírandó  teljes  czégszövegben  a  »Wolle- 
mann«  nevet  WoUemann  Henrik,  a  »Ku8z- 
czák«  nevet  pedig  az  »és«  szóval  együtt  a 
másik  társtag  irja,  törvénybe  nem  ütközik, 
mert  a  kereskedelmi  törvénynek  61.  S-a  ama 
rendelkezéséből,  mely  szerint  a  közkereseti 
társaság  is  kereskedelmi  társaságot  képez, 
nem  következtethető  az,  hogy  együttes 
czégjegyzés  esetében  a  közkereseti  társasá- 
gokra nézve  a  kereskedelmi  törvény  185. 
S-ában  előirt  módon  eszközölhetnek  együttes 
czégbejegyzést.  (C.  296/1 S94.  D.  66..  112.) 

A  kereskedők,  tehát  a  közkereseti  társa- 
ságnál a  társtagok  is,  czégaláirásul  a  keres- 
kedelmi törvény  10.  S-ából  folyólag  a  czé- 
get, illetve  az  azt  tevő  nevet  kötelesek 
használni ;  ehhez  képest  a  czégnek  nem 
egész  terjedelmében,  hanem  csak  részletes 
jegyzése  az  azt  jegyző  társtagok  aláírásának 
nem  tekinthető,  miből  önként  következik, 
hogy  a  társas  czég  együttes  jegyzése  csak 
akként  eszközölhető,  hogy  az  elöirott  vagy 
előnyomott  társasági  czéget,  a  czéget  egryüt- 
tesen  jegyző  társtagok  polgári  s  legalább 
vezetéknevökkel  aláírják  :  nem  eszközölhető 
pedig  Tigy  mint  folyamodók  jelen  kérvényök- 
kel  bejegyeztetni  kérelmezik,  hogy  a  társ  ta- 
gok az  egj'üttes  czégbojegyzésnél  nem  a 
czéget  tevő  nevet,  hanem  csak  egyes  szava- 
kat vagy  betűket  irják.  (B.   T.  1776/1892.) 

A  kereskedelmi  törvény  64.  ós  65.  S-ai  sze- 
rint a  czégbejegyzós  nem  képezi  előfeltételét 
annak,  hogy  valamely  közkereseti  társaság 
jogi  léteit  nyerjen  és  czége  alatt  perelhessen  ; 
és  az  előbb  felhivott  $-nak  az  a  rendelkezése, 


mely  a  közkereseti  társaságot  a  ozégbejegy 
zésre  való  tekintet  nélkül  ruházza  fel  a  perel 
hetes  jogával,  nem  tekinthető  oly  előnynek, 
mely  a  kereskedelmi  törvény  16.  f-a  második 
bekezdése  alá  vonható.  (C.  497/1899.  M.  D. 
9.,  99.) 

A  törvény  értelmében  a  közkereseti  tár 
saság  nincs  elzárva  attól,  hogy  be  nem  jegy 
zett  czég  alatt  jogokat  szerezzen  és  köte 
lezetteéget  vállaljon.  Ha  pedig  ily  társaság 
kötelezettséget  vállalhat,  akkor  be  nem  jegy 
zett  czége  alatt  alperesként  perbe  is  vonható, 
mert  a  perbevonás  azt  ozélozza,  hogry  a  tár 
saság  elvállalt  kötelezettségeért  bíróság  előtt 
feleljen.  Ezen  kivül  a  kereskedelmi  törvény 

65.  S-nak  4.  pontjából  az  is  kitűnik,  hogy  ha 
külön  vagy  együttes  képviselet  közzé  nem 
tétetik,  a  közkereseti  társaság  minden  tagja 
annak  képviselője  is.  (C.  18/1897.  Ü.  L.  14., 
22.  —  Azonos  1320/1891.  D.  60.,  217.) 

A  kereskedelmi  tőrvény  77—83.  ós  90—94. 
S-ainak  egybevetéséből  kitűnik,  hogy  a  keres- 
kedelmi törvény  különbséget  tesz  a  közkere- 
seti társaság  képviselete  és  üzletvezetése 
között.  A  kereskedelmi  törvény  91.  és  65. 
S-a  szerint  az.  hogy  kik  vannak  a  társaság 
képviseletére  jogosítva,  a  czégjegyzékben 
kitüntetendő.  A  közkereseti  társaságnak  a 
képviseletre  vonatkozó  és  a  czégjegyzékben 
is  kitüntetett  megállapodása  harmadik  sze- 
mély irányában  is  hatályos.  De  más  tekin- 
tet alá  esik  az  üzletvezetés,  vagyis  oly  cselek- 
mények véghezvitele,  melyek  a  társaság 
kereskedelmi  üzletével  rendszerint  járnak. 
(C.    1652/1890.  M.   D.  9.,   100.) 

Megszűnt  közkereseti  társaság  is  bir  keres- 
hetőségi    joggal.   (C.  707/1899.    Gr.  2..  32.) 

A  be  nem  jegyzett  közkereseti  társas  czég 
neve  alatt  vállalt  váltókötelezettség  alapján, 
egyenesen  a  czég  tagjai  saját  személyükben 
perelhetők.    (C.   1583/1893.   M,   D.    9..   100.) 

66.  §.  Ha  valamely  fennálló  közkereseti 
társaság  czége  megváltozik ;  ha  a  társaság 
székhelyét  változtatja  ;  ha  a  társaságba 
uj  tagok  lépnek ;  ha  valamelyik  tag  a 
képviseleti  joggal  utólagosan  felruház- 
tatik,  vagy  ha  ily  jogositvány  vissza- 
vonatik :  e  tények  a  kereskedelmi  czég- 
jegyzékbe  bevezetés  végett  az  illetékes 
törvényszéknél  (65.  §.)  haladéktalanul 
bejelentendők. 

A  czég  megváltozásának,  a  társasági 
székhely  áthelyezésének  s  a  képviseleti 
jogositvány  megszűntének  harmadik  sze- 
mélyek elleni  joghatályára  nézve  a  jelen 
törvény  9.  és  19.  §-ában  foglalt  határo- 
zatok alkalmazandók. 
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68.  §. 


Habár  e^ry  közkereseti  társaság  ozégjét 
megváltoztatta  s  uj  tárbtag  lépett  be,  mégis 
nem  alakult  uJ  társaság,  hanem  a  régri  társa- 
ság folytatja  az  üzletet  uj  ozég  alatt  s  így  ez 
felelős  az  előbbi  ozég  alatt  elvállalt  kötele- 
zetteégekért.    (C.   897/1893.   M.    D.   9.,    100.) 

A  valamely  közkereseti  társaságba  osendes 
társként  belépő  tagnak  a  társasághoz  való 
viszonyán^  e  jogviszony  tartalmán  mit  sem 
változtat  "az  a  körülmény,  hogy  a  czégjegy- 
zékbe  a  kereskedelmi  törvény  66.  S-ához  ké- 
pest be  nem  jegyeztetett.  (C.  639/1902.  M. 
D.  9.,  101.) 

Ha  valaki  egy  meghatározott  betéttel  úgy- 
nevezett csendes  társként  lépett  be  egy  tár- 
saságba, jogi  minősége  mi^t  a  betéti  társaság 
kültagjáé  bírálandó  el.  (C.  212/1905.  E.  J. 
3.,   134.) 

67.  §.  Az  előbbeni  §-okban  érintett 
bejelentéseket,  melyek  a  kereskedelmi 
czégjegyzékbe  egész  kiterjedésük  szerint 
bevezetendők,  a  társaság  összes  tagjai 
az  illetékes  tőrvényszéknél  sajátkezüleg 
aláimi  vagy  hitelesített  alakban  be- 
nj'Tijtani  tartoznak. 

A  társaság  képviseletével  megbízott 
tagok  egyúttal  kötelesek  ugyanazon  tör- 
vényszéknél czégjegyzésüket  hitelesít- 
tetni, vagy  azt  hiteles  alakban  bemlitani. 

Közkereseti  társaság  ezége  az  eeryik  fél 
tiltakozása  folytán  perenklvüli  utón  be  nem 
jeipyezhető.  (C.  124/1898.  Gr.  1.,  42.) 

Ha  valamely  közkereseti  társaság  mint 
tas  egy  más  közkereseti  társaságba  belép,  a 
bejegyzési  kérvényt  a  belépő  közkereseti  tár- 
saság nevében  nem  annak  összes  tagjai,  ha- 
nem csak  a  társaság  képviseletére  jogosított 
ta«  köteles  aláimi.  (B.  T.  5237/1884.  M. 
4.,   82.) 

Ha  a  közkereseti  társaságnál  a  czégjegy- 
zéare  maguk  a  tagok  vannak  jogosítva,  az 
alÁiráenáJ  oly  toldás,  mely  a  képviseleti 
viszonyt  külön  kitüntetné,  nem  szükséges. 
(B.    T.    5490/1877.    D.    28.,    255.) 

A  közkereseti  társaságnak  megengedhető, 
hogy  két  tagja  ne  a  czéget,  hanem  mindegyik 
Kaját  nevét  az  *és«  szócskával  Írhassák  alá. 
(C.   296/1894.   M.   D.  9.,   100.  D.  66.,  112.) 

A  közkereseti  társaság  bejegyzése  czéljából 
a  törvény  által  előirt  személyes  bejelentés 
meghatalmazott  által  való  bejelentéssel  nom 
pótolható.  (B.  T.  1819/1906.  D.  38.,  318.) 

Közkereseti  társaság  bejegyzésének  nin- 
c-^en  helye,  ha  a  beadványon  lévő  aláirások 
a  szükséges  hitelesítést  nélkülözik  és  a  tagok 
személyesen  sem  jelentkeznek.  Az  ügyvéd 
részére  a  kérvény  benyujtása  czéljából  kiál- 


lított általános  meghatalmazás  hitelesítése 
nem  elégséges.   (B.  T.   2826/1905.) 

A  kereskedelmi  törvény  67.  §-ának  az  a 
rendelkezése,  hogy  a  65.  és  66.  S-okban  fel- 
sorolt bejelentések  a  közkereseti  társaság  ösz- 
szes  tagjai  által  az  ott  jelzett  módon  aláiran- 
dók,  a  kereskedelmi  törvény  104.  f-ában 
felsorolt  esetekre  kiterjesztve  nem  lévén,  a 
közkereseti  társaság  egyik  tagjának  kilé- 
pésére vonatkozó  bejelentés  abban  az  esetben 
is  megfelelő,  ha  ez  a  bejelentés  az  ezt  teljesítő 
egyik  társtagtól  nyert  szabályszerű  meg- 
hatalmazás az  ezzel  megbízott  ügyvéd  ellen- 
jegyzésével van  ellátva  és  nem  képez  aka- 
dályt az  sem,  hogy  a  kilépő  társaság  ezt  a 
körülményt  nem  nuigában  a  beterjesztott 
kérvényben,  hanem  annak  kapcsán  bemuta- 
tott közjegyzői  okiratban  foglalt  külön  nyilat- 
kozatban tei-jesztl  elő.  (C.  1417/1904.  M.  D. 
9.,   101.) 

A  közkereseti  társaság  valamely  tagjának 
kilépésére  vonatkozó  bejelentés  el  nem  fogad- 
ható, ha  a  becsatolt  okiratokban  foglalt  meg- 
állapodások tekintetében  kétség  merült  fel. 
(C.   1479/1904.  M.  D.  9.,  794.) 

Ha  a  kiskorú  ozégtag  helyett  a  czéget  a 
bejelentés  alkalmával  ennek  gyámja  jegyezte, 
az  utóbb  önjoguvá  vált  ozégtag  azt  csak 
szabályszerű  ujabb  bejelentés  alapján  je- 
gyezheti.  (C.  68/1899.  Gr.  2.,  35.) 


II.  FEJEZET. 

A  társatáfolc  ecymát  kfcU  Jogviszonyai. 

68.  §.  A  társasági  tagok  egymás  közti 
jogviszonyaira  nézve  mindenek  előtt  a 
társasági  szerződés,  s  amennyiben  abban 
a  társtagok  jogviszonyai  iránt  intézkedés 
nem  foglaltatik,  a  jelen  fejezet  határozatai 
szolgálnak  irányadóul. 

A  társaság  tagjainak  egymás  közötti  jog- 
viszonyát a  czégbejegyzés  elmulasztása  nem 
érinti,  következően  a  be  nem  jegyzett  köz- 
kereseti vagy  betéti  társaság  tagjai  a  társa- 
sági szerződésből,  vagy  a  törvényből  folyó 
egymásiránti  kötelezettségeiket  épen  ugy  tar- 
toznak toUesiteni,  mintha  a  czégjegyzés  meg- 
történt volna.  (C.  1313/1905.  U.  L.  22..  44.) 
A  kereskedelmi  törvény  68.  {-a  szerint 
társasági  tagoknak  egymásközti  jogviszo- 
nyaira elsősorban  a  társasági  szerződés 
irányadó.  A  szerződés  alakszerűsége  tekinte- 
tében pedig  a  kereskedelmi  törvény  külön 
rendelkezéseket  nem  tartalmazván,  az  az  ál- 
talános magánjogi  cly  irányadó,  hogy  a  szer- 
ződések Írásban  és  szóval  köthetők.  A  íelek 
között  létrejött  szerződés  szerint  a  tagok  kö- 
telező határozataikat  közgyűlésen  hozzák 
meg  és  valamely  tag  kilépésének  elfogadása 
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a  közgyűlés  josral  közé  ta.rtozik.  A  keres- 
kedelmi törvény  nyolczadik  czime  nem  jelöli 
meg  a  módozatot,  mely  mellett  a  társaság 
határozatait  megalkotja.  Ennélfogva  nincs 
kizárva  és  nem  áll  ellentétben  a  közkereseti 
társaság  természetével  az,  hogry  azon  hatá- 
rozatokat is,  melyek  kötelező  erejét  a  tör- 
vény a  tagok  együttes  beleegyezéséhez  köti, 
közgyűlésen  létesítsék.  (C.  1606/1903.  M. 
D.  9.,   102.) 

Nem  lehet  helye  annak,  hogy  ugyanaz  a 
jogviszony  kifelé  közkereseti  társaságnak, 
befelé  pedig  szolgálati  viszonynak  minősít- 
tessék. —  Hogy  felperes  egyedül  üzleti  tevé- 
kenységével járult  a  társasághoz  s  előre  meg- 
határozott díjban  részesült  s  hogy  viszont 
alperes,  ki  a  társaság  keletkezéséig  az  üzlet- 
nek egyedüli  tulajdonosa  volt,  felperessel 
szemben  tulajdonjogát  fen  tartotta,  hogy  a 
társas  czéget  csak  ö  jegyezhesse  s  feloszlás 
esetére  jogosítva  volt  a  felperest  készpénzzel 
kielégíteni  :  mindezek  a  kikötések  a  keres- 
kedelmi törvény  65.,  69.,  84.  és  103.  §-ainak 
megfelelők  és  egyikök  sem  ellenkezik  a  köz- 
kereseti társaság  fogalmával.  —  Nem  vala- 
mely társas  vagyon  létezése,  hanem  a  társak 
személyes  és  egyetemleges  felelőssége  képezi 
a  közkereseti  társaság  megalkotásának  és 
fennállásának  feltételeit.  (Bp.  T.  2225/1890. 
Ü.  L.  16.,  29.)     . 

A  társasági  szerződés  a  tagoknak  a  társa- 
ság vagyonában  való  részesedési  arányát 
megállapítván,  arra  nézve  nem  bírhat  be- 
folyással az  a  körülmény,  hogy  a  társas 
üzlet  folytatása  alatt  egyik  társtag  a  közös 
üzlethoz  az  őt  terhelőnél  nagyobb,  a  másik 
pedig  kisebb  vagyon  vagy  pénzbetéttel  já- 
rult, mivel  mindegyik  társtag  betétjére  vonat- 
kozóan a  társaság  hitelezőjének  tartandó. 
(C.    1489/1900.   D.   87.,   351.) 

A  kereskedelmi  törvény  90.  §-a,  amely 
szerint  a  társaság  képviseletére  jogosított 
tag  a  társaság  nevében  mindeji  ügyletre  és 
jogcselekményre  felhatalmazottnak  tekinte- 
tik 6s  amely  szerint  ama  ügyletek  által, 
melyeket  a  képviseletre  jogosított  tag  a  tár- 
saság nevében  kot,  jogosítva  és  kötelezve 
a  társaság  lesz,  csak  a  társaságon  kívül  álló 
harmadik  személyekkel  szembon  irányadó, 
eUenben  a  társaság  tagjai  között,  kiknek 
egymáshoz  való  viszonyát  a  kereskedelmi 
törvény  68.  §-a  értelmében  elsősorban  a 
társasági  szerződésben  foglalt  rendelkezé- 
sek, ilyenek  hiányában  pedig  a  kereskedelmi 
törvény  69—86.  f-ai  szabályozzák,  —  nem 
alkalmazható.  (C.  3456/1894.  M.  D.  9.,  102.) 

69.  §.  Ha  pénz  yagy  más  elhasznál- 
ható vagy  helyettesíthető  dolgok  adat- 
nak a  társaságba,  azok  ennek  tulajdo- 
nába    mennek     át.     Ugyanez    áll     az 


elhasználhatlan  vagy  nem  helyettesít- 
hető dolgokról  is,  ha  azok  bizonyos 
becsértékben  hozatnak  a  társaságba  ; 
feltéve,  hogy  a  becslés  nem  pusztán  a 
nyereségjutalék  meghatározhatasa  végett 
történt. 

Kétség  esetében  az  vélelmeai^ndő,  hog>^ 
a  társaság  minden  tagja  által  aláirt  lel- 
tárban előforduló  ingó  és  ingatlan  javak, 
melyek  előbb  valamelyik  társtag  tulaj- 
donát képezték,  a  társaság  tulajdonába 
bocsáttattak. 

A  közkereseti  társaság  tagjai  által  a  társa- 
ságnak átengedett  pénz,  vagy  már  elhasznált 
vagy  helyettesíthető  dolgok,  nemkülönben 
az  elhasználhataUan  vagy  nem  helyetteeit- 
hető  dolgok  is,  ha  azokhoz  a  társaság  vala- 
mely tagja  magának  tulajdonjogot  nem  tar- 
tott fenn  s  a  társaság  részére  nemcsak  hasz- 
nálatul engedtetnek  át,  a  társaság  tulajdo- 
nába mennek  át,  valamint  a  társaság  tulaj- 
donává válik  az  is,  amit  maga  a  társaság 
szerez.  Az  egyes  tagok  tulajdonjoga  azokra 
megszűnik  és  tulajdonossá  a  társaság  mint 
jogi  személyiséggel  bíró  egység  lesz.  Minek 
következménye,  hogy  habár  a  társaság  tag- 
jait vagyoni  érdekek  fűzik  is  a  társasághoz, 
a  társaság  vagyonára  vagy  annak  egyes  al- 
katrészeire tulajdonjoggal  nem,  hanem  csak 
vagyoni  illetőséggel  bírnak,  de  a  társasági 
vagyonhoz  sem  külön,  sem  közös  tulajdoni 
joggal,  amely  eme  vagyon  feletti  önálló 
rendelkezést  foglalná  magában,  nem  bírnak. 
(C.  1489/1900.  D.  87.,  351.) 

A  közkereseti  társaságnak  egyik  tagja 
betétül  hozta  a  társaságba  a  korlbbi  üzleté- 
ből származó  követeléseket,  ezeknek  egy- 
része  azonban  a  társaság  által  behajtható 
nem  volt.  —  Kimondatott,  hogy  mivel  a 
a  követeléseket  átadó  társ  a  behajtható- 
ságért nem  váUált  külön  kötelezettséget, 
továbbá  minthogy  az  üzleti  követelmények- 
nek bizonyos  százaléka  rendszerint  behajt- 
hatatlan szokott  lenni  és  a  behajthatatlanok 
aránya  a  rendszerintinél  nagyobb  nem  volt 
és  megtévesztés  esete  sem  forog  fenn  —  a 
a  betevő  társasági  tag  a  behajthatóságért 
nem  szavatol  és  a  veszteség  az  összes  tár- 
sakat terh'U.  (C.  455.  906.  P.  T.  54.,  90.) 

A  tulajdonjog  fen  tartásával  a  közkereseti 
társaságba  átadott  ingók  kiadását  az  azt 
kiszolgáltatott  tag  a  társaság  feloszlásával 
csakis  felszámolás  után  kérheti.  (C.  799/1902. 
M.  D.  9.,  102.) 

Ha  a  társtag  betéte  végrehajtás  utján 
lefoglal tatík,  akkor  az  ez  iránti  tulajdoni 
igénykeresottel  való  felléphetési  Jog  nem 
a  társtagot,  hanem  a  kereskedelmi  törvény 
69.    §-ának   rendelkezésére    való    tekintettel. 
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magát  a  táiipasácrot  lUeti  meg.  (C.  O.  65/198. 
M.  D.  9.,  102.) 

70.  §.  Betéteiét  a  szerződésileg  meg- 
állapított összegen  tul  nagyobbítani  vagy 
a  veszteség  által  csökkent  betéteit  kiegé- 
szíteni egyik  társasági  tag  sem  tartozik. 

Ha  azonban  a  yeszteeóg  az  egyik  tag  be- 
tétét felemésztette,  a  másik  tag  annak  arány- 
lagos részét  a  társaság  feloszlása  után  meg- 
téríteni Urtozik.  (C.  1397/1901.  D.  89..  47.) 

71.  §•  A  társasági  tagnak  azon  kiadá- 
sokért, melyeket  ez  a  társaság  ügyeiben 
tesz,  azon  kötelezettségekért,  melyeket 
a  társaság  helyett  vállal,  s  azon  veszte- 
ségekért, melyek  őt  közvetlenül  ügy- 
vezetéséből vagy  az  azzal  elválaszthatat- 
lanul járó  veszélyekből  érik,  a  társaság 
felelős. 

A  társasági  tag  az  általa  előlegezett 
pénzek  után,  az  előlegezés  napjától  szá- 
mítva, kamatot  követelhet,  de  a  társa- 
sági üzlet  körüli  fáradozásaiért,  a  84.  §. 
esetét  kivéve,  díjazást  nem  igényelhet. 

A  társasáfi^  tag  a  társaságnak  bérbeadott 
terület  bérösszegét  a  társaság  fennállása 
alatt  is  érvényesítheti  a  társaság  ellen.  (C. 
1856/1889.  D.  56.,  97.) 

A  közkereseti  társaság  egyik  tagja  által 
magának  a  társaságnak  kölcsönadott  összeg 
a  társaság  felszámolása  nélktil  esedékesség 
esetében  követelhető.  (C.  9279/1892.  M.  D. 
9.,  104.) 

A  közkereseti  társaságnak  az  a  tagja,  aki- 
nek a  társaság  szolgilati  illetményt  biz- 
tosított, abbeli  igényeit  nemcsak  a  társaság, 
lianem  annak  többi  tagjai  ellen  is  érvényesit- 
lietL  (C.  1461/906.  K.  J.  280.) 

72.  §•  A  társaság  ügyeiben  minden 
társasági  tag  oly  szorgalmat  és  gon- 
dosságot köteles  kifejteni,  minővel  saját 
ügyeiben  eljárni  szokott. 

Minden  társasági  tag  felelős  a  társa- 
ságnak azon  károkért,  melyeket  vétkes- 
sége által  okozott,  s  e  károk  ellenében 
nem  számithatja  fel  azon  előnyöket, 
melyeket  szorgalma  által  a  társaságnak 
más  esetekben  szerzett. 

73.  §.  Azon  tag,  ki  pénzbetételét  kellő 
időben  be  nem  fizeti,  vagy  az  általa 
beszedett  társasági  pénzelhet  a  társaság 


pénztárába  kellő  időben  be  nem  szol- 
gáltatja, vagy  a  társasági  pénztárból 
saját  részére  jogosulatlanul  pénzt  vesz 
ki,  köteles  a  társaságnak  azon  naptól 
kezdve,  melyen  a  befizetésnek  vagy  be- 
szolgáltatásnak történni  kellett  volna, 
illetőleg  melyen  a  jogosulatlan  pénz- 
kivétel történt,  kamatot  fízetnL  Ez  által 
a  társtag  kötelezettségén,  a  netán  oko- 
zott nagyobb  kár  megtérítését  illetőleg, 
és  cselekvényeinek  egyébkénti  jogkövet- 
kezményein változás  nem  törtémk. 

A  közkereseti  társaság  'egyik  tagja  is  bír 
kereseti  joggal  a  másik  tag  eUen  a  társaság 
javára  yaló  kötelezettség  teljesítése  iránt. 
(C.  1463/1904.  K.  J.  3.,  61.) 

A  csupán  két  tagból  áUÓ  közkereseti  tár- 
saságnak az  egyik  tagja  is  keresetet  inditbat 
a  czég  nevében,  a  másik  tag  ellen,  a  társa- 
sággal szemben  fennáUó  kötelezettség  teljo- 
sitése  iránt.  Ez  ellen  az  sem  szolgál  akadályul, 
hogy  a  ozég  a  két  tag  által  együttesen  jegyez- 
tetik, mert  az  együttes  ozégjegyzés  osak  har- 
madik személyek  irányában  (kifelé)  bír  azzal 
a  hatáiylyai,  hogy  a  társaságot  az  egyes 
tag  ügyletei  nem  kötelezik,  de  nem  befolyá- 
solhatja a  társasági  tagok  mindegyikét  (be- 
felé) megillető  azt  a  jogot,  hogy  a  társaság 
másik  tagját  a  társasággal  szemben  fennálló 
kötelezettségének  a  teljesítésére  szükség  ese- 
tén per  utján  is  szoríthassa.  (C.  1529/1903. 
D.  95.,  363.  K.  J.  1.,  106.) 

Alperes  azt  vitatja,  hogy  felperes  nem  bir 
egyharmad  rész  vagyoniUetöséggel,  mert  az 
erdőállományok  vásárlására  fordított  s  e 
szerint  betétet  képező  összeghez,  bárha  erre 
a  szerződés  által  kötelezve  volt,  nem  egészen 
egyharmaddal  járult  s  Így  ő  osak  betéte 
arányában  való  vagyoniUetöséggel  bir  a 
társaság  vagyonában.  Bzen  érvelés  azonban 
jogos  alappal  nem  bir,  mert  ha  való  volna  is 
alperes  állítása,  ennek  nem  alperes  által  vita- 
tott következménye  van,  hanem  a  kereske- 
delmi törvény  78.  f-a  szerint  azt  eredményez- 
heti, hogy  a  késedelmes  fél  a  társaságnak  a 
késedelem  beáUta  napjától  kamatot  köteles 
fizetni,  fenmaradván  a  társaságnak  a  mulasz- 
tás által  okozott  netáni  nagyobb  kár  meg- 
térítése iránti  igénye.  (C.  1489/1900.  M.  D. 
9.,  104.  O.  D.  4..  254.) 

A  társasági  dolgok  a  tagokra  nézve  j  ogllag 
mint  Idegen  dolgok  jővén  tekintetbe,  lopás, 
sikkasztás  esetén  a  büntető  eljárásnak  is 
helye  lehet.  (C.  5121/1884.  D.  37.,  110.  ób 
C.   3408/1889.  D.   51.,  282.) 

74-  §.  Egyik  társasági  tagnak  sem  áll 
jogában  a  többiek  beleegyezése  nélkül 
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a  társaság  üzletkörébe  eső  ügyletet  saját 
vagy  más  részére  kötni ;  nem  áll  továbbá 
jogában  azonos  üzletkörrel  bíró  más 
táraasíitrban   beltagként   részt  venni. 

A  társasági  tagok  beleegyezése  vala- 
mely íijionoEi  üzletkörü  más  társaságban 
való  részvételre  jogosan  vélelmezendő, 
ha  ezek  a  társaság  alapításakor  tudták, 
hoj^y  »  táTsaság  egy  más  társaságnál, 
mint  (innék:  beltagja,  érdekelve  van,  s 
daczsrii  enniik,  az  érintett  viszony  meg- 
szüntet ég  át  világosan  ki  nem  kötötték. 

A  74.  i.  nem  alkalmazható  azon  llfcyletre, 
i]Lt^tyr--t  rs;\i]L  tÁTHasÁgi  t&g  a  Haját  nevében 
még  htrhkiii  ux  időben  kötött,  amikor  a  ta^ 
e^y  Liíletc  még  meg  nem  kezdődött,  habár 
nio  tUyJüt  íi.  társaság  fennállása  idején  tel- 
jéin ít-tetL    íB.   T.   II.   G.   117/1898.) 

A  keroskodolml  törvény  74.  {-ának  meg- 
bérti^üi^  Derii  vonja  maga  után  a  közkereseti 
LAis^Lsilüíuuk  ipse  jure  megszűntét.  (B.  T. 
U.   Q.   lüy/1896.) 

rpJpero^  a  társaság  érdekeinek  s  a  keres- 
kerlrttní  ti^rvény  74.,  75.  f-ainak  világos 
iiieiísí^rttüiívei,  a  társaság  bányatelepeinek 
kíiEchnitn,  ji  többi  tagok  beleegyezése  nélkül 
^jijrtt  TL-zi^rü  Rzabadkutatási  jogot  szerzett  s 
lii^uyulfíi  ül u tokét  haszonbérbe  vett  s  az  ekkép 
-mírzült  jtíifült  a  társság  felhívására  is  vona- 
ki>Ut!tl  u  lájisaságnak  átengedni,  noha  ezen 
ili^ylctQk  világosan  a  társaság  üzletkörébe 
fHtvk.  Ez  az  eljárása  tehát  a  kereskedelmi 
t^rv6ny  7  4.  i-ának  tUalmába  ütközik.  (C. 
30j/li573.    D.    23..    108.) 

75.  §.  A  társaságnak  jogában  áll  azon 
iU^ietpketj  melyeket  valamelyik  tagja  az 
fiíSbbeni  szakasz  rendeletei  elíenére  saját 
Teasere  kíított,  ugy  tekinteni,  mintha 
azok  u  tíirsaaág  részére  köttettek  volna  ; 
jógiiba  Ti  áll  emellett  kártérítést  igényelni 
antikul,  liij^y  ezáltal  jogáról,  a  társa- 
sági viazoDy  felbontását  követelhetni, 
lemomlaiia. 

A  ttirda.siágnak  azon  joga,  melynél 
io^yíx  a  tiVratag  által  kötött  ügyletet 
aajfát  rii?aztíro  kötöttnek  tekintheti  és  kár- 
téri tf^Ht  követelhet,  azon  naptól  számi- 
tíjtt  hiirorn  hó  alatt  enyészik  el,  melyen 
a  tdrsasáif  az  ügylet  megkötéséről  tu- 
domást iiy*^rt. 

A  kervjtíkedelml  törvény  74.  f-ában  fog- 
I>lU  vere(?nytUalom  megszegése  esetében  fel- 
jaTi'M   czéíTnck   nem   áll  jogában   azt   köve- 


telni, hogy  alperesek  gőzmalmuk  üzletének 
megszüntetésére  köteleztessenek,  hanem  a 
kereskedelmi  törvény  75.  |-a  vilá«ro8  rendel- 
kezése szerint  felperes  azt  kérhette,  hogy  a 
társasági  viszony  felbontásának  eezközlásére 
vonatkozó  külön  jogának  fenhagryása  mel- 
lett, az  alperesek  által  kötött  ügylet,  tudni- 
illik a  magáréi  gőzmalom  megvétele,  a  társa- 
ság részére  kötöttnek  nyilvánittasf^ék  ;  s  mert 
felperes  versenytilalom  érvényesítésének  ezen 
törvényszabta  következményétől  annyival 
kevésbbé  térhet  el,  mert  ennek  fogana- 
tosítása által  harmadik  személyek  jogai, 
kik  alperesekkel  üzleti  összeköttetésben  álla- 
nak, sérelmet  nem  szenvednek.  (C.  81 7/1 88 8> 
60.,  311.) 

De  nem  adhatott  helyt  felperes  ama  kere- 
seti kérelmének  sem,  hogy  alperesek,  a  kár- 
összegének külön  per  utjáni  megállapít ásra 
fenhagyása  mellett,  köteleztessenek  elvileg 
arra,  hogy  felperesek  kárát  eme  külön  üzlet 
folytatásából  kifolyólag  megtérítsék  :  mert 
Uy  értelmű  előzetes  elvi  kijelentés  a  kereske- 
delmi törvény  75.  $-ának  2.  bekezdése  sze- 
rint érvényesíthető  kártérítési  kereset  folya- 
matba tételére  nem  szükséges,  a  törvényileg 
megszabott  elévülési  idő  pedig  ily  elvi  ki- 
jelentésre irányult  keresettel  különben  sen^ 
volna  meghosszabbítható.  (C.  817/1888.  D. 
50.,   311.) 

76.  §.  Egyik  társasági  tagnak  sem  ál! 
jogában  a  többiek  beleegyezése  nélkül 
valakit  a  társaságba  uj  tagul  felvenni. 

Ha  az  egyik  társasági  tag  valakit  ille- 
tőségében egy  oldal  ulag  részesit  vagy  ille- 
tőségét valakire  átruházza,  ez  a  társaság 
ellen  közvetlenül  mi  jogot  sem  nyer^ 
különösen  a  társasági  könyvek  és  iratok 
megtekintésére  igényt  nem  tarthat. 

77.  §•  Ha  az  üzletvezetés  a  társasági 
szerződés  vagy  későbbi  megállapodás 
által  egy  vagy  több  társasági  tagra  ru- 
háztatott, a  többiek  az  üzletvezetésből 
kizártaknak  tekintendők.  Ily  esetben  az 
üzletvezetéssel  megbizott  társasági  tagok, 
tekintet  nélkül  a  többiek  ellenmondására,, 
mindazon  cselekvényekre  feljogositvák, 
melyek  a  társaság  kereskedelmi  üzletével 
rendszerint   járnak. 

A  társasa?  tagjai  a  társaság  képviseletével 
és  az  üzletnek  önálló  vezetésével  csak  a 
társaság?  tagját  bizhatják  meg.  Kitűnik  ez 
a  kereskedelmi  törvénynek  a  közkereseti  tár- 
saságok alakítását  és  a  társasági  tagok,  egy- 
másközti jogviszonyait  szabályozó  összes 
rendelkezéseiből,  jelesül  a  65.   §.   4.  p.,   to- 
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vábbá  a  77.,  79.  és  80.  S-okban  foglalt  ren- 
delkezésekből. H.  J.  pedifiT  a  társaságnak 
tagrja  nem  léyén,  a  neki  adott  meff bízás  az 
üzletnek  önálló  vezetése  jogkörével  nem 
birbatott,  banem  ez  a  megbízás  csakis  azzal 
a  hatáskörrel  adottnak  tekinthető,  amely 
hatáskör  a  kereskedelmi  törvény  első  rész 
ötödik  czimében  a  czégvezetőt  illeti.  (Caria 
1531/1891.  J.   Sz.   6.,   288.) 

Ha  a  közkereseti  társaság  mindegyik  tagja 
bír  czégvczelői  jogosultsággal,  az  üzlet  veze- 
tése kizárólag  egy  tagra  nem  ruházható. 
(C.   4346/1870.) 

A  77 — 83.  és  90 — 94.  S-oknak  egybeveté- 
séből kitttnlk,  hogy  a  kereskedelmi  törvény 
különbséget  tesz  a  közkereseti  társaság  kép- 
viselete és  üzletvezetése  között.  A  keres- 
kedelmi törvény  91.  és  65.  S-a  szerint  az, 
hogy  kik  vaimak  a  társaság  képviseletére 
jogositva,  a  ozégjegyzékben  kitüntetendő. 
A  közkereseti  társaságnak  a  képviseletre  vo- 
natkozó és  a  ozégjegyzékben  is  kitüntetett 
megállapodása  tehát  harmadik  személy  irá- 
nyában is  hatályoB.  De  más  tekintet  alá  esik 
&z  Üzletvezetés,  vagyis  oly  cselekmények  vég- 
hezvitele, melyek  a  társaság  kereskedelmi 
üzletével  rendszerint  járnak.  Ezekre  nézve 
általában,  és  mint  ez  a  kereskedelmi  törvény 
77.  S-ából  kitűnik,  még  befelé  a  társasággal 
szemben  is  a  társaságnak  minden  tagja  fel- 
jogosítottnak te^dntendő.  Igaz  ngyan,  hogy 
a  társasági  tagnak  ez  a  joga  a  kereskedelmi 
törvény  77.  S-a  szerint  társasági  szerződéssel 
vagy  későbbi  megállapodással  korlátozható. 
De  abból,  hogy  a  társaságnak  az  a  joga,  hogy 
a  t4rsaság  valamelyik  tagjának  üzletvezetési 
jográt  társasági  szerződéssel  vagy  későbbi 
megállapodással  korlátozhatja,  a  kereske- 
delmi törvény  77.  S-ában,  tehát  a  törvény- 
nek abban  a  részében  foglaltatik,  mely  nem 
a  társaságnak  harmadik  személyek,  hanem  a 
f.,áTsaság  tagjainak  egymás  irányában  való 
jogviszonyát  szabályozza,  továbbá  abból, 
hogy  az  üzletvezetési  jogban  való  korláto- 
zás (nem  ngy  mint  a  képviselet)  ozégjegyzés 
tárgyát  nem  képezi  (kereskedelmi  törvény 
65.  S.).  a  korlátozástól  tehát  harmadik  sze- 
mélyek a  czégjegyzék  megtekintése  által 
tudomást  nem  szerezhetnek,  végre  abból, 
hogy  a  kereskedelmi  sörvény  VIII.  czim  7-ik 
fejezete,  melyben  a  társaság  jogviszonya  har- 
madik személyek  irányában  szabályoztatik, 
az  üzletvezetési  jog  korlátozásának  hatályáról 
harmadik  személyek  irányában  általában 
nem  intézkedik :  kétségtelen,  hogy  az  üzlet- 
vezetésre és  ennélfogva  oly  cselekményekre, 
melyek  a  társaság  üzletének  folytatásával 
járnak,  tekintet  nélkül  a  társaság  képvisele- 
tének szabályozására  harmadik  személyekkel 
szemben*  a  társaság  minden  tagja  feljogrosi- 
tottnak  tekintendő,  és  ezen  jog  korlátozása 
általában  véve,  harmadik  személyek  irányá- 
ban hatálylyal  nem  bhr.  Miből  következik, 


hogy  a  társaság  bármely  tagja  által  véghezvitt 
oly  cselekmény,  mely  a  társaság  kereskedelmi 
üzletével  rendszerint  jár,  a  társaságot  har- 
madik személyekkel  szemben  kötelezi,  hacsak 
a  társaság  azt  nem  bizonyltja,  hogy  a  kérdé- 
ses tagnak  üzletvezetésére  vonatkozó  joga,  a 
kereskedelmi  törvény  77.  S-a  alapján  korláto- 
zott és  erről  az  illető  harmadik  személy 
tudomással  bírt.'  (C.  1652/1891.  M.  4.,  85.) 

78.  §•  Ha  az  üzletvezetéssel  a  társa- 
sági tagok  mind,  vagy  azok  közül  többen 
olvkép  bizatnak  meg,  hogy  a  többiek 
nélkül  egyik  se  intézkedhessek :  ez  eset- 
ben, ha  a  halasztás  veszélylyel  nem  jár, 
egyedül  egyik  ta^  sem  intézkedhetik. 

Ilyen  kiköt-és  hiányában  az  üzletveze- 
téssel megbizott  tagok  mindeg3rike  fel 
van  jogositva  az  üzletvezetéssel  járó 
cselekvényekre.  Ez  esetben  is  azonban 
a  szándékolt  cselekvény  abban  hagyandó, 
ha  az  üzletvezetésre  jogositott  tagok 
egyike   az   ellen   tiltakozik. 

Habár  a  czégjegyzési  kivonat  szerint  a 
közkereseti  társnlat  képviseletére  csak  egy 
társtag  volt  jogositva,  de  miután  a  másik 
társtag  az  üzletvezetéssel  járó  minden  cse- 
lekményeiről tudomással  bírt  s  az  ellen  nem 
tiltakozott,  a  társas  czég  nevében  véghezvitt 
jogi  cselekménye  a  társas  czég  képviseleté- 
nek hiányából  meg  nem  támadható  s  az  a 
társas  ozéget  kötelezi.  (C.  6180/1897.  D.  77.) 

A  csupán  két  tagból  álló  közkereseti  társa- 
ságnak csak  egyik  tagja  is  keresetet  indíthat 
a  czég  nevében  a  másik  tag  ellen,  a  társaság- 
gal szemben  fennálló  kötelezettség  teljesítése 
iránt.   (C.  1529/1903.  M.  D.  9..  107.) 

79.  §.  Azon  megbizás,  melylyel  az 
üzletvezetés  a  társasági  szerződés  vagy 
későbbi  megállapodás  által  egy  vagy 
több  társasági  tagra  ruháztatott,  a  tár- 
saság tartama  alatt  jogszerű  ok  nélkül 
vissza  nem  vonathatik. 

Afelett,  hogy  a  megbizás  visszavoná- 
sára forog-e  fenn  jogszerű  ok,  a  biróság 
belátása   szerint   határoz. 

Indokoltnak  a  visszavonás  különösen 
a  100.  §.  2 — ^5.  pontjai  alatt  felsorolt 
esetekben  nyilvánittatik. 

üzletvezetési  jog  megvonása  indokolt,  ha 
rendes  üzleti  könyvek  vezetését  elmulasz- 
totta. (C.  1026/1900.  M.  D.  9.,  108.  O.  D. 
4.,   266.) 

A  kereskedelmi  törvény  79.   S-a  értelmé- 
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ben  az  üzletvezetésből  nemcsak  az  egyik  tár- 
sasági tag,  hanem  annak  meghatalmazottja 
is  kizárható  a  100.  f.  feltételeinek  fcnforgása 
esetében.  (O.  1316/1901.  M.  D.  9.,  109.  G.  D. 
4.»  266.) 

80.  §.  Ha  az  üzletvezetés  a  társasági 
szerződés  vagy  későbbi  megállapodás 
által  egy  vagy  több  tagra  nem  ruház- 
tatott, a  társasági  ügyek  vitelére  a  tagok 
egyenlően  jogositvák  és  kötelezvék. 

Ily  esetben  is  azonban  az  oly  cselek- 
vény, mely  ellen  valamelyik  társasági 
tag  tiltakozik,   abban  hagyandó. 

A  közkereseti  társaság  egyik  tagjának  a 
kereseti  követelés  íennáUására  vonatkozó 
beismerése  a  másik  társ  ellen  is  bizonyít, 
hacsak  az  atóbbi  nem  igazol  oly  tényeket, 
melyek  e  beismerés  hatályát  lerontják.  (C. 
1156/1897.   M.    D.   9.,    120.) 

Abban  az  esetben,  ha  a  közkereseti  tár- 
saságot annak  egyes  tagja  a  többinek  hozzá- 
járulása nélkül  a  maga  javára  váltóilag  érvé- 
nyesen kötelezhetné,  tekintettel  a  váltójogi 
'  szigorra,  mely  szerint  a  váltókötelezettség 
fennállásához  a  valló  értékének  leolvasása 
rendszerint  nem  követelhető,  végeredményé- 
ben a  közkereseti  társaság  fennállhatása 
vagyonilag  az  egyes  tag  tetszésétől  tétetnék 
függővé  ;  már  pedig  ilyen  jogállapot  merőben 
ellenkeznék  a  jogrenddel,  melynek  feladatát 
épen  az  képezi,  hogy  minden  jogalanynak 
jogos  érdeke  mások  túlkapásai  ellen  meg- 
védesöók.  (C.  1569/1896.  D.  69.,  83.  — 
Azonos   1566/1894.   D.   68.,   1.) 

Csőd  alatt  a  közkereseti  társaság  tagjainak 
a  törvényen  alapuló  képviseleti  joga  meg- 
szűntnek lévén  tekintendő,  ahhoz,  hogy  az 
egyezkedési  eljárásban  is  egyik  czégtag  a 
társaság  nevében  a  másikra  is  kiterjedő 
hatályú  kötelezettséget  vállalhasson,  utóbbi- 
nak mcghataliuazására  van  szükség.  (D.  T. 
1554/1903.) 

81.  §-  Oly  ügyletekhez,  melyek  a  tár- 
saság rendes  üzleti  forgalmán  tul  men- 
nek, vagy  a  társaság  czéljához  nem  tar- 
toznak, akkor  is,  ha  az  üzletvezetés  egy 
vagy  több  tagra  ruháztatott,  valamennyi 
tag  határozata  szükséges. 

Érvényes  határozat  csak  egyhangúlag 
hozathatik.  Ha  ez  el  nem  érhető,  azon 
cselekvény,  mely  iránt  határozni  kellett 
volna,  abban  hagyandó. 

82.  ^.  Czégvezető  kirendeléséhez, 
amennyiben  a  halasztás  veszélylyel  nem 


jár,  az  üzletvezetéssel  megbizott  minden 
tagnak,  s  ha  ilyenek  nincsenek,  a  társaság 
valamennyi  tagjának  beleegyezése  szük- 


A  czégvezetési  jogosítványt  minden 
társasági  tag,  ki  annak  adására  fel  van 
hatalmazva,  visszavonhatja. 

A  kereskedelmi  törvény  82.  {-a  értelmében 
mindazon  társtag  jogosítva  lévén  a  eeég 
vezetési  jogosítványt  visszavonni,  aki  azt 
megadhatja,  ezt  a  jogosítványt  az  üzletvezető 
tagok  mindegyike  egymaga  is  visszavonhatja. 
(C.  906/1900.  J.  20.,  37.) 

Ha  a  közkereseti  társaság  képviseletére 
a  társak  együttesen  vannak  jogosítva,  ugy 
a  czégvezetői  jogosultságnak  nem  csak  meg- 
adását, de  megvonását  is  csak  a  ozégtagok 
együttesen  eszközölhetik.  íC.  895/907.  K. 
J.  4.,  382.) 

A  kereskedelmi  tőrvény  82.  S-a  utolsó 
bekezdésének  rendelkezései  nem  zárják  ki  ast, 
hogy  a  közkereseti  társaság  tagjai  szerződési- 
leg a  czégvezetői  jogopitvány  visszavonását 
másként  ne  szabályozzák.  (B.  T.  768/900.) 

Ha  a  közkereseti  társaság  képviseletére, 
a  czégvezető  kirendelésére  és  a  czégvezetői 
jogosítvány  visszavonására  a  társasági  szerző- 
dés szerint  együttesen  felhatalmazott  czég- 
tagok  a  társaságból  kilépnek,  a  ozégben  benn- 
maradt többi  tagokra  nézve  pedig  hasonló 
kikötés  szerződésileg  nem  állapíttatott  meg. 
a  felek  eltérő  megállapodása  hiányában  a 
czég  képviselete  a  közkereseti  társaságban 
bennmaradt  tagokra  száU,  kik  a  80.  §.  értel- 
mében a  társasági  ügyek  vitelére  egyenlően 
jogositvák  és  kötelezvék,  és  ennélfogva  ezek 
mindegyike  jogosult  egymagában  is  a  czég- 
vezetói  jogosítvány  adására  és  visszavoná- 
sára.  (C.   906/1900.   D.   87..   292.) 

83.  §.  A  társaság  minden  tagjának, 
habár  az  üzletvezetésben  tényleges  részt 
nem  vesz,  jogában  áll  a  társasági  ügyek 
menetéről  személyes  tudomást  szerezni. 
Evégből  az  üzlet  helységeiben  bármikor 
megjelenhet,  a  társaság  kereskedelmi 
könyveit  és  iratait  megteídntheti,  s  azok 
alapján  saját  tájékozása  végett  mérleget 
készithet. 

Az  ezzel  ellenkező  megállapodás  hatá- 
lyát veszti,  ha  az  üzletvezetésben  rossz- 
hiszeműség  igazolható. 

A  kereskedelmi  törvény  83.  §-ának  ren- 
delkezése szerint  az  abban  érintett  jogok  a 
a  társaság  tagját  személyesen  illetik  meg  és 
Így  másra  át  nem  ruházhatók  ;  ez  azonban 
a   dolog   természeténél  fogva  nem  zárhatja 
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ki  azt,  hosry  a  társasa?  ta^Ja  törvényile}? , 
bistositott  eme  jogainak  gryakorolhatása  Té- 1 
gett  abban  az  esetben,  ha  a  meerfelelö  szak* 
ismeretek,  szakszerű  üzleti  képzettség  hiánya  i 
miatt  azolcat  a  jogokat  egymaga  sikerrel 
érvényesíteni  nem  képes,  maga  mellé  szak- 1 
értét  Tehessen.  (C.  331/1898.  Ü.  L.  16.,  33.)  ' 

A  kereskedelmi  törvény  175.  S-ában  a  rész- 
vényeseknek adott  jognak  analóg  alkalma- 
zása a  közkereseti  és  betéti  társaságoknál 
helyt  nem  foghat.  (C.  91/1892.  D.  60..  152.) 

A  közkereseti  társaság  tagjait  egymás 
irányában  az  üzletvezetés  ellenőrzése  szem- 
pontjából a  kereskedelmi  törvény  83.  }-ában 
felsorolt  Jogokon  kivül  az  1881  :  LIX.  tör- 
vényczikk  81.  és  következő  f-aiban  szabályo- 
zott számadás  követelhetése  iránti  jog  meg 
nem  illeti.  Ha  az  üzletvezetésben  részt  nem 
vev6  társasági  tagot  az  üzletvezetésben  részt- 
vevő többi  társtag  megakadályozza  az  ellen- 
órzős  gyakorlásában,  ngy  a  könyveknek  és 
iratoknak  rendelkezésre  bocsátását  követel- 
heti, mert  az  üzletvezető  tagnak  számadás 
kötelezettsége  épen  ezen  okiratok  rendel- 
kezésre bocsátásában  áU.  (C.  481/1897.  P.  T. 
35.,  154.  G.  626/1899.  M.  10.,  229.) 

A  közkereseti  társaság  tagjait  egymás  irá- 
nyában   az    üzletvezetés    ellenőrzése    szem- 
pontjából a  kereskedelmi  törvény  83.  f-ában 
felsorolt  jogokon  kivül  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
81.   és  köv.   S-alban  szabályozott  számadás 
követelhetése  iránti  jog  meg  nem  illeti.  Ha 
az  üzletvezetésben  részt  nem  vevő  társasági 
tagot    az    üzletvezetésben    résztvevő    többi 
tArstag  meerakadályozza  az   ellenőrzés  gya- 
korlásában, ngy  a  könyveknek  és  iratoknak 
rendelkezésre   bocsátását   követelheti,    mert . 
az  üzletvezető  tagnak  számadási  kötelezett- 1 
Bégé  épen  ezen  okiratok  rendeiKezésre  bocsa- 1 
táflában   áU.   Számadás   előterjesztésére   irá- 1 
nynlö    kereseti     kérelemben     benf oglaltnak  j 
veendő  az  a  kérelem  is,  hogy  az  üzlet  fennál- 
lása óta  vezetett    könyvek    és    segédiratok 
előtezjesztessenek.  (C.  1580/1903.  D.  95.,  403. 
P.  T.  49.,  9.  Jn.  3  .  102.) 

Az  az  üzletvezető  tag,  aki  szabályszerű 
kereskedelmi  könyveket  nem  vezetett,  nem 
hlvatkozhatik  sikerrel  a  kereskedelmi  tör- 
vény 83.  f-ára  és  Így  Üzlettársának  az  1881. 
évi  LIX.  törvényczlkk  88.  f-a  szerinti  ren- 
des számadást  adni  köteles.  (C.  626/1899. 
M.  10.,  229.) 

A  társaságból  kilépett  tag,  még  ha  vég- 
kiegyenlltése  még  nem  is  tőrtént  meg,  a 
kereskedelmi  törvény  83.  f-ában  foglalt 
Jogokat  többé  nem  gyakorolhatja.  (C.  906. 
1903.  M.   D.   111.) 

A  közkoreseti  társaság  egyik  tagjának  öz- 
vegye a  férjének  üzleti  jutaléka  tekintetében 
kiegyezett  és  utóbb  ezen  egyezség  hatályta- 
lanítása iránt  pert  indított,  a  melynek  során 
alkeresettel  kérte  a  közkereseti  társaság 
könyveinek    felmutatását.    A    bíróság    ezen 


alkcresetet  azon  indokolással  utasította  el, 
hogy  a  kilépett  tagra  nézve  már  csak  a  keres- 
kedelmi tőrvény  105.  f-ában  megállapított 
az  a  jog  áll  fenn,  hogy  elsősorban  kimutatást 
kívánhasson  az  Ügyletekről,  de  elenyészett 
a  kereskedelmi  törvény  83.  f-ában  megálla- 
pított az  a  joga,  hogy  a  könyvekbe  feltét- 
lenül betekinthessen,  és  ennélfogva  a  kilépett 
tag  a  perrendtartás  188.  f-ának  esetében 
sem  követelhet  a  társaság  könyveibe  való 
betekintést  mindaddig,  mig  az  egyezség  ha- 
tályban van.  A  főperben  a  biróság  az  egyez- 
ség azon  részét,  amely  az  Üzleti  jutalék  ki- 
elégítésére vonatkozik,  hatályon  kivül  he- 
lyezte, ellenben  egyéb,  különösen  pedig  a 
társaságból  való  kilépésre  vonatkozó  részé- 
ben érvényben  hagyta.  Az  özvegy  ezek  után 
az  üzleti  jutalék  megállapítása  iránt  indított 
pert  és  ezen  perben  újból  kérte  alkeresettel 
a  könyvek  előterjesztését.  A  biróság  ezen 
kérelemnek  a  kereskedelmi  törvény  83.  f.  2. 
bekezdésében  foglalt  szabály  analógiája 
alapján  helyt  adott  és  nem  vette  figyelembe 
alpereseknek  az  Ítélt  dologra  alapított  kifo- 
gását, mert  alperes  a  kilépő  jutalékának  ki- 
mutatásánál rosszhiszeműen  járt  el,  és  mert 
a  jelen  alkereset  uj  jogalapon  álló  és  más 
tárgy  iránt  indított  perre  vonatkozik. 
A  biróság,  tekintettel  arra,  hogy  oly  könyvek 
felmutatására  kötele^  alpereseket,  ame- 
lyekre a  törvényes  megőrzési  kötelezettség 
már  ki  nem  terjed,  mellőzte  a  fel  nem  muta- 
tás következményeinek  kimondását  s  azt 
a  főperben  hozandó  Ítéletre  tátotta  fenn. 
(C.  190/1905.  !D.  101..  151.) 

84.  §.  Az  Üzleti  év  végén  minden 
társasági  tag  betétele  után,  vagy  ha  az 
a  lefolyt  üzleti  év  végén  nyereség  ál- 
tal szaporodott,  avagy  veszteség  által 
csökkent,  vagyonilletősége  után  kama- 
tok számittatnak,  és  ezek  javára  az 
általa  jutaléka  fejében  kivett  pénzek 
kamatai  pedig  terhére  iratnak.  Azok 
részére,  kik  csak  munkájukkal  járulnak 
a  társasághoz,  megfelelő  és  esetleg  a 
biróság  által  megállapitandó  munkadij 
számittatik. 

A  kamatok  és  munkadijak  fedezése 
előtt  nem  létezik  nyereség ;  ezen  kama- 
tok és  munkadijak  képezik  vagy  szapo- 
rítják a  társaság  veszteségét. 

A  társtag  a  társasági  vagyonból  felvett 
munkadijat  későbbi  veszteség  esetén  08ak 
akkor  nem  tartozik  visszafizetni,  ha  ezt  a 
mimkadijat  az  üzletév  befejeztével  votto  fel, 
vagy  ha  közös  megállapodás  alapján  feljogo- 
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eitva  volt  azt  az  üzletév  fülyani&u  felvenni. 
(C.    1397/1900.    ly.   89.,   47.) 

A  kereskedelmi  törvény  84.  §-a  m&sodlk 
bekezdésének  minden  kétsé^ret  kizáró  értelme 
i^zerlnt  a  kamatok  és  munkadíjak  képezik, 
vagryis  szaporítják  a  társaság  veszteségét, 
miből  önként  következik,  hogy  valamely 
társaság  tagjának  szerződésileg  meghatáro- 
zott, akár  törvénynél  fogva  még  Járó  dija  a 
társaság  cselekvő  vagyonát  soha  nem  képez- 
heti. (C.  90/1888.  Ü.  L.  88.,  13.) 

Az  a  megállapodás,hogy  az  ilzlettársak  nye- 
reségben és  veszteségben  előre  meghatározott, 
egymástól  különböző  arányban  részesülnek, 
nem  terjed  ki  az  egyik  üzlettársat  terhelő 
veszteségi  hányadra  is,  és  ha  ezt  a  reájaeső 
üzleti  veszteséget  maguk  az  üzlettársak  vol- 
tak kötelesek  viselni,  akkor  ők  az  ebből  őket 
ért  veszteséget  egyenlő  arányban  tartoznak 
viselni.   (C.   1129/1898.  Gr.   1.,  45.) 

A  felvett  kamat,  munkadíj  és  nyereség- 
Jutalék  visszafizetésére  a  tagok  nem  kötelez- 
hetők akkor  sem,  ha  későbbi  veszteségek  a 
Ursaság  feloszlását  idéznék  elő.  (C.  90/1888. 
P.   T.   16.,   33.) 

85.  §.  Minden  üzleti  év  végén  a  nye- 
reség vagy  veszteség  a  leltár  és  mérleg 
alapján  megállapittatik,  s  minden  tár- 
s^isági  tag  ebbeli  jutaléka  kiszánűttatik. 

A  nyereség  vagy  veszteség  a  társasági 
tagok  közt  fejenkint  osztatik  fel,  és  a 
nyereség  az  egyes  tagok  vagyonillető- 
ségéhez  hozzáiratik,  a  veszteség  pedig 
abból  lej  egyeztetik. 

Az  olyan  tagnak,  akinek  vagyonillető- 
sége  nincsen,  szintén  van  igénye  a  nyereség - 
Jutalékra.  (C.  644/1903.  M.  D.  9.,  114.  G.  D. 
4.,   270.) 

A  közkereseti  társaság  vagyonában  való 
részesedért  arányára  nézve  nincs  befolyással 
az,  hogy  a  tArsas  üzlet  folytatása  alatt  eset- 
leg egyik  társtag  a  közös  üzlethez  az  őt  ter- 
helőnél nagyobb,  a  másik  pedig  kisebb 
vagyon-  vagy  pénzbetéttel  járult,  mert  mind- 
egyik társtag  betétjére  vonatkozóan,  a  t^sa- 
ság  hitelezőjének  tekintendő.  (C.  1489/1900. 
D.  87.,  351.) 
[  Az  a  szerződési  megállapodás,  hogy  az 
üzlettársak  az  üzlet  nyereségében  és  veszte- 
ségében egy  előre  meghatározott,  egrymástól 
különböző  arányban  részesednek,  nem  ter- 
jed ki  az  egyik  üzlettársat  terhelő  vesz- 
teségi hányadra  is,  és  ha  ezt  a  reája  eső  üz- 
leti veszteséget  maguk  az  üzlettársak  voltak 
kötelesek  viselni,  akkor  ők  az  ebből  őket  ért 
veszteséget  egyenlő  arányban  tartoznak  vi- 
selni.  (C.   1129/1898.  Gr.   1.,  45.) 

A  közkereseti  társaság  tagjai  az  üzleti 
veszteségért  egyéb  megállapodás  hiányában 


fejenkint  egyenlő  arányban  lévén  felelősek,  a 
csupán  az  egyik  tag  által  befizetett  betét 
elveszett  részét  a  másik  tag  megtéríteni  köt-e - 
led.  (C.  202/1904.  M.  D.  9.,  115.) 

Ha  valamely  társaság  tagjának  keresete 
folytán  a  mérleg  itéletileg  helyesbittetik,  ak- 
kor az  Ítélet  lép  a  mérleg  helyébe  olyképen, 
hogy  ennek  alapján  lesz  a  mérleg,  esetleg 
szakértők  Igénybevételével,  végrehajtás  ut- 
ján elkészítendő.  (C.  992/1891.  M.  D.  9..  115.) 

Noha  a  közkoreseti  társaság  tartania  alatt  a 
társtag  nem  kötelezhető  a  veszteség  fedeze- 
tére, mégis  ha  aem  létesült  oly  megáUapodás, 
hogy  a  társaság  veszteségeit  az  egyik  czég- 
tagnak  betéte  fedezze  és  hogy  a  betét  nélküli 
társtag  a  betét  elvesztését  egyáltalán  nem 
tartozik  megtéríteni,  a  társaság  megszűnése 
után  a  társasági  betétben  beállott  veszteség 
a  feleket  egyaránt  és  egyenlő  arányban  ter- 
heli és  így  az  egyik  társtag  az  általa  szolgál- 
tatott és  elveszett  betét  arányos  részét  a 
másikon  keresheti.  (C.  1397/1900.  D.  89.,  47.) 

A  társaság  eUen,  a  valamely  tag  részérő) 
a  tál  saságban  benhagyott  nyeresósJutalék 
iránti  igény  a  fennálló  társaság  egyik  tagja 
ellen  is  érvényesíthető,  mert  ez  társasági  tar- 
tozás, amely  a  K.  T.  88.  $-a  szerint  akár  a 
társaság,  akár  egyik  tagja  ellen  érvényesít- 
heti.  (C.    12)1/1905.   K.   J.  4.,   62.) 

86.  §.  Egyik  társasági  tagnak  sem  áll 
jogában  a  többiek  beleegyezése  nélkül 
betételét  vagy  vagyonilletőségét  cson- 
kitani. 

Ellenben  jogában  áll,  a  többiek  bele- 
egyezése nélkül  is,  vagyonilletősége  után 
a  legközelebb  lefolyt  évre  járó  kama- 
tokat, illetőleg  a  munkadijt,  és  ameny- 
nyiben  ez  a  társaság  világos  hátránya 
nélkül  történhetik,  a  társasági  pénztár- 
ból oly  összeget  kivenni,  mely  a  leg- 
közelebb lefolyt  évbeli  nyereség  juta- 
lékát meg  nem  haladja. 

A  társasági  szerződés  értelmében  liavon- 
kint  kivehetőnek  rendelt  összegnek  kifizetését 
követelheti  egyik  tag  a  másik  vagy  többi  tag 
ellenében,  habár  a  társaság  feloszlása  iránti 
per  folyamatban  van  is.  (C.  1001/1886.  M. 
4.,  86.) 

III.  FEJEZET. 

A  társasás  Jogvlszonyii  harmadik  siemélyelc 
Irányában. 

87.  §.  A  társasági  viszony  joghatálya 
harmadik  személyek  irányában  azon  idő- 
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ponttal  veszi  kezdetét,  midőn  a  köz- 
kereseti társaság  felállításának  a  keres- 
kedelmi czégjegyzékbe  történt  beveze- 
tése közzététetett ;  de  előbb  is,  mihelyt 
a  társaság  üzletét  tényleg  megkezdette. 
Annak  kikötése,  hogy  a  társaság  nem 
a  közzététellel,  hanem  egy  későbbi  idő- 
ponttal vegye  kezdetét,  harmadik  sze- 
mélyek irányában  joghatálylyal  nem  bir. 

Ax  a  körülmény,  hogry  a  társaság  ozéjprét 
még  be  nem  Jegyeztette  és  üzletét  tényleg 
még  meg  nem  kezdette,  a  kereskedelmi  tör- 
vény 87.  §-a  értelmében  csak  azt  a  jogkövet- 
kezményt vonja  maga  után,  hogy  harmadik 
azemőlyek  irányában  a  társasági  viszony 
még  nem  bir  joghatálylyal ;  magára  a  szer- 
ződő felekre  nézve  (befelé)  azonban  ez  a 
viszony,  melyet  a  felek  maguk  között  már 
a  szerződés  megkötése  által  létesitettek,  köl- 
csönösen kötelezővé  vált.  (C.  160/1897.  T.  E. 
97.,  4.  és  M.  9..  251.) 

Már  maga  az  előkészületi  ügylet  megkötése 
megállapítja  az  üzlet  tényleges  megkezdését. 
Isry  az  üzleti  felszerelés  vétele.  (C.  Q.  28/99.) 
—  Egy  tag  részből  kiállított  meghatalmazás. 
<C.  ,570/1889.  J.  8.,  161.)  —  Váltónak  a  tár- 
sasági tag  vagy  czégvezető  részére  kiállí- 
tása vagy  elfogadása.  (S.  907/1879.  D.  21., 
54.  C.  1120/1888.  P.  T.  17.,  173.  C.  494/1890. 
M.  lg.  I.,  41.)  —  Egy  tag  által  kötött  egyez- 
ség. (C.  194/1877.  D.  18..  106.) 

Joghatályára  nézve  az  üzlet  megkezdésével 
egyenlő,  ha  a  társasági  czég  törlése  után  az 
üzlet  folytattatik.  (C.  427/1886.  J.  4.,  153.) 

Az,  hogy  az  A)  alatti  szerződés  szerint 
megalakult  közkereseti  társaság  üzleti  mű- 
ködését még  a  csődnyitás  előtt  tényleg  meg- 
kezdette, nemcsak  a  H)  alatti  zárlati  kérvény 
tartalmából,  hanem  abból  a  tényből  is  két- 
ségtelen, hogy  a  felperes,  akinek  az  előbb 
egyéni  ozégként  működött  R.  és  M.  czégbe 
belépése  áltiü  ez  a  czég  társas  czéggő  alakult 
Át,  saját  nyilt  beismerése  szerint  a  tulajdo- 
nát képezett  s  az  ^j  alatti  szerint  a  közkere- 
seti társaság  tulajdonába  bocsátott  árukat 
bolti  elárusitás  czéljából  még  a  osődnyltás 
előtt  a  társaság  czéljaira  szánt  üzleti  helyi- 
ségbe vitette,  az  előbb  egyéni  ozégként  műkö- 
dött s  később  csődbe  jutott  K.  és  M.  czég 
tehát  már  ez  által  tényleg  mint  társas  czég 
kezdett  működni  s  igy  a  társasági  viszony 
jogi  hatálya  a  czég  hitelezőivel  szemben  a 
kereskedelmi  törvény  87.  S-a  értelmében  még 
a  osődnyitás  előtt  kezdetét  vette.  (C,  1022. 
1902.  Jtk.  902.,  52.  D.  91.,  216.) 

A  kereskedelmi  törvény  87.  S-ának  abból 
a  rendelkezéséből,  hogy  a  társasági  viszony 
Joghatálya  harmadik  sjeméiyek  irányában, 
mihelyt  a  társaság  üzletét  tényleg  megkez- 
dette, kezdetét  veszi,  kitűnik,  hogy  a  köz- 


kereseti   társaság   jogi    lételének    a    czégbe- 
jegyeztetés    nem    előfeltétele.    (C.    18/1897. 

C.  1320/1892.    D.   62.,   98.   C.   679/1896.   M. 
4.,  86.  C.  496/1899.  D.  83.,  181.) 

Abból,  hogy  a  közkereseti  társaság  létezése 
már  &z  üzlet  tényleges  megkezdéaével  beáll 
(kereskedelmi  törvény  87.  f.),  következik, 
hogy  az  ily  ténylegesep  működő,  bár  be  nem 
jegyzett  közkereseti  társasággal  szerződő  fél 
jogait  nemcsak  a  társaság  egyes  tagjai,  hanem 
a  kereskedelmi  törvény  63.  f-á  értelmében 
maga  a  társaság  ellen  annak  czége  vagyis  neve 
alatt  érvényesítheti.  (C.  889/1886.  D.  45., 
347.) 

A  be  nem  Jegryzett  közkereseti  társaság 
bármely  tagja  által  a  czég  nevében  tett 
kötelező  nyilatkozat  a  társaság  összes  tag- 
jait kötelezi.   (C.   1167/1904.  K.  J.  2.,  315.) 

A  társasági  viszony  joghatálya  harmadik 
személyekkel  szemben  azzal  az  időponttal 
vévén  kezdetét,  midőn  a  társaság  üzletét 
tényleg  megkezdette,  a  társaság  kötelezett- 
ségelért a  be  nem  jegryzett  közkereseti  tár- 
saság kilépett  tagja  Ls  mindaddig  felelős,  mig 
nem  bizonyítja,  hogy  a  hitelező  a  kilépésé- 
ről tudomással  bírt.  (C.  1120/1888.  P.  T. 
17..  173.) 

88.  §.  A  közkereseti  társaság  tagjai 
a  társasági  kötelezettségekért  egész  va- 
gyonukkal   egyetemlegesen    felelősek. 

Az  ezzel  ellenkező  megállapodás  har- 
madik személyek  irányában  joghatály- 
lyal nem  bir. 

A  közkereseti  társaság  tagjai  csak  a  tár- 
sasági kötelezettségekért  felelősek  egész 
vagryonukkal  és  egyetemleg ;  de  nem  felelős 
az  egyik  tag  a  másik  tag  személyes  tartozá- 
sáért.  (C.   31/1905.) 

A  tagoknak  a  kereskedelmi  törvény  88. 
§-ában  meghatározott  felelősségéből  követ- 
kezik, hogy  a  társasági  hitelezőnek  szabad- 
ságában áll  közvetlenül  és  elsősorban  igé- 
nyével a  társaság  tagja  ellen  fellépni.  (C. 
440/1888.    D.   69..   234.   C.    392/1891.   M.    4., 

89.  C.  9438/1892.   D.   62.,  259.  C.  294/1894. 

D.  67.,    293.    C.    344/1897.    Gr.    1.,    49.    — 
(Állandó  gyakorlat.) 

Tekintet  nélkül  a  czég  bejegyzésére,  a 
társasáflTí  tag  felelőssége  is  az  üzlet  tényleges 
megkezdésével  lép  hatályba.  (C.  540/1878.  M. 
4.,  59.) 

A  közkereseti  társaság  tagja  nem  védekez- 
hetik  sikeresen  azzal,  hogy  a  hitelező  a  másik 
tag  ellen  fel  nem  lépett.  (C.  O.  198/1897.  M. 
D.   9.,   120.   G.  D.  4.,  280.) 

A  közkereseti  társaság  tagjai  a  társaság 
által  megrendelt  áruk  vételáráért  akkor  is 
felelősek,  ha  a  társaság  időközben  megszűnt 
és  a  társas  czég  nevére  érkezett  árut  annak 
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jogutóda  vette  át.  (G.  693/1891.  éa  1433/1891. 
M.    D.    9.,    119.) 

A  társasásr  által  kibocsátott  Yáltó  alapján 
a  Táltókereseti  jog,  a  társaság  feloszlása 
után,  az  egyes  tagok  ellen  a  váltóhitelezőt 
—  a  kereskedelmi  törvény  88.  f-a  értelmé- 
ben —  feltétlenül  megilleti.  (G.  344/1897. 
Gr.    1.,   49.) 

Amely  ügylet,  illetőleg  ügy  a  közkereseti 
társaságra,  mint  ilyenre  nézve  kereskedelmi 
ügyletnek  minősítendő  :  az  egyes  társasági 
tagokra,  mint  ilyenekre  nézve  is,  ugy  az 
anyagi,  mint  az  alaki  jog  tekintetéből,  keres- 
kedői ügyletet  képez.  Nem  változtat  ezen  a 
közkereseti  társaságnak  időközben  bekövet- 
kezett feloszlása  sem.  (S.  27528/1880.  D.  24., 
61.  1.) 

A  kereskedelmi  törvény  88.  f-ának  abból 
a  rendelkezéséből,  hogy  a  közkereseti  tár- 
saság tagjai  a  társasági  kötelezettségekért 
egész  vagyonukkal  egyetemlegesen  felelő- 
sek, következik,  hogy  a  kivételes  bíróságnak 
egyik  ozégtag  ált-al  aláírt  kötlevelében  t-ör- 
tént  kikötése  nemosak  a  közkereseti  társa- 
ságra, hanem  annak  tagjaira  is  kötelező. 
(B.   T.   3282/1901.   D.   89.,   702.) 

A  kereskedelmi  törvény  88.  S-a  értelmé- 
ben a  közkereseti  t-ársaságnak  t€kgjai  a  tár- 
saság kötelezettségeiért  egész  vagyonukkal 
egyetemlegesen  felelősek  lévén,  jelen  per- 
ben teljesen  közömbös  és  megoldást  nem 
igényelhet  azon  kérdés,  hogy  az  ügyletet, 
melyre  a  kereseti  követelés  alapítva  van,  ha 
megkötötte,  saját  nevében  vagy  pedig  társas 
ozégnek  —  melynek  ő  is  tagja  —  részére 
küldötte-e  alperes,  mi%el  akár  ugy,  mint 
önálló  szerződő  fél,  akár  ugy  mint  a  társas 
czégnek,  melynek  részére  az  ügyletet  állítólag 
kötötte,  tagja,  ha  az  ügylet  megkötése  be- 
bizonylttatik,  felperesnek  mindenesetre  fe- 
lelős.  (C.   294/1893.   D.  67..  293.) 

A  kereskedelmi  törvény  88.  S-a  szerint  a 
közkereseti  társaság  tagjai  a  társasági  köte- 
lezettségekért egyetemlegesen  felelősek  ugyan, 
azonban  ebből  s  általában  az  egyetemleges- 
ség fogalmából  nem  következik,  hogy  az 
ekként  felelős  több  adóstársak  közül  a  végre- 
hajtást azoknak  vagyonára  is  lehessen  in- 
tézni, akik  egyénileg. még  el  nem  marasztal- 
tattak. Következőleg  a  társaság,  mint  ilyen 
ellen,  hozott  ítélet  alapján  a  végrehajtásnak 
az  egyes  tagok  ellen  ninos  helye.  (G.  25984. 
1880.  D.  25.,  68.  — Azonos  B.  T.  4761/1883. 
D.  35..  322.  3223/1891.  D.  58.,  354.  9322/1900. 
és    1856/1897.    Ü.    L.    11.,    44.) 

Az  a  hitelező,  akinek  a  közkereseti  társa- 
ság ellen  marasztaló  ítélete  van,  jogosítva 
van  megállapítási  keresettel  élni  az  iránt, 
hogy  a  czégjegyzékben  ki  nem  tüntetett 
egyén  tagja  a  közkereseti  társaságnak.  (G. 
678/1894.  M.   D.  9.,   119.) 

A  társaság  marasztalása  ut^n  perelt  tár- 
sasági tag  nem  élhet  olyan  kifogásokkal,  me- 


lyet a  társaság  az  ellene  lefolytatott  perben 
már  érvényesített  vagy  érvényesíthetett 
volna,  mert  a  társaság  ellen  hozott  határozat 
e  részben  kihat  a  tagra  is.  (G.  292/1892.  Ü.  L. 
9.,  9.  G.  1415/1904.  P.  T.  51..  3.) 

A  társaság  ellen  hozott  marasztaló  ítélet 
cdapján  a  társaság  tagjai  ellen  indított  per- 
ben a  tagok  olyan  kifogásokkal  élhetnek,  a 
melyek  vagy  a  társaság  tartozásának,  a  tár- 
saság ellen  folyt  peres  eljárás  befejezte  után 
történt  megszüntetésére,  vonatkoznak,  vagy 
pedig  őket  a  hitelező  ellen  személyesen  ille- 
tik (velük  szemben  történt  lemondás,  el- 
évülés, beszámolás  stb.),  de  védekezésük 
nem  irányulhat  arra,  hogy  maga  a  társasa;: 
tartozott-e  a  kereseti  összeggel.  (C.  G.  11- 
1902.  D.  90.,  336.  és  G.  392/1891.  M.  4.,  89.) 

A  közkereseti  társaság  ellen  Jogerősen  meg- 
ítélt követelés  iránt  a  tag  ellen  utóbb  indí- 
tott pernen  a  perelt  tag  csak  a  követelés 
megszűnte  miatt  élhet  kifogással.  (G.  1518. 
1904.   K.   J.    3.,   62.) 

A  társaságból  történt  kilépése  s  ennek 
szabályszerű  közzététele  után,  a  közkereseti 
társaság  czóge  alatt  tett  váltónyilatkozat 
^  alapján,  a  kilépett  t«g  nem  felelős  ;  mert  a 
keresk.  törvény  88.  S-a  szerint  a  társaság 
kötelezettségeiért  a  felelősség  a  társaság 
tagjait  terheli,  a  kilépett  tag  pedig  épen  a 
kilépés  tényénél  fogva  tagnak  nem  tekint- 
hető stb.   (G.  864/1903.  M.   D.  9..   119.) 

A  közkereseti  társaságból  kUépett  ozégtag 
azokért  a  költségekért,  melyek  a  társaság 
ellen  a  kilépése  után  folyamatba  tett  per  és 
végrehajtás  körül  merültek  fel,  felelősséggel 
nem  tartozik.  (K.  T.  V.  E.  322/1906.  D. 
100.,  365. 

A  közkereseti  társaság  egyik  tagja  javára 
kötelezett  fizetés  a  társaság  kötelezettsége 
lévén,  ez  a  társaság  tagjait  egyetemlegesen 
kötelezi  éa  igy  a  követelő  tagra  eső  hányad 
figyelembe  vétele  nélkül  egész  összegében 
kiszolgáltatandó.  (G.  690/1905.  K.  J.  3.,  134.) 

89.  §.  Ki  valamely  fennálló  közkere- 
seti társaságba  lép,  tekintet  nélkül  arra, 
hogy  történt-e  ezáltal  a  czégben  változás 
vagy  sem,  a  belépése  előtt  keletkezett 
társasági  kötelezettségekért  a  többi  ta- 
gokkal egyenlően  felelős. 

Az  ezzel  ellenkező  szerződés  harma- 
dik személyek  irányában  joghatálylyal 
nem  bir. 

A  kereakedelmi  törvény  89.  szakaszának 
azon  rendelkezéséből,  hosr7  aki  valamelT 
fennálló  közkereseti  társaságba  lép,  a  belé- 
pése előtt  keletkezett  társasági  kötelezettsé- 
gekért a  többi  tagokkal  egyenlőén  felelős, 
sem  közvetlenül,  sem  joghasonlatosságn^ 
fogva  nem  következik,    hogy  egy  ujonBan 


78 


90.  f. 


KoriMktdeliiil  tfrvény.  —  i87ő:xxxvii.  t.-czikk. 


90.  f. 


keletkezd  közkereseti  társaság  a  társasáffi 
ta^k  korábbi  üzleti  tartozásaiért  keletkezett 
társaság  kötelezettségekórt  a  többi  tagokkal 
eeryeolöen  felelős,  azon  az  alapon  sem,  hogy 
W.  M.  üzletét  átyette,  vagy  tovább  foly- 
tatta.  (C.   1902.1893.  P.  T.  25.,  7.) 

A  kereskedelmi  törvény  89.  i-a  szerint 
csupán  az  válik  a  belépése  előtt  keletkezett 
társasági  kötelezettségekért  felelőssé,  ki  vala- 
mely fennálló  közkereseti  társaságba  lép, 
de  ez  az  intézkedés  nem  terjed  ki  arra  az 
esetre,  midőn  az  egyéni  czégből  egry  társtag 
csatlakozása  által  közkereseti  társaság  ala- 
kiü.  (C.  266/1901.  —  Azonos  1230/1900.  Gr. 
4.,  40.) 

A  társas  czég  neve  alatt  folytatott 
egyéni  czégnek  kötelezettségeiért  az  ugyan- 
axon  4>zég  neve  alatt  utóbb  keletkezett  tár- 
sas czég  idéztetvén  perbe,  az  előbbeni  egyéni 
ozég  tulajdonosa  akkor  sem  tekinthető 
helyesen  perbeidézettnok,  ha  ez  a  tulajdonos 
az  uj  társas  czégnek  ta^Ja  is.  (C.  606/1900.) 

A  be  nem  Jegyzett  közkereseti  társaság 
azon  tagja,  aki  a  másik  társ  tag  részéről  még  a 
társaság  megalakulása  előtt  megrendelt  áruk- 
nak a  közös  üzlet  részére  való  megrrendelésé- 
ról  tudomással  birt,  a  szállitott  áruk  vétel- 
áráért az  eladónak  abban  az  esetben  is  felelős, 
ha  a  megrendelő  másik  tag  a  szállitott  áru- 
kat nem  a  közös  üzlet,  hanem  saját  czéljaira 
használta , fel.  (C.  1291/1900.  M.  D.  9..  120.) 

Az  a  körülmény,  hogy  valaki  a  társaság 
Üzletébe  adott  összeg  után  magának  a  kamat 
zneUett  még  az  üzlet  nyereségében  való  része- 
sedést kötötte  ki,  és  magát  üzletvezetőként 
bejegyeztette,  nem  zárja  ki  annak  bizonyítá- 
sát, hogy  ezt  az  összeget  nem  mint  vagyoni 
betétet,  hanem  kölcsön  adta  a  társaságnak 
és  igy  nem  lépett  be  tagnak.  (C.  1193/1904. 
M.    D.   9..    120.) 

90.  §•  A  társaság  képviseletére  jogo- 
sított minden  egyes  tag  a  társaság  nevé- 
ben mindennemű  ügyletekre  és  jogcse- 
lekvényekre, különösen  a  társaság  in- 
gatlan javainak  elidegenítésére  és  ter- 
helésére is,  felhatalmazottnak  tekintetik. 

Azon  ügyletek  által,  melyeket  a  kép- 
viseletre jogosított  valamelyik  tag  a  tár- 
saság nevében  köt,  jogosítva  és  köte- 
lezve ez  utóbbi  lesz. 

Az,  hogy  az  ügylet  világosan  a  tár- 
saság nevében  köttetett,  vagy  a  fenforgó 
köríüményeknél  fogva,  a  szerződő  felek 
akarata  szerint,  a  társaság  részére  kötött- 
nek tekintendő,  különbséget  nem  tesz. 

A  közkereseti  társaságot  annak  egyes  tagja 
tt   többinek   kifejezett   hozzájárulása   nélkül 


saját  maga  Javára  váltó ilag  érvényesen  nem 
kötelezheti.  (C.   1566/1896.  Ü.  L.   12.,  8.) 

Jogosítva  van  azonban  saját  követelését 
a  társasági  pénztárból  maga  részére  kifizet- 
tetni. (B.  T.  3456/1894.  D.  68.,  269.) 

Á  közkereseti  társaság  egyik  tagjának  a 
kereseti  követelés  fennállására  vonatkozó 
beismerése  a»  másik  társ  ellen  is  bizonyít, 
hao8€Űc  az  utóbbi  nem  igrazol  oly  tényeket, 
melyek  e  beismerés  hatályát  lerontják.  (C. 
1156/1897.  M.   D.  9.,    121.) 

Oly  esetben,  amelyben  a  czégjegyzési 
kivonat  szerint  a  társcks  ozég  két  tagjának 
együttes  Jegyzése  kívántatik  meg  az  érvényes 
ozégjegyzéshez,  a  társaságnak  csupán  egy 
tagja  által  szóval  vállalt  kötelezettség  nem 
terheli  a  társas  czéget.  (C.  610/1 S98.  M.  D. 
9.,  122.) 

Ha  valamely  czégnek  két  tagja,  csak 
együttes  czégjegyzésre  van  Jogosítva,  mégis 
egyik  tagnak  az  a  ténye,  melylyel  valamely 
ügyletet  stornírozott,  a  czéget  Joghatályo- 
san kötelezi.  (C.   1392/1893.  M.   D.  9..  8.) 

A  czégjegyzés  bejegyzett  módjától  való 
eltérés  nem  bir  befolyással  a  társasági  köte- 
lezettség megállapítására,  ha  az  azonosság 
nem  vitás  vagy  bizonyittatik.  (C.  4081/1899. 
Gr.   2.,   34.) 

A  közkereseti  társaságot  az  annak  képvise- 
letére jogosított  czégtag  is  csak  a  czégjegyzés- 
nek  megfelelő  aláírással  kötelezheti,  ha  csak 
nem  bizonyittatik,  hogy  a  czég  a  rövidített 
alakban  is  használtatott.  (C.  407/1900.  M. 
D.  9.,   12.) 

A  czégjegyzési  mód,  bár  a  ozégjegyzékbe 
be  van  vezetve,  a  czégaláirás  érvényességi 
kellékéül  nem  tekinthető,  hanem  egyedül 
azt  van  hivatva  bizonyítani,  hogy  a  czég- 
aláirás tényleg  az  együttes  képviseleti  Jog- 
gal biró  mindkét  czégtagtól  ered,  anélkül, 
hogy  e  körülmények  egyéb  módon  való 
bizonyítása  ki  volna  zárva.  Ha  tehát  meg- 
állapítható, hogy  az  illető  czégaláirást  mind- 
két czégtag  közösen,  vagy  az  egyik  czégtag 
a  másiknak  határozott  felhatalmazásával 
vagy  egy  harmadik  személy  mindkét  ozég- 
t&fi  megbizásábóT  irta  a  váltóra,  az  aláírás 
a  közkereseti  társaságot  váltóllag  kötelezi. 
(C.  1757/1896.  D.  76.,  302.) 
^A  czégjegyzék  azon  tartalmával  szemben, 
amely  szerint  a  társas  czég  érvényes  jegy- 
zéséhez mindkét  társasági  tag  együttes  alá- 
írása kívántatik  meg,  a  perbeli '  ellenfelet 
terheli  annak  bizonyítása,  hogy  a  társasági 
tagok  a  társaság  képviseletére  nézve  kö- 
zöttük eredetileg  létrejött  és  kellően  közzétett 
megállapodástól  utólag  eltértek  és  egymást 
a  czég  önálló  jegyzésére  kölcsönösen  fel- 
jogosították, avagy  hogy  az  egyik  czégtagot 
a  másik,  a  társasági  czégnek  a  kereseti  vál- 
tóra Jegryzésére  külön  felhatalmazta.  (C^ 
831/1906.  H.  D.   1.,  229.) 

A  czég  neve  alatt  vállalt  váltói  kötelezett- 
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BéfiT  az  esetben  íb,  ha  a  ezégnek  nem  teljes 
tartalma,  példánl  a  toldat  nélkül  használ- 
tatott a  váltót  aláirt  czégtag  által  (kaloosal 
eozetszeszfiryár  —  Neufeld  J.  s  társa  —  a 
váltót  aláirta  Nenfeld  L.  s  társa),  ha  az 
azonosság  egyébként  bizonyittatik,  kötelezi  a 
czéget.  (C.  1074.  ós  1075/1897.  Gr.  1.,  46.) 

Ellenk.  :  Váltónál,  tekintettel  ennek  formai 
ügylet  voltára.  (B.  T.  280/1895.  Ü.  L.  12., 
44.  C.  407/1900.  és  C.  1068/1901.  —  L. 
utóbbiakat  a  váltótőrvény  92.  f.  30.  pontja 
alatt.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  czégjegyzékben 
történt  kitüntetés  szerint  a  közkereseti  tár- 
sasági czéget  annak  tagjai  együttesen  kép- 
viselik, csak  azon  esetben  birhatna  jelentő- 
séggel, hf  a  nevezett  czégtagok  az  egjrüttes 
képviselet  a  gyakorlatban  hatályon  kívül 
nem  helyezték  volna.  —  Minthogry  a  társa- 
ság részére  megvett  s  a  társaság  vagyonába 
befolyt  áruk  vételáráért  a  társaság  azon 
esetben  is  felelős,  ha  az  áruk  megrendelése 
nem  a  czégjegyzésnek  megfelelően  történt ; 
a  közkereseti  társaság  tagja  pedig  a  keres- 
kedelmi törvény  88.  S-a  értelmében  a  tár- 
saság kötelezettségeiért  egyetemlegesen  fe- 
lelős :  a  társasági  czéget  egyedül  folytató 
czégtag  nem  védekezhetik  azzal,  hogy  águkat 
egyedül  a  czégből  kilépett  czégtag  rendelte. 
(C.   826/1905.   H.   D.   1.,   66.) 

A  czég  tagjai  által  történt  megrendelések 
a  trirsas  czég  részére  történteknek  vélelme- 
zendök,  hacsak  nem  bizonyittatik,  hogy  a 
megrendelés  nem  a  czég  részére,  hanem  a 
ozég  valamelyik  tagjának  magánhasznála- 
tára eszközöltetett.  (C.  1915/1893.  M.  D. 
9.,   121.  G.    D.  4.,  282.) 

Az  együttes  czégjegyzési  jogosultságból 
önként  folyik,  hogy  az  egyik  czégtag  által  a 
[  czég  másik  tagjának  beleegyezése  nélkül 
kötött  és  az  üzlet  köréhez  nem  tartozó  tőzsdei 
ügyletek  felperes  czéget  nem  kötelezik  és 
alperes  az  ezekből  az  ügyletekből  eredő  köve- 
telését csak  maga  az  illető  czégtaggal  szem- 
ben érvényesítheti  s  azt  a  czéggel  szemben 
be  nem  számithatja.  (B.  T.  II.  G.  5/1905. 
D.   97.,   367.) 

A  be  nem  jegyzett  közkereseti  társaság 
minden  tagja  bir  képviseleti  jogosultsággal, 
mert  a  kereskedelmi  törvény  16.  5-a  értelmé- 
ben csak  a  bejegyzés  esetében  korlátozható 
ez  a  képviseleti  jog.  (C.  1167/1904.  K.  J.  2., 
378.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  kereset  a  társas 
ezégnek  kizárólagos  képviseletére  nem  jogosí- 
tott czégtag  kezeihez  is  joghatályosan  kézbe- 
síthető, nem  vonja  maga  után  azt,  hogy  a 
csak  ezen  czégtag  által  kiáUitott  meghatal- 
mazással fellépő  ügyvéd  a  kötött  egyezség- 
ben a  tőzsdebiróság  illetékességét  a  másik 
czégtagra  is  kihatólag  kiköthesse.  (C.  1314. 
1905.    D.    98.,    309.) 


91.  §.  A  társaságot  az  egyes  tag  jog- 
ügyletei nem  kötelezik,  ha  tőle  azon 
jogositvány,  hogy  a  társaságot  képvi- 
selhesse, megvonatott  (65.  §.  4.),  vagy 
ha  ebbeli  jogositványa  visszavonatott 
(6.  §.) ;  feltéve,  hogy  a  kizárás  vagy  a 
jogositvány  visszavonása  ugy  mint  ezt 
a  jelen  törvény  a  czégvezetői  jogosit- 
vány megszűnésére  rendeli  (*8.  §.)♦  kel- 
lően közzététetett. 

Oly  megállapodás,  hogy  a  társas  czéget 
csakis  a  kirendelt  ozégvezető  képviseh, 
érvénytelen,  mert  ugy  a  kereskedelmi  törvény 
65.  f-a  rendelkezésével,  amely  szerint  az  a 
körülmény  bejelentendő,  hogy  a  társaságot 
csak  egy  vagy  több  tag  képviseli,  valamint  a 
dolog  természetéből  folyó  azon  követelmény- 
nyel is  ellentétben  áll,  hogy  a  közkereseti  tár- 
saságnak legalább  egy  törvényes  és  nemcsak 
választott  képviselője  legyen,  az  elsöbiróság 
helyesen  tagadta  meg  a  kért  bejegyzést  azon 
az  alapon,  hogy  a  bejelentett  mindkét  társ- 
tag a  közkereseti  társa.ság  képviseletétől 
meg  nem  fosztható.  (B.  T.  802/1904.  D.  85., 
342.) 

Ezzel  ettentites  :  A  másod  bírósági  végzést 
azért  kellett  megváltoztatni,  mert  a  keres- 
kedelmi törvénynek  a  közkorese^  társaságok 
alakítását  és  a  társasági  tagok  egymásközti 
jogviszonyait  szabályozó  összes  rendelkezései- 
ből, jelesül  a  65.  §.  4.  p.,  továbbá  a  77.,  79.  és 
80.  §-ban  foglalt  rendelkezésekből  kétségtelen, 
hogy  a  társaság  tagjai  a  társaság  képvisele- 
tével és  az  üzletnek  önálló  vezetésével  csak  a 
társaság  tagját  bizhatják  meg.  H.  J.  pedig  a 
társaságnak  tagja  nem  lévén,  a  neki  adott 
megbízás  az  üzletnek  önálló  vezetés  jogrköréve] 
nem  bírhatott,  hanem  ez  a  megbízás  csakis 
azzal  a  hatáskörről  adottnak  tekinthető,  amely 
hatáskör  a  kereskedelmi  törvény  első  réez 
ötödik  czimében  a  czégvezetőt  illeti.  (C. 
1531/1891.   J.  J.  Sz.  VI.   288.) 

Ha  a  társas  czég  tagjai  a  képviseletre 
önállóan  nem  jogosult  ozégtársuknak  a  ozég 
nevében  tett  valamely  ügyleti  cselekményé- 
ről tudomást  szereztek  s  az  ellen  nem  tilta- 
koztak, a  képviseletre  önállóan  nem  jogosí- 
tott czégtagnak  a  társas  czég  nevében  vég- 
hezvitt jogcselekménye  magát  a  társas  czéget 
is  kötelezi.  (C.  376/1904.  K.  J.  2.,  136.  és 
C.  6180/1897.   D.  72.,   192.) 

Habár  a  közkereseti  társaság  ozégjegyzése 
a  czégjegyzék  szerint  a  czégtagok  által  együt- 
tesen történik,  mégis  abból,  hogy  az  eladó- 
val évek  hospzu  során  csak  az  egyik  czégtag 
levelezett,  s  ez  vette  az  árukat,  ,b  hogy  az 
ezáltal  átvett  árukért  a  másik  czégtag  fize- 
téseket is  teljesített,  arra  kell  következtetni, 
hogy  a  czégtagok  közt  az  volt  a  megállapo- 
dás, hogy  az  eladótól  ezen  egyik  czégtag  a 
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95.  §. 


t4nasáirot  kötelezően  e^rredül  is  rendelhet  és 
▼ás^Lrolhat  árukat,  (a  130/1905.  D.  09.,  131.) 
—  Hasonló  as  üzIetveiEetÓBnek  egy  tAgra 
bizása  esetén.  (B.  T.  2341/1893.  P.  T.  22.. 
67.  1.) 

92.  §.  A  társasági  tag  képviseleti  jogá- 
ban bármily  korlátozd  harmadik  sze- 
mélyek irányában  joghatálylyal  nem  bir. 

Meir  nem  engedhető*  hog7  közkereseti  tár- 
8a8áfl^>knAl  as  ügyletek  különböző  nemeire 
nézTO  különböző  ozégezés  használtassék, 
vagyis  nem  engedhető  meg,  hogy  a  társaság 
különböző  üzletágai  szerint  más-más  társa- 
^^gi  tagok  ruháztassanak  fel  a  képviseleti 
Joigigal.  illetre  más-más  személyek  ruháztas- 
sanak fel  a  ozégrezetéssel,  mert  ez  nem  lenne 
e^ryéb,  mint  a  képviseleti  jognak,  illetőleg  a 
•czégvezetői  hatáskörnek  az  ügrylotnek  neme 
tekintetében  való  —  a  kereskedelmi  törvény 
1)2..  illetőleg  93.  i-ába  ütköző  ->  korlátozása. 
(B.  T.  3871/1880.  D.  28.,  247.  B.  T.  3569. 
ISOO.  D.  66.,   267. 

A  képviseleti  jognak  a  ezégjegyzékbe  be* 
vezetett  az  a  korlátozása,  hogy  a  közkereseti 
társaság  ozégét  bármelyik  tag  csak  a  kiren- 
delt ozégvezeiővel  együtt  jegyezhesse,  har- 
madik személyek  irányában  is  joghatályos. 
(C.   1130/1893.   D.   65.,  226.) 

93.  §.  Biróságok  előtt  a  társaságot  a 
tép  viseletre  jogositott  tagok  mindegyike 
érvényesen .  képviselheti. 

A  társaságot  illető  kézbesitések  érvé- 
nyességére elegendő,  ha  azok  a  képvise- 
letre jogositott  valamelyik  tag  kezeihez 
történnek. 

A  közkeresett  társas  ozég  csakis  fennállása 
Ideiében  vonható  egyik  czégtag  személyében, 
mindkét  ta^ot  kötelezőleg,  perbe.  (C.  500. 
1900.  M.  D.  9.,  121.) 

A  közkereseti  társaság  képviseletére  jogo- 
sitott egyik  tagnak  a  czég  ellen  érvényesített 
követelés  fennállására  vonatkozó  beismerése 
a  másik  czégtagot  Is  mindaddig  kötelezi,  míg 
•ennek  rosszhiszeműsége  nem  bizonyittatik ; 
8  i^y  a  czég  megszűnte  után  a  ozég  tartozá- 
saiért perbe  vont  czégtagok  egyikének  kinált 
eskü  el  nem  fogadása  esetében  a  bizonyítani 
ozélzott  körülmény  a  másik  czégtag  ellen  is 
bisonyltottnák  veendő.  (C.  919/1898.  Gr. 
1.,  60.) 

A  be  nem  jegyzett  társaság  neve  alatt  perbe 
idézett  czéget  a  perben  csak  az  egyik  czég- 
tafiT  által  saját  nevében  megbízott  ügyvéd 
képviselvén  és  a  keresetre  idéző  végzést  is  ez 
■A  czégtag  saját  nevében  vévén  kézhez  —  a 
«cég  helyesen  áUott  perben.  (C.  689/1898. 
3f.    D.   9.,    122.) 


A  be  nem  jegyzett  közkereseti  társaság  is 
perbe  idézhető,  és  az  egyik  czégtag  által  tör- 
vényszerűen képviseltnek  tekintendő.  De  ha 
a  meghatalmazást  ez  a  czégtag  csak  a  saját  és 
nem  a  czég  nevében  irta  alá,  akkor  az  Ítélet 
kézbesítendő  a  másik  czégtagnak  is.  (C. 
1208/1898.  —  Azonos:  18/1897.  M.  D.  9., 
122.  G.  D.  4.,  292.) 

94.  §.  A  czégvezetési  jogosítvány  adása 
és  visszavonat  harmadik  személyek  irá- 
nyában joghatálylyal  nem  bir,  ha  az  a 
képviseletre  jogositott  tagok  valamelyike 
által  történik. 

95-  §-  Az  egyes  társasági  ta^ok  magán- 
hitelezői a  társasági  vagyonhoz  taitozó 
dolgokat,  követeléseket/ jogokat,  vagy 
az  egyes  tagok  e  telantetbeni  illető- 
ségét sem  biztositás,  sem  kielégítés  vé- 
gett igénybe  nem  vehetik.  Biztositás 
vagy  kielégités  tárgyául  a  magánhite- 
lezőkre nézve  csak  az  szolgálhat,  mit 
az  egyes  tagok  évi  kamatok,  ^unkadij 
vagy  jutalék  fejében  követelhetnek,  vagy 
ami  nekik  a  felszámoláskor  jut. 

Mindazonáltal  azon  jogokra,  melyek 
az  egyes  ta^  által  a  társaságba  hozott 
tárgyakra  a  behozatal  idejekor  már  meg- 
szereztettck,  ez  érintett  intézkedések  al- 
kalmazást nem  nyernek. 

Közkereseti  társaság  esetében,  a  társa- 
ságba adott  vagyon  már  a  társaság  üzletének 
tényleges  megkezdése  pillanatában  a  társaság 
tulajdonává  válván,  az  egyik  tag  hitelezője 
által  le  nem  foglalható.  (C.  G.  63/1900.  Ü. 
L.  17.,  16.  --Azonos:  679/1886,  1018/1889. 
és  496/1899.) 

A  kereskedelmi  törvény  96.  §-ának  rendel- 
kezése a  még  be  nem  jegyzett  közkereseti 
társaságra  is  kiterjedvén,  az  egyes  tag  adós- 
ságai miatt  a  be  nem  jegyzett  társaságnak 
vagyona  le  nem  foglalható.  Igényperben 
pedig  a  foglalás  alkalmával  fennállott  jog- 
állapot lévén  irányadó,  a  társaságnak  utóbb 
bekövetkezett  feloszlása  a  jogtalanul  vezetett 
végrehajtást  joghatályossá  nem  teszi.  (C. 
193/1877.    D.    18..   40.) 

Ha  a  társtag  betéte  foglaltatik  le,  ugy 
igényperrel  nem  a  társte^,  hanem  a  társaság 
léphet  fel.  (C.  G.  65/1898.  Gr.  1..  43.  Ü.  L. 
98.,  23.  és  C.   352/1877.   D.   18.,   168.) 

Minthogy  az  1875  :  XXXVII.  t.-cz.  95.  S*a 
értelmében  a  társas  czég  egyes  tagjának 
magánhitelezője  kielégítésére  csak  az  szolgál- 
hat, amit  az  egyes  tag  évi  kamat,  munkadíj 
▼agy  jutalom  czlmén  követelhet,  vagy  neki 
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a  f elsz&moláekor  j  at,  a  társasáért  t&g  vafiryon- 
illetóségére  vezetett  végrehajtás  megsemmi- 
síttetett, mert  az  ninos  a  foglalási  jegyző- 
könyvben megjelölve,  hogy  az  képezi  a  fog- 
lalás tárgyát,  ami  a  végrehajtást  szenvedett 
társtagnak  a  felszámoláskor  jut.  (C.  4476. 
1004.   D.  97.,   157.) 

Egyik  közkereseti  társasági  tag  többi  társa 
ellen  abból  az  okból,  hogy  azoknak  magán- 
hitelezői által  végrehajtással  zaklattatnak, 
zárlatot  a  társasági  vagyonra  nem  vezethet, 
hanem  csakis  a  kereskedelmi  törvény  98 — 
107.  f-ban  foglalt  jogokkal  élhet.  (C.  3011. 
1896.   M.   D.   9.,   124.) 

96.  §.  A  társaság  tartama  alatt  ennek 
adósai  sem  egészben,  sem  részben  nem 
számithatják  be  a  társaságnak  azt,  amit 
az  egyes  tagok  ellen  követelhetnek.  A 
társaság  feloszlása  után  a  beszámításnak 
annyiban  van  helye,  amennyiben  a  tár- 
sasági követelés  a  végkiegyenlités  alkal- 
mával a  társasági  tagra  átruháztatott. 

Hasonlag  nincs  helye  a  beszámításnak 
az  egyes  tag  magánkövetelései  és  adó- 
sának a  társaság  elleni  követelései  közt, 
ha  az  utóbbi  a  társaság  ellen  intézi 
követelését,  feltéve,  hogy  a  társasági 
tag  követelése  a  társaságra  át  nem  ruház- 
tatott. 

A  kereskedelmi  törvény  96.  §-a  értelmé- 
ben, mely  a  közkereseti  társaság  egyes  tagja 
és  a  társaság  hitelezője  között  a  beszámítást 
ki  nem  zárja,  ha  ezen  hitelező  nem  a  társaság, 
hanem  annak  egyes  tagja  ellen  fordtü,  az 
alperes  jogosítottnak  volt  elismerendő  eurra, 
hogy  a  felperesnek  később  hozzá  jutott  érté- 
két saját  követelése  fejében  megtartsa.  (C. 
625/1876.    D.    17.,    104.) 

97.  §.  A  társaság  hitelezői  csőd  eseté- 
ben elsősorban  a  társasági  vagyonból 
nyernek  kielégítést. 

Az  egyes  tagok  magánvagyonából  a 
társaság  hitelezői  csőd  esetében  követe- 
léseiknek csak  azon  részére  nézve  igé- 
nyelhetnek kielégítést,  mely  a  társasági 
vagyonból  ki  nem  került. 

A  tagoknak  magán vagj-ona  a  társaság  osőd- 
t<5megéhez  nem  leltározható.  (O.  718/1886. 
D.  44.,  216.) 

A  tagok  magánhitelezői  sem  igényelhet- 
nek kielégítést  a  társasági  tömegből,  így  a  női 
hozományra  nézve.  (C.  292/1879.  D.  23.,  44. 


és  C.  428/1884.  D.  37..  304.)  —  Klvőre,  ha 
a  társasági  könyvekben  az  mint  a  nő  által 
adott  kölcsön  van  bevezetve.  (O.  519/1889. 
Ü.  L.  6.,  39.) 

A  társaság  csődje  ellen  érvényesített  köve- 
telés a  osődvagyon  felosztása  előtt  is  érvénye- 
síthető az  egyes  tag  magánvagyona  ellen ;  a 
marasztalás  azonban  osak  a  követelésnek  a 
csődtömegből  ki  nem  kerülő  részére  szólhat. 
(C.  1293/1898.  P.  T.  38.,  3.) 

Ha  a  közkereseti  társaság  csőd  folytán 
oszlik  fel,  ugy  az  egyes  tagoknak  a  társaság 
kötelezettségeiért  való  felelősségének  elévü- 
lése nem  a  osődnyitás  napján,  hanem  azon 
napon  veszi  kezdetét,  amelyen  a  csőd  a  tár- 
sasági vagyon  felosztása  folytán  befejezt43 
tett.    (C.   1336/1904.   D.   99.,   109.) 

A  közkereseti  társaság  tagja  a  kereskedelmi 
törvény  97.  §-a  értelmében  felelős  lévén  má 
sodsorban,  —  t.  í.  amennyiben  ez  a  társasági 
vagyonból  ki  nem  telnék,  a  közkereseti  tár 
saság  hitelezőinek  követeléseért  saját  va 
gyonával  is  —  a  dolog  természetéből  folyik, 
hogy  a  közkereseti  társaság  tagjának,  enged- 
ményesei, kik  összes  hitelezőinek  kielégítését 
kötelezték  az  engedményezett  vagyonnal 
szemben  —  nemcsak  a  tagnak  saját  szemé- 
lyes hitelezőit,  hanem  a  társaság  hitelezőit 
is  kötelesek  kielégíteni  oly  mértékben,  amint 
ez  a  kereskedelmi  törvény  97.  f-ának  ren- 
delkezéséből folyik.  (C.  3724/1898.  M.  D.  9., 
126.) 


IV.   FEJEZET, 

A  társaság  feloszlása  s  az  tfH  iaffik  kilépése. 

98.  §.  A  közkereseti  társaság  feloszlik  : 

1.  ha  a  tásaság  csőd  alá  kerül ; 

2.  ha  valamelyik  tagja  me^al,  ameny- 
nyiben  szerződésileg  íd  nem  köttetett, 
hogy  a  társaság  az  elhunyt  tag  örökö- 
seivel  f olytattasssék ; 

3.  ha  egyik  tagja  csőd  alá  kerül,  vagy 
vagyona  felett  szabad  rendelkezési  jogát 
elveszti ; 

4.  ha  a  tagok  a  feloszlásban  kölcsö- 
nösen megegyeznek; 

5.  ha  a  társaság  bírói  határozat  által 
feloszlottnak  (100.  §.)  nyilvánittatik ; 

6.  ha  az  idő,  melyre  a  társaság  ala- 
píttatott, eltelt,  feltéve,  hogy  a  tagok 
azt  hallgatag  nem  folytatják.  Folytatás 
esetében  a  társaság  az  eredeti  idő  eltel- 
tétől kezdve  határozatlan  időre  kötött- 
nek  tekintetik ; 
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7.  ha  azon  feltétel,  melyhez  a  társaság 
feloszlása  kötve  volt,  bekövetkezett ; 

8.  ha  a  bizonjrtalan  időre  kötött  tár- 
sasági szerződés  yalamelyik  tag  által 
felmondatik. 

Az  oly  társaság,  raely  életfog)rtigra 
köttetett,  bizonytalan  tartamúnak  te- 
kintendő. 

A  közkereseti  társasásrnál  a  törvényben  fel- 
sorolt íeloBzláBÍ  okok  nem  oly  kónyazeritö 
természetűek,  hogy  azoknak  bekövetkezése 
esetében  a  társasaidnak  okyetlenül  fel  kellene 
oszolnia.  Minthogy  a  közkereseti  társaság 
tisztán  magánérdekű  egyesülés,  egyáltalá- 
ban nincs  kizárva,  hogy  a  társaság  valamely 
íeloszlásl  ok  bekövetkezte  'daczára  a  társak 
és  Joi^itödjalk  beleegyezésével  tovább  foly- 
tattassék.  A  felszámolás  sem  képez  hivatalos 
eUáráat,  mely  a  tagok  akarata  ellenére  is 
alkalmazható  volna.  Mert  a  törvény  a  fel- 
számolást a  közkereseti  társaságnál  nem  irja 
elő  feltétlenül  kötelező  módon,  ugy  hogy  az 
egyáltalán  nem  volna  mellőzhető  és  mi  sem 
gátolja  a  tagokat,  illetve  Jogutódjaikat  abban, 
hogy  közös  elhatározással  a  felszámolás 
helyett  a  lebonyolításnak  más  módját  válasz- 
szák s  a  ta£ok  korlátlan  ős  egyetemleges 
felelőssége  mellett  a  hitelezők  érdeke  sem 
indokolhatja  a  felszámolásnak  kötelező  ke- 
resztülvitelét. (C.  1384/1903.  U.  L.  20.    44.) 

A  közkereseti  társaság  csőd  folytán  a 
törvény  erejénél  fogva  megszűnvén,  abból, 
hogy  a  csőd  egyezségileg  befejeztetett,  még 
nem  következik,  hogy  a  társaság  a  tagok 
külön  szerződési  megállapodása  nélkül  a 
czégnek  a  czégjegyzékben  történt  törléséig 
még  fennállott,  (a  880/1886.  P.  T.  11.,  159.) 

Ha  a  társaságnak  egyik  tagja  egy  másik 
társaság,  ennek  megszűnése  ugyanolyan  ha- 
tásaal  van  a  társaságra,  mint  a  tagok  egyiké- 
nek halála.   (D.  87.,  94.) 

A  megállapodás,  hogy  a  társaság  egyik 
tagjának  elhaltával  az  örökösökkel  folytat- 
tnüsék,  létrejöhet  a  tag  halála  után  is  az  örö- 
kösök 8  az  életben  maradt  tag  közt.  (C. 
489/1883.D.  36.,  63.  C.  5827/1882.  M.  4., 
94.   és  B.   T.   2536/1899.   D.   19.,   21.) 

Sőt  folytatható  a  társaság  az  örökösök 
által  hallgatag  is.  (C.  796/1890.  J.  Sz.  3., 
675.) 

Ha  a  társaság  tartama  világosan  ki  nem 
tétetett,  a  társaság  a  tagok  tetszéséig  ala- 
knltnak  tekintendő.  (B.  T.  4261/1881.  M. 
4.,  94.) 

Oly  kikötés,  mely  bizonytalan  időre  kötött 
társaságnál  a  társtagoknak  egyoldalú  fel- 
mondási jogát  kizárná,  érvénynyel  nem  bír. 
Az  oly  közkereseti  társaság,  melynek  felbon- 
tása a  tagok  beleegyezésétől  van  függővé  téve, 
bizonytalan  időre  kötöttnek  és  ennélfogva 


egyoldalúan  felmondhatónak  tekintendő.  (C. 
673/1904.    D.   95.,    7.) 

Az  egyik  tag  elhalálozása  folytán  feloszlott 
társaság  ellen  indított  perben  az  életben 
maradt  tag  beismerése  az  elhunyt  tag  örö- 
kösei ellen  nem  bizonyít.   (C.   1255/1889.) 

A  társaság  gyári  üzemének  szünetelése  a 
társetság  megszűntét  maga  után  nem  vonja. 
(C.   1629/1903.  M.  D.  9.,   127.) 

A  közkereseti  társaság  feloszlatása  iránti 
egyezség  hatálytalanításának  nem  jogkövet- 
kezménye a  társaság  újból  feléledése,  hanem 
csak  a  vagyoni  igényeknek  az  egyezségtől 
eltérő  rendezése.  (C.  660/1905.  K.  J.  4.,  63.) 

99.  §.  A  bizonytalan  időre  kötött  tár- 
sasági szerződés  felmondásának  egyes 
tagok  részéről,  más  megállapodás  hiá- 
nyában, az  üzleti  év  lefolyása  előtt  leg- 
alább félévvel  kell  történni. 

100.  §.  Mindegyik  társasági  tagnak 
jogában  áll  a  társaság  feloszlását  a  ki- 
kötött idő  eltelte  előtt,  vagy  amennyiben 
a  társaság  bizonytalan  időre  köttetett, 
előleges  felmondás  nélkül  követelni,  ba 
azon  lényeges  feltevések,  melyek  mellett 
a  társaság  keletkezett,  többé  nem  lé- 
teznek. 

Annak  megitélés^,  hogy  forognak-e 
fenn  ily  esetek,  a  biróság  szabad  belá- 
tására bizatik. 

A  biróság  különösen  kimondhatja  a 
társaság    feloszlását : 

1.  ha  a  társasági  czél  elérése  külső 
körülmények  miatt  lehetetlenné  válik ; 

2.  ha  valamelyik  társasági  tag  az 
üzletvezetésnél  vagy  a  számadásnál 
rosszhiszemüleg  jár  el; 

3.  ha  a  tagok  valamelyike  lényeges 
kötelezettségeinek  meg  nem  felelt ; 

4.  ha  a  tagok  egyike  a  társaság  czé- 
gével  vagy  vagyonával  magánczéljaira 
visszaél ; 

5.  ha  valamelyik  tag  tartós  betegség 
vagy  más  ok  miatt  a  tisztéhez  tartozó 
társasági  ügyekre  alkalmatlanná  válik. 

A  keresk.  törvény  100.  S-ában  a  társaság 
feloszlására  vonatkozóan  meghatározott  fe! 
tételei  BzeraŐdésilfig  nem  módosíthatók,  mert 
az  ebben  a  szakaszban  foglalt  jog  feltétlenül 
gyakorolható  arra  való  tekintet  nélkül,  hogy 
vett-e  előbb  részt  az  üzletvezetésben  az  onnét 
kirekesztett   tag,    aki   épen   ezen   az   alapon 
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kérelmezi  a  társas&gr  íeloszláBát.  (C.  157/1899. 
D.   82.,  S15.) 

Akár  jegyeztetett  be  a  tényleg  megkezdett 
közkereseti  társaságba,  akár  nem,  mindenik 
társasági  tag  köretelhetl  a  társaság  felbon- 
tását, amennyiben  kimutatja,  hogy  azok  a 
lényeges  feltevések,  melyek  mellett  a  tár- 
saság keletkezett,  többé  nem  léteznek.  (B.  T. 
510/1896.  Ü.  L.  12.,  10.  és  C.  915.  1896. 
Ü.  L.*14..  22.) 

A  társaság  felbontása  iránti  kereset  a  tár- 
saságnak többi  tagja  és  nem  a  társaság  ellen 
intézendő.  (C.  489/1883.  D.  35.,  53.) 

A  kereskedelmi  törvény  100.  f-a  az  itt  példa- 
szerüleg  felsorolt  feloszlási  okok  valóságos 
fenforgása  esetében  sem  teszi  kötelességévé 
a  bíróságnak  a  feloszlás  kimondását,  hanem  e 
részben  teljes  disoretionalis  hatalmr.t  ád  a 
bíróságnak,  »Bzabad  belátására*  b'izza  azt 
épen  ügy,  mint  a  103.  f.  szintén  a  bíróság 
belátására  bizza,  a  feloszlás  helyett,  az 
»Ulet6  tag  kizárását*  kimondhatni.  (C.  365. 
1879.    D.   23.,    108.) 

Az  egyik  tagnak  lényegtelen  szerződés- 
szegése nem  ok  a  közkereseti  társaság  fel- 
oszlására.  (G.   1831/1891.  M.  D.  9.,   129.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  társaság  ügy- 
vezető tagja  a  másik  tagot,  a  tényleg  fel- 
merült kisebb  összegű  nyereség  daczára, 
na^'yobb  nyeresőgjutalékban  részesiti,  nem  ok 
a  társas  viszony  felbontására.  (C.  721/1892. 
M.  D.  9.,  130.) 

A  tagoknak  egsrmás  irányában ;  vagy  egyik 
tagnak  a  másikkal  szemben  oly  módon  visel- 
kedése, hogy  abból  a  társas  czél  eléréséhez 
szükséges  kölcsönös  bizalom  és  beosülés 
megszüntetése  következtethető,  minthogy 
ilykép  a  sikeres  együttműködés  feltétele 
hiányzik,  a  felbontásra  kellő  okul  szolgál. 
(C.  151/1881.  D.  27.,  91.  0.  U70/1894.  P.  T. 
81.,  85.  C.  348/1882.  D.  30.,   152.) 

Ok  lehet  a  felbontásra,  ha  egyik  tag  a 
társaság  ellen  biztosítási  végrehajtás  vezeté- 
sével kapcsolatosan  váltópert  indit.  (C. 
918/1898.  D.  82  ,  175.)  —  Ha  társát  az 
üzletből  tényleg  kizárja  s  nem  engedi,  hogy 
Bzerzödóses  jogait  gyakorolja.  (C.  157/1899. 
D.  82.,  215.)  —  Midőn  ö  maga  vagy  más  ré- 
szére kereskedelmi  ügyletekkel  foglalkozik, 
vagy  íjoncurrens  üzletet  nyit.  (C.  365/1879. 
D.  23..   108.) 

A  társaság  czégével  visszaélésnek  tekin- 
tendő alperesnek  az  a  ténye,  mely  szerint 
a  társaság  ellen  fennállónak  vélt,  azonban  a 
társaságnak  másik  egyenjogn  társa  által  sem 
nyíltan,  sem  hallgatag  el  nem  ismert  állító- 
lagos követelése  erejéig  váltót  álUtott  ki 
saját  rendeletére,  azt  a  társaság  nevében  a 
másik  társ  tudta  és  beleegreaBése  nélkül  el- 
fogadta, s  az  ekként  létrehozott,  formailag 
a  törvénynek  megfelelő  váltó  -  alapján,  a 
váltói  szigor  Igénybevételével,  a  társaság 
vagyonát  vő&rehajtásilag  lefoglaltatván,   az 


által  a  társaság  hitelét,  tehát  fennállhatásá- 
nak  egyik  létalapját  megrendítette.  (C. 
1557/1895.   D.   72.,   162.) 

A  közkereseti  társaságnak  az  a  t^^a,  aki 
szerződési  kötelezettségét  megszegte,  a  köz- 
kereseti társaság  bírósági  feloszlatását  nem 
kérheti  az  általa  előidézett  olyan  helyzet 
alapján  sem,  amelyben  azok  a  lényeges  föl- 
tevések hiányzanak,  amelyek  a  .társaság 
fennállásához  szükségesek.  (C.  1460/1906. 
K.  J.  4.,  232.) 

Oly  esetben  is,  midőn  a  közkereseti  társa- 
ság egyik  tagja  jogosan  igényli  a  társaság 
feloszlását  és  ezt  a  bíróság  ki  is  mondja,  a 
feloszlási  kérelemmel  együtt  még  nem  köve- 
telheti társtagi  illetőségének  kiadását  is. 
mivel  ez  iránti  követelése  csak  a  felszámo- 
lási eljárás  befejeztével  válik  esedékessé.  (C. 
1130/1904.   K.   J.   2.,   516.) 

A  kereskedelmi  törvénynek  a  közkereseti 
társaság  feloszlása  előfeltételeit  tárgyaló  100. 
i-ának  rendelkezései  nem  oly  parancsoló  in- 
tézkedések, amelyektől  a  felek  szerződésilegr 
el  nem  áUhatnának.  (C.  1597/1903.  K.  J. 
2.,  315.) 

101.  §.  A  magánhitelező,  ki  a  társa- 
sági tag  magánvagyonára  sikertelenül 
vezetett  végrehajtás  után  adósának  a 
társaság  feloszlása  esetére  jutandó  illet- 
ményét veszi  végrehajtás  alá,  kielégí- 
tése végett,  előleges  felmondás  után,  a 
társaság  feloszlását  követelheti,  tekintet 
nélkül  arra,  hogy  a  társaság  határozott 
vagy  határozatlan  időre  köttetett. 

A  felmondásnak  az  üzleti  év  lefolyása 
előtt  legalább  félévvel  kell  történnie. 
A  társaság  egyik  elhunyt  tagjának  magán- 
hitelezője az  örökös  ellen  sikertelenül  vezetett 
végrehajtás  esetében  a  társaság  feloszlását 
követelheti.  (C.  732/1886.  D.  46.,  10.  és  B. 
T.  183/1887.  M.  4.,  100.) 

A  társasági  tag  magánhitelezőjének  nincs 
joga  a  társaság  feloszlatását  követelni  azon 
az  alapon,  hogy  adósa  meghalt,  ha  a  meghalt 
társtag  örökösei  s  a  megmaradt  tagok  a  tár- 
saság folytatását  határoznák  el.  (O.  489/1883. 
M.  D.  9.,  130.) 

Ha  a  közkereseti  társaság  valamely  tag- 
jának illetősége  foglaltatott  le  és  annak 
behajtásával  ügygondnok  bízatott  meg,  ez 
nincs  jogosítva  a  társaságtól  számadást,  ha- 
nem pusztán  a  mérleg  alapján  a  végrehaj- 
tást szenvedett  társaságra  eső  jutáléknaK 
kereset  utdán  való  kifizetését  követelni.  <^' 
7172/1903.  M.  D.  9.,   114.) 

A  végrehajtási  törvény  79.  i-ának  a  ren- 
delvény késbesitésére  vonatkozó  intézkedáse 
nem  t^ed  ki  arra  az  esetre,  midőn  a  végre* 
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hAjtást  szenvedőnek,  mint  közkereseti  tár- 
Baság  tagj&nak,  a  társasági  közős  yagyonból 
felszámolás  ntján  kiválasztandó  va^oni 
illetősége  képezi  foglalás  tárgyát  s  a  rendel- 
vény kézbeeitéséneknines  is  döntő  Jelentősége, 
mert  a  kereskedelmi  tőrvény  101.  §-ában  sza- 
bályozott eljárásnak  súlypontja  abban  fek- 
szik, hogy  a  magánhitelező  által  lefoglalt 
illetmény  .az  üzleti  év  lefolyása  előtt  legalább 
fél  évvel  előbb  felmondassék.  A  társasági  tag 
magánhitelezője  az  előirt  egyéb  feltételek 
teUesitése  ntán  a  társaság  feloszlatása  iránti 
keresetet  saját  nevében  megindíthatja,  tekin- 
tet nélkül  arra,  hogy  a  lefoglalt  illetményből 
kielégítendő  követelések  behajtása  ozőljából 
a  végrehajtási  törvényben  szabályozott  mily 
eljárás  folytattatik.  (C.  1615/1905.  D.  99., 
331.) 

A  követelés  behajtásával  megbízott  ügy- 
véd már  ezen  megbízatásánál  fogva  föl  van 
jogosítva  arra,  hogy  a  megbízó  hitelező 
követelésének  behajtása  érdekében  a  hite- 
lező nevében  az  utóbbi  részére  a  keres- 
kedelmi törvény  101.  (-a  szerint  biztosított 
fölmondási  Joggal  élhessen.  —  Felperes  volt 
ü^ry védjenek  az  ő  nevében  teljesített  cselek- 
ményeit a  keresetnek  azok  alapján  való  meg- 
iüditása  által  kifejezetten  Jóváhagyván,  al- 
peres azon  az  alapon,  hogy  az  Ügyvéd  a  föl- 
mondásra fölhatalmazva  nem  volt,  kifogást 
sikerrel  nem  érvényesíthet.  (C.  525/1903.  D. 
92.,  248.; 

A^lOl.  f-ban  említett  felmondásra  a  bíró- 
ság közbenjárása  igénybe  nem  vehető.  (B. 
T.    1295/1884.   M.   4.,   100.) 

A  kereskedelmi  törvény  nem  tartalmaz 
oly  intézkedést,  mely  az  örökösök  hitelezőjét 
feljogosítaná  arra,  hogy  az  ingó  hagyaték 
tekintetében  akár  a  hagyaték  tárgyalása, 
akár  a  közkereseti  társaság  felszámolása  s  a 
felszámolók  kirendelése  körül  befolyást  gya- 
koroljon 8  az  örökösöket  kötelező  utasítások 
kibocsátását  kérhesse.  (C.  732/1886.  D.  45., 
10.  1.) 

A  kereskedelmi  törvény  101.  {-a  alapján 
a  társaság  feloszlása  iránt  a  kereset  vagy  a 
társaság  mint  ilyen  vagy  pedig  annak  vala- 
mennyi tagja,  tehát  a  végrehajtást  szenve- 
dett ellen  is  intézendő.  (B.  T.  3776/1904.) 

*  102.  §.  Ha  a  társasági  tagok  a  tár- 
saság feloszlása  előtt  abban  állapodtak 
meg,  hogy  a  társaság,  egy  vagy  több 
tag  kilépése  daczára,  a  többiek  által 
folytattassék  :  a  társaság  egyedül  a  ki- 
lépettekre nézve  tekintetik  megszűnt- 
nek, s  egyebekben  az  addigi  jogokkal 
é8  kötelezettségekkel  továbbra  is  fen- 
marad. 


A  kereskedelmi  törvény  98.  f-a  2.  pontjá- 
nak a  102.  l-al  való  egybevetéséből  nyilván- 
való, hogy  a  törvény  nem  zárja  ki  azt,  hogy 
a  közkereseti  társaság  tagjai  az  egymásközti 
viszonyt  ne  szabályozhassák  akként,  hogy 
ha  a  társaságnak  egyik  tagja  elhal,  a  társa- 
ságnak többi  tagjai  a  társaságot  a  ozég 
használata  mellett  tovább  folytathassák, 
mert  a  102.  S-ban  foglalt  az  a  kitétel :  vkilépés* 
lényegileg  mindazon  eseteket  foglalja  magá- 
ban, amelyeknél  fogva  az  egyik  társtag 
vagy  önkényt,  vaerr  bármely  kényszerítő  ok 
miatt  a  társaságból  kivált.  (B.  T.  2535/1898. 
Ü;  li.   16.,  41.) 

A  kereskedelmi  törvény  102.  f-a  értelmé- 
ben a  társaság  egy  vagy  több  tag  kilépése 
folytán,  az  eddigi  jogokkal  és  kötelezettsé- 
gekkel, osak  akkor  marad  fenn,  ha  a  társa- 
ságnál még  egynél  több  tag  marad;  H.  J. 
volt  tag  azonban  egyedül  folytatja  az  üzle- 
tet az  előbbi  ozég  alatt ;  ez  által  a  társaságtól 
különböző  Gzég  keletkezett,  a  mely  az  előbbi 
czéget  osak  a  kereskedelmi  törvény  15.  {-a 
értelmében  használhatja,  de  a  ozégszöveg 
azonossága  a  két  ozégnek  mint  jogalanynak 
azonosságát  meg  nem  állapítja.  (C.  311/1892. 
J.   21.,   40.) 

103.  §.  Ha  a  társaság  feloszlása  oly 
okokból  követeltetik,  melyek  valame- 
lyik tag  személyében  feküsznek,  a  biró- 
ság,  a  többi  tagok  egyetértő  inditványára, 
a  társaság  feloszlása  helyett,  az  illető 
tag  kizárását  kimondhatja. 

Az  első  szászrégení  tutaj  kereskedő-társulat 
közkereseti  társaság  azon  alapon  kérte  J. 
Gergely  társtagnak  a  kereskedelmi  czég- 
jegyzékbe  bevezetett  közkereseti  társasági 
tagok  sorából  leendő  kitörlését,  mivel  neve- 
zett a  társaság  közgyűlése  által  e  társasági 
szerződés  6.  és  8.  pontjában  körülirt  hatás- 
kör alapján  a  társaságból  kizáratott  volna; 
miután  azonban  a  kereskedelmi  törvény 
által  a  közkereseti  társaságok  szervezetében 
oly  »közgyüléB«,  mely  a  tAgok  jogai  felett 
érvényes  határozatot  hozhatna,  nincs  el- 
ismerve, a  társtagok  csak  közös  megegyezés 
alapján  járhatnak  el  s  egyenlő  Joggal  bimak 
és  ennélfogva  egy  részök  valamelyik  társuk 
kizárását  ennek  akarata  ellenére  érvényesen 
el  nem  határozhatja,  hanem  az  illető  tag 
kizárását  a  kereskedelmi  törvény  100.  és 
103.  §-aira  tekintettel  osak  bíróság  előtti 
keresettel  kérheti.  (C.  1410/1892.  D.  63.. 
232.) 

A  közkereseti  társaság  valamely  tagjának 
kizárása  csak  oly  esetben  foglalhat  helyet, 
ami  dón  a  társaság  a  kizárandó  tagon  kivül 
még  legalább  két  más  tagból  áll.  (C.  630/1900. 
D.  86.,  173.  C.  458/1892.  Ü.  L.  19.,  45.  C. 
886/1900.    D.    87.,    350.) 
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ios.§. 


Közkereseti  társasáerböl  kizárásnak  nincs 
helye  akkor  (ha  nem  jegryeztetett  be  a  ozég), 
ha  a  társaságban  lévÖ  egyének  közös  ozégot 
nem  hosználUk.  (C.  472/1897.  M.  D.  9.,  132.) 

Pusztán  a  vagyoni  érdek  nem  állapitja 
meg  a  kereskedelmi  töryény  103.  f-ából  folyó 
kereseti  jogot.  (C.  468/1902.  Ü.  L.  19..  46.) 

A  versenytilalom  megszegése  :  ok  a  társa- 
sági  tag  kizárására.  (C.  1470/1894.  P.  T. 
30.,   12.) 

A  közkereseti  társaság  egyik  tagjának  az 
üzletvezetésből  történt  kizárása  esetében  a 
visszahelyezés  iránt  előterjesztett  kereseti 
kérelem  tárgyában  az  vizsgálandó,  hogy 
volt-e  jogos  ok  a  kizárásra  ée  az  a  körül- 
mény, hogy  a  tényleges  kizárás  fol3rtán  a 
társas  viszony  megszűnt,  nem  akadályozza 
a  visszahelyezés  iránti  kérelemnek  érdemleges 
elbiráláoát.   (C.   1026/1900.  M.   D.  9..   133.) 

104.  §.  A  társaság  feloszlása,  a  keres- 
kedelmi czég jegyzékekbe  bevezetés  vé- 
gett, az  illetékes  törvényszéknek  beje- 
lentendő. E  bejelentésnek  az  esetben  is 
még  kell  történnie,  ha  a  társaság  azon 
idő  eltelte  niiatt  szűnik  meg,  melyre 
keletkezett. 

Ugyanez  áll  a  társasági  tagok  egyi- 
kének vagy  másikának  kilépése,  illetőleg 
kizáratása  esetében  is. 

A  társaság  feloszlásának,  az  egyes  ta- 
gok kilépésének  vagy  kizárásának  harma- 
dik személyek  elleni  joghatályára  nézve 
a  jelen  törvény  9.  és  19.  §-aiban  foglalt 
határozatok  szolgálnak  irányadóul. 

A  közkereseti  társaság  egyik  tagjának  ki- 
lépésére vonatkozó  bejelenti  abban  az  eset- 
ben is  megfelelő,  ha  ez  a  bejelentés  az  ezt 
teljesítő  egyik  társtagtól  nyert  szabályszerű 
met?hatalmazáH  alapján  az  ezzel  megbizott 
iigyvőd  ellenJoíryzéHével  van  ellátva,  és  nem 
képez  akadályt  az  sem,  hogy  a  kilépő  társ- 
tafr  ezt  a  körülményt  nem  magában  a  beter- 
jesztett kérvényben,  hanem  az  ennek  kap- 
ósán bemutatott  közjoíryzői  okiratban  fog- 
lalt külön  nyilatkozatban  terjeszti  elő,  mert 
a  kereskedelmi  törvény  67.  §-áuak  az  a  ren- 
delkezése, hogy  a  65.  és  66.  S-okban  felsorolt 
bejelentések  a  közkereseti  társaság  összes 
tagjai  által  az  ott  jelzett  módon  aláirandók, 
a  kereskedelmi  törvény  104.  S-ában  felsorolt 
esetekre  kiterjesztve  nincs.  (C.  1417/1904.  M. 
D.  9..  134.  B.  T.  3S49/1903.  és  B.  T.  4308. 
1894.) 

Minthogy  a  kereskedelmi  törvény  értelmé- 
ben kiköthető,  hogy  a  társaság  az  elhalt 
tag  örököseivel  folytattassék  és  az  ilyen  ki- 
kötés,    mig    ogjrrészt    az    örökösökre    nézve 


kötelezettséget  létesít  az  iránbv  hogy  a  tár- 
saságot folytassák,  má.-^rétizt  jogát  Is  bitto- 
sit  nekik  a  tártíai^áfr  folytathat  áriára  :  az  ily 
kikötés  fenforgária  ecetén  az  életben  mi^r&dt 
tagoknak  az  elhalt  t^íK  ötüküscinck  hozzá- 
járulása nélkül  tett  bejelentéibe  alapián  n(>m 
teljesíthető  a  czégjegyzékbe  njyan  b^Jegyi^, 
mely  azt  tünteti  tol,  hogy  az  életben  mnxadt 
tagok  az  elhalt  tasr  örököseinek  kizárásával 
folytatják  a  társaságot.  (C.  488/1900.  D. 
87.,  97.) 

.  Helye  van  azonban  az  egyik  tag  részéről 
előterjesztett  kérelemnek  is  ott,  ahol  az  ide 
vonatkozó  jogosultság  közokirattal  van  ki- 
mutatva. —  Pl.  a  közokiratba  foglalt  társa- 
sági szerződésből  kitűnik,  hogy  a  felek  a  tár- 
saság megalapításánál  abban  állapodtak 
meg,  hogy  az  egyik  tagrnak  elhaltával  az 
életben  maradó  az  üzletet  változatlan  czéggel 
mint  tulajdonát  tovább  folytathatja.  (B.  T. 
4308/1894.  Ü.  L.  11..  45.  és  B.  T.  979/1905.) 
A  104.  i-sal  BZPmben  lehet  bizonyítani, 
hogy  a  megszűnés  ténye  valótlan  s  a  bizonyí- 
tás sikerülte  esetén  a  nem  létező  ténynek  a 
bejegyzés  daczára  sem  lehet  hatályt  tulajdo- 
nítani.  (B.   T.   I.   G.   98/1901.) 

Ha  a  társaság  volt  tagjának  elhalta  a  czéK- 
jegyzékbe  be  nem  jelentetett,  annak  örököset 
az  időközben  keletkezett  kötelezettségekért 
szintén  felelősségre  vonhatók.  (C.  1293,189!<. 
P.   T.   38.,   3.) 

105.  §.  Ha  valamelyik  társasági  tag 
kilép  vagy  kizáratik,  viszonya  a  társa- 
sághoz a  kilépéskor,  illetőleg  a  kizárás 
iránt  inditott  kereset  kézbesítésekor  létező 
vagyoni  állás  alapján  hozandó  tisztába. 

A  kilépett  vagy  kizárt  társasági  tag 
a  későbbi  ügyletekben,  jogokban  és  kö- 
telezettségekben, csak  annyiban  része- 
sül, amennyiben  azok  a  korábban  tör- 
téntek közvetlen   folyományát  képezik. 

A  kilépett  vagy  kizárt  tag  a  folya- 
matban lévő  ügyleteknek  azon  elintézési 
módjában  tartozik  megnyugodni,  melyet 
a  társaságban  maradó  tagok  legelőnyö- 
sebbnek tartanak.     . 

Amennyiben  a  végkiegyenlités  azonnal 
meg  nem  történhetik,  a  kilépett  vagy  ki- 
zárt tag  minden  üzleti  év  végével  az 
időközben  befejezett  ügj^letek  elszámo- 
lását 8  az  ez  alapon  őt  illető  összeg  kifi- 
zetését követelheti ;  a  még  folyamatban 
lévő  ügyletek  állásáról  pedig  minden 
üzleti  év  végével  kimutatást  kívánhat. 
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105.  S- 


A  közkereseti  társctsáerból  kivált  tagnak 
illetményét  megállapító  szerződés  érvény- 
telenítése iránt  külön  önáUó  megáUapitási 
keresetnek  nincsen  helye.  (C.  992/1905.  K. 
J.  4..  187.) 

Az  a  körülmény*  hogy  felperes,  aki  a  ke- 
resetben illetményét  a  közkereseti  társa- 
sági vagyon  meghatározott  hányadrészé- 
bén kérte  megáUapittatni  és  e  tekintetben 
határozott  kérelmet  terjesztett  elö,  a  tár- 
sasági könyvek  alapján  megállapítandó 
ffletményét  a  keresetben  összegszerűen  meg 
nem  határozta,  hanem  azt  a  kérelmet  ter- 
jesztette elö,  hogy  alperes  a  perben  hozandó 
Ítélet  alapján  a  végrehajtási  eljárásban 
megállapítandó  összeg  fizetésére  kötelez- 
tessék, nem  szolgálhat  akadályul  arra,  hogy 
A  kereseti  kérelem  alapján  és  annak  kor- 
látai között  az  esetleges  marasztalási  összeg- 
nek már  az  Ítéletben  megállapítása  mellett 
végrehajtható  Ítélet  hozassék.  (C.  992/1900. 
D.  88.,  95.) 

A  kereskedelmi  törvény  105.  f-a  alkalma- 
zásának előfeltételét  az  képezi,  hogy  a  kettő- 
nél több  tagból  álló  társasági  viszony  egy 
vagy  több  tagnak  kilépése  vagy  kizá- 
rása daczára  meg  nem  szűnik,  hanem  a 
többi  társtag  által  tovább  folytatta^sék, 
amely  esetben  felszámolásnak  helye  nem 
lővén,  akilépett  vagy  kizárt  társtag  vagyon- 
illetőségének  meghatározhatása  ozéljából, 
irányadóul  veendő  a  társaságnak  a  kilépés- 
Icor  vagy  a  kizáratás  Iránti  keresetnek  kézbe- 
sítésekor létező  vagyoni  állapota.  (C.  886. 
1900.  D.  87.,  360.) 

A  közkereseti  társaság  tagjainak  azon 
szerződési  megállapodása  folytán,  hogy  vala- 
mely tag  kilépésének  körülményeit  és  meg- 
felelő jntalékát  a  társasági  tagok  közgyűlése 
állapítja  meg,  a  kilépő  tag  az  ez  irányban  a 
tagok  közgyűlésén  :  vagyis  a  tagok  együttes 
akaratával  történt  megállapítást  elfogadni 
köteles.   (C.   1606/1903.  M.   D.   9..   176.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  társaságból  jog- 
ellenesen kizárt  tag  az  üzlethez  csakis  saját 
tevékenységével  járult  s  más  befektetést 
nem  tett,  nem  zárja  ki  azt,  hogy  a  még 
hátralevő  szerződési  időre  a  kikötött  része- 
sedési jutalékot  követelhesse.  (C.  644/1903. 
H.  D.  9.,  135.) 

A  tartalékvagyon  természetéből  követke- 
zik, hogy  az  a  teurtalékvagyon  csak  köny- 
velési szempontból  és  a  tcígok  évi  üzleti 
nyereségének  kiszámítása  szempontjából  te- 
kintetik tehertételnek  ;  egyébként  azonban 
ép  iigy  az  üzlet  és  igy  a  tagok  vagyonához 
tartozik,  mint  az  üzletben  fekvő  egyéb 
vafiryonalkatrészek.  A  társaságból  kizárt  vagy 
kilépő  tag  vagyoni  illetőségének  megállapítása 
tehát  arra  való  tekintettel  is  eszközlendő, 
mert  szabály  az,  hogy  a  társaságból  kilépő 
tagnak  viszonya  a  társasághoz  a  kereske 
delmi   törvény    105.    §-a    értelmében  nem   a 


mérlégszerüleg  kimutatott,  hanem  a  kilépés- 
kor tényleg  létező  vagyoni  állás  alapján 
hozandó  tisztába.  (C.  1564/1902.  P.  T. 
45.,  113.) 

A  83.  f-ban  megállapított  ellenőrzési  jog 
a  kivált  t€igot  meg  nem  illeti  s  a  könyveket 
csakis  a  kimutatás  helyességének  megállapí- 
tása czéljából  igényelheti.  (C.  906/1894.  D. 
66.,  152.) 

A  közkereseti  társaság  kilépett  tagja  a 
kereskedelmi  törvény  105.  f-a  alapján  a  tár- 
saság könyveinek  mint  közös  okiratnak  fel- 
mutatását alkereset  utján  követelheti,  ha 
vagyoniUetményét  a  többi  tagok  rossz- 
hiszeműen állapították  meg.  (C.  799/1905. 
K.  J.  4.,   63.) 

Felperes  a  ozégből  kiválván,  az  abban  bent- 
maradó czégtag  magára  vállalta  a  czég  i^sz- 
szes  követeléseit  és  terheit.  Ez  alapon  fel- 
peres a  bennmaradt  czégtagtól  peres  utón 
ama  még  le  nem  járt  váltók  kiadását  köve- 
telte, melyek  által  Ő  —  a  felperes  is  —  köte- 
lezve volt.  A  bíróságok  felperest  keresetével 
elutasították,  kimondván,  hogy  a  passzívák 
átvállalásából  felperes  irányában  alperesre 
csak  az  a  kötelezettség  hárult,  hogy  amennyi- 
ben felperes  valamely  társasági  kötelezettség 
alapján  megtámadtatnék  és  ez  alapon  tel- 
jesíteni tartoznék,  ennek  a  teljesítésnek  meg- 
térítését az  alperestől  követelheti.  (C.  1463. 
1903.   K.   J.    1.,    74.) 

A  kereskedelmi  törvény  105.  f-a  nem  a 
kilépett  tagnak  a  társaság  hitelezőinek  irá- 
nyában való  felelősségét,  hanem  a  kilépett 
vagy  kizárt  tagnak  a  társasághoz  való  viszo- 
nyát szabályozza,  és  csupán  abban  a  vonat- 
kozásában, tehát 'a  kilépett  vagy  kizárt  tag 
üzletrészének,  esetleg  a  társaság  irányában 
fenmaradt  tartozásának  megállapíthatása 
szempontjából  ad  útmutatást  a  kilépés  vagy 
kizárás  utáni  ügyletekben,  jogokban  és  köte- 
lezettségekben, az  esetre  való  részesedésre 
nézve,  ha  csak  a  korábban  történteknek  köz- 
vetlen folyományai.  Az  alperes  kilépése  után 
a  társaság  részéről  vállalt  váltókötelezettség 
a  kilépett  tagot  akkor  sem  kötelezi,  ha  az  a 
kilépése  előtt  keletkezett  társasági  kötelezett- 
ségnek folyománya.  (C.  864/1903.  M.  D.  9., 
137.) 

A  közkereseti  társaságnak  a  társaság  ré- 
szére átvett  áru  megrendelésekor  volt  tagja 
felelős  a  vételárért  akkor  is,  ha  az  áruát- 
vételekor m^  nem  volt  tagja  a  társaságnak. 
(C.    1433/1891.  és  172/1892.    M.   D.   9.,    137.) 

Aat  a  körülményt,  hogy  a  közkereseti  tár- 
saság tagja,  aki  kilépett  —  még  oly  időben 
írta-e  alá  a  kötelező  okiratot,  mikor  még  a 
ozégnek  tagja  volt  —  a  felperes  tartozik 
bizonyítani,  de  e  részben  a  kilépett  czégtag 
bíróságon  kívüli  beismerése  elegendő.  (C. 
604/1896.   M:    D.   9..    136.) 

A  közkereseti  társaság  megszűnte  után 
az  ugryanazon  néven  tovább  folytatott  ozég- 
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108.  §- 


gel,  illetve  annak  esryedüli  tulajdonosával 
kötött  egryezséja;  hatálya  nem  terjed  ki  a 
már  előbb  kUépett  t4igra.  (C.  209/1905.  K. 
J.  3.,  158.) 

106.  §.  A  kilépett  vagy  kizárt  társa- 
sági tag  köteles  a  társasági  vagyonból 
járó  illetményének  készpénzben  kielé- 
gítését elfogadni,  és  nem  áll  jogában  a 
társasági  követelések-,  áruk-  vagy  egyéb 
javakból   aránylagos   részt   követelni. 

A  közkereseti  társaságból  kizárt  tag  a 
társaságba  bevitt  dolgokat  nem  természet- 
ben, hanem  csupán  öt  a  kereskedelmi  tör- 
vény 105.  és  106.  S-ai  alapján  megillethető 
vagyoni  illetményt  követelheti,  mely  a  kere- 
set kézbesítésekor  létező  va^gyoni  állapot 
alapján  őt  megilletheti.  (C.  925/1903.  M. 
D.   9..   136.) 

107.  ^.  Ha  valamelyik  társasági  tag 
magánhitelezője,  a  101.  §-ban  megálla- 
pitott  joggal  élve,  a  társaság  feloszlását 
követeli,  a  többi  tagoknak  szabadságuk- 
ban áll  egyhangú  határozattal  a  felosz- 
lás helyett  a  végkiegyenlitést  választani, 
és  az  adós  illetményét  az  előbbeni  §-ok 
határozataihoz  képest  kiszolgáltatni.  Az 
adós  ily  esetben  a  társaságból  kilépett- 
nek tekintetik. 

A  végkiog^^enlitős  az  adós  társtag  bekövet- 
kezett halála  után  is  választható.   (C.  5827. 
•       1882.  M.  4.,  24.  és  C.  489/1883.  D.  35.,  53.) 


V.   FEJEZET. 

A  társasás  felszámclása. 

108.  §.  A  társaság  feloszlása  után, 
csőd  esetét  kivéve,  felszámolásnak  van 
helye,  melynél  ha  a  felszámolói  tiszttel 
a  társak  egyhangú  megállapodása,  vagy 
a  társasági  szerződésnél  logva,  egyes 
tagok  vagy  más  személyek  nem  bízattak 
meg,  az  összes  tagok  vagy  ezek  törvé- 
nyes képviselői  mint  felszámolók  mű- 
ködnek. Ha  az  egyik  társtag  meghal, 
ennek  jogutódjai  közös  képviselőt  tar- 
toznak rendelni. 

Fontos  okokból,  a  társasági  tagok 
egyikének  indítványára,  a  biroság  ren- 
delhet  felszámolókat    és    ilyenekül    oly 


személyeket  is  nevezhet  ki,  kik  a  tirsa- 
sághoz  nem  tartoznak. 

A  közkereseti  társanáf:  to^Jaiuak  egymi^H 
eUeni  isrényei  felszámolás  nétküt  in  per  tár- 
gyává tehetók.  (C.  860/1997.  M.  D.  9..  VS^.í 

Az  a  körülmény  nera  sEoitrállxat  indokul 
a  közkereseti  társaság  tag;amak  cgyniáí^ 
eUeni  keresete  elutasitáíir^rap  ho^y  a  köz- 
kereseti társaságnak  előzetes  felszámolása 
nem  történt  meg,  ha  a  perben  nem  merültek 
fel  adatok,  melyek  szerint  a  felek  kölcsö- 
nös követelésének  megáUapitása*  folyó  ügy- 
letek befejezése  vagy  társasági  kötelezett- 
ségek teUesitése,  közös  követelések  behajtása 
vagry  közös  vagyon  értékesítése  az  előzetes 
felszámolást  szükségessé  teszik.  (C.  32/1898. 
M.    D.    9..    139.) 

Arra  való  tekintettel,  hoery  a  hitelezők 
érdekei  a  társasági  viszonyoknak  bármily 
módon  való  rendezése  által,  miután  a 
tagok  felelőssége  ugy  is  fenmarad  —  sérel- 
met nem  szenvedhetnek,  ujabb  törvényke- 
zési gyakorlatunk  sem  értelmezi  a  kereske- 
delmi törvény  108.  5-ának  azt  a  kijelentését, 
hogy  >a  társaság  feloszlása  után,  csőd  esetét 
kivéve,  felszámolásnak  van  helye «  olykép, 
hogy  az  absolut  rendelkezést  képezne,  hanem 
e  részben  a  társasági  tagok  vagy  Jogutódaik- 
nak nyilt  vagy  hallgatólagos  megállanodására 
van  figyelemmel.  (C.  348/1882.  D.  30.,  152. 
C.  1161/1904.  Ü.  L.  22.,  32.  és  D.  97..  184. 

C.  543/1905.   D.   97.,   227.   C.   1384/1903.  Ü. 
L.   20..   44.) 

Az  üzletnek  egészben  ax)  ti  vakkal  és  passi- 
vakkal  valamelyik  tagra,  vagy  harmadik 
személyre  átruházása  folytán  a  felszámolás 
szükségessége  elesett.  (C.  765/1889.  D.  52., 
100.  és  C.  617/1889.  D.  52.,  72.) 

A  felszámolást  osakis  az  összes  tagok  egy- 
értelmű megállapodása  zárhatja  ki.  (C. 
348/1882.    D.    30.,    152.) 

Minthogy  közkereseti  társaság  felszámo- 
lása csak  az  esetben  rendelhető  el,  ha  a  fel- 
számolásra a  társasági  tagoknak  egymás 
között  vagy  a  társaság  hitelezőivel  vsűó  viszo- 
nyánál fogva  szükség  van,  mellőztetett  a 
felszámolás,  mert  a  társasági  szerződés  szerint 
a  társaság  megszűnése  esetén  az  egész  üzleti 
vagyon  uz  egyik  tagot  illeti,  mig  a  másik 
tagnak  csak  meghatározott  pénzösszeghez 
van  igénye  s  mert  nem  nyert  bizonyítást, 
hogy  volnának  a  társaságnaJc  oly  Ícö telezett- 
ségei, melyekre  nézve  a  társaság  tagjai  a 
kereskedelmi  törvény  88.  és  121.  §-ai  értelmé- 
ben egyetemlegesen  felelősek.   (C.  543/1905. 

D.  97.,   227.) 

Miután  a  tagok  a  felszámolásnak  kiiuun- 
dása  után  is  még  mindig  megegyezésre  jut- 
hatnak viszonyaiknak  rendezése  tárgyában, 
a  felszámolásnak  hivatalból  elrendelése  a 
feloszlást  kimondó  bírói  határozatban  helyt 
nem  is    foghat.  (C.  1557/1895.  D.  72.  162.: 
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111.  f. 


De  ha  a  felbontási  keresetben  a  felszámolás 
elrendelése  már  kéretett  és  a  felszámolók 
személyét  is  peres  felek  a  perben  me^rvitat- 
ták,  ez  esetben  a  bíróság  a  feloszlatás  ki- 
mondása és  a  felszámolók  kirendelése  tárgyá- 
ban egy  Ítéletben  határoz.  (C.  150/1881.  D. 
Í7..  91.  C.  1317/1904.  K.  J.  2..  395.) 

A  kereskedelmi  törvény  108.  §-a  alapján 
felszámolásnak  van  helye  akkor  is,  ha  az  egyik 
társtag  elhalt,  aki  csak  mnnkájáral  járult  a 
társasáéhoz.    (C.   590/1903.   M.    D.   9.,    137.) 

Valamely  közkereseti  vagy  betéti  társaság 
feloszlása  és  a  felszámolás  elhatározása  után  a 
kereskedelmi  törvény  108.,  illetve  146.  i-ai 
szerint  fontos  okokból  a  társasáig  tagok  egyi- 
kének indítványára,  a  bíróság  rendelhet 
ugyan  felszámolókat,  azonban  magát  a  fel- 
számolást egyik  társasági  tagnfiűi:  egyoldalú 
kérvényére  a  perenkivüli  eljárásban  bíróilag 
elrendelni  nem  lehet.  (C.  308/1890.  P.  T. 
20..  45.  C.  246/1889.  Ü.  L.   6.,  16.) 

A  közkereseti  társaság  feloszlása  után 
a  felszámolás  a  bíróság  közbenjöttével  is 
megejthető  lévén,  az  ez  irány  báni  peren- 
kivüli eljárás  hivatalból  meg  nem  semxní«- 
slthet^.  (G.  888/1906.  K.  J.  4.,  279.) 

A  kereskedelmi  törvény  108.  S-ának  máso- 
dik bekezdésében  foglalt  jogszabály,  amely 
szerint  a  bíróság  rendelhet  felszámolókat, 
akkor  is  alkalmazandó,  ha  az  egryik  társtag 
elhalálozván,  ennek  jogutódai  nem  tudnak 
közös  képviselőben  megegyezni.  (C.  1571. 
1902.  M.   D.   9.,   139.)  j 

A  kereskedelmi  tőrvény  108.  |-ának  máso- 
dik bekezdése  kiterjed  arra  az  esetre  is,  midőn 
az  elhalt  társasági  tag  jogutódjai  közös  kép- 
viselő személyében  nem  tudnak  megálla- 
podni. Ha  tehát  az  elhalt  társasági  tag  öz- 
vegye ugy  is  mint  k.  k.  erfermekei  t.  és  t. 
gyámja  és  a  kiskorúak  érdekei  védelmére 
kikOldött  gyámhatósági  megbízott  közös  kép- 
viselő személyében  megegyezni  nem  tudnak, 
a  bíróság  a  kereskedelmi  törvény  108.  §-a 
második  bekezdése  alapján  jogosítva  van  az 
elhalt  társasági  tag  jogrutódjai  részére  fel- 
azámolót  kirendelni.  (B.  T.   139/v.   1903.) 

A  kereskedelmi  törvény  108.  §-ában  emlí- 
tett Jogutódok  alatt  csakis  &z  egyetemleges 
Jogutódok,  nem  pedig  valamelyik  tagnak 
engedményese  vagy  magánhitelező  érthető, 
utóbbiak  a  felszámolási  eljárásba  és  a  fel- 
számolók kirendelésébe  be  nem  folyhatnak. 
iC.  732/1886.   D.  45.,  9.) 

Fontos  ok  lehet  a  bíróságra  nézve,  hogy 
valamelyik  társasági  tag  a  felszámoló  tiszt- 
ből kirekesztessék  az,  hogy  a  felbontási 
keresetre  épen  ő  szolgáltatott  okot.  (C.  150. 
1881.  D.  27..  91.  C.  848/1882.  D.  30.,  152). 

A  felszámolók  nem  a  tagoknak,  hanem  a 
felszámolás  tartama  alatt  is  fennállóneüc  vélt 
társaságnak  a  képviselői.  (C.  918/1898.  D. 
S2..   175.) 


109.  §.  A  felszámolói  megbízás  vissza- 
vonása a  társasági  tagok  egyhangú 
határozata  által  történik :  fontos  okok- 
ból azonban  valamelyik  társtag  indít- 
ványára a  biróság  által  is  törtenhetik. 

A  kereskedelmi  törvény  109.  i-ának  azon 
rendelkezése,  hogy  a  társasági  tagok  a  fel- 
számolói megbízást  egyhangú  határozattal 
visszavonhatják,  nem  absolut  hatályú  jog- 
szabály, melytől  a  társaság  tagjai  el  ne  tér- 
hetnének. Ha  tehát  a  feloszló  kereskedelmi 
társaság  tagjai  és  annak  hitelezői  között  a 
felszámolás  tekintetében  oly  értelmű  meg- 
állapodás jött  létre,  hogy  a  felszámolást  a 
hitelezők  által  választott  társasági  tagok  által 
el  nem  mozdítható  felszámolók  teljesítsék, 
ez  a  megegyezés,  bár  a  hitelezők  által  válasz- 
tott felszámolók  bejegyeztetése  a  « társasági 
tagok  megbízása  alapján  történik,  elzárja  a 
társaság  tagjait  attól,  hogy  ők  a  kirendelt 
felszámolókat  vagy  azok  egyikét  egyoldalúan 
elmozdíthassák.  (B.  T.  760/1903.) 

110.  §•  A  felszámolók  kirendelése  a 
társasági  tagok  által  a  kereskedelmi 
czégjegyzékbe  bevezetés  végett,  az  ille- 
tékes törvényszéknél  bejelentendő ;  köte- 
lesek lévén  egyúttal  a  felszámolók 
ugyanott  aláírásaikat  hitelesíttetni  vagy 
hiteles   alakban  bemutatni. i) 

Ha  valamelyik  felszámoló  kilép,  vagy 
meghatalmazása  megszűnik,  e  tény  a 
kereskedelmi  czégjegyzékbe  bevezetés 
végett  hasonlag  bejelentendő. 

A  törvényszék  köteles  a  társasági 
tagokat  e  határozatok  megtartására,  a 
21.  §-ban  meffállapitott  pénzbírság  mel- 
lett, hivatalból  szorítani. 

A  felszámolók  kinevezésének,  kilépé- 
sének és  a  felszámolói  meghatalmazás 
megszűntének  harmadik  személyek  elleni 
joghatályára  nézve  a  jelen  törvény  9. 
és  19.  §-aiban  foglalt  határozatok  szol- 
gálnak  irányadóul. 

111.  §.  Ha  több  felszámoló  neveztetett 
ki,  ezek,  egyéb  megállapodás  hiányában, 
a  felszámoláshoz  tartozó  cselekvényeket 
érvényesen  csak  együttesen  végezhetik. 

Miután  a  kereskedelmi  törvény  111.  S-a 
szerint  oly  esetben,  midőn  több  felszámoló 
neveztetett    ki,    ezek    egyéb    megállapodás 


M  lUetékszabás  14.  tétel  c)  pont. 
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115.  §. 


tLUnyábaii  csak  egryüttesen  vesézhetik  a 
fclHzámnlíi^lioz  tartozó  cselekyényeket :  en- 
oAiro^vu.  íibl>6l,  hogy  a  felszámolók  egyike 
THlBiuely  követelésre  fizetett,  nem  követke- 
zik 117 >  Imiíy  a  követelés  vagy  Jog  el  van 
ismcrvo.    {C.  470/1893.   D.   64.,   1.) 

112-  íí.  A  felszámolók  a  folyó  ügylete- 
ket bofi.'ÍÉ^/iii,  a  feloszlott  társaság  köte- 
lezet ts  égőit  teljesíteni,  künnlevő  köve- 
telése it  beiuijtani  és  a  társasági  vagyont 
kéazpenzz^^  tenni  tartozik ;  kötelesek 
ej^y úttal  ii  társaságot  biróság  előtt  és 
birósá^uri  kivül  képviselni.  A  társaság 
nevi/beri  t;iyezségre  léphetnek,  válasz- 
tott biróívrlg  iránt  szerződhetnek  és  a 
füíJ^übfiri  Is' vő  ügyek  befejezése  czéljából 
uj    iii^ylot^lvct  is  köthetnek. 

A  tárSfis:igi  ingatlan  javakat  a  felszá- 
molok íi  társaság  összes  tagjainak  bele- 
egyezése Ufóikul  csak  nyilvános  árverés 
utjiiri  adhatják  el. 

Aki  fiolt^egyezlk  abba,  hogy  követelése 
az  sniöa  tLlrsaság  felszámolása  utján  nyer- 
jen tíijU' kilóét,  követelését  a  ezég  ellon  a 
ícbsíi^ThiHln-.  előtt  nem  érvényesítheti.  (C.  298. 
31>J,   K.   ,1.  3.,  517.) 

A  h^r^ii^k^ili;  feloszlása  után,  ha  felszámolók 
YHiiuiik  ki  rendelve,  ezek  csak  a  társskságnak 
JiarTumtik  személyekkel  szemben  fennálló 
i^érivL'it^  i'n-  nem  a  társtagoknak  egymással 
B^oniTiüii  tiimasztott  igényeit  vannak  hivatva 
érvc-Tiyür-ii'Tií.  Ebből  következik,  hogy  az 
e^yjk  tiVrs  'L  másik  társ  eUeni  igényét,  akár  a 
társaffozé;r  nevében,  akár  saját  személyében 
érréayüsii  [leti.  Abból  a  körülményből,  hogy 
a  tíZi^íT  111  \  Ében  követolt  összeg  nem  a  fel- 
pLTL'skviit  feLlépŐ  társat,  hanem  a  társas- 
ra; í^tJi'V  iMi  M,  nem  a  felperességi  Jog  hiánya, 
hoTiL'ni  iiü  következik,  hogy  a  czéget  illető 
íVsszí^ar  lít<ithe  tétele  rendeltessék  el.  (C. 
Ul>t,"lííU^-    t>-    82.,    175.) 

A  Tí  I-^ilinoió  perbeli  jogképességét  kifogá- 
eolú  al|j''iu3  köteles  bebizonyítani,  hogy  a 
Íp!HnAni<]E<HÍ  minőség  az  erre  vonatkozó  meg- 
liiziis  vj>^/aTonása  vagy  azt  megszüntető 
tJfcTí^cli  iik  folytAn  a  kereset  megindításakor 
mdr  foiiii  nem  állott.   (C.  G.   146/1893.) 

A  fiil-üiimolók  törvényes  hatásköréhez 
^  tíU'Loi'.ik  A  felszámolás  alatt  álló  üzlet  foly- 
tnt^^ilhn/  HEükséges  segédszemélyzetet  fel- 
iM^'tKlni  I  -  rinnak  járandóságát  a  felszámolási 
tÖnipfifoL  kutalezően  megáUapitani.  (C.  3337. 
IMHÖ.    M,     D.,    103.   G.    D.   4.,   323.) 

A  fcl*tzji  [Qolás  czélja  a  vagyon  készpénzzé 
T^^lírlo  r^i^  n  hitelezők  kielégítése ;  ez  alá  a 
ín^^aloni     Alé,    esik    a    kinlevő    követelésnek 


valamely  hitelező  részére  saját  követelése 
törlesztéséül  engedményezése  is  és  ez  a  keres- 
kedelmi törvény  által  tiltva  vagy  korlátolva 
nincs.  (O.  75/1904.) 

A  felszámolásnak  a  kereskedelmi  törvény 

112.  §-ában  körvonalozott  ozólja  többé  nem 
a  kereskedelmi  üzlet  folytatása,  hanem  a  fel- 
oszlott társaság  vagyoni  viszonyainak  tisz- 
tába hozatala,  vagyis  az  az  eljárás  lévén, 
mely  alatt  a  folyó  ügyletek  befejeztetnek,  a 
társaság  kötelezettségei  teljesíttetnek,  a 
kinnlevőségek  behajtatnak  és  a  társasági 
vagyon  készpénzzé  tétetik  s  uJ  ügyletek  kö- 
tése is  csak  annyiban  lévén  megengedve, 
amennyiben  azt  a  függőben  lévő  ü^ryletek 
lebonyolítása  szükségessé  teszi,  a  felszámo- 
lási eljárás  ezen  czéljából  önként  folyik, 
hogy  a  felszámolás  alatt  álló  társaság  röazé- 
ről  czégvezető,  kinek  Jogköre  a  kereskedőim 
törvény  38.  f-a  értelmében  kereskedelmi  ügy- 
let folytatásával  Járó  biróság  előtti  és  bíró- 
ságon kivüli  minden  ügyletre  és  Jogcselek- 
ményre, ,  tehát  a  felszámolás  czéljával  kap- 
csolatba sem  hozható  uJ  ügyletek  kötésére 
is  kiterjed  és  amely  Jogkör  a  kereskedelmi 
törvény  39.  §-a  értelmében  harmadik  szemé- 
lyek irányában  korlátozást  egyáltalán  nem 
tar,  ki  nem  rendelhető.  (B.  T.   459/1903.) 

A  czégvezető,  ha  a  társaság  felszámolás 
alá  kerül  és  mint  felszámoló  alkalmaztatik, 
a  czégrvezetől  szerződésben  kikötött  Javadal- 
mazásra nem  tarthat  igényt.  (C.  707/1905.) 

113.  §.  A  felszámolók  üzletkörének 
korlátozása  harmadik  személyek  irányá- 
ban joghatály lyal  nem  bir. 

114.  §.  A  felszámolók  aláirásaiknál, 
a  felszámolási  viszony  kitüntetése  és 
saját  neveik  hozzácsatolása  mellett,  a 
társasági  czéget  használni  tartoznak. 

115.  §.  A  felszámolók  az  esetben  is, 
ha  biróilag  lettek  kinevezve,  az  üzlet- 
vezetésnél a  társasági  tagok  egyértelmű 
határozatait  foganatositani  tartoznak, 
ellenkezőleg  ezért  a  társasági  tagoknak 
felelősek. 

Felszámolás  alatt  is  irányadó  a  felszámo- 
lásból kizárt  tagokra  nézve  a  kereskedelmi 
törvény  83.  f-ának  szabálya.  Ha  a  felszámoló 
eljárása  által  (követelésnek  árverésen  tör- 
tént eladása)  a  társaság  tagjainak  kárt  oko- 
zott, ezért  a  felszámolás  befejezése  xítAn 
felelősségre  vonható  ugyan,  de  a  felszámolás 
tartama  alatt  a  felszámoló  elmozdításának 
csak  akkor  van  helye,  ha  a  társaság  tagjait 
szándékosan  vagy  vétkesen  megkárosítja, 
vagy  ha  a  felszámolási  teendők  végzésére 
képtelen.    (B.    T.    259/1904.) 
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116.  §.  A  felszámolók  a  társasági 
pén^ekefc,  amennyiben  azok  később  lejá- 
randó tartozások,  vagy  az  egyes  tagokat 
a  végkielégítésnél  illetendő  igények  fede- 
zésére nem  szükségesek,  a  társasági  tagok 
közt  előlegesen  felosztani   tarto^^nak. 

117.  §•  A  felszámolók  feladatához  tar- 
tozik a  társasági  tagok  közt  a  végki- 
egyenlitést  eszközölni. 

Az  e  körül  felmerülő  vitás  kérdések 
azonban  birói  elintézés  tárgyát  képezik. 

A  közkereeeti  társaság  felosslatáaa  eseté- 
ben a  vagyoni  állapot  nem  a  kereset  kézbe- 
sítése napján  léteeö,  hanem  a  felszámolás 
idejében  létező  állapot  szerint  határozandó 
meg,  mert  a  kereskedelmi  törvény  105.  S-a 
c»ak  kizárás  esetében  alkalmazható.  (C. 
886/1900.   M.    D.   9.,    139.) 

Az  a  körülmény,  hogry  a  czégbiróság  a 
t^saság  feloszlásának  birói  Ítélettel  tör- 
tént kimondása  után  a  felszámolás  keresz- 
tülvitele és  e  részben  a  társasági  tagok  közt 
keletkezendő  vitás  igények  elintézése  tárgyá- 
ban perenkivüli  utón  belebocsátkozott,  becs- 
lést és  átadást  foganatosított,  az  eljárás- 
nak hivatalból  megsemmisítésére  nem  ve- 
zethet. (C.  888/1906.  K.  J.    4..    279.) 

118.  §.  Ha  valamelyik  tag  oly  dolgokat 
hozott  a  társaságba,  melyek  ennek  tulaj- 
donába mentek  át,  a  társasági  vagyonból 
e  dolgok  nem  természetben  adatnak 
vissza,  hanem  azon  értékben  térittetnek 
meg,  melyben  azok  megállapodás  szerint 
átvétettek. 

Amennyiben  az  érték  iránt  megálla- 
podás nem  történt,  azon  érték  térítendő 
meg,  melylyel'  a.  társaság  tulajdonába 
átment  dolgok  a  behozatal  idejekor 
bírtak. 

A  tagok  által  a  tulajdonjognak  tentartásá- 
val  a  társaságba  adott  tárgyak  a  felszámolás 
befejezése  előtt  vissza  nem  követelhetők. 
(C.  799/1902.  M.  D.  4.,  141.  G.  D.  4..  327.) 
A  felszámolók  a  társasághoz  meghatalma- 
záfll  viszonyban  állván,  az  ő  megállapításuk 
ugyan£UBon  tekintet  alá  esik,  mintha  azok 
magoktól  a  tagoktól  származnának  —  ezzel 
szemben  az  azt  kifogásoló  köteles  bizonyítani, 
hogy  a  felszátnolók  jelentése  a  valóságnak 
meg  nem  felel.  (O.  202/1904.  M.  D.  9.,  142.) 

119.  §.  A  felszámolási  eljárás  tartama 
alatt,  ngv  a  társaságnak  harmadik  sze- 
mélyek elleni,  mint  a  társasági  tagoknak 


egymás  közti  jogviszonyaira  nézve,  a 
jelen  czim  második  és  harmadik  feje- 
zeteinek szabályai  szolgálnak  irány- 
adóul, amennyiben  azok  a  jelen  fejezet 
határozataival  és  a  felszámolás  termé- 
szetével nem  ellenkeznek. 

A  társaságot  illető  kézbesitések  érvé- 
nyességére elegendő,  ha  azok  a  felszá- 
molók valamelyikének  kezeihez  tör- 
ténnek. 

Alperesnek  azt  a  kifogását,  hogy  a  kereseti 
igényt  csak  a  társas  ozég  és  nem  felperes 
érvényesítheti,  meUőzni  kellett,  mert  a 
kereskedelmi  törvény  115.,  117.  i-aiból  ki- 
folyólag a  társaság  feloszlása  után  még 
akkor  is.  ha  felszámolók  vannak  kirendelve, 
amit  a  jelen  esetben  egyik  fél  sem  állit,  ezek 
•  csak  a  társaságnak  harmadik  személyek- 
kel szemben  támasztott  igényét  érvényesíteni 
vannak  hivatva.  Ebből  következik,  hogy  az 
egyik  társ  a  másik  társ  elleni  igényét  akár  a 
társas  czég  nevében,  akár  saját  személyében 
érvényeHitheti,  és  hogy  abból  a  körülmény- 
ből, hogy  a  ozég  nevében  követolt  összeg  nem 
a  felperesként  fellépő  társat,  hanem  a  társas 
czőget  ileti,  nem  a  felperesi  jog  hiánya,  hanem 
az  következik,  hogy  a  czéget  illető  összeg 
letétbe  tétele  rendeltessék  el.  (C.  919/1898. 
D.   82.,   175.) 

120.  §.  A  felszámolás  befejezése  után 
a  feloszlott  társaság  könyvei  s  egyéb 
iratai  megőrzés  végett  valamelyik  társ- 
tagnak, vagy  egy  harmadik  személynek 
adatnak  át.  Ha  a  tagok  a  választás 
iránt  meg  nem  egyezhetnek,  a  könyvek 
és  iratok  gondviselőjét,  a  felek  valame- 
lyikének inditványára,  az  illetékes  tör- 
vényszék nevezi  ki. 

A  társasági  tagok  és  ezek  jogutódai 
a  könyveket  és  iratokat  azontúl  is  meg- 
tekinthetik és  használhatják. 

Az  a  körülmény,  hogy  valamely  feloszlott 
közkereseti  társaság  könyvei  megőrzés  végett 
valamelyik  társtagnak,  egy  harmadiknak, 
vagy  az  illetékes  törvényszéknek  adatnak 
át,  ha  a  társaság  valamely  tagja  ellen  a  tár- 
sasági viszonyból  eredő  per  indíttatik,  e 
társasági  tagot  a  könyvek  felmutatása 
iránti  kötelezettsége  alól  fel  nem  oldja.  A 
közkereseti  társaság  könyveinek  tartalma 
a  társaság  tagjainak  egymás  közötti  jog- 
viszonyaira nézve  egymás  ellenében  teljes 
bizonyítékot  nyújt,  hacsak  a  bejegyzések  hely- 
telensége vagy  valótlansága  nom  bizonyit- 
tatik.  (C.  G.  3/1905.  D.  97.  331.  Ü.  L.  22.,  2H.} 
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VI.  FEJEZET. 

A  tánatácl  ttfok  tlleni  kmietek  élCvQ'áie. 

121.  §.  Az  egyes  tagok  ellen  a  társa- 
ságot terhelő  igények  alapján  támaszt- 
ható keresetek,  amennyiben  bizonyos 
követelésekre  nézve  törvényesen  rövi- 
debb elévülés  megállapítva  nincsen,  a 
társaság  feloszlásától,  vagy  a  társasági 
tag  kilépésétől,  vagy  végre  ennek  kizá- 
rásától kezdve  öt  esztendő  alatt  évül- 
nek  el. 

Ezen  elévülési  idő  azon  naptól  szá- 
mittatik,  melyen  a  társaság  feloszlása 
vagy  az  egyes  tag  kilépése  vagy  ennek 
'  izáratása  a  kereskedelmi  czégjegyzékbe 
történt  bevezetés  alapján  közzététetett. 

Amennjriben  azonban  a  követelés  az 
érintett  bevezetés  közzététele  után  jár 
le,  az  elévülési  idő  a  követelés  lejáratá- 
val ;  még  le  nem  járt,  de  felmondási 
időhöz  kötött  követeléseknél  pedig,  a 
felmondásra  való  tekintet  nélkül,  a  fel- 
mondási idő  leteltével,  mely  idő  a  köz- 
zététel napjától  számitandó,  veszi  kez- 
detét. 

Ha  a  hitoloző  egyezséget  köt  az  azelőtti  köz- 
kereseti társaságból  létesült  esfyéni  czéj?- 
gel  és  annak  egyedüli  tulajdonosával,  az 
egyezség  hatálya  az  ugyanazon  czég  alatt 
korábban  fennállott,  de  az  egyezség  köté- 
sekor már  nem  létező  közkereseti  társaság 
kilépett  tagjára  ki  nem  terjed.  —  Az  egyik 
egyetemleges  adóstárs  Javára  eszközölt  el- 
engedés a  többi  adóstárs  kötelezettségét 
rendszerint  meg  nem  szünteti.  (C.  209/1905. 
H.    D.    1.,   27.    K.    J.    3.,    158.) 

A  közkoreseti  társaságból  kilépett  tag  ré- 
szére a  társaságban  bennmaradt  vagyoni 
betétének  kifizetése  iránt  a  többi  tagok 
részéről  vállalt  kötelezettség  is  az  elévülés 
szempontjából  a  kereskedelmi  t<>rvény  121. 
§-ának  tekintete  alá  esik.  (C.  1076/1899. 
Ü.  L.   17.,  ö.) 

Amennyiben  a  közkereseti  társaság  felosz- 
lása, vagy  az  egyes  tag  kilépése,  vagy  ennek 
klzáratása  a  kereskedelmi  czégjegyzékbe 
be  nem  vezettetett  és  közzé  nem  tétetett  : 
a  kereskedelmi  törvény  121.  5-ában  meg- 
állapított elévülést  a  társaság  hitelezői  elle- 
nében érvényesíteni  nem  lehet,  habár  iga- 
zoltathatnék is,  hogy  ezen  tények  az  utób- 
biak előtt  mindazáltal  ismeretesek  voltak, 
ós  Illetve',  hogy  azokról  a  társaság,  vagy  az 
illető  tag  ált€Ű  magánúton  különben  is  érte- 


sítve lettek.  (C.  48/1S82.  30.,  29.  C.  1193/1882. 
M.  4.,  103.) 

A  kereskedelmi  törvény  121.  fi-ában  előirt 
elévülés  a  csődmegszüntető  hirdetmény 
közzétételétől  számitott  5  év  alatt  áll  be 
akkor  is,  ha  a  csőd  elrendelése  és  megszün- 
tetése a  czégjegyzékbe  be  nem  vezettetett. 
(C.  1838/1896.  Gr.  1.,  57.  Azonos  1348/1896. 
M.  9.,  253.) 

A  csőd  folytán  nevezett  közkereseti  tár- 
saság magánál  a  törvény  rendeleténél  fogva 
feloszlott  és  épp  azért,  mert  ezen  törvények 
szerint  a  feloszlás  a  csődnek  szükségszerű 
következménye,  a  csődnyitás  közzétételével 
a  feloszlás  is  közhírré  tétetett.  Ezeknél  fogva 
és  tekintettel  arra,  hogy  a  kereskedelmi  tőr- 
vény 121.  §-a  a  közkereseti  társaság  feloszlá- 
sának nemei  közt  kíUönbeéget  nem  tesz, 
felperesnek  azon  kifogása,  hogy  a  törvény- 
hely, illetve  a  kereskedelmi  törvény  egész 
6-ik  fejezete  a  Jelen  esetre  nem  lenne  alkal- 
mazható, figyelembe  nem  vétethetvén,  al- 
peres elévülési  kifogásának  helyt  adni  kel- 
lett, miután,  az  idézett  f-ban  Jelzett  határidó 
lejárt.  Nem  lehet  ugyan  eme  elévülési  határ- 
időt a  csődnyitási  hirdetmény  napját«ól  szá- 
mítani ;  mert  a  törvény  a  közkereseti  tár- 
saság hitelezőinek  csak  egyes  esetekben  ad 
jogot  a  tagok  ellenében,  azt  rendelvén,  hogy 
a  hitelezők  a  tagok  magánvagyonából  csak 
azon  esetben  és  csak  annyiban  igényelhet- 
nek kielégítést,  ha  és  amennyiben  a  társa- 
sági vagyonból  kielégítést  nem  nyertek. 
Ebből  következik,  hogy  felperes  mindaddig 
nem  volt  Jogosítva  alperes  ellen  fellépni,  mi^r 
a  feltétel  be  nem  állott,  tehát  a  csőd  megszün- 
tct4SRéig.  Az  elévülés  is  tehát  ettől  az  időtől 
számitandó.  (C.  143/1885.  D.  40.,  813.  C. 
709/1895.  Ü.  L.  13.,  20.  C.  326/1897.  P.  T. 
34.,   21.) 

A  közkereseti  társaság  csődjében  a  ta- 
gok elleni  kereseti  Jognak  a  kereskedelmi  tör- 
vény 121.  §-ában  meghatározott  elév^ilé^f 
szünetel.   (C.   1330/1904.) 

Ellenkező  :  A  közkereseti  társaság  az  ellent 
nyitott  csőd  következtében,  a  kereskeioliui 
törvény  98.  §.  1.  p.  szerint,  magánál  a  tör- 
vény rendeleténél  fogva  feloszlik.  A  keres- 
kedelmi térvény  121.  §-a  értelmében' pedig 
a  közkereseti  társaság  egyes  tagjai  ellen 
a  társaságot  terhelő  igények  alapján  tá 
masztható  koresetek  elévülése  tekinteté 
ben  nem  a  társaság  czégének  megszűnte 
(töilése),  illetve  a  társas  czég  megszűnésé 
nok  közzététele,  hanem  a  társaság  felosz 
lása  s  ennek  közzététele  blr  Jelentőséggel. 
A  kereskedelmi  törvény  121.  §-a  szerint 
elévülési  határidő  tehát  a  társasági  csőd 
megnyitásával  egybeeső  feloszlástól  szá 
mitott  5  év  alatt  telik  le.  (C  1145/1905.  H 
D.    1.,    34.) 

Az  »F.  testvérek*  közkereseti  társaság  aa 
ellene  nyitott  csőd  következtében  a  keresk- 
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törvény  98.  {-ának  I.  pontja  szerint  mag&nál 
a  törvény  rendeleténél  fosrva  feloszlott, 
8  épen  ezért,  mert  a  törvényszerű  feloszlás 
a  csődnek  törvényszerű  következménye 
volt,  a  osödnyitásnak  közzétételével  egr- 
uttal  a  közk.  társ.  feloszlása  Is  közzé  volt 
téve.  A  keresk.  törv.  121.  §.  értelmében  pe- 
dig a  közkereseti  társ.  egryes  tagjai  ellen  a 
társaságot  terhelő  igények  alapján  támaszt- 
ható keresetek  elévülése  tekintetében  nem 
a  társaság  őségének  megszűnte  (törlése),  il- 
letve a  társas  czég  megszűnésének  közzé- 
tétele, hanem  a  társaság  feloszlása  és  ennek 
közzététele  bir  jelentőséggel.  (Szegedi  T. 
2317/1906.) 

Részletekben  visszafizetendő  kölcsönöknél 
az  elévülés  csak  az  utolsó  részlet  lejáratától 
számítható.  (C.  48/1882.  D.  30.,  29.) 

122.  §.  Ha  a  társaságnak  felosztatlan 
vagyona  marad,  a  társasági  hitelezők  e 
vagyonból  az  elóbbeni  §-ban  megálla- 
pitott  elévülési  idő  után  is  követelhetnek 
kielégítést. 

A  megszűnt  közkereseti  társas  czég  is 
bír  kereshetőségi  joggal  oly  követelésre 
nézve,  mely  a  társaság  fennállása  idején 
keletkezett.  (O.  707/1899.  M.  D.  9.,  145.) 

Az  időközben  megszűnt  közkereseti  tár- 
saság volt  tagja  feltétlenül  bírván  kereseti 
jogosultsággal  a  társaság  követelései  behajtá- 
sára, kereseti  joga  megállapítandó,  ha  ő  az 
üzletet  személyesen  átvette,  azt  azonban 
nem  bizonyította,  hogy  a  követelés  reá  ruház- 
tatott. (C.  311/1902,  J.  21.,  40.) 

A  megszűnt  közkereseti  társas  ozégről, 
annak  volt  tagjára  átszállott  jogot  amaz 
érdeknél  fogva,  melylyel  az  a  volt  tagok  min- 
denikére bir,  bármelyik  volt  czégtag  érvénye- 
síteni jogosítva  van.  Bz  a  jog  engedményez- 
hető és  az  engedményest  a  perojitás  iránt 
a  felléphetéei  jog  megilleti,  mert  az  a  kérdés, 
hogry  a  perujitási  keresetben  előterjesztett 
marasztalási  kérelemnek  a  másik  volt  czég- 
tag kifejezett  hozzájárulása  nélkül  mennyi- 
ben adható  hely,  a  per  érdemére  tartozik. 
<C.  61/1900.) 

Ha  a  közkereseti  társaság  a  per  indítása 
ntán  megszűnik  s  a  tagok  a  követelések  felett 
megosztoznak  ;  az  egyik  tag  a  társaság  részé- 
ről már  a  megosztozás  előtt  korábban  megindí- 
tott pert  jogosnlt  saját  nevében  az  őt  iUető 
hányad  tekintetében  továbbfolytatni  akkor 
^  ha  a  másik  tag  a  pert  maga  részéről  to- 
vábbvinni nem  hajlandó.  S  ez  nem  is  esik 
A  meg  nem  engedett  keresetváltoztatás  fo- 
galma alá.    (C.    1400/1900.) 

A    ozégjegyzékből     kitörölt     társaság     is 
mataaztalható,  mert  lehet  még  felosztatlan 
▼asron*.  (C.  1617/1904.  K.  J.  3.,  38.) 
A  kereskedelmi  törvény  122.  §-a  szerint. 


ha  a  feloszlott  társaságnak  vagyona  ma- 
radt, ebből  a  társaság  hitelezője  kielégítést 
követelhet ;  következésképen  olyan  eset- 
ben, a  núkor  a  társaság  hitelezője  a  társaságot 
eivnek  feloszlatása  előtt  idézte  perbe  és  a  tár- 
saság csak  a  per  folyamán  oszlik  fel,  mi  sem 
áU  útjában  annak,  hogy  a  társaság  továbbra 
is  alperesként  tekintessék  és  esetleg  el- 
marasztaltassék.  (C.  G.  72/1901.  M.  D.  9., 
145.    G.   D.   4.,  329.) 

123.  §.  A  kilépett  vagy  kizárt  társa- 
sági tag  javára  folyó  elévülési  idő  nem 
szakittatik  félbe  oly  jogcselekmény  által, 
mely  a  fennálló  társaság,  vagy  ennek 
egy  másik  tagja  ellen  történik. 

A  felszámolás  tartama  alatt  folyó  el- 
évülési idő,  a  társaság  egyes  tagjaira 
nézve,  csak  oly  jogcselekmény  által  sza- 
kittatik meg,  mely  a  felszámolók  ellen 
intéztetik. 

Oly  jogcselekvénynek,  mely  által  az 
elévülés  félbeszakittatik,  egyedül  a  kere- 
set  megindítása   tekintetik. 

A  megszűnt  társaság  ellen  indított  kereset 
nem  bir  az  elévülést  félbeszakító  hatálylyal 
sem  a  társaság,  sem  a  tagok  irányában.  (C. 
294/1900.  Gr.  3.,  78.) 

124.  §.  A  jelen  fejezetben  megállapitott 
elévülés  kiskorú,  gondnokság  alatti  és 
jogi  személyek  ellen  is  hatályos. 

KILENCZEDIK  CZIM. 
Betéti  társaság. 

125.  §.  Betéti  társaság  keletkezik,  ha 
a  közös  czég  alatt  folytatott  kereske- 
delmi üzletnél  a  társak  közül  egy  vagy 
több  (kül-)  tag  csak  kikötött  vagyon- 
betételével  felelős,  mig  ellenben  egy  vagy 
több  (bel-)  tagot  korlátlan  és  egyetem- 
leges felelősség  terhel. 

A  beltagokra  nézve,  ha  ezek  többen 
vannak,  a  társaság  egyszersmind  köz- 
kereseti társaságnak  tekintetik. 

A  társasági  szerződés  érvényességéhez 
sem  okirat  szerkesztése,  sem  más  alak- 
szerűség nem  szükséges. 

Betéti  társaság  keletkezésének  elengedhe- 
tetlen feltétele,   hogy  a  kereskedelmi   üzlet 
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közös  czég  alatt  folytattassék  s  hogy  a  kül- 
tagnak kültagi  minősége  b  vagyoni  betété- 
nek összege  meg&llapittassék.  (C.  1002/1899.) 

Ha  a  beltagok  egyike  társas  czég,  ugy  ez  a 
bejegyzett  czéget  változtatás  nélkül  tartozik 
használni  a  betéti  társaság  czégében  is.  (C. 
27/1902.   D.   90..   102.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  peres  felek 
közt  létrejött  betéti  társaság  a  ozégjegyzékbe 
nem  lett  bevezetve,  ^hanem  a  szóban  lévő 
társas  üzlet  csupán  alperes  egyéni  czége  alatt 
vezettetett  be  a  czégjegyzékbe,  a  felek  közt 
létrejött  betéti  társaság  tagjainak  egymás- 
közti jogviszonyán  és  a  szerződő  felekre  nézve 
&z  A)  alatti  szerződés  tartalma  szerint  betéti 
társaságnak  minősülő  társaság  ebbeli  jel- 
legén mit  sem  változtat.  (B.  T.   2077/1896.) 

Ha  valamely  betéti  társaság  beltagjai  kö- 
zött a  természeti  személyekon  kivül  egy 
más  kereskedelmi  társaság  is  van,  ennek  az 
utóbbi  társaságnak  a  megszűnte  a  betéti 
társaságnak  további  fennállásának  tekinte- 
tében azzal  a  következménynyel  jár,  amelyet 
á  'kereskedelmi  törvény  a  betéti  társaság 
valamely  beltagjának  halála  esetére  előir. 
(C.   488/1900.   D.   87.,  97.) 

A  betéti  társaság  beltagja  a  társaság  tar- 
tozásáért korlátlanul  felelős  lévén,  mindenki, 
kinek  a  társaság  ellen  követelése  van,  jo- 
gosult ezt  a  követelést  akár  a  társaság, 
mint  ilyen,  akár  annak  beltagja  ellen  érvé- 
nyesiteni.    (B.   T.    1785/1893.) 

A  betéti  társaság  ellen  hozott  marasztaló 
Ítélet  alapján  a  társaság  tagjai  ellen  indított 
perben  a  tagok  védekezése  nem  irányulhat 
arra,  hogy  maga  a  társaság  tartozott-e  a 
kereseti  összeggel?  (C.  G.  11.,  902.) 

A  betéti  társaság  kültagja  saját  szemé- 
lyében nem  perelhető  a  társaság  kötelezett- 
ségelért, csak  ha  bizonyittatik.  hogy  betétét 
be  nem  fizette.  (C.  1717/1904.  K.  J.  3.,  63.) 

Azok  a  tények,  hogy  alperes  a  közadós 
üzletének  vitelébe  befolyt  és  annak  menetét 
az  üzletben  könyvelői  minőségben  alkalma- 
zott bizalmi  emberei  által  és  személyesen 
is  ellenőrizte,  továbbá,  hogy  a  szóban  lévő 
összegek  után  olleuszolgál tatásul  a  kamaton 
kivül  az  üzlet  nyereségéuek  Vi-át  kikötöttQ, 
nem  alkalmasak  a  betéti  társasági  viszony 
megállapítására,  mert  a  kereskedelmi  tör- 
vény 125.  és  126.  §-ai  szerint  a  betéti  társaság 
keletkezésének  elengedhetetlen  feltétele  az, 
hogy  a  kereskedelmi  üzlet  közös  czég  alatt 
folytattassék  ós  hogy  a  kültagnak  kültagi 
minősége,  ugy  vagyoni  betételének  összege, 
megállapittAssék.  Ezen  törvényes  ismérvek 
nélkül  betéti  társasáp:  nem  alakulhat.  (C. 
1002/1899.  D.  57.,  98.) 

A  kereskedelmi  törvény  125.  §.  értelmé- 
ben betéti  társaság  csak  közös  czég  alatt 
folytatott  kereskedelmi  üzletnél  keletkezhe- 
tik, a  jelen  esetben  tehát,  minthogy  a  K.  M. 
ós   P.    A.   között  létrejött  szerződés   szerint 


nevezettek  csak  az  iránt  léptek  megbgyezéarc, 
hogry  a  K.  czége  alatt  addig  is  fennállott 
üzletet  a  régi  —  ttliát  nem  közös  —  czég  alatt 
P.  A.  pénzzel  én  munkájával  segiti,  beteli 
társaság  nem  kéletkesett,  minélfogva  r,  A- 
K.  M.-nak  csak  tltkoa  táncképpen  Jolentktr- 
zik,  ki  ennélfogva  t?«^ak  ».  K.  M.-al  magával  áll 
jogviszonyban,  de  o  vÍeí/.on]níál  fogva  har- 
madik személyekkel  szembf^n  sem  fogukat 
nem  nyerhet,  sem  kíjtíleeetteéKgel  nem  ter- 
helhető az  állandó  üzletben  való  titkos  rész- 
vétel által,  a  nyiU  üjtloltcl  bíró  t^itg  én  a  titkoa 
t«g  között  létrejött  társulat  nem  tartozván 
a  kereskedelmi  törvény  által  ismert  tu- 
lajdonképpeni kcreákeilelmi  társaj^ágokhoz. 
(C.  1079/1891.  AzonOB  1191/1890.  M,  4., 
104.  Ü.  L.  91.,  37.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  üzlet  tulajdono- 
sának kölcsön  adott  összeg  után  kamatkéut 
az  üzleti  nyereség aek  egy  hányada  kötte- 
tett ki  és  a  köles öüíxdó na k  biztosítékul  c^ég- 
jegyzési  jogosullfság  engedélyez  tetette  még 
nem  állapítja  meg*  ho^y  az  illető  betéti 
társasági  tagként  lépett  be  az  (íileLbe.  íC- 
1193/1894.  K.  J.   2..  530 

Minthogy  a  keiískoJtíUoí  törvény  a  cáendc^- 
társ  fogalmát  neui  ismeri,  az,  abt  valamely 
betéti  társaságba  cüeuiloh  táraikén t^  lép  he  és 
abba  betétet  hoz  :  ugy  tekintendő*  mtut  a  be- 
téti társaságnak  külta^Ju,  aki  elmulasztotta 
magát  bejegyeztetni.  —  Ha  a  felek  «  vetizte- 
ségben  való  részeaülé^b  kircjezetten  ki  nem 
zárták,  ugy  a  nyereüiégben  való  röfczeíiülétfi- 
nek  a  társaság  jogi  természeté  bő  L  folyó  kö- 
vetkezménye az,  hogy  a  táratWíág  a  veszt^tség- 
ben  is  résztvesz.  ÍC.  212/1895.   D,  90.) 

(Lásd  a  csendes  tár^cusáffokra  vottAtkosó 
haiározatokai  a  6L    ff-nál.) 

126.  §•  A  be  tó  ti  társaság  alakjtáaa  a 
társasági  taeok  által  az  üzlet  megkez- 
désekor, a  KeraskedeliTiJ  czégjegyzékbe 
bevezetés  végett,  a  6o.  g,  határozata 
szerint  illetékes  törv^éuj'széknél  beje- 
lentendő. 

E  bejelentésnek  magában  kell  foglalni  : 

1.  a  beltagok  nevét,  polgári  állását 
és  lakhelyét ; 

2.  minden  kültagnak  nevét,  polgári 
állását  és  lakhelyet,  s  annak  mint  ilyen- 
nek megjelölését  ; 

3.  a  társaság  czégét  éa  székhelyét ; 

4.  minden  eg}'es  kültag  vagyonbeté- 
telének  összegét. 

E  bejelentés  a  kereskedelmi  czégjeg}^- 
zékbe  egész  kiterjcdéíje  szerint  beveze- 
tendő,  s  azt  a  társaság  ösazes  tagjai  ai 
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illetékes  törvényszéknél  személyesen  alá-  \ 
irnj,  vagy  hitelesített  alakban  bemutatni 
tartoznak. 

A  betéti  társaság  közzétételekor  a  kül- 
tagok neveit,  polgári  állását,  lakhelyét 
és  vagyonbetétük  összegeit  tárgyazó  ada- 
tok csak  az  érdekeltek  kívánságára  em- 
littetnek  fel. 

127-  §.  A  betéti  társaság  azon  tör- 
vényszéknél is  bejelentendő,  melynek 
kerületében  fiókteleppel  bir. 

A  bejelentés  tartalmára  és  alakjára 
nézve  az  előbbeni  §.  rendeletei  szolgálnak 
irányadóul. 

128.  §.  A  társaság  képviseletére  jogo- 
sított beltagok  azon  törvényszéknél, 
melynek  területén  a  társaságnak  szék- 
helye van,  továbbá  azon  törvényszéknél, 
amelynek  területén  a  társaság  fióktele- 
pei bir,  czégjegyzéseit  hitelesíttetni,  vagy 
azokat  hitelesített  alakban  bemutatni 
tartoznak. 

129.  §.  A  törvényszékek  a  126.,  127. 
és  128.  §-okban  foglalt  rendeletek  meg- 
tartására a  társaság  beltagjait,  a  21. 
§-ban  megállapított  pénzbírság  mellett, 
szorítani  tartoznak. 

130.  §.  Ha  valamely  fennálló  betéti 
társaság  czége  megváltozik,  vagy  ha  a 
társaság  székhelyét  változtatja,  e  tények 
a  társasági^  tagok  által  a  kereskedelmi 
czégjegyzékbe  bevezetés  és  a  126.  §. 
értelmében  eszközlendő  közzététel  végett 
az  illetékes  törvényszéknek  bejelenten- 
dők.  E  bejelentés  eszközlésére  a  törvény- 
szék a  beltagokat,  a  21.  §-ban  megálla- 
pított pénzbírság  mellett,  szorítani  tar- 
tozik. 

A  közzétételnek  harmadik  személyek 
elleni  joghatályára  nézve  írányadóiü  a 
jelen  törvény  9.  és  19.  §-aíban  foglalt 
határozatok  szolgálnak. 

131.  §.  Ha  egy  fennálló  betéti  társa- 
ságba uj  kültag  lép,  e  tényt  a  társaság 
tagjai,  a  kereskedelmi  czégjegyzékbe  be- 
vezetés és  a  126.  §.  határozataínak  meg- 
felelő közzététel  végett,  az  illetékes  tör- 
vényszéknél bejelenteni  tartoznak. 


132.  §.  A  társasági  tagoknak  egymás 
közti  viszonyaira  nézve  mindenekelőtt 
a  társasági  szerződés  szolgál  irányadóul. 
Amennyiben  abban  a  tagok  jogviszonyai 
iránt  intézkedés  nem  foglaltatik,  a  Kö- 
vetkező §- okban  megállapított  eltéré- 
sekkel, a  közkereseti  társaság  tagjainak 
egymás  közti  jogviszonyait  szabályozó 
intézkedések  nyernek  alkalmazást. 

Midőn  valamely  betéti  társas&^ba  uJ  tag 
lép  be,  annalc  társaságba  való  belépéséhez 
a  társaság  összes  tagjainak,  tehát  a  kültag- 
nak is,  beleegyezése  feltétlenül  szükséges. 
(B.  T.  4234/1891.  D.  58.,  371.) 

A  kereskedelmi  törvény  132.  §-a  szerint 
a  társasági  tagok  egymás  közötti  viszonyaira 
nézve  a  társetsági  szerződés  szolgálván  irány- 
adóul, a  kültag  magánhitelezőjével  szemben 
sikeresen  vitatható  az,  hogy  a  lefoglalt  betét 
nem  a  kültag,  hanem  az  igénylő  harmadik 
személy  tulajdona.  (C.  G.  557/1902.  M.  D. 
9.,  147.) 

133.  §•  A  társasági  üzletvezetés  a  sze- 
mélyesen felelős  tagot  vagy  tagokat 
illeti. 

A  kültag  az  üzletvezetésre  sem  jogo- 
sítva, sem  kötelezve  nincsen  és  a  bel- 
tagoknak az  üzletvezetésre  vonatkozó 
cselekvényeit  tiltakozásával  nem  gátol- 
hatja. 

A  betéti  társaságnak  az  üzletvezetésre 
egyedül  Jogosított  beltagjának  az  üzlet  rendes 
fogalma  körén  kívül  eső  cselek  vénye  is  köte- 
lezi a  betéti  társaságot,  ha  nem  bizonyitta- 
tik,  hogy  a  beltag  saját  nevében  járt  el,  és 
ha  másrészt  bizonyittatik,  hogy  oselekvénye 
a  betéti  társaság  érdekében  történt.  (C. 
373/1901.  M.  D.  9.,  148.  G.   D.   4.,  338.) 

A  kereskedelmi  törvény  77.,  132.  és  133. 
S-ai  szerint  nincs  kizárva  az,  hogy  a  betéti 
társaságnak  ne  valamennyi  tagja  legyen  az 
üzletvezetéssel  megbízva.  (C.  G.  501/1903. 
M.  D.  9.,  148.) 

134.  §.  A  jelen  törvény  74.  §-ában 
foglalt  korlátozások  a  kültagokra  nem 
terjednek  ki. 

135.  §.  Minden  kültag  követelheti, 
hogy  vele  az  évi  mérleg  másolatban 
közöltessék,  jogában  ^llván  egyúttal  a 
mérleg  helyességét,  a  társasági  könyvek 
és   egyéb  iratok  alapján,   megvizsgálni. 

A  kültag  a  83.  §-ban  megállapított 
jogokra    igényt    nem     tarthat    ugyan. 


95 


^*^'. 


135.  § 


KtrMkwMml  ttrvény.  —  isvő -.xxxvii.  t.-czikk. 


138.  §. 


minílamellett  az  illetékes  törvényszék, 
a  kültag  kérelmére,  fontos  okokból  a 
mérlegnek  vagy  egyéb  adatoknak  köz- 
Lését,  úgyszintén  a  társasági  könyveknek 
éa  iratoknak  felmutatását  bármikor  el- 
rendelheti. 

Ae,  hof^y  d  betéti  társaság:  tagjait  minő 
JoB:ok  illetik  mcfT,  a  kereskedelmi  törvény 
I,  röax  9.  ojsjmébcta  van  tüzetesen  kijelölve, 
Itt  peŰLff  a  hot^tL  társaság  tagjának  ninos 
megaclvfi  ai  a  J  off,  hogy  egyéb  kérelemmel  nem 
kapcfuiliito^aii  tí  t&rsasá^r  üzletkezelésének 
cxakOrt^ik  által  vfi.16  megvizsgálását  követ el- 
heaso,    (C.    91/1802.    D.    60.,    152.) 

A  küJtajeniíLk  a.  mj^rlegnok  s  egyéb  adatok - 
nuk  kazlötién^  vonatkozó  kérelem  előterjesz- 
tendő ü.  koro4kbJ4>lniÍ  eljárás  43.  §.  c)  pontjából 
kltünűlefc  poroD Ürüli  útra  tartozik  ;  mind- 
czekbóL  ío}yő\a^  felbivónak,  mint  kültag- 
nak elHÓijorbin  a  mérlegnek  ée  egyéb  ada- 
tokauk  kuzLáf^ét,  a  társasági  könyvek  és 
tratokndk  felmutatását  peren  kivül  kellett 
VQlaa  kérnie,  íJo  fcibivottól  számadást  csak 
lUátjvdNorbaD,  vagyis  abban  az  esetben  volna 
joga  k5vtiteUiJ.  liu  a  társasági  könyvek  és  az 
ez4ík  alapján  készült  mérleg  a  kezelésről  tel- 
jem felv11á(co!HLtá4t  nem  nyújtanának,  már 
pt'djg  a  SE  clőTih  c^m1}t45tt  jogával  felhívott  nem 
^It.  KiiUiiiicJíii^t  U^hát  ezúttal  nem  követelhet. 
ÍB.  T.   aOTj/látífí.  V.  L.   13.,  43.) 

A  bel  élt  t^rsuHág  kültagja  nem  követelhet 
f;z£maüáfit  folUir^'j  utján  a  beltagtól,  hanem 
Q  mév^oif  tiit^^ támadásával  kereset  alakjá- 
ban tartozik  lovalt  érvényesíteni  és  pedig 
akkor  h^  hu  a  Imt^ti  társaság  mint  egyéni 
C£éK  vaa  bcic^yo/nvo,  mert  a  társaság  jelle- 
gét uem  a  ezinio,  hanem  a  társaság  adja 
meg  ogymáa^^al  estemben,  és  pedig  a  meg- 
ezüato  után  Is.  (C.  i:{02/1896.  M.  D.  9.,  149. 
G.   D.  4.,  331.) 

A  n><?r<íményj  utalókra  jogosult  segéd 
(cotumlu  Intérosbé)  nem  tekinthető  betéti 
tártiap^  külUifrnnk  és  ennélfogva  peren 
kivüU  eljdrií^sal  nem  követelheti  a  mérleg 
közléHÓL  étí  aiE  üíloU  könyvek  felmutatását. 
(C.  4a5/lS9S.  M.  D.  9..  149.) 

A  keroskcdolml  törvény  135.  f-ára  alapított 
kérclom  peronkiviili  eljárásra  tartozik.  (C. 
773/1893.   51.    IX   9.,    149.    G.  D.  4.,  336.) 

A  kereskedelmi  törvény  135.  §-ára  alapí- 
tott kéreloiu^  !ia  annak  kapcsán  a  kereskedői 
niérlpgbcn  tüzet'Cseu  felsorolt  egyes  tételek 
beseámltl^ató^áj^ti  is  támadás  tárgyát  képezte, 
mint  a  folrk  k<"jzütti  vitás  jogkérdésnek  el- 
dünté(^r«  irányulás  perenkivüli  utón  el  nem 
bírálható-  {0.  773/1093.  M.  D.  9.,  149.  G.  D. 
4.,    33Ö.) 

Azon  jogok,  nielyeket  a  betéti  társaság 
ktiltagja  a  kereskedelmi  törvény  135.  f-a 
alapján  gryakorolhat,  a  betéti  társaságra 
césve,  xaely  ellen  axon  jogok  gyakorolhatók. 


oly  kötelezettséget  képeznek,  melyek  már 
té^*8ryuknál  fogva  a  társaság  kereskedelmi 
üzletének  folytatásával  járó  kötelezettségek 
jellegével  bimak ;  a  czégvezetőnek  a  keres- 
kedelmi törvény  38.  {-ában  meghatározott 
hatásköre  szerint  pedig  a  cségvezetői  meg- 
bízás a  kereskedelmi  üzlet  folytatásával  Járó 
ügry  letek  és  jogcselek  vények  tekintetében 
minden  különöe  meghatalmazást  pótolván, 
lényegileg  a  kereskedelmi  törvény  135.  f-ára 
alapított,  a  fenforgó  keresetre  hozott  idéző 
végzésnek  a  keresetben  alperesként  perbe 
idézni  kért  bejegyzett  czég  képviseletében 
ennek  bejegyzett  czég  vezetője  kezéhez  tör- 
tént kézbesítése  a  perrendtartás  259.  $-a 
értelmében  alpdres  czégl*e  nézve  feltétlenül 
kötelező  hatálylyal  bir.  (C.  773/1893.  ée 
774/1893.   M.   D.   9.,   150.   G.  D.  4..  336.) 

136.  §.  A  jelen  törvény  84.,  86.  és  86. 
§-ainak  a  kamatokra,  a  nyereség  vagy 
veszteség  megállapítására,  a  kamatok  és 
a  nyereség  felvételére  vonatkozó  intéz- 
kedései a  kültagokra  is,  de  azon  meg- 
szoritással  nyernek  alkalmazást,  hegy- 
ezek a  veszteségben  egyedül  befizetett 
vagy  hátralékos  betételeik  erejéig  része- 
sülnek. 

A  kültag  a  már  felvett  kamatot  és 
jutalékot  későbbi  veszteségek  miatt  visz- 
szafizetni  nem  tartozik  ugyan,  de  ha 
eredeti  betétele  veszteségek  folytán  csök- 
kent, évi  nyereség- jutaléka  azok  fede- 
zésére fordittatik. 

A  betéti  társaság  kültagja  a  társaság^tól 
betétele  után  kamatot  akkor  is  követelhet, 
ha  ez  által  betéte  csökkentétik ;  azonban  a  ka- 
matok nem  az  eredeti  betétek,  hanem  a  min- 
denkori vagyonilletőség  után  számítandók. 
(C.  1047/1884.  D.  39.,  242.  és  C.  440/1888. 
D.  49.,  234.  C.   745/1900.  M.  D.  9.,  150.) 

137.  §.  Ha  a  nyereség  és  veszteség 
mikénti  felosztása  iránt  megállapodás 
nem  történt,  azt  esetleg  szakértők  meg- 
hallgatása mellett  a  biróság  határozza 

meg. 

138.  §.  A  társasági  viszony  joghatálya 
harmadik  személyek  irányában  azon  idő- 
ponttal kezdődik,  midőn  a  betéti  társa- 
ság felállításának  a  kereskedelmi  czég- 
jegyzékbe  történt  bevezetése  közzététe- 
tett, illetőleg  a  társaság  üzletét  meg- 
kezdettte  (87.  §.). 
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140.  §. 


Annak  kikötése,  hogy  a  társaság  ne 
a  közzététellel,  hanem  egy  későbbi  idő- 
ponttal vegye  kezdetét,  hannadik  sze- 
mélyek irányában  joghatálylyal  nem  bir. 

Ha  a  társaság  az  érintett  közzététel 
előtt  kezdi  meg  üzletét,  a  kültag  a  köz- 
zétételig keletkezett  társasági  kötele- 
zettségekért harmadik  személyek  irányá- 
ban beltagként  felelős,  amennyiben  iga- 
zolni nem  képes,  hogy  azok  korlátolt 
felelősségéről  tudomással  birtak. 

A  betóti  társabágr  saját  ozégje  alatt  perbe 
idézhető  akkor  is,  ha  czége  nincs  bejegyezve. 
<C.  1422/1893.  —  Azonos  1583/1893.  M.  D. 
9.,  152.) 

139.  §.  A  kültag  a  társasági  kötele- 
zettségekért csak  betételével,  vagy, 
amennyiben  ezt  még  be  nem  űzette,  a 
kikötött  összeggel  felelős. 

A  betéteit  a  társaság  fennállása  alatt 
sem  egészben,  sem  részben  visszafizetni, 
sem  elengedni  nem  szabad.  Kamatokat 
a  társaság  a  kültagoknak  csak  annyiban 
fizethet,  amennyiben  ezáltal  az  eredeti 
betétel  nem  csökken. 

A  kültag  a  veszteség  által  csökkent 
betételének  kiegészitéséig  sem  kamatot, 
sem  nyereséget  fel  nem  vehet. 

A  társaság  kötelezettéégeiért  a  kültag 
személyesen  csak  akkor  és  annyiban 
felelős,  ha  és  amennyiben  a  társaságtól 
ezen  §.  rendelete  ellenére  fizetéseket  ka- 
pott ;  mindazonáltal  ily  esetekben  sem 
kötelezhető  azon  kamatok  és  nyereség 
visszafizetésére,  melyet  a  jóhiszemüleg 
készült  mérleg  alapján  jóhiszemüleg  fel- 
vett. 

A  betéti  társasa?  hitelezője  által  a  kültag 
ellen  Indított  keresettel  szemben  a  külta- 
got terheli  annak  bizonyítása,  hogry  a  be- 
tétét  befizette.  (B.  T.  II.  G.  104/1906.  Ju, 
4..    562.) 

A  kereskedelmi  törvény  139.  !-ának  utolsó 
bekezdésében  foglaltak  szerint  a  kültag  a  tár- 
fiaság kötelezettségeiért  személyesen  is  fele- 
lős azon  kamatfizetésekért,  melyeket  eredeti 
betétének  csökkentésével  az  idézett  szakasz 
rendelkezéee  ellenére  felvett,  és  igy  csőd  ese- 
tében a  hitelezőkkel  állván  szemben,  a  csőd- 
tömegből  betéte  ntán  őt  a  136.  S.    értelmé- 


ben megillető  kamatot  nem  követelheti.  (C. 
745/1900.  Gr.  3.,  80.) 

A  139.  §.  utolsó  bekezdésének  figyelembe 
vételével  a  társaság  —  harmadik  személyek 
irányában  is  hatályosan  —  a  kültagnak 
kamatot  csak  annyiban  fizethet,  '^amennyi- 
ben ez  által  az  eredeti  betétel  nem  csökken, 
a  kültag  pedig  ugyancsak  harmadik  szemé- 
lyek irányában  is  hatályosan  veszteség  által 
csökkentett  betételének  kiegészítéséig  kama- 
tot fel  nem  vehet,  ha  pedig,  mihez  a  136.  i. 
értelmében  a  társaság  irányában  kétségte- 
len Joga  van,  a  kamatot  veszteség  esetében 
is  felveszi  s  ez  által  betéteiét  csökkenti  azon 
jogot,  hogy  a  társaság  tartozásaiért  csak 
betétele  erejéig  felelne,  elveszti  s  a  kereske- 
delmi törvény  139.  f.  utolsó  bekezdésében 
emiitett  eset  kivételével,  ugy  harmadik  sze- 
mélyek irányában,  valamint  a  netalán 
helyette  fizetett  beltag  irányában  is,  eredeti 
betétele  erejéig  személyesen  felelős  lesz.  Ha 
a  külta«r  betéti  tőkéje  üzleti  veszteség  által 
csökken,  mely  üzleti  veszteség  a  kereskedelmi 
törvény  84.  $-ához  képest  mindenkor  a  tár- 
sasági tagokat  illető  kamatoknak  előzőleg 
számításba  vétele  után  állapitcmdó  meg,  a 
kültag  kivételi  jogának  megszorítása  nélkül 
szerződő    beltagok    a   kereskedelmi    törvény 

139.  f-ára  sikerrel  egyáltalán  nem  hivatkoz- 
hatnak.   (1047/1884.  D.  39.,  242.) 

A  kültagok  a  társaságtól  kamatokat  akkor 
is  igényelhetnek,  ha  ezáltal  eredeti  b3tételük 
csökkentetik  is,  s  akaratuk  ellenére  kamataik 
a  veSTsteség  által  ciökkent  eredeti  betételük 
kiegészítésére  nem  fordíthatók.  A  beltagok 
a  kültagok  évi  kamatjutalékaiért  is  szemé- 
lyesen és  egyetemlegesen  felelősek;  ellenük 
tehát  a  kültagoknak  e  kamatjutalékok  iránt 
közvetlen  (a  táre^aság,  mint  ilyennek  mellő- 
zésével érvényesíthető)  ég  egyetemleges  ma- 
rasztaltatásukra' irányozható  kereseti  joguk 
van.  (Dt.  u.  f.  XXI.  234.) 

140.  §.  Ki  valamely  fennálló  keres- 
kedelmi társaságba  mint  kültag  lép,  a 
társaságnak  addig  keletkezett  kötelezett- 
ségeiért az  előbbeni  §.  határozata  szerint 
felelős,  akár  történt  a  társasági  czégben 
változás,  akár  nem. 

Az  ezzel  ellenkező  szerződés  vagy 
későbbi  megállapodás  harmadik  szemé- 
lyek irányában   joghatálylyal  nem  bir. 

Az,  aki  valamely  már  fennálló  kereskedelmi 
társaságba  mint  kültag  lép,  a  társaságnak 
addig  keletkezett  kötelezettségelért  felelős 
lévén,  a  betéti  társasággá  átalakult  közkere- 
seti társaság  előbbeni  kötelezettségeiért  a 
betéti  társaság  i^  felelős.  (C.  33/1902.  M. 
D.  9.,   153,    G.  D.  4.,   338.) 
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14e.§* 


141.  g.  A  betéti  társaság  részére  jogo- 
kat é&  kötelezettségeket  a  beltagok  cse- 
lek vényei   állíipitanak   meg. 

Á  táraasHgriiik  bíróságok  előtti  képvise- 
letére, s  a  kéíbesitésefa-e  nézve  a  93.  §. 
rendeletei  szol^ábiak  irányadóul. 

Ua  a  kültag  a  társaság  részére  ügyle- 
teket köt,  anélkül,  hogy  határozottan 
kijelentené,  miszerint  czégvezető  vagy 
meghatalmazotti  minőséében  jár  el :  a 
megkötött  ügyletekért  beltagként  felelős. 

A  betéti  tAr^n&ég  heljesen  van  perbe  idézve 
ft  táraiLfl^^  elLon  intőzett  keresettel  s  nem 
sflilkaégpy  f\  beltagok  ellen  személjeBen  fel- 
lépni. {C.  774/1893.  M.  D.  9.,  152.) 

Felpf^rt'a  a  kureseti  ÖBBzeget  az  alperes  czégr 
beltaejának  iDosőrzös  vőfirett  átadta,  kér- 
dés, boEry  a,  kereseti  összegért  terheli-e  az 
alporos  c«<^dti>inegett  amelynek  K.  Ignáoz 
esTcdüU  beltagja  volt,  felelősség  vagy  sem. 
&  résxben  nom  lévén  vitás,  hogry  K.  Ignácz 
az  dl  peres  bctv^tl  társaságnak  az  üzletveze- 
téfire  f^eryt^iiiil  Jogosított  tagja  volt,  ebből 
íolyóan  az  vf;l címezendő,  hogy  a  nevezett  K. 
í^nükct  a  felL>t:i-eátől  megőrzés  végett  átvett 
ütiSEf^rt^t^L^t  A£  alperes  társaság  nevében  vette 
át,  cz£ci]  a  vú  elemmel  szemben  pedig  az 
aíperoBQük  állott  volna  kötelességében  bizo- 
ny Ltaul,  lici^y  a  nevezett  K.  Ignácz  ezeket 
az  ÜBJEestikot  acm  a  társaság,  hanem  ss^át 
nevébeu  vctto  ftt.  (C.  373/1901.  M.  D. 
9*.  1Í4.  Q.   D.    4.,  338.) 

142.  §.  A  kültag  neve  a  társasági 
czégbe  fel  ueni  vétethetik ;  ha  ez  mégis 
megtörtént,  :í  kültag  a  társaság  hite- 
lezői iránvában  beltagnak  tekintetik. 

143-  g.'  A  jelen  törvény  95.,  96.  és 
97.  g-íiibftii  foglalt  intézkedések  a  betéti 
társaíiii^^okTa   is  alkalmazást  nyernek. 

144^  ^-  Ha  valamelyik  kültag  meghal 
vagy  szabaíl  rondelkezési  jogát  elveszti, 
e  tények  a  társaság  feloszlását  nem 
vonják   maguk   után. 

Egyébiránt  a  98—103.  §-oknak  a 
közkereseti  társaságokra  vonatkozó  in- 
tézkedései a  betéti  társaságokra  is  érvé- 
nyesek. 

Ha  VAlamf'l7  betéti  társaság  beltagjai 
közt  a  Unn^HjEeti  személyeken  kiVül  egy 
máaik  kerojjkcilelmi  társaság  is  van,  enneíc 
az  ntóbbi  táríuuágnak  megszűnte  a  dolog 
ha^imszerüségu  folytán  az  illető  betéti  tár- 
■aoAg  további  fönnállása  tekintetében  azzal 
A  kcívűtkezmeüfnyel   Jár,   amelyet  a  keres- 


kedelmi törvény  98.  §.  2.  és  144.  f-a  a  betéti 
társaság  valamelyik  beltagjának  halála  ese- 
tére elöir.  (C.  502/1900.  M.  D.  9.,  155.  O.  D. 
4..  340.) 

145.  §.  Ha  a  betéti  társaság  feloszlik, 
vagy  egyik  kültagja  egész  betételével 
vagy  annak  egy  részével  kilép,  e  tény 
a  kereskedelmi  czégjegyzékbe  bevezetés 
végett   a  törvényszékttek  bejelentendő. 

A  közzététel,  ha  az  érdekeltek  azt 
nem  követelik,  a  kültag  megnevezése 
és  betételének  felemlitése  nélkül  tör- 
ténik. 

A  104.  §.  rendeletei  a  betéti  társasá- 
gokra  is   kiterjednek. 

146.  §.  A  jelen  törvénynek  a  vég- 
kiegyenlitést  (105.,  106.,  107.),  a  felszá- 
molást (108—120.)  és  a  társasági  tagok 
elleni  keresetek  elévülését  (121 — 124.) 
tár^azó  §-ai  a  betéti  társaságok  összes 
tagjaira  érvényesek. 

A  kereskedelmi  törvény  105.  és  146.  f-ai 
ntmntatásáboz  képest  téves  a  felebbezési 
bíróságnak  az  a  jogi  indokolása,  hogy  a  tár- 
sasági vagyont  ért  veszteség  és  ez  által  a 
betétek  csökkenése  csak  akkor  volna  neg- 
állapitható,  ha  a  társaság  feloszlanék  és  fel- 
számolna. (C.  G.  000/ 1903.  M.  D.  9.,  155. 
G.   D.   4.,  343.) 

A  kereskedelmi  törvény  108.  f-ának  az  a 
rendelkezése,  hogy  a  társaság  feloszlása  után 
—  csőd  esetét  Wvéve  —  felszámolásnak  van 
helye,  nem  oly  parancsoló  természetű,  hogy 
attól  a  felek  szerződésileg  el  nem  térhetnek ; 
a  betéti  társaság  feloszlásának  tehát  nem 
Bzükségképeni  folyománya  a  felszámolása,  ha 
a  társaság  tagjai  a  vagy onf eloszlás  tekinteté- 
ben előbb  más  szerződési  megáUapodásra 
léptek.  Az  ilyen  felosztásnak  betéti  társa- 
ságnál nem  állhat  útjában  a  keresk.  tőr- 
vény 139.  S-ának  rendelkezése  sem,  mert 
a  kültag  a  társaságba  adott  betételét  a  tár- 
saság fennállása  alatt  a  hitelezők  sérelmé- 
vel, sem  egészben,  sem  részben  vissza 
nem  kaphatván,  a  tagoknak  a  társaság  kö- 
telezettségeiért való  felelőssége  a  felszámo- 
lási eUárás  mellőzése  folytán  nem  változik 
és  ezáltal  nem  érintetik.  (C.  1161/1904. 
D.  97.,  184.  K.  J.  2.,  431.  és  Ü.  L.  22..  32.) 

Ha  a  betéti  társaság  kültagja  a  szerző- 
dést a  megállapított  időben  felmondotta  és 
ez  letelt,  a  kereskedelmi  törvény  139.  f-a 
rendelkezése  nem  állja  utját  a  betét  vissza- 
követelhetésének,  mivel  a  felmondással  a 
társaság  megszűnt.  A  kereset  elutasitására 
nem  ok,  hogy  a  társaságnak  előzetes  felszámo- 
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lása  meg  nem  történt,  ha  a  perben  nem  merül- 
tek fel  oly  adatok,  melyek  aserint  a  felek 
kölcsönös  követelőseinek  megállapítása,  folyó 
ügyletek  befejezése,  oly  társasági  kötelezett- 
ségek teljest tőse,  közös  követelések  behaj- 
tása ragy  közös  vagyon  értékesítése  az  elő- 
zetes felszámolást  szükségessé  tennék.  (C. 
798/1903.) 

Akkor,  mikor  a  szerződés  szerint  kilépett 
taer  tagsági  betétét  a  szerződés  értelmében 
követeli  vissza,  a  bent  maradt  tartozik  bizo- 
nyítani azt,  hogy  a  társasági  vagyont  már 
akkor  ért  veszteség  következtében  a  betét 
egészben,  vagy  részben  elveszett.  (C.  G. 
500/1903.  D.   G.  4..  343.) 

A  betéti  társaság  megszűnte  után  a  kültag 
a  kötelezett  betétet  a  társaságba  csak  ugy 
köteles  befizetni,  ha  a  betét  fizetését  követelő 
többi  tagok  megrCelelő  üzleti  veszteséget  bizo- 
nyítanak.  (C.   1244/1903.  M.   D.   9.,    153.) 

A  betéti  társas  viszony  feloszlása  esetében 
a  betétként  fizetett  összeg  az  illető  tagnak 
Ilyen  megállapodás  esetén  visszafizetendő 
felszámolás  nélkül  is,  ha  a  másik  üzletfél 
üzleti  veszteséget  nem  igazol.  (C.  1191/1905. 
K.  J.  S.,  62.) 

A  kereskedelmi  törvénynek  a  társasági 
ta^Tok  elleni  keresetek  elévülésére  vonatkozó 
határozata  a  dolog  természeténél  fogva  vala- 
mely fennállott,  de  megszűnt  kereskedelmi 
táxsaságnak  és  pedig  a  kereskedelmi  tör- 
vény 121.  és  146.  }-a  szerint  fennállott  köz- 
kereseti és  betéti  társaság  volt  tagjaira  vonat- 
kozhatik,  de  nem  a  társas  czég  neve  alatt 
fennállott  egyéni  czégre.  (C.  864/1904.  M. 
D.  9..  156.) 


TIZEDIK  CZIM. 
Részvénytársaság. 

I.  FBJEZBT. 

AHalánot  hatámatok. 

147.  §.  Részvénytársaságnak  azon  tár- 
saság tekintetik,  mely  efóre  meghatáro- 
zott, bizonyos  számú  és  egyenértékű 
(egész  vagy  hányad)  részvényekből  álló, 
alaptőkével  alakul  s  melynél  a  részvé- 
nyek tulajdonosai  csak  részvényeik  ere- 
jéig felelősek. 

A  részvénytársaságnak  a  kereskedelmi 
törvény  147.  §-ában  törvény  által  megálla- 
pított fogalmi  meghatározása  szerint  a  rész- 
vénytársaságnak nem  lényeges  criteriuma  az, 
hogy  kereskedelmi  üzlet  folytatására  eOakul- 
jon«  mivel  az  idézett  S.  rendelkezése  szerint 
arra  való  minden  tekintet  nélkül*  hogy  mi 


a  társaság  czélja,  részvénytársaságnak  az  a 
társaság  tekintetik,  mely  előre  meghatározott 
bizonyos  számú  és  egyenértékű  részvények- 
ből álló  alaptőkével  alakul  és  melynél  a  rész- 
vények tulajdonosai  csak  részvényeik  erejéig 
felelősek ;  vagyis  ekként  a  részvénytársasá- 
goknál nem  |i  vállalat  tárgya,  hanem  csak 
a  forma  határozó  és  minden  társaság,  mdy 
e  formában  jön  létre,  bármi  legyen  is  czé]ja» 
részvénytársaságnak  és  igy  kereskedelmi 
társaságnak  tekintendő.  Ezekből  pedig  kö- 
vetkezik, hogy  még  amennyiben  elfogadható 
volna  is  az  a  felfogás,  hogy  a  folyamodó 
által  bemutatott  részvénytársasági  alapsza- 
bály 6.  f-ának  A)  pontjában  elősorolt  felada- 
tok kereskedelmi  üzleti  czélnak  általában 
nem  minősíthetők,  ez  a  körülmény  nem  szol- 
gálhatna törvényes  indokául  annak,  hogy 
folyamodó  czégbejegyzési  kérelme  elutasit- 
tassék.  (B.  T.  1500/1904.  D.  95.,  81.  Ju.  2„ 
278.) 

A  bejegyzésre  illetékes  klr.  törvényszék 
van  hivatva  annak  elbírálására,  hogy  a  kitű- 
zött részvénytársfitöágí  czél  a  maga  egészé- 
ben avagy  csak  részbén  is  államellenes  vagy 
erkölcstelen  tartalmára  való  tekintettel  a  jog- 
rendet veszélyeztető  jellegűnek  minősithető-e 
vagy  sem.  (B.  T.  1600/1900.  D.  95.,  81.  Ju. 
2.,  278.) 

Minthogy  a  társaság  fennállásához  fogai* 
milag  több  személy  szükséges,  ki  van  zárva, 
hogy  a  részvénytársaság  részvényei  tartósan 
egy  személy  kezében  egyesüljenek.  (B.  T. 
2661/1876.  D.  28.,  258.  C.  529/1887.  D.  47., 
6.  C.   1220/1890.  J.  10.,  33.) 

Az,  akinek  kezében  a  részvények  eeryesűl- 
tek,  a  részvények,  vagy  azok  egy  részének 
másokra  átruházásával  a  részvénytársaság- 
nak további  fennállását  biztosithatja.  (B.  T. 
272/1904.) 

Az  alaptőkével  a  tartalékalap,  melynek 
gyűjtését  a  kereskedelmi  törvény  elő  nem 
írja,  nem  azonos  és  a  különböző  tartalék- 
alapok képzésére  kizárólag  a  társasági  alap- 
szabályok az  irányadók. 

A  hitelezők  által  a  nyugdíj -alap  is  igénybe 
vehető,  ha  csak  az  külön  szabályzat  értelmé- 
ben mint  alapítvány  nem  kezeltetik.  (C. 
1409/1894.    D.   69.,    1.) 

A  nyugdíj -szabályzatban  megállapítható, 
hogy  a  kilépő  tisztviselő  arra  vonatkozó 
minden  igényét  elveszti  s  a  befizetett  összege- 
ket sem  követelheti  vissza.  (C.  8039/1895. 
D.  72.,  32.) 

Valamely  város  közönsége  által,  saját 
vagyonából  alaptőkével  ellátott  és  a  tőle 
kirendelt  választmány,  valamint  e  választ- 
mányból és  általa  alakult  igazgatóság^  és 
felügyelő-bizottság  által  Igazgatott  takarék- 
pénztár a  kereskedelmi  törvény  értelmében 
részvénytársaságnak  nem  tekinthető.  (C. 
1220/1890.  J.  91..  33.) 
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Valamely  városi  takarékpénztár  a  keres- 
kedelmi tOrvény  értelmében  megalakult 
réezYénytárseiságot  nem  képez,  hanem  itt 
egyedül  a  város  kezelése  alatt  lévő  bizonyos 
alapnak  elkülönített  kezeléséről  lehet  szó. 
(O.  629/1886.  D.  47.,  6.  Ü.  L.  86.,  42.) 

A  valamely  részvénytársaság  kebelében 
alakiüt  hitelegylet  nem  önáUö  Jogi  személy, 
hanem  csak  a  részvénytársaság  adósainak 
egy  különleges  csoport  a,  melynek  tagjai 
mint  a  társaság  adósai  vele  szemben  álla- 
nak ngyan  jogviszonyban,  de  akiknek  min- 
den eme  jogviszonyukból  származó  Ügyeit 
tulaj  donképen  a  társaság  vezette ;  amiből 
folyik,  hogy  a  hitelegylet  jogellenes  eljárása- 
ért  maga  a  társaság  felelős.  (C.  1124/1903. 
M.  D.  9..  158.) 

Valamely  részvénytársaság  kebelében  ala- 
kult hitelegylet  tagjainak  kötelezettsége  az 
alapszabályok  által  határoztatik  meg.  A  hitel- 
egyleti  tagok  felelőssége  meg  nem  szűnik 
a  részvénytársaság  csődbejutása  folytán. 
A  részvénytársaságra  nézve  az,  hogy  a  hitel- 
egylet a  veszteségeket  saját  tagjai  között 
hogy  osztja  fel,  az  irányában  fennálló  köte- 
lezettség szempontjából  közömbös.  (C.  1182. 
1891.  M.   D.  9.,   158.) 

148.  §.  A  részvények  névértékét  a 
társaság  fennállása  alatt  felemelni  nem 
lehet.  Az  ily  felemelés  semmisnek  te- 
kintendő. 

Ugyanez  áll  az  ideiglenes  részvényekre 
és  részvényutalványokra  is. 

A  részvényeknek  parin  felül  kibocsátása 
nincs  kizárva.   (G.  94/1900.  J.  19.,   19.) 

A  148.  §.  csakis  oly  eseteket  tart  szem 
előtt,  melyekben  a  részvények  névértéke  az 
alaptőkének  megfelelő  szaporítása  nélkül 
emeltetik  felébb  ;  a  részvények  névértéké- 
nek felemelése  az  alaptőkének  aránylagos 
felemelésével  együttesen  határoztatván  el, 
a  közgyűlési  határozat  nem  ütközik  a  148. 
§-ba.  (C.  986/1885.) 

A  rész  vény  tökének  uj  részvények  kibocsá- 
tása által  való  felemelése  a  részvényeseket 
illető  tartalékalap  egészben  vagy  részben  való 
felhasználásával  is  történhetik  olyképen, 
hogy  az  eredeti  részvényeseknek  annyi  uj 
részvény  szolgál tattassék  ki,  amennyinek 
névértéke  a  régi  részvényeik  számával 
arányban  a  tartalékalapból  reájuk  esik.  (Te- 
mesvári T.  3968/1891.  P.  T.  29.,  33.) 

Midőn  a  részvények  névértékének  föl- 
emelése az  alaptőkének  ugyanoly  arányban 
való  gyarapításával  czéloztatik  :  a  közgyű- 
lés határozata  a  részvényesek  jogait  nem 
sérti,  mert  a  tiszta  nyereségben  jövőre  is 
oly  módon  fognak  részesülni,  mintha  a  rész- 
vények névértéke  föl  nem  emeltetett  volna, 
a  fölemelt   alaptőke  pedig  teljesen  befizetve 


lévén,  felelősségük  a  részvények  névértéké- 
nek fölemelésével  nem  növekszik.  (O.  767. 
1898.) 

A  többség  ama  határozata,  mely  szerint 
a  közgyűlés  felhatalmaztatott,  hpgry  két  vagy 
több  eredeti  részvény  összevonása  által  ma- 
gasabb névértékű  uj  részvényeket  kibocsát- 
hasson, az  egyes  részvényeseknek  a  163.  és 
168.  {-okban  biztosított  jogait  nem  érinti. 
(C.   986/1885.   D.  42..   10.) 

A  kereskedelmi  törvény  148.  J-a  a  rész- 
vények névértéke  felemelésének  osak  azt  a 
módját  tiltja,  mely  az  alaptőkének  meg- 
felelő szaporítása  nélkül  a  társasági  vagyon- 
nak önkéntes  felbeosülése  általi  visszaélés 
elkövetésére  nyiijtana  módot.  Az  alaptőke 
felemelésével  együtt  kibocsátandó  ujabb 
részvények  értékesítéséből  elért  nyereségnek 
a  tartalékalaphoz  csatolását  a  közgyűlés  el- 
rendelheti abban  az  esetben  is,  ha  az  alap- 
szabályok szerint  a  tartalékalapra  csak  az 
évi  bevételek  bizonyos  hányada  fordítható, 
mert  az  alapszabályok  ilyen  rendkívüli  be- 
vételekről nem  intézkednek.  (C.  94/1900. 
D.  85.,  78.) 

148.   §.  A  részvénytársaság   megala- 
kultnak tekintetik,  ha  : 

1.  alaptőkéje  biztositva  van ; 

2.  a    társasági    alapszabályok    létre- 
jöttek,  és 

3.  a   társaság   a   kereskedelmi   czég- 
jegyzékbe  bevezettetett. 

Alapítói  előnyöknek  harmadik  szemé- 
lyektől kikötése  joghatályos  a  tervezetbe 
való  felvétel  nélkül  is.   (C.   G.   309/1900.) 

A  netaláni  kibocsátandó  ujabb  részre- 
nyékre  vonatkozó  elővételi  jognak  kikötése 
szintén  olyan  előny,  melynek  érvényességé- 
hez a  tervezetbe  való  felvétel  szűks^es.  (C. 
796/1900.    D.    86.,    233.) 

Rész  vényeiévé  teli  jog  a  tervezetbe  való 
felvétel  nélkül  nem  érvényesíthető.  (C 
290/1903.) 

A  zálogrtartó  a  zálogba  kapott  részvények 
alapján  a  részvényeseknek  uj  részvényki- 
bocsátásnál biztosított  elővéteU  Jogát  a 
maga  nevében  és  a  maga  javára  nem  gT^' 
korolhatja.' (C.  329/1900.  M.   D.  9.,  165.) 

A  zálogban  tartó  hitelező  a  nála  elzálogo- 
sított részvények  alapján  az  uj  kibocsátású 
részvényekre  biztosított  elővételi  jogot  köte- 
les ugyan  gyakorolni,  a  részben  azonban  a 
zálogbaadó  adós  utasításait  kikérni  és  kö- 
vetni köteles,  hogy  mily  módon  kívánja  axt 
gyakorolni.   (C.  905/1903.  M.  D.  9..  167.) 

A  zálogtartó  önhatalmúlag  nem  veheti 
igénybe  a  részvényes  helyett  az  ennek  biztosi - 
tott  elővételi  jogot  az  uj  kibocsátású  részvé- 
nyekre 8  igy  a  zálogtartó  önhatalmúlag  nem 
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esskösölhette  a  részvónyes  helyett  az  uj  be- 
fizetéseket*  mert  a  felperes  maga  volt  hi- 
vatya  és  Jogosítva  meghatArozni,  hogy  mely 
módon  kívánja  az  uj  kibocsátású  részvények- 
hez való  Jogát  érvényesíteni,  alperesnek  a 
felperes  megkérdezése  nélkül  történt  intéz- 
kedése tehát  hatálylyal  nem  bír.  (C.  ^03/1903. 
és   905/1903.) 

(A  htlyi  érdekű  va8ui€űcra  a  az  ezekhez  vcUó 
hoiusáldrtUásokra  vojuUkoeó  határozatok  az 
J880.  évi  XXXT.  és  az  1S88.  évi  /F,  törvény 
csikkek  kapcsán-  közőlvék,) 

150.  §.  Az  alaptőke  biztosítása  rész- 
vényaláirás  által  történik. 

Az  alapitók  a  társaság  tervezetét  min- 
den aláirási  ivbe  felvenni  s  azt  polgári 
állásnk  és  lakhelyük  kitüntetése  meUett 
sajátkezüleg  aláimi  tartoznak. 

A  tervezetnek  magában  kell  foglalni : 

1.  a  vállalat  tárgyát  és  tartamát ; 

2.  az  alaptőke  nagyságát ; 

3.  a  részvények  és  az  ezekkel  esetleg 
egyidejűleg  kibocsátandó  elsőbbségi  köt- 
vények  számát   és   névértékét ; 

4.  az  aláírás  zárídejét ; 

5  amennyiben  az  alapitók  vagy  mások 
oly  betétellel  kívánnak  a  társasághoz 
i árulni,  mely  nem  készpénzben  áll,  ezen 
betéteit  és   annak  értékét ; 

6.  az  alapítóknak  vagy  másoknak 
biztosítani  kívánt  előnyöket. 

Az  alapítók  a  tervezetben  foglalt  ada- 
tok valóságáért  egyetemlegesen  felelősek. 

Maga  azon  körülmény,  hogy  a  tervezetben 
az  alaptőke  nagysága  s  a  részvények  névérté- 
kei beníoglaltatván,  ebből  a  két  adatból  a 
részvények  száma  is  kiszámítható,  nem  felel- 
het meg  a  törvényes  kellékeknek,  mert  ami- 
dőn a  kereskedelmi  törvény  lőO.  |-a  az 
alaptőke  nagyságának  és  a  részvények  név- 
értékének a  megállapításán  felül  megkívánja 
azok  számának  Is  a  tervezetbe  foglalását, 
ezzel  határozott  kifejezést  ad  annak,  hogy 
a  tervezet  alaki  kellékei  közül  ez  az  nt<^bbi 
nem.  hiányozhatík  és  következtetés  ntján 
nem  pótolható.  Minthogy  ezek  folytán  a  Jelen 
esetben  a  bejegyzés  előfeltételei  fenn  nem 
forognak,  annálfogva  a  czégbejegyzés  iránti 
kérvényt  elutasító  elsőbiróságí  végzés  hely- 
ben hagyandó  volt.  (Kassai  T.  3698/1902. 
Jn.  I.  46.) 


A  részvénytársasági  tervezetnek  az  alapitó 
által  való  kibocsátása  és  a  részvényaláiróknak 


a  Jegyzésben  való  részvétele  annyit  Jelent» 
hogy  az  alapitó  felhívására  az  aláirók  köte* 
lezettség^  vállalnak  a  részvénytársaság 
megalakulásában  való  részvételben.  A  ter- 
vezetnek azon  intézkedését,  hogy  a  rész- 
vény összeg  SO%«a  az  alakuláskor  fizetendő^ 
ugy  kell  érteni,  hogry  az  aláíróknak  a  80  %-ot 
az  alakuló  közgyűlésig  vagy  az  aleJculó  köz« 
gyűlésen  kellett  a  tervezet  értelmében  le* 
flzetníök.  Ha  a  tervezetben  nincs  intézkedés 
arra  az  esetre,  ha  valamely  aláíró  nem  fizeti 
be  az  alakuló  közgyűlésig  befizetendő  össze- 
get, ennélfogva  az  a  körülmény,  hogy  az 
eset  bekövetkezett  és  a  részvénytársaság 
megalakulását  lehetetlenné  tette,  azt  vonja 
maga  után,  hogy  a  tervezett  részvénytársa- 
sági alakulást  meghiúsultnak  és  az  aláírók- 
nak a  részvénytársaság  megalakulhatása 
végett  elvállalt  kötelezettséget  megszűntnek 
kell  tekinteni.  A  megalakulás  meghiúsulása 
pedig  végleges  akkor,  ha  a  tervezet  szerint 
a  részvényjegyzés  zárhatárídeje  1901  novem- 
ber 15-íke  volt  és  ennélfogva  uJ  alakuló  köz- 
gyűlés esetleges  összehívása  a  kereskedelmi 
törvény  154.  S-a  első  bekezdése  értelmében 
a  részvényaláirókat  többé  nem  kötelezné. 
Nem  lehet  azt  az  álláspontot  elfoglalni, 
hogy  valamely  aláíró  késedelme  esetére  a 
részvéDytársaság  oly  módon  alakul  meg, 
hogy  a  késedelmes  aláirók  perrel  kötelez- 
hetők a  megalakulhatás  végett  szükséges 
részvényösszeg  megfizetésére.  Az  ily  perek 
vitele  előreláthatólag  hosszú  ideig,  esetleg 
évekig  tart  és  az  önként  le  nem  fizetett  ösz- 
szegrnek  perrel  való  behajtása  a  perelt  adós 
vagyoni  viszonyainak  rosszabbodása  foly- 
tán is  lehetetlenné  válhatik.  A7  az  eljárás, 
hogy  az  önként  nem  fizető  aláirók  pereites- 
senek és  a  pernek  eredményétől  függjön  a 
részvénytársaság  megalakulása,  annyit  Je- 
lentene, hogry  a  részvénytársaság  megala- 
kulása az  alakuló  közgryülés  megtartása 
után  hosszú  ideig,  esetleg  évekig  függőben 
maradjon  és  bizonytalan  legyen.  (C.  1263. 
1905.  Ju.  3.,  364.  C.  392/1905.  Ju.  3.,  132. 
Ü.   L.    22.,    7.) 


Gyámság  és  gondnokság  alatt  állók  helyett 
a  törvényképviselő,  gyám  vagy  gondnok  esz- 
közölheti a  részvényjegyzést,  de  csak  a  gyám- 
hatóság Jóváhagyásával.  (C.  205/1900.  Ü.  L. 
30.,  27.) 

Ha  a  részvény  értéke  természetbeni  beté- 
tekkel fedezendő,  akkor  a  részvényalálrás 
érvényességéhez  a  10  százalékos  befizetés 
nem  szükséges.  (C.  5935/1887.  J.  87.,  90.— 
Azonos  C.  593/1900.  J.  T.  K.  900.,  42.  és 
683/1893.   M.   4.,    112.) 

A  kereskedelmi  törvény  151.  S-ában  fog- 
lalt rendelkezés  az  alaptőke  felemelése  czóljá- 
ból  kibocsátott  uJ  rószvényaláirásra  nem 
alkalmazható.  (C.  1396/1900.  —  Azonos  1123. 
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1891.,  683/1892.,  835/1900..  613/1900.  D. 
87.,  188.  G.  C.  3.,  90.  J.  9..  7.  D.  88.,  136.) 

A  kereskedelmi  törrény  lől.  f-ának  a  réss- 
vényaláirás  érvényességére  vonatkozó  hatá- 
rozatai uj  részvények  kibocsátásánál  akkor 
sem  alkalmazhatók,  ha  a  közgyűlés  által 
megállapitott  tervezet  elóirja  a  részvények 
kibocsátási  arányának  10%  erejéig  egyidejű- 
leges  befizetését.  (C.  613/1900.  M.  D.  9.,  168.) 

Ujabb  kibocsátású  részvényekre  történt 
jegyzés  csak  akkor  kötelez,  ha  az  összes 
részvények  elhelyeztettek.  Az  ilyen  részvényt 
aláiró  azonban  a  kibocsátó  által  czélzott 
tökeíelemelésnek  nem  sikerülte  esetében  a 
már  befizetett  összeget  vissza  nem  követel- 
heti, ha  ennek  az  összegnek  hováf ordítása 
iránt  hozott  későbbi  közgyűlési  határozat- 
hoz szavazatával  hozzájárult.  (C.  465/1900. 
D.  87..   181.) 

A  kereskedelmi  törvény  151.  f-ának  az  a 
rendelkezése,  hogy  a  részvényaláirásnál, 
amennyiben  a  tervezetben  magasabb  befize- 
tés ki  nem  köttetett,  minden  aláirt  részvényre 
névértékének  10  százaléka  készpénzben  be- 
fizetendő s  hogy  az  e  szabálylyal  ellenkező 
részvényalálrás  semmis,  nem  zárja  ki  azt.  hogy 
abban  az  esetben,  ha  a  fizetés  az  aláírással 
egyedejüleg  nem  teljesíttetett,  ez  a  hiány 
utólag  pótoltassék  és  az  emiitett  10  száza- 
léknak később  tényleg  teljesített  befizetése 
esetében  a  részvényaláirásnak  semmisnek 
nem  tekinthető,  és  e  részben  nincs  különbség 
akkor  sem.  ha  a  befizetést  nem  maga  a  rész- 
vőnyaláiró,  hanem  helyette  és  érdekében  az 
ő  beleegyezésével  avagy  jóváhagyásával  más 
valaki  teljesítette.  (C.  284/1901.  —  Azonos 
783/1900..  5935/1887.  Ü.  L.  20.,  39.  D.  82.. 
94.  M.   4.,   112.) 

A  kereskedelmi  törvény  151.  |-a  értelmé- 
ben a  részvényalálrás  semmis  lévén,  ha  az 
aláírással  egyidejűleg  a  részvénytőke  10  % -a 
le  nem  fizettetik,  az  e  részbeni  hiány  ugyan 
később  pótolható  s  a  maga  vagy  megbízásá- 
ból más  által  teljesített  fizetés  az  aláírást 
érvényre  emeli,  és  podig  akkor  is.  ha  utólago- 
san és  pedig  akár  kifejezetten,  akár  canclu- 
dens  tényekben  nyilvánul  az  aláírónak  jóvá- 
hagyása, —  de  ennek  hiányában  a  más  által 
tett  fizetés  esetében  is  semmis  az  aláírás.  (C. 
272/1899.    D.    82.,    254.) 

Amennyibon  a  részvényaláiró  sem  a  rész- 
vényjegyzés alkalmával,  sem  később  nem 
fizeti  le  az  általa  jegyzett  rész  vény  összeg 
10  %-át,  sem  pedig  másnak,  különösen  az 
alapítóknak  ama  cselekményét,  hogy  ezen 
összeget  helyette  lefizették,  akár  kifejezetten, 
akár  hallgatólag  jóvá  nem  hagyta,  a  rész- 
vényjegyzés semmisnek  lévén  tekintendő,  a 
részvényösszegnek  további  hátralékos  részé- 
nek megfizotésére  sem  kötelezhető.  Nem 
tekinthető  hallgatólagos  jóváhagyásnak  az 
a  körülmény,  hogy  a  részvényjegyző  az  ala- 
kuló közgyűlésre   szóló  meghívót  és  a  réaz- 


vényösszeg  befizetésére  szóló  felhívásokat 
kézhez  vette,  anélkül,  hogy  tiltakozott  volna 
részvényesnek  való  tekintetese  eUen.  (C.  670, 
1905.   C.   452/1905.) 

Az  azonban  bizonyltja  az  utólagos  jóvá- 
hagyást,  ha  résztvesz  azon  az  alakuló  köz 
gyűlésen,  mely  az  ő  tiltakozása  nélkül  tudó 
másul  vette  az  alaptőkének  10  %>  illetve 
30%  befizetés  utján  való  biztosítását 
ámde  ha  jelen  volt  ugyan  a  közgyűlésen, 
de  onnan  eltávozott,  mielőtt  ez  az  előtérj eaz 
tés,  illetve  tudomásulvétel  megtörtént  volna, 
nem  tekinthető  a  jóváhagyás  megtörténtnek. 
Azt.  hogy  a  részvényaláiró  a  részvény  név 
értékének  10  %-át  befizette,  a  közgyűlési 
jegyzőkönyvnek  az  a  tartalma,  hogy  az  6sz 
szes  részvényekre  a  30'/«  befizettetett,  nem' 
bizonyltja,  sem  pedig  azt,  hogry  ez  az  ő  hozzá 
járulásával  történt.  (C.  1428/1904.  D.  98., 
3^.  K.  J.  2.,  491.) 

Magából  abból  a  tényből,  hogy  a  részvény 
aláírás  hamisságát  vitató  fél  a  társaság  be- 
jegyzését czélzó' kérvényt  mint  igazgató  alá 
irta,  egyéb  támogató  adat  hiányában  nem 
állapitható  meg,  hogy  a  névaláírásának  meg- 
hamisításával történt  részvényjegyzést  utó 
lag  Jóváhagyta.  (C.  610/1901.  M.  D.  9..  168.] 

A  kibocsátandó  részvények  túljegyzése  ese- 
tében a  kisorsolt  részvényaláiró  nem  köre 
telheti  a  részvénytársaságtól  az  el  nem  foga 
dott  rész  vény  aláírása  alapján  jegyzett  rész 
vények  kiszolgáltatását.  (C.  1101/1895.  P. 
T.   31.,    13.) 

151.  §.  Az  aláírás  személyesen  vagy 
meghatalmazott  által  eszközlendő. 

Az  aláírásnál,  amennyiben  a  tervezet- 
ben magasabb  befizetés  ki  nem  köttetett, 
minden  aláírt  részvénjrre  névértékének 
10%- a  készpénzben  s  »  tervezetben  meg- 
állapított értékben  (valuta)  befizetendő. 
Ennél  vagy  a  kikötöttnél  magasabb  be- 
fizetésre az  aláírók,  illetőleg  jogutódaik, 
az  alakuló  közgyűlés  megtartása  előtt 
nem  kötelezhetők. 

Az  e  §-ban  megállapított  szabályokkal 
ellenkező  részvényaláirás  semmisnek  te- 
kintetik. 

152.  §.  Az  alapítók  a  részvényekre 
befizetett  pénzekért  az  aláíróknak  vagy 
ezek  jogutódaínak  egyetemlegesen  mind- 
addig felelősek,  míg  ez  alól  a  közgyűlés 
határozata  foMán  (154.  §.)  fel  nem 
oldatnak. 

Az  alapitónak  felelőssége  a  részvénytársa- 
ság tényleg  történt,  de  utóbb  törvénytelen- 
nek kijelentett  megalakulása  esetében  csak 
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Qfiry  foghat  helyt,  ha  a  követelés  a  tánas&g 
vagyontalansága  miatt  ettől  meg  nem  vehető. 
(C.  684/1881.  M.  4..  114.  D.  29.,  130.) 

183.  §.  Az  aláírók  az  aláirt  részvények 
névértékének  50%-a  erejéig  azon  eset- 
ben is,  "ha  részvényeiket  a  jelen  törvény 
éa  az  alapszabályok  megtartása  mellett 
tovább  adták,  felelősek  maradnak. 

A  törvény  intézkedése  szerint,  a  részvé- 
nyek XLt&D.  Járó  befizetések  teljesitésére  első- 
sorban az  illető  részvényesek  kötelezvék  és 
ajB  aláírók  s  ama  részvényesek  között,  kik 
kősőbb  átroházás  utján  jöttek  valamely  rész- 
-rény  birtokába,  csak  annyiban  tétetik  kü- 
lönbséfiT,  hogy  az  aláirók  akkor  is,  ha  aláirt 
részvényeiken  már  tnladtak,  az  aláirt  rész- 
vények névértékének  50% -a  erejéicr  amaz 
esetre,  ha  a  mindenkori  részvényes  a  beflze- 
t^eket  eme  mértékig  nem  teljesítené,  fele- 
lősek maradnak,  igy  tehát  a  kereskedelmi 
törvény  153.  és  171.  §-ainak  helyesen  fel- 
fogott értelme  nem  az,  mint  alperes  vitatja, 
hogy  az  aláirt  részvények  névértékének 
50  %-a  a  későbbi  részvényesek  minden  köte- 
lezettsége nélkül  kizárólag  az  aláírókat  ter- 
helné. (C.  923/1884.   D.  36.,   12.) 

154.  §.  Az  alapitók  az  aláirás  záride- 
-jétől  számítandó  két  hó  alatt  az  alá- 
írókat alakuló  közgyűlésre  meghivni  tar- 
toznak. 

£  gyűlés  feladatához  tartozik : 

1.  az  alaptőkének  kellÓ  aláirás  és  be- 
fizetés által  tőrtént  biztosításáról  meg- 
^győződést  szerezni ; 

2.  az  alapszabályokat  megállapítani, 
s  az  alapitókkal  vagy  másokkal  netalán 
történt  megállapodások  iránt  határozni ; 

3.  a  társaság  meg-  vagy  meg  nem  ala- 
kulása iránt  határozni ; 

4.  a  társaság  igazgatóságát,  amennyi- 
ben ez  a  jelen  törvény  183.  §-a  szerint 
mé^  kinevezve  nem  lett,  nemkülönben 
a   telügyelő-bizottságot    megválasztani ; 

5.  az  alapitóknak  a  152.  §-ban  meg- 
állapított íelelóssége  iránt  intézkedni. 

Ha  a  közgyűlésekét  hó  alatt  össze  nem 
hivatik,  vagy  ha  az  aláirás  siker  nélkül 
maradt,  az  aláírók  befizetett  pénzeiket 
4  evonás  nélkül  visszakövetelhetik.  A  visz- 
iBzafízétés  kot-elessége  az  alapitókat  egye- 
temlegesen terheli. 


Részvénytársaság  alakuló  közgyűlésének 
két  bó  alatt  nemosak  összehivatni,  hanem 
megtartatni  is  keU.  (C.  1027/1892.  J.  sz.  8., 
26.    C.    657/1870.    M.    4..    116.) 

Ha  a  tervezet  szerint  a  30%  már  az  ala- 
kulás előtt  befizetendő,  de  ennek  befizetése 
egyesek  részéről  meg  nem  történt,  az  alaku- 
lás nem  eszközölhető  ugy,  hogy  a  hátralé- 
koknak perrel  való  érvényesítése  utján  tör- 
ténjék a  tényleges  alakulás  és  bejegyzés.  (O. 
392/1904.  P.  T.  49.,  20.  D.  96.,  231.  K.  J. 
2.,   108.) 

A  be  nem  jegyzett  részvénytársaság  ala- 
pitói nem  követelhetik  perrel  a  részvény- 
aláíróktól  a  bejegyzéshez  szüluéges  30  %-nak 
lefizetését.   (C.   1263/1904.  K.  J.  2.,  378.) 

Ha  az  aláíró  az  alakuló  közgyűlésre  nem 
hivatott  meg,  az  csak  arra  szolgálhat  indokul, 
hogy  az  akkor  hozott  közgyűlési  határozatot 
megtámadja,  de  semmi  esetre  sem  szolgálhat 
arra,  hogy  a  részvényaláirás  semmisnek 
mondassék  ki.  (B.  T.  868/1898.) 

Az  aláíró  a  visszafizetést  egyedül  a  törvé- 
nyes időben  meg  nem  alakult  részvénytársa- 
ságra vonatkozó  tervezetet  kibocsátó  ala- 
pitóktól  követelheti.  (C.  1027/1892.  J.  Sz. 
8.,   16.) 

155.  §.  Az  alakuló  közgyűlés  határo- 
zatképesnek akkor  tekintetik,  Ita  abban 
akár  személyesen,  akár  képviselve,  leg- 
alább hét  olyan  aláíró  van  jelen,  kik  az 
alaptőkének  legalább  negyedrészét  kép- 
viselik. 

E  gyűlésen  minden  aláirt  részvétoy  egy 
szavazatot  ád,  de  tiz  szavazatnál  többet 
senld  sem  gyakorolhat. 

A  kereskedelmi  törvény  155.  f-ának  azt 
a  rendelkezését,  hogy  az  alakuló  közgyűlés 
csak  hét  részvényaláiró  jelenléte  esetében 
határozatképes,  nem  lehet  ugy  érteni,  hogy 
a  határozatképesség  hét  oly  aláíró  jelenlété- 
hez van  kötve,  kik  a  társaság  megalakulásá- 
hoz szükséges  összes  határozatok  hozatalá- 
ban részt  vehetnek,  tehát  hét  aláíró  jelenléte 
akkor  is  elég  az  alakuló  közgyűlésen,  ha 
közülük  egyik  vagy  másik  személy  vala- 
mely kérdésben  bizonyos  okból,  pl.  érdekelt- 
ség miatt  nem  szavazott.  (B.  T.  441/1906. 
K.   J.   3.,   206.   D.   99.,   380.) 

156.  §.  Ha  az  alapitók  vagy  a  rész- 
vényesek valamelyike  oly  betétellel  kíván 
az  alaptőkéhez  járulni,  mely  nem  kész- 
pénzben áll,  a  betétel  értékét  az  alakuló 
közgyűlés  állapítja  meg ;  egyszersmind 
meghatározván    az    átvett    tárgyakért 
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adandó  részvények  számát,  vagy  azon 
árt,  melyben  a  kérdéses  tárgyak  átvé- 
tetnek. 

A  közgyűlés  azonban  a  betéteinek  a 
tervezetben  megállapított  árát  felébb 
nem  emelheti. 

Az  e  részbeni  megállapodások  ép  ugy, 
mint  azon  különös  előnyök,  melyek  az 
alapitóknak  vagy  másoknak  biztosit- 
tatnak, s  a  tervezetben  megállapított 
mértéket  meg  nem  haladhatják,  az  alap- 
szabályokba felveendők,  ellenkezőleg  a 
társaságra  nézve  kötelező  erővel  nem 
b  Írnak. 

A  határozat  hozatalánál  az  érdekelt 
részvényes  szavazati  joggal  nem  bír. 

A  kereskedelmi  törvény  150.  és  156.  §-ai 
értelmében  az  alapítási  tervezetbe  és  az 
alapszabályokba  íel  nem  vett  különös  elő- 
nyök a  társaságra  nézve  kötelező  erővel  nem 
bírnak.  (C.  235/1902.  M.  D.  9.,  190.  G.  D. 
4..  376.) 

Az  alapítók  tfzonban  az  érdekelt  harmadik- 
nak a  mulasztásból  kifolyólag  kártérítéssel 
tartoznak.   (C.  145/1900.  P.  T.  40..  19.) 

Résvv^énytársaság  alakulásánál  nem  lehet 
kikötni,  hogy  az  egész  alaptőke  ne  készpénz- 
ből, hanem  azt  helyettesítő  tárgyakból  (a.  n. 
apports)  álljon.  (B.  T.  2661/1876.  D.  28., 
458.) 

Elvileg  nincs  kizárva  az,  hogy  valamely 
rész^nytársaságnak  akár  egész  alaptőkéje 
nem  készpénzben  álló  betétekből  alakittat- 
hassék,  mivel  a  kereskedelmi  törvénynek 
nincsen  egyetlenegy  olyan  intézkedése  sem, 
amely  által  ezt  kizártnak  lehetne  tekinteni  : 
és  nem  következik  az  ellenkező  a  részvénytár- 
saságnak mint  ilyennek  Jogi  természetéből 
sem;  a  kereskedelmi  törvény  150.  és  156. 
f -ai,  melyek  a  nem  készpénzben  álló  betétet 
kifejezetten  megengedik,  nem  tartalmaznak 
oly  korlátozó  rendelkezést,  hogy  az  alaptőké- 
nak  csak  valamely  meghatározott  hányada 
alakitható  nem  készpénzben  álló  betétből. 
Mégis  el  kellett  ntasitani  a  Jelen  esetben  a 
czég  bejegyzését,  mivel  az  adott  esetben  az 
egész  alaptőke  egy  olyan  egységes  betétből 
állana,  amely  betét  értékét  megállapítani  és 
az  érte  adandó  részvények  száma  felett 
határozni  az  alakuló  közgyűlés  volna  hivatva, 
az  alakuló  közgyűlés  pedig  ilyen  határozatot 
nem  hozhatna,  mivel  a  határozat  hozatalá- 
nál az  összes  részvényesek  érdekelve  lévén, 
szavazati  joggal  egyetlenegy  részvényes  sem 
bírna.    (B.   T.    1773/1903.) 

Bfidőn  a  részvényes  nem  készpénzbeli  be- 
téttel Járul  a  társaság  alaptőkéjéhez,  a  betét 


értékmegáUapitásának  helyességét  a  bíróság 
nincsen  Jogosítva  megvizsgálni  és  így  azt 
sem  kívánhatja  meg,  hogy  az  értók  meg- 
határozásánál irányadó  adatok.  Jelesül  az 
átadott  és  átvett  vagyon  alkatrészeinek  rész- 
letezése a  bíróság  elé  terjesztessék.  (B.  T. 
2240/1905.   E.    J.    3.,    39.  Ü.  L.  22.,  49.) 

157.  §.  Az  alapszabályokban  minden 
esetre  következőket  kell  megállapítani  r 

1.  a  társaság  czégét  és  székhelyét ; 

2.  a  vállalat  tárgyát  és  a  társaság  tar- 
talmát ; 

3.  az  alaptőke  nagyságát ; 

4.  a  részvények  és  hányadrészvények 
számát  s  névértékét  s  azt,  hogy  a  rész- 
vények névre  vagy  bemutatóra  szól- 
nak-e ; 

5.  a  részvényekre  eszközlendő  befize- 
tések módozatait  s  a  befizetés  elmulasz- 
tásának következményeit ; 

6.  az  előbbení  §.  értelmében  tortént 
megállapodásokat ; 

7.  az  esetleg  a  részvényekkel  egyide- 
jűleg kibocsátandó  elsőbbségi  kötvények 
mennyiségét  és  névértékét,  az  azok  után 
fizetendő  kamatok  magasságát  és  a  tör- 
lesztés módját,  nemkülönben  azon  elő- 
jogokat, melyek  az  ily  elsőbbségi  kötvé- 
nyek birtokosait  illetik ; 

8.  a  közgyűlés  mikénti  összehívását, 
megtartásának  helyét  és  idejét,  hatás- 
körét, tárgyalási  rendiét,  a  határozatok 
hozatalának  módját  és  annak  megálla- 
pítását, hogy  mi  történjék  az  esetben, 
ha  az  összehívott  közgyűlés  határozat- 
képes nem  volt ; 

9.  a  részvényesek  szavazati  jogát  és 
ennek  mikénti  gyakorlását : 

10.  az  igazgatóság  mikénti  választá- 
sának módját,  annak  hatáskörét  s  mű- 
ködésének idejét ; 

11.  a  felügyelő-bizottság  szervezetét 
8  működésének  idejét ; 

1 2.  a  czégjegyzés  módját ; 

13.  azon  elveket,  melyek  szerint  a 
mérleg  készítésének  és  megvizsgálásának 
történni  kell ; 

14.  a  nyereség  ]dszámitásának- s  fel- 
osztásának módozatait;   végre 
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lő.   a  társaság  hirdetményeinek  mi- 
kénti közzétételét.^) 

A  részvénytársaság  ozégéhen  az  »or8zá- 
goa*  jelző  csak  akkor  foglalható  be,  ha  az 
oly  anyagi  eszközökkel  rendelkezik,  hogy  az 
a  czél,  hogy  az  egész  országrra  kiterjeszsze  üz- 
letet, megralósitható.  (B.  T.  1429/1905.  D. 
97.,  79.) 

Állami  intézmények,  törvényhatóságok, 
községek  és  testületeknek  engedélyezett  köl- 
csönök alapján  kötvények  kibocsátására 
csakis  az  1897  :  XXXII.  t.-oz.-ben  meghatá- 
rozott feltételek  alatt  folytatható  és  ez  az 
üzletág  az  alapszabályokba  csak  az  említett 
feltételek  igazolása  utján  vehető  fel.  (B.  T. 
1429/1905.    D.   97.,    79.) 

A  meghatározott  időtartamra  (25  évre) 
megalakult  részvénytársaság  nem  hazároz- 
liatja  el  időtartamának  meghosszabbítását, 
as  erre  vonatkozó  közgyűlési  határozat  tehát 
semmis ;  azonban  oly  esetben,  amelyben  az 
időtartam  a  tervezetben  eredetileg  határo- 
zatlan időben  (egyelőre  25  évre)  állapíttatott 
meg,  a  közgyűlés  jogosítva  van  az  idő- 
tartamot, a  tervezettől  eltérőleg,  ngy  meg- 
lűlapitani,  hogy  az  intézet  továbbra  fentar- 
tását  határozza  el.  (C.  586/1898.  M.  D.  9., 
191.) 


Mintán  az  alapszabályok  ama  rendelke- 
zése, hogy  az  eladott  részvény  ntján  a  vétel- 
áron felül  egy  az  igazgatóság  által  tetszés 
sserint  megállapítandó  átirásl  összeg  is  flze> 
tendő,  az  átruházásnak  oly  mérvű  megszorí- 
tását képezi,  amely  esetleg  annak  teljes  ki- 
zárására vezethet :  ezért  az  átírási  összeg 
iz^r  az  alapszabályban  megállapítandó.  (C. 
1661/1904.  I>.  Q.  6.,  377.  K.  J.  2.,  19á.) 


Az  alapszabályok  a  részvényesek  igé- 
nyeinek elvesztése  tekintetében  nem  intéz- 
kedhetnek eltérően  a  kereskedelmi  törvény 
170.   f-ától.    (C.  2843/1904.   M.   D.   9.,    214.) 

Az  alapszabályoknak  az  a  rendelkezése, 
mely  szerint :  ha  részvény  tulajdonosa  akár 
mint  kölcsönvevő,  akár  mint  kezes  vagy 
bármi  czimen  az  intézetnél  kötelezettség- 
ben áU  s  harmadik  személy  által  perrel  tá- 
madtatik  meg,  a  részvény  elsősorban  az 
Intézetnél  fenforgó  kötelezettsége  fedeze- 
téül szolgál,  nemcsak  hogy  a  részvénynek 
a  kereskedelmi  törvény  173.  S-ában  biz- 
tosított átruházhatóságát  nem  korlátozhatja, 
hanem   a  kereskedelmi  törvény    101.   S-ába 


')  V.  ö.  A  záloglevelek  biztosításáról  szóló 
1876  :  XXXVI.  t.-cz.  2.  §-ával. 

Az  osztrák-magyar  bankra  vonatkozó  különös 
rendelkezéseket  1.  1878 :  XXV.,  1887.  évi 
XXVI.  és  1899  :  XXXVII.  t.-ozikkeket. 


is  beleütközik  és  mint  ilyen  annak  daozári^ 
sem  bir  hatálylyal,  hogy  az  alapszabályo- 
kat a  czégbiróság  elfogadta.  (C.  55/1907«. 
Ju.   5.,    251.   H.   D.    1.,    193.) 

Nem  vehető  fel  részvénytársasági  alap- 
szabályokba oly  intézkedés,  mely  a  névre 
szóló  részvényeknek  szabad  forgalmát  jog- 
talanul korlátozza  s  amely  a  részvényeseket- 
a  részvény  tulajdonjogán  alapuló  s  törvény 
által  biEtositott  osztalék  élvezeti  jogától- 
megfosztja s  amely  a  részvény-szelvényeken. 
alapuló  követelések  elévülési  Idejét  az  1881. 
évi  XXXIII.  t.-oz.  40.  l-ában  körülirt  határ- 
időnél rövidebbre  szabja.  (A  nagyv.  T.  2685^ 
1905.  E.  J.  3.,  231.) 

Nem  bírhat  érvénynyel  az  alapszabályok- 
nak olyan  intézkedése,  amely  a  társaság  ne- 
vére szóló  részvényei  tekintetében  az  üres  hát- 
irattal való  átruházást  egyenesen  kizárja  s  a 
részvényesi  minőség  elismerését  és  az  át- 
ruházásnak a  részvénykönyvbe  való  bejegy- 
zését a  részvény  birtokának  és  jogos  utonc 
történt  megszerzésének  igazolásán  felül  még 
más,  a  részvénybirtokos  személyében  fekvő 
előfeltételek  fenforgásától  teszi  függővé. 
Helyesen  állapíttatott  meg  tehát,  hogy  az 
alapszabályoknak  az  a  rendelkezése,  mi- 
szerint: »a  részvények  csak  gör.  kath.  val- 
lású egyénre  vagy  gör.  kath.  egyházra,  isko- 
lára s  intézetre  ruházhatók  át.  Már  a  keres- 
kedelmi törvény  szempontjából  is  érvényte- 
len, következően  a  czégjegyzékbe  való  be- 
vezetés és  közzététel  tárgyát  képezheti.  (Kas-  . 
sai  T.   3698/1902.   Ju.    1.,   45.) 

Részvénytársaság  nem  kötheti  ki  alap- 
szabályaiban, hogy  részvényeit  eladni,  il- 
letve átruházni  kivánó  részvényes  ebbeli 
szándékát  előbb  az  igazgatóságúak  köteles 
bejelenteni  és  nála  a  részvényt  30  napra 
letétbe  helyezni.  (Temesv.  T.  3971/1905.  K. 
J.   3.,   299.) 

Nem  foglalhat  helyet  részvénytársaságit 
alapszabályokban  oly  határozmány,  mely 
a  névre  szóló  részvények  átruházhatóságát 
az  igazgatóság  előzetes  beleegyezésétől  teszi^ 
függővé.   (C.  4701/906.   K.   J.  J.,  65.) 

Sem  a  kereskedelmi  törvény  rendelkezé- 
seivel, sem  a  forgalom  szükségszerű  köve- 
telményeivel nem  áll  ugyan  ellentétben  az 
olyan  alapszabályi  rendelkezés,  amely  által: 
a  névre  szóló  részvények  átruházása  meg- 
szorittatik  és  bizonyos  feltételekhez  kötte- 
tik;  ez  a  megszorítás  azonban  csak  annyi- 
ban tekinthető  a  kereskedelmi  törvény 
173.  f-ának  említett  rendelkezésével  szem- 
ben hatályosnak,  ha  egyrészt  ezáltal  a 
részvények  forgalma  sem  teljesen  kizárva, 
sem  pedig  oly  mértékben  korlátozva  nin- 
csen, hogy  ezáltal  a  forgalomra  szánt  ezek 
az  értékpapírok  ettől  a  minőségtől  meg- 
fosztatnának és  másrészt,  ha  ez  a  megszo- 
rítás magukon  a  részvényeken  kifejezetten 
ki   van   tüntetve,    ugy   hogy    az  átvevő     a 
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részvények  átruházásának  feltételeiről,  illetve 
annak  megszorításáról  már  a  részvények 
megszerzésekor  minden  kétséget  kizáróan 
értesülhessen.  (C.  3241.  1906.  Ju.  5.,  150.  H. 
£).  1„  137.  K.  J.  4..  168.) 


A  társasági  alapszabályokban  okvetlenül 
meg  kell  állapítani  azt  is,  hogy  a  közgyűlés 
az  év  mely  szakában  hívandó  össze.  (B.  T. 
650/1905.  K.  J.  2.,  223.) 

Az  alapszabályok  azon  Intézkedése,  amely 
tb  társaság  felosztásához  minősített  többsé- 
get kivan,  nem  szenvedhet  változást  azon 
általános  alapszabályi  intézkedés  folytán, 
mely  a  tárgyalás  határozatképességére  álta- 
■Iában  ngy  rendelkezik,  hogy  az  ujabban  ösz- 
szehivandó  második  közgyűlés  a  jelenvoltak 
számára  tekintet  nélkül  határoz.  A  kereske- 
delmi törvény  157.  §.  8.  p.  szerint  lehet  ugyan 
■&  közgyűlés  megtartásának  helyéül  vagy- 
lagos több  helyet  is  meghatározni,  de  az  kül- 
földi nem  lehet.  (C.  998/1905.  K.  J.  3., 
479.  ős  D.  101.,  183.  A  IV.  polgári  tanács 
22.  sz.  elvi  megállapodása.) 


Az  alapszabályoknak  azon  rendelkezése, 
ihogy  >a  felügyelő-bizottság  legalább  három 
tagból  áll«,  nem  eléggé  szabatos  ;  mert  nem 
•dönti  el  az  alapszabályokra  tartozó  azt  a 
kérdést,  hogy  a  kereskedelmi  törvény  194. 
~§-a  szerint  háromnál  kevesebb  taggaJ  nem 
szervezhető  felügyelő-bizottságnak  volta- 
%épen  hány  tagja  lesz.  (Kassai  T.  3698/1902. 
Ju.    1.,   45.) 


A  részvénytársaság  alapszabályainak  az  a 
írendelkezése,  hogy  czégjegyzésre  az  igaz- 
jgatóság  által  választott  intézeti  hivatalnokok 
is  jogosítva  vannak,  törvénybe  nem  ütközik. 
€em  a  kereskedelmi  törvény,  sem  a  czégjegy- 
-zékek  vezetésére  vonatkozó  rendeletek  nem 
tartalmaznak  olyan  rendelkezést,  mely  a 
o,  czégjegyzésre  jogosított  társulati  hivatal- 
nokok czimeinek  a  czégjegyzékbe  való  be- 
vezetését eltiltaná.  (B.  T.  3195/1902.  D. 
93..   15.) 

Nem  tagadható  meg  a  rész  vénytársulati 
alapszabályok  bejegyzése  azon  az  alapon, 
hogy  azok  értelmében  a  czégjegyzés  érvényes- 
sége némely  esetben  attól  van  feltételezve, 
hogy  a  czéget  jegyző  tisztviselők  egyike 
igazgató-helyettesi  czimmel  legyen  fölru- 
házva, mert  az  igazgató -helyettesi  czimnek 
a  czégjegyzékbe  való  bevezetését  semmiféle 
törvényes  rendelkezés  nem  zárja  ki.  (B.  T. 
-2593/1905.    D.    98.,    159.) 

Nem  jegyezhető  be  az  a  czégjegyzési  mó- 
dozat, mely  szerint  a  részvénytársaság  czége 
'kizárólag  egy  igazgatósági  tag  és  egy  az  igaz- 
igatóság által  czégjegyzési  joggal  felruházott 


társulati  tisztviselő  áltál  együttesen  jegyez- 
tetik, mivel  az,  hogy  az  igazgatóság  tagjai 
a  czégjegyzésre  kirendelt  társulati  tisztviselő 
nélkül  a  czéget  érvényesen  ne  jegyezhessék, 
ellenkezik  a  kereskedelmi  törvénynek  a  rész- 
vénytársaság igazgatósága  tekintetében  fenn- 
álló rendelkezéseivel,  különösen  annak  185. 
ós  190.  §-aival.  (B.  T.  2271/1904.  D.  96., 
285.  K.  J.  1.,  73.  EUenk.  :  D.  59.,  71.) 


A  részvénytársaság  alapszabályainak  az  a 
rendelkezése,  hogy  a  nyereségnek  75%-a 
osztalékként  felosztandó,  a  kereskedelmi  tör- 
vény 157.  f-a  14.  pont  szerint  imperativ,  mely- 
től eltérni  a  közgyűlésnek  nincs  Joga,  mert 
a  kereskedelmi  törvény  179.  f-a  értelmében 
a  közgyűlés  csak  abban  határoz,  hogy  a 
nyereség  felosztassék,  de  a  módozatok  meg- 
állapítása az  alapszabályok  szerint  eszköz 
lendő  ;  a  közgyűlés  tehát  nem  határozhatja 
el,  hogy  a  nyereség  ne  osztassék  fel,  hanem 
■a  jövő  év  számlájára  írassék.  (C.  6/1896.  — 
Azonos  642/1894.  Qr.  1..  68.  D.  76.,  9.) 


Azon  hírlapok  megjelölése,  amelyekben  a 
társasági  hirdetmények  közzététetnek,  az 
alapszabályokba  foglalandó  és  az  az  igaz- 
gatóságnak fenn  nem  hagyható.  (B.  T. 
1896/1884.  M.  4.,  117.  C.  122/1895.  Ü.  L. 
12.,  Ö.)i 

15ft.  §.  Az  alapszabályok  a  kereske- 
delmi czégjegyzékbe  bevezetés  és  közzé- 
tétel végett  azon  törvényszéknek  mu- 
tatandók  be,  melynek  kerületében  a 
társaság  székhelye  van.  A  közzétételnek 
magában  kell  foglalni : 

1.  az  alapszabályok  keltét ; 

2.  a   társaság   czége    és    székhelyét; 

3.  a  vállalat  tárgyát  és  a  társaság 
tartamát ; 

4.  az  alaptőke  nagyságát,  a  részvé- 
nyek vagy  hányadrészvenyek  számát 
és  ezek  névértékét ; 

5.  az  esetleg  kibocsátandó  elsőbbségi 
kötvények  számát  és  azok  névértékét; 

6.  annak  felemlitését,  hogy  a  rész- 
vények névre  vagy  bemutatóra  lettek-e 
kiáÜitva  ; 

7.  a  czégjegyzés  módját; 

8.  A  társasági  határozatok  közzé- 
tételének módozatait.^) 


M   lUetékszab&s  14.  tétel  b)   pont. 
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A  kereekedelmi  forgalom  biztonság&nak 
szempontjából  a  réazTőnytársasá?  alapját 
k6peKÖ  alapszabály,  mint  közhasználatra 
BzAnt  okirat  nem  ktllön-kttlön  okiratban 
BsétBzórtan,  hanem  egy  hiteles  okiratban 
SflssefoglalYa  kell,  hoflrx  a  ozégjesryzék  ok- 
mánytárában őriztessék.  (B.  T.  1623/1894.  és 
-     ^453/1897.) 

Az  alapszabályokban  hivatkozott  az  ala- 
pítótól átvett  szerződés  a  ozésr  bejegyzése 
Alkalmával  az  okmánytár  részére  szintén  be- 
onntatandó.  (B.  T.    4088/1900.) 

A  társasági  alapszabályok  egységességénél 
-és  egyes  rendelkezéseinek  szerves  összefüg- 
irésénél  fogva  a  közhasználatra  szánt  alap- 
szabályok összes  rendelkezései  egységes 
okiratba  foglalandók  s  a  czégjegyzék  ok- 
jnánytárában  ekként,  vagyis  egy  okiratba 
egybefoglalva  Őrzendők  ;  s  Így  az  olyan  intéz- 
kedő, mely  szerint  a  módosított  alapsza- 
bályokban a  korábbi  alapszabályoknak  bizo- 
nyos fentartott  rendelkezéseire  egyszerűen 
<s8ak  hivatkozás  történik,  a  jelzett  czélnak 
nyilván  nem  is  felel  meg,  hanem  az  egységes 
Bzabályok  szempontiából  a  korábbi  alapsza- 
bályoknak fentartott  intézkedései  a  módo- 
sított alapszabályokba  illető  helsrükön  szin- 
tén beiktatandók.  (B.  T.  2700/1005.) 

Czégjegyzékbe  való  bevezetés  tárgyát  csak 
•Ax  alaptőke  nagysága,  a  részvények  száma  s 
fuok  névértéke  képezi  s  igy  az  a  körülmény, 
bogy  a  felemelt  alaptőkének  egy  réeze  be- 
fizettetett, minden  egyes  befizetés  megtör- 
ténte ntán  külön-külön  a  czégjegyzékbe  való 
bevezetés  dtrgyát  nem  képezheti.  (B.  T. 
3012/1899.  Ü.  L.  16.,  50.) 

m.  §.  A  társaság  az  alapszabályok 
"bemutatásával  egyidejűleg  igazolni  tar- 
tozik : 

1.  hogy  az  egész  alaptőke  aláírás 
által  biztosíttatott ; 

"2.  hogy  az  aláirók  összehívása  az 
.alakuló  közgyűlésre  idejekorán  meg- 
történt ; 

3.  hogy  a  biztosított  alaptőkére  az 
«cyes  részvények  után  legalább  30% 
tényleg  befizettetett ; 

4.  ho^  az  igazgatóság  (a  183.  §. 
esetét  kivéve)  s  a  felügyelő-bizottság 
az  alapszabályok  értelmében  megválasz- 
tatott ; 

5.  hogy  a  társaság  tényleg  megala- 
kult, s  esetleg  hogy  a  156.  §-ban  érin- 
tett megállajpodások  a  közgyűlési  hatá- 
Tozat  által  jóváhagyattak. 


Az  e  végre  szolgáló  beadványt  az 
igazgatóság  tagjai  az  illetékes  törvény- 
széknél sajátkezüleg  aláírni  vagy  hite- 
lesített  alakban  benyújtani  tartoznak. 

Az  alapszabályok  a  kereskedelmi  czég- 
jegyzékbe bevezetés  végett  azon  tör- 
vényszéknek is  bemutatandók,  mely- 
nek kerületében  a  társaság  fiókteleppel 
bír. 

Az  igazgatóság  tagjai  e  rendeletek 
megtartására,  a  21.  §-ban  megállapított 
pénzbírság  mellett,  hivatalból  szorí- 
tandók. 

A  kereskedelmi  törvény  159.  $-ának  3. 
pontja,  helyes  értelme  szerint,  nem  azt  ren- 
deli, hogy  az  alaptőke  30  %-nak,  hanem  azt, 
hogy  az  egyes  részvény,  tehát  minden  egyes 
részvény  30%-nak  befizetése  igazol tassék. 
(B.  T.  122/1895.  M.  D.  9..  192.  G.  D.  4.,  377.) 

Részvénytársaság  alakulásánál  a  törvény 
áma  követelményeinek,  hogy  az  alaptőke 
30% -a  befizettessék,  elég  tétetett  az  által, 
hogy  az  alakuló  közgyűlés  jegryzökönyve  és 
az  ott  eljáró  kir.  közjegyző  tanúsítása  sze- 
rint az  egyik  alapitó  3000  koronát,  mint  a 
készpénzzel  résztvevő  aláirók  részvényösz- 
szegére  eső  30%-ot  a  kir.  közjegyző  előtt 
leolvasott  és  a  kir.  közjegyző  az  összeget  az 
egyik  megválasztott  igazgatósági  tagnak  át« 
adta.  (B.  T.  967/1906.  D.  100.,  109.  K.  J. 
3..  283.) 

A  befizetés  igazolása  a  letéteményes  nyug- 
tájával vagy  könyvkivonattal  történhetik  s 
a  czégbirósá?  osak  megbízható  letéteményes 
nyugtáját  vagy  könyvkivonatát  fogadhatja 
el.  (C.  272/1899.  D.  82.,  254.) 

Annak  megítélése,  hogy  a  részvénytársa- 
sági alapt^őke  befizetésének  a  kereskedelmi 
törvény  lÍ59.  f-ának  3.  pontja  szerint  meg- 
kívánt igazolása  kimutatva  van-e,  a  czég- 
biróság  belátására  bízottnak  lévén  tekin- 
tendő, a  czégbiróság  az  által,  hogy  valamely 
előtte  kellőkép  nem  Ismert  pénzintézetnek 
idevonatkozó  tanúsítását  el  nem  fogadja,  ép 
oly  kevéssé  sért  törvényt,  mint  ahogyan  nem 
tekinthető  ilyennek  az  az  eljárása,  ha  az 
előtte  nem  ismert  félnek  szóbeli  utón  előter- 
jesztett kérelme  felvételénél  a  kérelmező 
személyazonosságának  igazolása  végett  általa 
ismeretes  egyén  tanúsítását  igényli  (czég- 
rendtartás  21.  J.)  (B.  T.  2895/1904.  D.  95., 
410.) 

A  törvény  nem  tartalmaz  kifejezett  ren- 
delkezést sem  arra  vonatkozólag,  hogy  a 
részvénytársaság  igazgatóságának  és  fel- 
ügyelő-bizottságának egy  vagy  több  tagja 
szükségkép  magyar  állampolgár  vagy  ma- 
gyarországi lakos  legyen,  sem  pedig  arra 
vonatkozólag,     hogy    a    felügyelő-bizottság 
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tagrjai  csak  rées vényesek  lehetnek.  (B.  T. 
441/1006.    D.   99.,    ^80.) 

A  törvényszék  az  alapszabályoknak  a 
törvénynyel  való  összhangba  hozatala  végett 
pótlásokat  és  módosításokat  is  rendelhet. 
(B.  T.  2844/1882.  D.  30..  356.  C.  220/1882. 
D.  3Ő.,  206.) 

A  czégbiróság  által  szükségesnek  vélt  alap- 
szabályi mödosltásoRra  —  mivel  ezeket  a 
kereskedelmi  törvény  179.  $.  7.  pontja  a  köz- 
gyűlés hatáskörébe  utalja  —  az  igazgatóság- 
nak általános  megbízás  nem  adható.  (C. 
452/1901.    D.    89.,    263.) 

A  részvénytársaság  megalakulása  után 
kibocsátott  elsőbbségi  kötvényekre  nézve  a 
kibocsátás  alapfeltételeit.  Jelesül  pedig  a  köt- 
vénybirtokosok részére  biztosított  előjogokat 
megállapitani  a  kereskedelmi  törvény  166. 
{.  3.  bekezdés  értelmében  a  közgyűlés  van 
hivatva.  Ez  a  hatókör  az  igazgatóságra  át  nem 
ruházható,  amiért  is  a  törvény  ezen  absolut 
hatályú  rendelkezésbe  ütköző  alapszabályi 
intézkedés  Joghatálylyal  nem  blr.  (C.  680. 
1905.    D.   99.,   280.) 

A  kormány  a  részvénytársaság  feletti  tel- 
ügyeleti  és  ellenőrzési  Jogot  csak  a  fennálló 
tőrvények  alapján  gyakorolhatja.  (B.  T. 
319/1893.) 

180.  §.  A  részvénytársaság  a  keres- 
kedelmi czégjegyzékbe  történt  beve- 
zetés és  kihirdetés  előtt  létezőnek  nem 
tekintetik.  A  bejegyzés  és  kihirdetés 
előtt  kibocsátott  részvények  vagy  há- 
nyadrészvények semmisek  és  azok  ki- 
bocsátói minden  a  kibocsátásból  szár- 
mazó kárért  egyetemlegesen  felelnek. 

Azok,  kik  a  bejegyzés  és  kihirdetés 
előtt  a  társaság  nevében  eljárnak,  sze- 
mélyesen   és    egyetemlegesen   felelősek. 

Az  alakuló  közgyűlés  az  aláírás  zárhatár- 
idejétől számított  két  hó  alatt  össze  nem 
hivatván,  az  utóbb  mégis  megalakult  réez- 
vénytáfsaság  a  bejegyzés  és  közzététel  da- 
czára is  érvénytelennek  nyilváníttatott  azon 
rőszvényaláiróval  szemben,  kiről  nem  bizo- 
nyitattatott, hogy  részvényesi  Jogokat  gya- 
korolt. (C.  1027/1892.  J.  Sz.  8.,  16.  M.  4.. 
115.  és  C.  85/1895.  P.  T.  32.,  7.) 

L.  még  az  alapítás  körül  előforduló  sza- 
bálytalanságok miatt  a  bejegyzés  és  közzé- 
tétel daczára  a  részvénytársaság  érvénytelen- 
ségét megállapító  következő  határozatokat 
is.  (B.  T.  1580/1879.  C.  613/1879.  D.  29., 
131.  B.  T.  161/1879.  C.  657/1879.  D.  29.,  131.) 
C.    529/1887.    D.    47.,   6.) 

Amennyiben  a  részvénytársaság  érvény- 
telennek Idmondatott,  a  károsult  fél  követe- 
lésének a  társasági  vagyonból  \lí  nem  kerülő 


részét  az  alapítók  é^  igazgatók  irány ikban 
érvényesítheti.    íC.    OHI/ISj*!.     D.    au.,    mj 

Való  ugyan,  liogy  a  keroüki^dclmt  ttirvCny 
160.  S-a  szerint  a  részvénytársaság,  a  kerefl- 
kedelmi  ozégj egysekbe  törté at  bovexi^té^  é4 
kihirdetés  előtt  l^SU^zOnck  nem  tekÍüt«Ltk  ^ 
hogy  azok,  kik  a  bejegyzöa  úa  kiliirdctós 
előtt  a  társaság  nevedben  clj^nak,  scíMiié- 
lyesen  és  egyelemlí^ffíwen  fclelótjek  \  elíb*l 
azonban  nem  ki^vetkt^zlk,  ho^y  a  részvéDf^ 
társaság  Javára  és  Lürh^ro  annak  bcJcgTE^ 
előtt  ügyletek  egyAUnUban  nísni  köthetők, 
hanem  csak  az,  bogy  az  Ily  egyletek.  c^alL 
azon  esetben  és  tLtUA  a^  ItlOpvuttól  fo^a 
tekintetnek  a  r^zvíüi-l^rsaBá^  ügy  le  ti  ínét, 
ha  és  amidőn  a  íársaság  a  bej^ryzé«  éá 
kihirdetés  által  tíítvínyeaen  létezővé  vAlt  *í 
a  részére  és  nevílieii  kötött  Ügy  leieket 
saját  ügyletének  akár  kiíeJezett'Snf  atár 
ooncludens  tényei  óltoJ  elfogadj  a,  (C.  1203. 
1898.  J.  18.,  5.) 

Abból,  hogy  a  kereskedelmi  törvény  160. 
{•a  szerint  a  kereskedelmi  czégjegyzékbe  be- 
vezetés és  ennek  közzététele  előtt  a  részvény- 
társaság Jogilag  létezőnek  nem  tekintetik, 
nem  következik  az,  hogy  előbb  a  részvény- 
társaság Javára  és  terhére  ügyletek  egy- 
általában nem  köthetők.  (C.  G.  53/1900.  Ü. 
L.   17.,  97.) 

A  részvénytársaság  igazgatói  által  a  rész- 
vénytársaság bejegyzése  és  kihirdetése  előtti 
időben  kötött  ügyletek  csak  akkor  kötele- 
zők az  utóbb  bejegyzett  és  közzétett  rész- 
vénytársaságra, ha  azok  az  ügyletek  a  rész- 
vénytársaság szükségszerű  folyományaként 
Jelentkeznek,  vagy  ha  azok  megkötése;  illetve 
teljesítése  az  alapszabályokkal  fedeztetik: 
eUenkező  esetben  a  társaság  nevében  eljáró 
személyek  személyes  és  egyetemleges  felelős- 
séggel tartoznak  az  esetben  is,  ha  a  bejegy- 
zés utóbb   megtörtént.    (B.   T.    287/1898.) 


A  bejegyzés  közzététele  előtt  a  részvény- 
társaság nevében  megkötött  ügyletekből  első- 
sorban az  alapítók  és  az  alakuló  közgyűlésen 
megválasztott  igazgatók  a  felelősek.  (C 
1720/1893.  P.  T.   30.,    81.) 

De  a  részvényesek  is  felelőssé  tehetők 
akkor,  ha  az  illető  cselekmény  az  ő  utasításuk. 
Jeledül  az  alakuló  közgyűlés  határozata  követ- 
keztében történt  és  ehhez  szavazatukkal 
hozzájárultak.  (C.  1660/1889.  P.  T.  19.,  68.) 

Az  uszodatársaság  nevében  tett  megrende- 
lések folytán  száUitott  áruk  vételárát,  ha  a 
részvénytársaság  nincs  bejegyezve,  a  meg- 
rendelő igazgató  tartozik  megfizetni.  (C 
848/1899.   Gr.   1.,  71.) 

A  felebbezésí  bíróság  helyesen  mondotta 
ki,  hogy  alpereseknek,  mint  a  létesítendő 
•Vörösmarty*  nyomda-  és  kiadó -részvény- 
társaság nevében  eljárt  személyeknek,  as 
ennek  részére  rendelt  éruk  vételáráért  való 
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íelelöBséffe  as  emiitett  részvénytársaság  létre- 
jötte és  a  kötelezettségmek  ez  által  a 
kereset  beadása  előtt  történt  elvállalása, 
iUetólegr  a  részére  kötGtt  ügrjletnek  utó- 
lagos Jóváhagyásc^  folytán  megszűnt,  mert 
valamely  létesítendő  részvénytársaság  nevé- 
ben eUáró  és  annak  részére  ügyletet  kötő 
személyek  felelőssége  a  személyes  fize- 
tési kötelezettség  kifejezett  elvállalása  nél- 
kül —  ínár  pedig  ilyen  kijelentést  a  D) 
alatti  okirat  sem  bizonyít  —  a  kereskedelmi 
törvény  160.  S-a  második  bekezdésének  helyes 
értelme  szerint  csak  akkor  állhat  be,  ha  a 
czélba  vett  részvénytársaság  nem  létesttl, 
vagy  ha  a  tényleg  utóbb  megalakult  rész- 
vénytársaság a  nevében  és  részére  kötött  ügy- 
letet jóvá  nem  hagyja.  (B.  T.  II.  a.  33/1899. 
M.  D.  9..  194.) 

A  kereskedelmi  törvény  160.  f-ának  ren- 
delkezéséből folyik,  hogy  a  részvénytársaság 
nevében  annak  czégbejegyzése  és  kihirdetése 
előtt  vállalt  kötelezettségek  a  társaságot 
nem  terhelik  ugyan,  azonban  utólagos  hozzá- 
járulás esetében,  és  pedig  ooncludens  tények- 
ből következtetve  is,  a  társaságot  terhelik. 
(C.  196/1902.  J.  22.,  11.  C.  1203/1898.) 

A  160.  S-ból  nem  az  következik,  hogy  a 
részvénytársaság  javára  és  terhére  annak 
bejegryzése  előtt  ügyletek  egyáltalában  nem 
köthetők,  hanem  csak  az,  hogy  az  ily  ügy- 
letek csak  azon  esetben  és  azon  Időponttól 
fogva  tekintetnek  a  részvénytársaság  ügy- 
letelnek, ha  és  amidőn  a  részvénytársaság 
a  bejegryzés  és  kihirdetés  által  törvényesen 
létezővé  vált  és  a  részére  és  nevében  kötött 
ügyleteket  saját  ügyleteinek  akár  kifejezet- 
ten, akár  concludens  tényei  által  elfogadja. 
(C.  1203/1898.  D.  82.,  66.)  Ez  ügyletek 
érvénye  a  részvénytársaságra  nézve  csak  föl 
van  függesztve,  addig,  mig  a  részvénytársa- 
ság törvényszerűen  létrejön.  (I.  G.  53/1900.) 

A  részvénytársaság  az  alapítása  czéljából 
létesült  bizottság  által  tett  megrendelést 
magáévá  tette  s  igy  felelős  érte,  ha  a  megren- 
delt tárgyakat  saját  üzleti  czéljaira  haszná- 
latban tartja  s  azokra  részletfizetést  is  tel- 
jesitett.   (C.   G.   376/1899.) 

Ha  a  részvénytársaság  létre  nem  jön,  az 
annak  részére  szerzett  jogokat  a  társaság 
nevében  eljárt  egyének  érvényesíthetik.  (C. 
282/1905.  K.   J.  3.,  63.   D.  98.,  323.) 

161,  §.  A  részvénytársaságnak  saját 
részvényeit  megszerezni  vagy  zálogba 
venni  nem  szabad.  Kivételnek  e  tekin- 
tetben akkor  van  helye,  ha  a  részvény- 
szerzés tokeleszállitás  czéljából  történik, 
mely  esetben  a  209-ik  §.  határozatai 
szolgálnak  irányadóul. 

Az  igazgatóság  tagjai,  ha  ezen  hatá- 


rozatokat meg  nem  tartják,  a  társaság 
hitelezőinek  egyetemlegesen  felelősek. 

A  részvénytársaság  saját  részvényeit  váltói 
megszerzés  joga  alapján  sem  íordithatija 
saját  követelésének  törlesztésére.  (CL  377. 
1906.  K.  J.   4.  385.) 

A  kereskedelmi  törvény  161.  f-ának  az  a 
rendelkezése,  amely  szerint  a  részvénytársa^ 
Ságnak  saját  részvényeit  zálogba  venni  tiltva 
van,  tiltó  jogszabály  ugyan,  azonban  magát 
az  ügyletet  semmissé  nem  teszi.  (C.  1003. 
1896.  —  Azonos  I.  G.  521/1900.  és  164/1902. 
D.  87.,  154.  J.  T.  K.  903.,  18.  D.  92.,  129.) 

A  161.  §.  tUalmába  ütköző  ügyletek  kö- 
tése csak  az  igazgatóság  felelősségét,  de 
nem  a  kötött  ügryletek  hatálytalanságát 
vonja  maga  ntán.   (1544/1905.) 

A  kereskedelmi  törvény  161.  f-a  csak  azt 
mondja  ki,  hogy  a  részvénytársaságnak 
saját  részvényeit  megszerezni  vagy  zálogba 
venni  nem  szabad,  de  a  törvény  eme  rendel- 
kezéséből, tekintettel  a  fenti  f.  2.  bekezdé- 
sére, mely  szerint  annak  meg  nem  tartása 
csak  az  igazgatóság  tagjainak  a  társaság 
hitelezőivel  szemben  való  felelősségét  vonja 
maga  ntán,  nem  következik  még  az  sem,  hogy 
a  fenti  törvényszakasz  eUenére  történt  rész 
vényszerzés  vagy  zálogbavétel  semmis  volna, 
annál  kevésbbé  következtethető  belőle  az 
olyan  ügylet  semmissége,  melylyel  a  rész 
vény  társaság  saját  részvényeit  másnak  zá 
logba  adja.  Az  ily  ügyletre  vonatkozó  aján 
lat  tehát  nem  irányul  lehetetlen  teljesítésre 
(C.   623/1900.   D.   87.,   154.) 

162.  §.  A  részvénytársaság  az  erede- 
tileg kibocsátott  részvények  teljes  be- 
fizetése előtt  uj  részvényeket  ki  nem 
bocsáthat. 

A  teljes  befizetés  előtt  kibocsátott 
uj  részvények  semmisek  s  azok  kibo- 
csátói minden  a  kibocsátásból  eredhető 
kárért  egész  vagyonukkal  egyetemlege- 
sen felelősek. 

Minthogy  uJ  részvények  kibocsátása  a  köz- 
gyűlés hatáskörébe  tartozik,  azon  kérdés 
eldöntésénél,  hogy  az  ujabban  kibocsátott 
részvények  az  eredetileg  kibocsátott  részvé- 
nyek be  nem  fizetése  okából  semmisek-e, 
az  az  irányadó,  hogy  az  eredetileg  kibo- 
csátott részvények  már  azon  időpontban  be- 
fizetve legyenek,  amelyben  az  nj  részvé- 
nyek kibocsátása  elhatároztatott  s  ha  ezen 
időben  ez  nem  történt  meg,  ugy  a  részvények 
semmisek  s  ezen  az  sem  változtat,  hogy  az 
ekkor  kibocsátani  elhatározott  részvények 
az  igazgatósa?  által  tényleg  csak  akkor 
adattak  ki,  amikor  az  eredetileg  kibocsátott 
részvények    már    kibocsátva    voltak.  —  Az 
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igazgatósaiéi  tagok  által  megtérítendő  kárt  a 
részvényekre  befizetett  összeg  képezi.  (C. 
921/1904.  D.  99m   7.) 

Az  alap  teke  teljes  befizetése  előtt  kibocsá- 
tott nj  részvények  semmisek  lévén,  az  azokért 
adott  vételár  még  azon  esetben  is  vissza- 
fizetendő, ha  az  alaptöke  befizetése  után 
szerezte  meg  azokat  a  társaságtól  az  illető. 
(C.  921/1904.  K.  J.  3.,  87.) 
'  Attól,  hogy  a  részvénytőke  a  társaság 
pénztárába  esetleg  nem  folyt  be,  hanem  ez 
egy  átvett  gyár  vételárának  kifizetésére  for- 
díttatott, neln  állapitható  meg,  hogy  a 
részvénytöke  be  nem  fizettetett  s  igy  nj 
részvények  nem  volnának  kibocsáthatók, 
mert  a  tényleg  kifizetett  vételárral  szemben 
az  a  körülmény,  hogy  a  megvett  ery^r  a  való- 
ságban mily  értéket  képviselt  és  hogy  annak 
értéke  ozimén  a  részvénytársaság  könyvei- 
ben mennyi  van  elkönyvelve,  közömbös.  (C. 
923/1904.    D.    99.,    5.) 

Az  alap  töke  felemelése  czéljából  kibocsá- 
tandó uj  részvényekre  az  elővételi  jog  egye- 
seknek csak  abban  az  esetben  biztositható, 
ha  ez  iránt  már  a  megalakuláskor  készített 
tervezetben  foglaltatik  rendelkezés.  (C.  796. 
1900.    D.    86.,    233.) 

A  kereskedelmi  törvény  a  részvénytársa- 
ságok által  elhatározott  alap  tőkefelemelés 
tekintetében  külön  intézkedést  nem  tartal- 
maz azokban  a  kérdésekben,  melyek  a  fel- 
emelt alaptőke  aláírására,  befizetésére  és 
bejegyzésére  vonatkoznak  s  igy  külön  tör- 
vényintézkedés hiányában  a  Joghasonszerü- 
ség  alapján  a  törvénynek  azokat  az  intéz- 
kedéseit kell  a  dolog  természetéből  folyó 
eltérésekkel  megfelelően  alkalmazni  és  irány- 
adóknak elfogadni,  amelyek  az  eredeti  alap- 
tőke alkotására  vonatkozólag  a  törvény  által 
megállapittattak.  (O.  368/1897.  P.  T.  34., 
218.) 

A  kereskedelmi  törvény  151.  §-ában  előirt 
10%  befizetési  kötelezettség  alap  töke  fel 
emelés  esetén  nem  alkalmazható.  (C.  1153 
1903.  P.  T.  48.,  29.) 

A  részvényaláirás  alaki  feltételei  az  alap- 
tőke  emelés  czéljából  eszközölt  részvényjegy- 
zés érvényességének  feltótelét  nem  képezik, 
(C.    835/1900.    G.    C.    390.) 

Nem  szükséges  hozzá  szabályszerű  alá- 
írási ivén  való  aláírás.  (C.  1458/1901.  J.  20., 
15.  1.) 

A  kéthónapi  záros  határidő  azonban  a 
részvényjegyzők  összehívására  itt  is  köte 
lező.   (C.    368/l'897.   P.   T.   34.,   24.) 

A  már  megalakult  részvénytársaság  által 
alaptőkéjének  felemelése  czéljából  fogana- 
tosított ujabb  részvény  kibocsátásánál  a 
részvényjegyzésből  származó  fizetési  köte- 
lezettség teljesítésének  alapfeltételét  az  ké- 
pezi :  hogy  a  közgyűlési  határozat  alap- 
ján kibocsátandó  valamennyi  részvény  el- 
helyezve legyen,  és  igy  a  részvénykibocsátás 


a  maga  teljességében  eredményre  veze96<:n. 
(C.  613/1900.  D.  87„  1S3,  C.  1335/1893.  Gr, 
1..  56.) 

Az  alap tőkef ele meléfl  cJ(úUáb61  kibocsátott 
részvényekre  tényleg  befizetett  ^ú^siss^  a  résx- 
vényaláirónak  viajíznadiuidó,  bű  o  tókcjel- 
emelés  egészben  sikerro  nem  vezetett,  hacsak 
ebbeli  igényéről  az  aláíró  le  nem  mondott* 
(C.    1329/1900.   D,  SS,,    134.) 

Az  alaptőke  felemelése  czúljAból  elhatáro- 
zott ujabb  emissiü  sikerre  nem  vezetvén,  a 
részvőnyaláiró  a  befizetett  rész  vén  yö'ssxeget 
(kamat  nélkül)  vlaaiíaküTu telheti  mé?  abban 
az  esetben  is,  ha  a  ki Bzoljrál tátott  részvények 
alapján  részvényesi  )ogot  gyakorolt,  mert  es 
magában  véve  mög  nem  t«kiuthet^  Jogle- 
mondásnak.  (C.   722/1901.    D.   89,,  SS6J 

Alperes  részvény  tára  a  sájí  a  fel  peresnek  az 
alaptőke  f elemeiéin  ének  ez  Élj  áb  ól  átvett  ösz* 
szegeket  ennek  a  cz^tnak  mer^hlui^ világa  kö- 
vetkeztében minden  jo^^os  alap  néJkfiL  t-artvdrn 
vissza,  ezek  után  az  ö^^cgok  ut4n  azok  át- 
vételének időpontjától  számi  tv  a  a  törvényes 
kamatot  is  kötelea  megfizetni.  (C.  129ti/1900.> 

A  kereskedelmi  tHÍJtvény  1G3.  }-a  Úrtelmé- 
ben  nemcsak  az  eredetileg  Jegyzett^  hanem 
minden  későbbi  részvénynek  teűes  beüzetésc 
előtt  kibocsátott  uJ  részvény  semmis  lévén, 
alaptőkefelemelés  czéljából  egy  határozattal 
kibocsáttatni  rendelt  50.ÜD0  és  25.000  frt 
értékű  uJ  részvények  közül  a  25,000  frt 
értékű  ujabb  részvények  semmJaség  térbe 
alatt  mindaddig  ki  sem  bocsáthatók,  mig  a^ 
,50.000  frtos  névértékű  rétiís vények  teUcsen 
'be  nem  fizettettek.  (C,  556/lDOl.,  557/1901- 
Gr.   4.,   51.) 


II.  FEJEZET. 

A  réizvényesfik  Joevitzonyal. 

163.  §.  Minden  rész  vény  eat  a  tár- 
sasági   vagyon    aránylagos    réaze    illeti- 

A  befizetett  ösaicoifet  a  részvényes  — 
a  154.  §.  esetét  kivéve  —  vissza  nem 
követelheti,  s  a  társaság  fennállása 
alatt  csak  azon  tiszta  haszonra  tart- 
hat igényt,  mely  az  alapszabályok  sze- 
rint a  részvényesek  közt  felosztás  alá 
kerül. 

A  részvényesi  ni  Ín  ős  Éget,  a  rész  vénynek 
tulajdona  —  mely  bél  folyMag  az,  aki  &z 
alap  teke  egy  rósjaét  ótvesxí,  aí  egyesülés 
irányában  bizony oj^  jogoknak  leaz  ró^zoaévé 
és  kötelezettségeket  víiUal  magára  — -  hatá- 
rozza meg,  nem  pcdjg  a  ré^zványiogTnok 
puszta  birtoka.   (C\  ll(í7/lSiíia.   D,  CO.,  253,) 

A  részvényest  nem  Illeti  meg  az  a  jog, 
hogy    kérelmi    utón     b    réaEVéuyt&isa^ságot 
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a  természetüknél  ío^rva  nyUy&nossáfirra  nem 
azánt  adatoknak  közlésére  köteleztetheaee ; 
nem  kérheti,  hogy  a  részyénytársaa&flr 
xésKvénytnlaidonosainak  hiteles  néTjegyzé- 
két  a  részvényes  költségére  készíttesse  el  és 
hogy  engedje  meg,  hogy  a  részvényt&rs. 
adósainak  névsorát  felügyelet  mellett  ki- 
jegyezhesse, (C.  864/1905.) 

A  kereskedelmi  törvény  163.  §-a  szerint 
a  táisaság  vagyona  részvényeik  arányában 
a  részvényeseké  ugyan,  de  a  társaság  fel- 
oszlása előtt  a  részvényeseknek  ez  a  Joga  osak 
arra  terjed  ki,  hogy  a  részvényes  a  tiszta 
hasaonból  reá  esö  osztalékot  követelhesse. 
(C.   94/1900.   J.  T,  K.   900.,   14.) 

Nyereségnek  vagy  veszteségnek  osak  azon 
öflszeg  tekinthető,  mely  az  év  végével  az 
összes  ügyletek  számbavételével  a  nyereség- 
es veszteségnek  egymásbóli  levonása  után 
mint  végeredmény  mutatkozik.  (C.  350/1879.) 

164.  §•  A  részvények  bizonyos  névre 
vagy  bemutatóra  álbthatók  ki,  de  min- 
dig csak  határozott  pénzösszegről  szól- 
hatnak-és  tulajdonosaikra  nézve  oszt- 
liatlanoknak  tekintendők. 

Azon  (ideiglenes) '  részvényeken  és 
részvény-utalványokon,  melyek  a  név- 
érték teljes  befizetése  előtt  bocsáttat- 
nak ki,  a  tényleg  befizetett  összeg 
világosan  kitecndő. 

Részvények  vételénél,  amennyiben  eUen- 
kesö  megállapodás  nem  történt,  a  szerződő 
felek  akarata  nyilván  oda  irányul,  hogy  vala- 
mint az  eladó  fél  lemond  a  vevő  Javára  mind- 
ama jogokról,  illetve  előnyökről,  melyek  őt 
mint  a  részvények  birtokosát  megilletik, 
másrészt  vevő  fél  is  magára  vállalja  a  rész- 
vényekkel járó  terheket  és  igry,  amennyiben 
a  részvények  névértéke  teljesen  kiűzetve  még 
nem  lett,  a  további  befizetések  teljesítését 
is.  Alpereseknek  a  kereskedelmi  törvény 
164.  i-ra  alapított  az  az  érvelése,  hogy  a  rész- 
vények tulajdonosaikra  nézve  oszthatlanok 
lévén,  azokat  ketten  meg  sem  vehették,  és 
így,  ha  felek  közt  a  kereseti  részvények  te- 
kintetében vételi  ügylet  létrejött  volna  is,  az 
mint  törvénytelen  Ügylet  érvényesnek  nem 
tekinthető,  figyelembe  nem  jöhetett,  mert  a 
kereskedelmi  törvény  164.  §-a  nem  zárja  ki 
azt,  hogy  valamely  részvénynek  több  bir- 
tokosa lehessen,  hanem  ezen  {-nak  helyes 
értelme  az,  hogy  a  társasággal  szemben  egy- 
egy  részvény  alapján,  ha  annak  esetleg  több 
birtokosa  is  van,  a  részvény  által  biztosított 
jogot  a  részvény  birtokosok  csak  együttesen 
gyakorolhatják.  <C.  1084/1888.  U.  L.  6.,  12. 
C.  1080/1886.  J.  86.,  118.) 

A  közgyűlésben  való  részvételnél  az  deig- 
lencs  rész  vényjegy  pótolja   a   részvény  bir- 
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tokát  abban  az  esetben  is,  ha  a  részvények 
már  kibocsáttattak,  de  a  részvényes  azokat 
még  nem  váltotta  ki.  (C.  1167/1892.  D.  60.,. 
253.) 

A  részvénytárssbság  alakulása  előtt  kiboosá- 
tott  elismervény  engedményese  nem  szerzi 
meg  az  elismervény  alapján  kiszolgáltatand6 
részvény  tulajdonát,  hanem  csak  az  annak 
alapján  fennálló  követelési  igényt  a  részvény 
.kiszolgáltatására.  (C.  1378/1900.  M.  D.  9.,. 
201.  O.  D.  4.,  390.) 

Élvezeti  jegyek  osak  a  törlesztett  s  be- 
vont részvények  fejében  bocsáthatók  ki. 
(B.  T.  352/1898.  Ü.  L..  98.,  14.) 

166.  §•  Az  alaptőkéből  a  részvénye- 
seknek kamatot  vagy  osztalékot  bizto- 
sítani vagy  kifizetni  nem  szabad;  a 
részvényesek  közt  csak  az  osztatbatik 
fel,  ami  az  évi  mérleg  szerint  mint 
tiszta  nyereség  megmarad. 

Mindazáltal  az  alapszabályokban  meg- 
határozott azon  időre,  mely  a  vállalat 
előkészítésére  a  teljes  működés  meg- 
kezdéséig szükséges,  a  részvényesek  ja- 
vára kamatokat  kikötni  lehet. 

A  részvényesek  a  veszteségek  által 
csökkent  alaptőke  ujból  kiegészítéséig 
osztalékra  igényt  nem  tarthatnak. 

Csak  ha  a  »követel«  rovat  tételeinek  Ösz- 
szege  a  »tartozik«  rovat  tételének  összegét 
meghaladja,  áll  elő  a  részvényesek  közt  fel- 
oszlás alá  bocsátható  tiszta  nyereség.  Nemi 
lehet  tehát  nyereségként  feltüntetni  egyes 
ügyleteknek  kedvező  eredményét  olykép». 
hogy  a  más  ügyletekből  eredő  veszteség  pedig 
a  tartalékból  írassék  le.  (C.  350/1879.  D.  23., 
164.) 

A  kereskedelmi  törvény  nem  kötelezvén  a 
részvénytársaságot  arra,  hogy  tartaléktőkét 
gyűjtsön,  az  alapszabályok  joghatályosan 
határozhatják  meg  azt,  hogy  a  gyűjtött  tar- 
taléktőke a  részvénytársaságot  ért  bármilyen 
veszteség  kiegyenlítésére  fordítható.  (C. 
1660/1903.  M.   D.   9.,  204.) 

A  tartalékalapra  csak  az  alapszabályok- 
ban meghatározott  hányad  fordítható  az 
esetben  is,  ha  az  az  előbbi  évek  veszteségei 
folytán  csökkent.  (C.  43/1877.  D.  17.,  115. 
C.  888/1896.  P.  T.  34..  12.  C.  6/1897.  D. 
76..  9.) 

Ha  az  alapszabályok  csak  a  tiszta  nye- 
nyereség  10%-át  rendelik  a  tartalékalapra* 
fordithatónak.  a  nyereség  felosztásánál  kö- 
petett állandó  gyakorlat  sem  jogosítja  fel 
a  részvénytársaságot  saját  alapszabályai- 
val ellenkező  eljárásra.  (C.  537/1906.  H.^D- 
1..  245.) 
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A  rószvénytársaságr  tartalékalapjából  az 
alapszabályok  szerint  csak  a  rendkívüli  vesz- 
tesőgrek  lévén  fedezhetők;  a  társaság  rendes 
üzleti  körébe  tartozó  ügyletekből  eredó  vesz- 
teségek,  mérlegszerű  nyereség  feníorgása 
esetében,  ebből  fedezetet  nem  nyerhetnek. 
(C.   1382/1901.  M.  D.  9.,  203.) 

Külön  tartaléktöke  netaláni  veszteségek 
tedezésére  létesíttetvén :  a  leirt  tartozások- 
ból előállott  veszteségekre  fordítható.  (C.  3571. 
1905.   K.   J.   3..   135.) 

Amig  nyereség  van,  addig  a  részvény- 
társaság tartalékalapja  a  veszteség  fedezésére 
nem  fordítható.  (B.  T.  3743/1878.) 

Az  évi  nyereség  egy  részének  átvitele  a 
következő  év  számlájára  még  nem  tekint- 
hető tartalékalap  létesítésének.  (C.  1312/1906.) 

Az  ingatlan  eladásából  előállott  veszteség 
nem  a  társeiság  rendes  üzleti  körébe  vágó 
ügyletből  merülvén  fel,  mint  rendkívüli  vesz- 
teség az  alapszabályoknak  megfelelően  a  tar- 
talékalapból fedezhető.  (C.  836/1902.  M.  D. 
9.,  203.) 

A  részvényesnek  az  alapszabály  szerint 
felosztandó  tiszta  haszon  aránylagos  részéhez 
törvényből  folyó  absolut  joga  lóvén,  ezen 
igénye  közgyűlési  határozattal  nem  korlá- 
tozható. (C.  642/1894.  G.  C.  1.,  68.  O.  1491. 
1903.   Ü.   L.   21.,   48.) 

A  felülosztaléknak  a  jövő  év  számlájára 
való  előírása  iránti  határozat  csak  akkor 
semmisíthető  meg,  ha  az  osztalék  gyanánt 
felosztandó  összeg  az  előbbeni  évről  áthozott 
nyereség  számításba  vétele  nélkül  kevesebb 
núnt  az  elért  azon  évi  nyereség.  (C.  370/1904. 
M.   D.  9.,  204.) 

Ha  a  megtámadott  közgyűlési  határozat- 
tal az  évi  nyereség  helytelenül  állapíttatott 
meg,  abból  folyóan,  hogy  valamelyik  ingat- 
lan eladásából  elért  nyereség  helyett  annak 
«gé8z  vételára  Íratott  a  nyereségszámlára  — 
a  vonatkozó  közgyűlési  határozat  nemcsak 
a  többletre  vonatkozó  részében,  hanem  egész 
terjedelmében  semmisítendő  meg  és  a  köz- 
gyűlés az  osztalék  ujabbi  megállapítására 
utasítandó.    (C.    1122/1988.    M.    10..    243.) 

Az  alap  tőkefelemelés  czéljából  történt 
nj  részvénykibocsátásnál,  a  névértéken  fe- 
lüli kibocsátással  elért  részvényfelpénz 
(agio)  osztalék  gyanánt  való  felosztása,  az 
Alapszabályoknak  erre  vonatkozó  kifeje- 
zett rendelkezése  hiányában,  nem  kötelező, 
(a  94/1900.  P.  T.  K.  900.,   14.  J.   19.,   19.) 

Amennyiben  az  osztalékszelvény  a  rész- 
vénytől el  van  választva,  csak  a  szelvény- 
birtokos  van  feljogosítva  az  osztalék  felvéte- 
lére, s  így  az  osztaléknak  kiűzetését  akkor  is 
követelheti,  ha  a  részvényre  végrehajtás  ve- 
zettetett. (C.  1529/1881.  M.  4.,  102.  C.  849. 
1881.  D.  29.,  149.  C.  881/1881.  P.  T.  3.,  16. 
O.   1360/1890.   D.  60.,  5.) 

Azon  az  alapon,  hogy  alapszabályellenosen 
•csak  annak  osztalékszelvénye  váltatik  be,  aki 


a  rész  vény  könyvíie  ma^íát  bej  o(?tyoz  tette,  a 
közgyűlési  határozat  mefTsemmisltendú.  ÍC- 
236/1893.   M.   D.   9.,   202.} 

166.  §•  A  jelen  törvény  161.  és  165. 
§-ainak  rendeletei  a  részvénytársaság 
által  kibocsátott  elsőbbségi  kötvényekre 
nem  alkalmazandók. 

Az  elsőbbségi  kötvények  vis^iza vált- 
hatók és  azok  után  előre  meghatározott 
évi  kamatok  fizethetők. 

Hogy  az  elsőbbséffi  kötvények,  szem- 
ben a  részvények  kei.  mily  előnyökben 
részesülnek,  az  az  alapszabályok,  eset- 
leg a  később  kiboc&átanrló  kötve  ti  yekrc 
nézve  a  közgyűlés  által  hat^roztatik 
meg. 

Az  elsöhbség!  r&sívíhiy éknek  biztoöltott 
elöjogrok  kÖ2gyű]é«l  hatíVroaattal  ecm  cl  nem 
törölhetők,  sem  nem  korJátojiliat'úk,  akár  n 
törzsrészvényekkel  eüyldejüleK,  akAr  Ofiftlc 
a  részvénytársa  síVí  miííralukitása  xitAn  bo- 
csáttattak ki  az  clsAbhsúfTi  réf^zv^uyok.  (SrosE. 
8294/1879.  D.  22-.  Olí) 

Hogy  az  elsöblifió^i  rös^Tények  ítüembon  a 
törzsrészvényekkel  mily  cl ŰJ okokkal  bínifllí. 
Jelesül,  hogry  elHAhb^é^ük  a  tőrzHvajtyoEbitii 
való  részesülésre*  VLkffy  az  *vi  u^orosáeroHita^ 
lékra  vonatkozik-e*  t*(ryeíliil  ajE  alapfizaÍjA- 
lyok,  vagry  az  illető  röfiajvényot  kétfl^ptíleu 
szövege  alapján  állajiitbatü  meg.  Ai  elflölf^- 
ségi  kötvények  íeUewí^vcl  éi*  l^rm^zet^Trl 
nem  bíró  el8Öbb»6^t  részvényekre  tehAt  külö- 
nösen azok  osztulék-elsöffíge  aem  TíMmci- 
hetö.  (L.  503/1  ííSl.)  A  blrósá^Tiak  júua 
oka  az  elsőbbség  arányának  mct^határo Káinba 
hivatalból  bocsátkozni.  (Smaz.  S2S4/1ST3- 
D.  22..  91.) 

Ha  valamely  lóiz  vény  társaság  rém  vényei- 
nek egyik  sorozata  olyformán  biztosíttatott, 
hogy  az  iUető  részvények  a  részvénytársaság 
feloszlása  vagy  törzsvagyonának  eladása  ese- 
tében mindenekelőtt  kiflzetendők  lesznek,  tigy 
ez  esetben  a  nem  biztosított  részvények  tulaj 
donosai,  mlg  a  biztosított  részvények  a  hite 
lezők  sérelem  nélkül  ki  nem  elégíttetnek,  a 
törzsvagyon  állagán  —  akár  az  alaptőke  le- 
szállítása alapján,  melynek  legtöbb  módo- 
zata a  végleges  feloszlással  egyértelmű,  akár 
a  társasági  vagyonnak  vagy  csak  egy  részé 
nek  is  eladása  folytán  —  nem  osztozkodhat 
nak.   (L.    503/1881.  D.   28..  186.) 

A  kereskedelmi  törvénynek  a  részvénytársa 
Ságról  szóló  intézkedéseiben  nincs  oly  ren- 
delkezés, mely  tiltaná  azt.  hogy  akár  a  tár 
saság  alakulásakor,  akár  a  később  kiboosá 
tott  elsőbbségi  részvények  a  törzeróazvények- 
kel  szemben  az  alapszabályokban,  illetre 
a   közgyűlési   határozatokban   megállapított 
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bizonyos  elónyOkben  részeslttessenek.  (C.  991. 
1905.    D.    100.,   334.) 

Az  elsőbbségi  kötvényeknek  biztosított  elő- 
nyök a  részTényesek  (akár  törzs-,  akár  elsöbb- 
ségri  TészTényesek)  Javára  nem  változtathatók 
meg.   (O.  27/l«97.  D.  76.,  197.) 

Ha  a  visszaváltás  sorsolás  ntján  történik, 
az  elsóbbségi  kötvény  tőkéje  csak  akkor  kö- 
vetelhető, ha  a  kötvény  kisorsoltatott,  vagy 
a  részvénytársaság  felszámolás  alá  jntván,  a 
sorsolás  abba  hagyattott.  (O.  1153/1890. 
B.  54.»  86.) 

A  166.  és  179.  i-ok  egybevetéséből  kétség- 
telen, hogy  a  közgyűlés  az  alai>8zabályoknak 
a  tervezetből  átvett  intézkedését,  mely  sze- 
rint az  elsőbbségi  kötvények  kisorsolása  ntján 
törlesztetnek.  Jogosult  oiy  irányban  módosí- 
tani, hogy  azokat  visszaváltja.  (C.  377/1887. 
D.  46.,   84.) 

Az  elsőbbségi  kötvények  a  megszüntetett 
részvények  ntáni  osztalékról  kíállitott  köte- 
lezőjegyekkel   szemben   semmiféle   előnyben 
nem  részesíthetők.  (C.  27/1897.  D.  76.,  197.) 

167.  §•  A  részvényesek  a  n^^rleg 
alapján  jóhiszemüleg  felvett  osztalék 
visszafizetésére    nem    kötelezhetők. 

E  tekintetben  kivételnek  akkor  van 
helye,  ha  az  évi  mérleg  elkészítése  után 
az^tünik  Id,  hogy  az  üzleti  év  folyamá- 
ban, közgyűlési  határozat  folytán,  elő- 
legesen kifizetett  összeg  a  részvényese- 
ket illető  osztalékot  meghaladja. 

A    részvényes    visszatéritési    kötelezettsé- 
gére nézve.  (B.  T.  3743/1878.  D.  28.,  26.) 

188.  §.  A  részvényesek  a  társaság 
czéljához  és  annak  kötelezettségeihez 
egyébbel,  mint  a  részvények  névérté- 
kének az  alapszabályok  által  meghatá- 
rozott befizetésével  járulni  nem  tartoz- 
nak. 

A  részvénytársaság  csak  ugy  igényelheti 
as  aláírótól  az  alUrt  részvény  hátralékos  név- 
értékének befizetését,  ha  bizonyltja,  hogy  a' 
^zvénytársaság,  a  tervezetnek  megfelelően, 
az  ott  meghatározott  alaptőkével  a  kereske- 
^Imi  tőrvény  154.  {-ában  megszabott  határ- 
időben megalaknlt.  (C.  85/1895.  P.  T.  32.,  7.) 
A  szövetkezeti  tag,  aki  a  maga  részéről 
kifejezetten  hozzá  nem  Járiüt  ahhoz,  hogy 
u  az  alapszerződés*  amelynek  alapján  ő  a 
szövetkezet  tagjává  lett,  oly  módon  meg- 
.  Táltoztassék,  hogy  a  szövetkezeti  alapon  ala- 
kult társaság  részvénytársasággá  átalakít- 
tassék :  a  szövetkezet  többi  tagjai  által  köz- 
^Tfllésen  hozott  ily  határozat  utján  akarata 
«lKmére    nem    kötelezhető    arra,    hogy    az 
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ekként  átalaknlt  részvénytársaság  részvé- 
nyese legyen,  amiből  pedig  önként  folyik, 
hogy  ezt  a  szövetkezeti  tagot  kifejezett  hoz- 
zájárulás nélkül  ezen  részvénytársasággal 
szemben  részvényösszeg  befizetésére  vonat- 
kozó kötelezettség  sem  terheli.  (C,  701/1904.) 

Ugyanazon  részvény  hátnUékos  névértéke 
a  részvénykönyv  szerinti  tulajdonostól  és  a 
tényleges  birtokostól  egyidejfileg  nem  köve- 
telhető. (C.  1443/1895.  P.  T.  32.,  7.) 

A  kiskorú  a  neki  ajándékozott  részvény 
névértékének  befizetéseért  akkor  sem  fele- 
lős, ha  a  részvénykönyvben  ez  reáiratott, 
mert  ezen  voltaképen  visszterhes  Jogügrylet 
érvényeseégéhez  gyámhatóságrí  Jóváha^^ryás 
szükséges.  B  részben  közömbös  az,  ha  kiskorú 
anyja  a  kérdéses  részvények  ntán  az  osztalék 
kifizetését  igényelte. 

A  részvénynek  tényleges  birtokosával  szem- 
ben, pusztán  e  birtoklás  alapján,  a  fentirt 
kötelezettség  meg  nem  állapitható.  (C.  1443. 
1896,   P.   T.   32.,   56.  O.   205/1900.) 

Az  a  körülmény,  hogy  alperes  a  felperes 
intézet  könyveiben  részvénytulaj  donoBként 
Jelentkezik,  magában  véve  nem  bizonyítja, 
hogy  alperes  a  részvények  tulajdonát  meg- 
szerezte és  csupán  ennek  alapján  a  mé?  be 
nem  fizetett  névérték  befizetésére  nem  köte- 
lezhető. (C.  329/1897.  Gr.  1.,  67.) 

Ha  a  részvényajáirási  ivböl  az  tűnik  ki, 
hogy  az  aláíró  vagylagos  kötelezettséget  vál- 
lalt az  iránt,  hogy  a  részvény  névértókét 
vagy  természetbeni  betételekkel  vagy  kész- 
pénzzel fizeti  be,  akkor  ebbeli  választási 
Jogával  csak  a  befizetésre  megállcapitott 
határidő  leteltéig  élhet.  (C.  683/1893.  M.  D. 
9.,  208.) 

Részvényjegyzés  esetében,  ha  az  aláírás 
után  folytak  is  alkudozások  a  kötelezett  és 
a  társaság  között  abban  az  irányban,  hogy  a 
Jegyzett  összeg  részben  földmunkával  egyen- 
Uttessék  ki,  a  főkötelezettség  készpónztlze- 
tésre  irányulván,  ha  a  társaság  a  föld  inunkat 
elkészítette  anélkül,  hogy  a  kötelezett  alá- 
írót a  földmunka  elvégzésére  felhívta  volna, 
ez  a  körülmény  a  kötelezett  fizetési  kötele- 
zettségét meg  nem  szünteti,  mert  az  alap- 
kötelezettség a  felhívás  elmaradáHa  eseté- 
ben is  fennáU.  (C.  207/1892.  M.   D.  9.,  208.) 

A  részvényes  az  alapszabályokban  meg- 
határozott fizetéseken  tül  ujabb  fizetésre  oly 
közgyűlési  határozat  alapján  sem  kötelez- 
hető, amelynek  hozatalában  résztvett ;  ily 
kötelezettség  a  részvényest  csakis  külön  ki- 
fejezett elvállalás  esetében  terheli.  (C.  G32. 
1901.  Gr.  4.,  55.) 

A  részvény  aláírójától,  ha  a  tervezetbe 
fel  nem  vétetett  és  annak  kifizetésére  magát 
külön  nem  kötelezte,  a  szervezési  költ.ség 
fejében  mi  sem  követelhető  még  akkor  m^ui, 
ha  ez  iránt  az  alapszabályok  intézkedéht  tar- 
talmaznának is.    (B.   T.   560/1905.) 

A   részvényalálró   a   részvény   névértékén 
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felül  fkz  alapszabályokban  megállapított 
SEervezési  költsé^ret  Is  megfizetni  köteles, 
ha  akár  kifejezetten,  akár  konkludens  té- 
nyekből vont  okszertt  köyetkeztetós  ntján 
megállapítható  módon  e  részben  külön  köte- 
lezettséget vállalt.  (C.  881/1905.  K.  J.  4.,  85.) 
A  részvényes  a  közgyűlésen  hozott  hatá- 
rozatért osak  az  általános  jogelvek  értelmé- 
ben és  osakls  a  részvénytársaságnak,  de  nem 
egyeseknek  tartozik  kártérítéssel.  (O.  470. 
1902.  M.  D.  9.,  829.) 

188.  §.  Azon  részvényes,  ki  a  rész- 
vényei után  járó  befizetéseket  kellő 
időben  nem  t^ljesiti,  köteles  a  törvény- 
nél fogva  késedelmi  kamatokat  fizetni. 

Egyébiránt  szabadságában  áll  a  tár- 
saságnak, a  befizetés  elmulasztása  ese- 
tére, tekintet  nélkül  az  egyébkénti  tör- 
vényes következményekre,  az  alapsza- 
bályokban bizonyos  kötbért  megállapi- 
tani,  vagy  kimondani,  bogy  a  kése- 
delmes részvényes  az  aláirásból  eredő 
jogait  s  a  teljesitett  befizetést  elveszti. 

A  részvények  névértékének  50«/«-án  felüli 
részére  nézve  a  felelősség  csupán  a  névre  szóló 
részvények  esetére  van  meghatározva,  de 
bemutatóra  szóló  részvényeknél  nem.  —  Ha 
a  részvénytársaság  az  alapszabályokban  a 
pótbefizetésre  való  felhívás  sikertelenségre  ese- 
tére osak  azt  a  jogot  tartotta  fenn  és  illetve 
biztosította  magának,  hogy  a  részvényaláirót 
az  általa  jegryzett  részvények  névértékeinek 
60Vo-a  erejéig  felelőssé  tegye,  de  nincs  bizto- 
sítva az  a  jog,  hogy  a  mindenkori  részvé- 
nyestől az  50V»-on  felüli  pótbefizetést  esetleg 
per  utján  követelhesse,  ugy  a  részvényalá- 
iró  az  50V«-nál  nagyobb  befizetésre  nem  köte- 
lezhető. (C.  858/1905.  D.  100..  157.  A  IV. 
polg.   tanács  4.  számú  elvi    megállapodása.) 

A  befizetni  tartozott  részvény-névértékből 
nem  vonható  le  az  összeg,  mely  korábbi 
években  mutatkozott  nyereségből  a  részvé- 
nyesre jutott  volna,  azonban  a  tartalék- 
alapba utaltatott.  (C.  729/1882.  D.  32.,  303.) 

A  részvényesnek  a  részvény  névértékének 
megfizetésére  vonatkozó  feltétlen  kötelezett- 
sége nem  közönséges  tartozás,  hanem  oly 
kötelezettség,  melynél  fogva  a  részvényes  a 
társasági  véűlalat  üzletéhez  és  az  e  czélból  és 
az  ez  által  megalapított  társasági  kötelezett- 
ségek fedezéséhez  szükséges  alap  megalkotá- 
sához részvényének  névértéke  erejéig  hozzá- 
járulni köteles,  miből  következik,  hogy  a 
részvényesnek  ez  a  tartozása  a  társaság  irá- 
nyában fennálló  követelése  beszámításával 
nem  törleszthető.  (C.  1906/1894.  D.  70.,  89. 
Ü.  L.  12.,  15.  C.  17/1899.  P.  T.    38.,  5.) 

A  részvénytőke  a  részvénytársaság  fenn- 


állásának létfeltételét  a  tAr^asÉ^  ÉliaX  a  vdo 
szerződők  részéri?  bármikor  előállitaudó  alai>- 
vagyont  képez  éa  anníik  a  táraasá^  récére 
leendő  lefizetésére  &  rétízvéayeet  már  a  Mít- 
vénynél  fogva  egyenes  éa  fal  Létlen  köteleEűtt- 
ség  terheli,  vagyis  oly  kDtelezett^úg,  ho^y 
azt  szükség  eseté u  minden  leTi>Dá3  nélkül  s 
tár8€tságnak  bevetni  köteles,  amJből  követ- 
kezik, hogy  a  részvényest  a  nála  kint  levA 
alaptőkével  szembon  bosjK&mit-áai  jog  nem 
iUeti  meg.  (C.  »ai/l904.  D.  9Ü.,  £31.) 

A  névre  szóló  részvénynek  a  réasvénytár- 
saság  felszámolása  alatt  történt  álnitaázáiMi 
esetében  az  átvevő  a  kiOzetéA  alá  kor  illő  Té»i- 
lettőke  iránti  por  ben  tiirni  tartozik  az  átroháiú 
ellen  megillető  besxámitás  ki  fugájának  érvú- 
nyesitését.  (C.  470.1893.  U.  L.  lö„  31.) 

A  rész  vény  tárridjíákír  alapszabályai  a  Téitt-^ 
vényaláirók  űzíitéüi  kütcR'sottj^éce  tekinteté- 
ben akként  intézkedtek,  hogy  a  részvényekre 
az  alakuló  közgyűlésig  30  százalék,  a  többi 
pedig  az  igazgatóság  felhívására  fizetendő 
olyképen,  hogy  a  fizetés  teljesítésére  hírlap- 
ban közzéteendő  hirdetménynyel  hivatnak 
fel  a  részvényesek.  Mindaddig,  mig  az  igaz- 
gatóság vagy  közgyűlés  a  hirdetményt  közzé 
nem  teszi,  azon  hitelező,  aki  a  részvénytár- 
saság ellen  vezetett  végrehajtás  alkalmával 
a  részvénytársaságnak  a  részvényaláiróktól 
igényelhető,  az  általuk  jegyzett  részvények 
még  be  nem  fizetett  névértékének  befizetése 
iránti  követelést  lefoglalta,  nem  követelheti 
ezen  összeg  befizetését,  s  a  követelés  behaj- 
tására kirendelt  ügygondnok  sem  határoz- 
hatja el  a  befizetést.  (C.  1577/1904.  D.  96., 
272.) 

Az  aláírás  által  biztosított  részvénytőke 
már  a  törvény  értelmében  befizetendő  lévén, 
a  részvényes,  ha  az  alaptőke  valamely  részé- 
vel hátralékban  maradt,  ennek  befizetésére 
a  vagyonbukott  részvénytársaság  csődtömege 
irányában  már  a  törvény  alapján  akkor  is 
köteles,  ha  a  részvénytársaság  a  hátralék 
befizetésére  nézve  a  csőd  kiütése  előtt  köz- 
gyülésileg  nem  határozott.  (C.  605/1882. 
D.  31.,  228.  C.   765/1882.  D.  32.,  260.) 

Csőd  esetében  a  csődválasztmány  rendeli 
el  a  hátralékos  összegek  befizetését.  (B.  T. 
5087/1895.  P.  T.  32.,  7.  C.  1443/1895.  P.  T. 
32.,  7.  C.  1009/1885.  D.  39.,  224.  C.  765/1882. 
D.  32.,  260.) 

A  részvénytársaság  ellen  a  csőd  elrendel- 
tetvén és  ez  által  igazolva  lévén,  hogy  a  tar- 
tozások fedezésére  szükségelt  vagyon  elég- 
telen volt,  a  csődtömeg  képviselője  az  egyes 
részvényes  ellen  a  rész  vény  hátralék  befizetése 
iránt  indított  perben  annak  kimutatására 
nem  kötelezhető,  hogy  a  csődhitelezők  köve- 
telései valódiak  és  fennáUonak.  (C.  418/1883. 
D.    34.,  303.) 

Az  aláirt  részvénytőke  a  társulat  jogi 
létének  alapfeltételét  s  a  tőke  biztosítása 
által     létrehozott     jogi     személyiség     alap- 
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TagjonÁt  kópesl,  ehhes  képest  az  ennek  a 
társasággal  szerződök  részére  való  elöáUitása 
iránt  YáUalt  kötelezettség,  a  kezesség  acces- 
sortuB  és  feltételes  jogi  természetével  nem  bir, 
hanem  egyenes  és  feltétlen  kötelezettséget 
képez  arra  nézve,  hogy  az  aláírással  biztosí- 
tott vagyon  a  szükséghez  képest  elöállittas- 
sék.  Ezek  szerint  a  vagyonbukott  részvény- 
társaság csődtömegének  képviselősége  által  a 
réaxvényhátralék  befizetése  iránt  beperelt 
egyes  részvényes  azon  kifogása,  »hogy  a 
réesvénytársasági  csődtömeg  kereseti  köve- 
telése csakis  a  kezesség  jogi  természete  alap- 
ján lenne  megbírálandó*,  alappal  nem  bír. 
(O.   418/1883.   D.   34.,  203.) 

A  részvény  be  nem  fizetett  névértékének 
erejéig  fennáUó  követelésbe  a  kötelezett  rész- 
vényes saját,  az  intézet  ellen  fennálló  követelé- 
seit csőd  esetében  sem  számithatja  be.  (C. 
531/1895.  D.  73.,  45.  C.  418/1883.  D.  34.. 
203.) 

Az  alapszabályokban  foglalt  az  a  kikötés, 
hogy  a  részvénytársaság  a  részvények  bizo- 
nyos értékének  be  nem  fizetése  esetén  a 
nemflzető  részvényét  semmisnek  nyilvánít- 
hatja, csak  jogot  ad  a  társulatnak  ;  de  nem 
kötelezi  a  társulatot  arra,  hogy  a  késedelmes 
részvényes  részvényét  semmisnek  s  ebből 
folyó  kötelezettségét  megszűntnek  tekintse. 
(C.  703/1889.  M.  lg.  D.  6..  60.  C.  418/1883. 
D.   34.,  203.  C.  5124/1881.  M.  4„  124.) 

A  megsemmisítés  részletekben  való  befi- 
zetés előírása  esetén  bármely  részlet  befi- 
zetésének elmulasztásával  gyakorolható,  te- 
kintet nélkül  arra,  hog^  az  összes  részletek 
befizetésére  előirt  idő  már  letelt-e.  (C.  392. 
1887.    D.   45.,   26.) 

Ha  a  részvénsrtársaság  alapszabályai  értel- 
mében a  társaságnak  joga  volna  is  az  aláirt 
egész  névértékét  az  aláírótól  behajtani,  vagy 
pedig  saját  válsbsztása  szerint  a  részvényt 
semmisnek  nyilvánítani  és  a  társaság  ez  utób- 
bit választotta  és  ezt  a  választását  hirlapilag 
közzétette,  nem  áll  jogában  utóbb  az  aláirt 
részvények  névértékének  hátralékos  részét 
követelni.  (C.  872/1905.  K.  J.  3..  381.) 

Ha  a  részvénytársaság  a  be  nem  fizetett 
részvények  megsemmisítését  elhatározta, 
akkor  a  részvényestől  50%-on  felüli  befize- 
tést nem  követelheti,  mert  a  vagylagosan 
megillető  jogok  között  választván,  ettől  a 
választástól  már  el  nem  térhet.  (C.  858/1905. 
—  A  IV.  polgári  tanács  4.  számú  elvi  meg- 
állapodása.) 

A  részvénytársaság  határozatainak  alap- 
szabályszerü  hírlapi  közzététele  által  az 
czéloztatík,  hogy  a  részvénytársasá?  ellené- 
ben oly  kifogás  ne  érvény  esi  ttethessék,  hogy 
az  illető  határozat  tartalmáról  az  érdekeltek 
alapszabályszerüleg  értesítve  nem  lettek.  Oly 
részvényes,  ki  külön  irásilag  értesíttetett, 
értesittetésének  hirlapi  elmulasztását  a  rész- 
vénytársaság ellen  nem  érvényesítheti.  Csak 


a  170.  S.  ?.  bekezdése  esetében  ragaszkodha- 
tik  a  részvényes  feltétlenül  a  hírlapi  közzé* 
tételhez.  (C.  1125/1884.  Q.  36.,  42.  G.  466. 
1897.    G.   C.    1.,   59.) 

Annak  a  közgyűlési  határozatnak  az  érvé- 
nyét, melylyel  az  alaptőke  befizetése  elren- 
deltetett, nem  érinti  az  a  körülmény,  hogry  a 
vonatkozó  jegyzőkönyvnek  a  ozégbirósághoz 
bemutatása  elmulasztatott.  (O.  765/1882. 
D.  33.,  260.) 

170.  §.  Ha  az  alapszabályokban  a 
befizetést  tárgyazó  felhivásnalc  különös 
módozata  megállapítva  nem  lett,  a 
felbivás  azon  alakban  történik,  melyet 
az  alapszabályok  a  társasági  határoza* 
tok  közzétételére  rendelnek. 

Egyébiránt  a  részvényes  igényei  meg- 
szűntéknek általában  csak  az  esetben 
nyilváníthatók,  ha  a  befizetést  tárgyazó 
felhívás  az  alapszabályokban  kijelölt, 
esetleg  a  hivatalos  hírlap  utján  három- 
szor, és  pedig  utoljára  a  befizetésre 
kitűzött  zárhatáridőt  legalább  négy  hét- 
tel megelőzőleg,  közzététetett. 

Nem  jegyeztetett  be  a  részvénytársasági 
alapszabályok  oly  módon  tervezett  módosí;- 
tása,  hogy  a  részvényekre  való  befizetéssel 
késedelmes  részvényes  részvényeit  a  társa- 
ság már  akkor  semmisnek  nyilváníthatja* 
ha  a  befizetést  a  két  ízben  15 — 15  napi  határ- 
idők kitűzése  meUett  hirlapilag  történt  fel- 
szólítás daczára  sem  eszközölte,  mert  ez  az 
intézkedés  ellenkezik  a  kereskedelmi  törvény 
170.  §.  2.  pontjában  foglalt  azzal  a  rendelke- 
zéssel, mely  szerint  a  részvényes  igényei  ab- 
ban az  ecetben  nyilváníthatók  megszűnték- 
nek, ha  a  befizetést  tái'gyazó  felhívás  hírlap 
utján  háromszor  és  pedig  utoljára  a  befize- 
tésre kitűzött  zárhatáridőt  legalább  négy 
héttel  megelőzőleg  közzététetett.  (B.  T. 
1317/1904.    D.  95.,   116.   K.   J.    1.,   136.) 

A  részvénytársaságok  hirdetményeinek 
alapszabály  szerű  hiidapi  közzététele  által 
csak  az  czéloztatik,  hogy  arról  az  érdekeltek  és 
ezek  közt  a  részvényesek  is  tudomást  szerez- 
hessenek és  hogy  ekkép  a  részvénytársaság 
ellenében  oly  kifogás  ne  érvényesíttethessék, 
mely  arra  alapíttathatnék,  hogy  az  illető 
hirdetmény  tartalmáról  az  érdekeltek  alap- 
szabályszerülcíf  értesítve  nem  lettek,  önként 
következik  ebből,  hogy  az  oly  részvényes* 
ki  a  részvénytársasásT  által  kibocsátott  vala- 
mely hirdetmény  tartalmáról  külön  érte- 
síttetett, értesittetésének  hírlapi  utón  ^el- 
mulasztását a  részvénytársaság  ellen  nem 
érvényesítheti.  Csak  a  kereskedelmi  törvény 
170.     S-ának    második     bekezdése     esetében 
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.    rtiffOfiEkodhatlk   a   részrőnyefl    feltétlenül    a 
hirlapl     közEétételhez.     (C.     1125/1883.     D. 

Az  alaptr^abájyok  a  részvényesek  igényei- 
nek olTQSztéde  tekintetében  nem  intézked- 
hetnek eltér Aen  a  kereskedelmi  törrény  176. 
f-átóL  —  A2  alapszab&lyok  azon  intézkedése, 
hogy  a.  küztcyülés  az  igazgatóságot  oly  űgyle- 
tok  kü  téllé  re  isfelhatalmazhatjat  melyek  a  rész- 
vénytAtKAíá^  TáJllalata  tájrgyául  a  tervezet- 
ben és  omií^k  alapján  az  alapszabályokban 
meghuLilrozott  üzlet  körén  kivül  esnek,  ellen- 
kezik a  keref^kedelmi  törvénynek  a  részvény- 
térHa»ágfikr61  intézkedő  részével.  (B.  T. 
3S43/I904.    D.   95..    391.) 

A  kurüskodelmi  törvény  170.  f-a  nem  ren- 
dű IkuEik  iDLi»erativ  módon  az  iránt,  hogy  a 
t6r!^a,«;ái7ok  határozatai  hirdetésileg  közzététes- 
aenok,  mtbúi  folyóan  a  más  módon  történt 
6rteulté»  In  megállapítja  a  részvényes  kése- 
dolmót.    (C.   466/1897.    Gr.    1.,    59.) 

A  mennyi bf)n  az  aláirt  részvénynek  még  be 
nem  fiz 0 Lett  része  iránti  követelés  a  részvény- 
tái^oMá^r  elleti  vezetett  végrehajtás  alkalmával 
letoKlaltAttk,  ezt  a  követelést  a  foglaltató  az 
cí?7B3  róazvÉayes  ellen  csak  akkor  érvényesít- 
heti,  ha  u  befizetést,  illetve  a  részvénytöke 
méíí  be  nem  fizetett  részének  bekö vetélését 
a  táraiLtiá?  elhatározta.  A  társaságot  ebbeli 
jOf^nlüAk  fryakorlásában  csakis  a  csődtömeg 
ki  r  viselete  helyettesitheti.  (C.  1576/1904. 
K.    J.    3.,   223.) 

171.  §-  Ha  a  részvény  a  befizetés 
elmukaztáí^a  miatt  megsemmisíttetik 
(1G9.  §0j  ^  részvényaláiró  ennek  daczára 
aa  aláirt  részvények  névértékének  50%- a 
erejéiff  a  153-ik  §.  értelmében  kötelezve 
marad, 

A  bemutatóra  szóló  részvény  aláírója,  aki 
u  réfiKvény  névértékének  50  %-át  lefizette, 
a  további  5Q  %  lefizetése  iránt  nem  perelhető. 
ÍC.  97Í/Í9ü:^  K.  J.  3.,  381.) 

172.  ^.  A  bemutatóra  szóló  részvé- 
nyek átruházása  azok  átadása  által 
történik. 

A  Uemutíitóra  szóló  részvény  egyszerű 
átadás  folytán,  a  tulajdonjog  átruházása  nél- 
kM  Ifl  feljogosítja  a  birtokost  a  papírból 
folyó  Joguknak  harmadik  személyekkel  szem- 
ben Viiló  gyakorlására.  —  Ezen  jogoknak 
^yakoriíl hutása  (legitimatio)  végett  a  tulaj - 
douJOjET  átruházása  nélkül  történő  átadás 
lel]ető!iű^o  u  bemutatóra  szóló  papír  ter- 
m^HZPtéb(>n  fekszik  és  ez  a  lehetőség  a  for- 
galom ban  Bieámitásba  vétetik,  sőt  a  bemuta- 
tóra azúló  papír  egyik  előnyös  oldalaként 
tekintetik.  (T).  y^.  79/1905.  D.  97.,  229.) 


171$. 
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A  lészvénfi^k  névórtOkéQük  50%-áti  feliUJ 
részére  nézve  a  felelússéícíjflupánanévre  aiúló 
részvények  Gf^etéro  van  mcghatárocra,  be- 
mutatóra szóló  r^FizvéaroktiÉl  azonban  &  lelt- 
lősség  fenn  nem  áU.  {C.  íi5a/lf)Q5.)  V.  lUO.  157. 

173.  §•  A  névre  szóló  részvények, 
a  birtokos  nevének  és  lakhelyének  ki- 
tüntetése mellett,  a  társasági  részvény- 
könyvbe bevezetendők. 

Az  ily  részvények  átruházása  üres 
hátirat  mellett  történhetik  ugyan,  de 
a  birtokos,  amennyiben  az  alapszabá- 
lyok másként  nem  intézkednek,  a  tár- 
saság irányában  igazoltnak  csak  akkor 
tekintetik,  ha  az  átruházás,  a  rész- 
vény felmutatása  mellett,  a  társasági 
részvénykönyvbe  bevezettetett. 

A  társaság  a  birtokosi  minőség  vizs- 
gálatára kötelezve  nincsen. 

A  részvényes  a  névre  szóló  részvé- 
nyek még  be  nem  fizetett  névértéke 
erejéig  az  átruházás  daczára  mindaddig 
kötelezve  marad,  mig  az  uj  birtokos 
a  társasági  részvénykönyvbe  be  nem 
vezettetik. 

A  részvényeket  vevő  fél  magára  vállalja 
a  részvényekkel  járó  terheket  s  igy,  amennyi- 
ben a  részvények  nővértéke  még  teljesen  be- 
fizetve nem  lett,  a  további  befizetések  tel- 
jesítését is.   (1084/1888.  P.  T.    17.,  75.) 

Részvények  adás-vételénél,  amennyiben 
eUenkező  megállapodás  vagy  kifejezetten 
vagy  a  körülményekből  kivehetőleg  nem 
történt,  a  szerződő  felek  akarata  nyilTán 
oda  irányul,  hogy  valamint  az  eladó  a  rész- 
vényes jogáról  s  az  ezzel  járó  előnyökről  a 
vevő  javára  lemond,  ugy  a  vevő  magára  vtf* 
lalja  a  részvénynyel  járó  terheket,  jelesül  a 
még  teljesen  be  nem  fizetett  részvény  név- 
értéke erejéig  hátralékos  befizetéseket.  (C. 
1080/1885.    D.   42.,    207.) 

Részvényt  csak  tényleges  átadás  által  lehet 
megszerezni ;  a  forgatmány,  magában  a 
részvénynek  átadása  nélkül,  még  nem  jelenti 
az  átruházást.  (C.  328/1905.  K.  J.  2..  517. 
D.  98.,  132.) 


A  részvénytársaság  alapszabályainak  as  a 
határoz  mány a,  hogy  a  részvényt  csakis  ax 
igazgatóság  közvetítésével  és  beleegyezésé- 
vel lehet  átruházni,  mint  törvénybe  ütköző, 
semmis  és  érvénytelen ;  miből  folyóan  a 
»Somesiana«  takarék-  és  hitelegylet  kötelezte- 
tett a  részvények  átruházását  könyveiben 
kitüntetni,  mert  a  részvény  átruházható  papir 
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173.  f . 


e  mert  ci  a.  aemmU  hatilros;mAiiy  folytán  a 
réfiXTi^D  rix^lc  Ttünt  AtruházhatA  papimak  a 
Urrényben  bizt^ii^itott  fors^fümftt  akadályozná 
meff,  (C.  1729/1895.    D.  77,.  2550 

A  kt?reskodelm1  törvény  173.  |-a  szerint  a 
névr^  ?^a61ó  rébETényok  ilres  hátirat  mellett 
átniházhat6kp  do  a  birtok  og,  aiuomiyiben  az 
Alapba  bál y ük  máskép  noni  intézkednek,  a 
t&rsaaáíT  irán fában  iKazuUuak  c^ztk  akkor 
t«kintelikp  lia  az  átruliáEia  a  réflZTŐnykönyybe 
beToxtíttetett  ;  a  törTöny  tehát  föltétlenül 
mo^Dífeili  a  ré^K vények  átruházását  s  e 
ré^xben  a  táreasá^  bclcugyexéae  nem  lényegres 
én  pzzs]  ellentétben  ai  alaperftliály^^k  eem  köt- 
hetik az  átmliáEáfi  hatályát  a  résKrénytárBa- 
eAí  belteR-yezíeéhci ;  a  tulaj  donnái  való  ren- 
dé Iküií^si  Joff  ft  n  rtíiBTénjek  íoriíftlma  tehát 
nem  korlátozható,     (C.    1063/1(»Ü3.   és   1069. 

At  ílőtá  haiároBittokkal  eUenktző  ujabb : 
Sem  a  kerofikedeluai  tűrvén  y  rondelkezé- 
Eflivel,  nem  a  fordul om  Azük^ó^Bserü  kö- 
vetelményével nem  áll  íuíyan  ellentétben  az 
ut  alapitzabályi  lubézkodés,  amdy  által  a 
névre  Ht6l6  réttavények  átruház áfla  megszo- 
fUva  étí  bizonyos  félté  bel  he^s  kötvo  van»  ez 
a  mc^^eoritás  azonban  csak  anpyLban  tekint- 
b(?t^  hatályotinftk*  ha  egyrészt  ez  által  a  rész- 
vény forralnia  som  tAjJesen*  sem  pedig  oly 
mi  írben  kcrlátozva  nincsen,  ami  által  a  for- 
^ lomra  H^áut  papír  oUöl  a  mlnrtriéííétöl  meg- 
loaztalnék  és  mri^rái^^t,  ha  o^  a  megszorítás 
klfej4^zetten  magán  a  részvényen  kitüntetve 
Tan*  ner  hoiry  már  ennek  niCK^íí érzésekor 
BC  átvevű  a  részvény  átruházA^áuak  megszori- 
táA&rúl  minden  két^épet  kizArúuh  értesítve 
Icffíen  ;  minthogy  azonban  o>  lársno^ág  alap- 
osa bál  faiban  oly  intézkedés  nem  foglaltatik, 
hofry  az  abban  meE:állapltott  átruházási  kor- 
látosán, ÉUetvo  megszórt táJ9  a  kibocsátott  és 
kiadóit  röszTényeken  Ls  felttintetendö  stb., 
a  metínzoritás  batálytuUii,  iC\  46/1904. 
1051/1004.  D.  96.,  376,  K,  J.  3.,  193.  L.  még 
C  818/1809.    D,    03,,    Í7B.   C.   334/1906.  Ju. 


A  kervakCKlelnil  t^lrvény  172.  és  173.  8-ai 
nndülkezéfleinek  egy  be  vetésé  búi  kétségtelen, 
kogy  névT9  szúlé  réezvény  tulajdotia  puszta 
átadáa  d^lUl  meg  nem  Etzerezhetö,  míhöl  követ- 
kcilk,  boiíF  névre  sz^lú  részvényekre  nézve 
a  tényleges  birtok  macában  a  tulajdonjogi 
rtlelmot  moíg  nem  állapítja.   iC  5137/1887. 

Minden  bányaré&zvény  határozott  névre 
lévén  kiáll  Itva^  ebbeli  min  üregénél  fogrva  a 
névre  ntí\ó  értékpapírokkal  annyiban  egy- 
forma }ogi  tekintet  alá  estk,  amennyiben 
e£L  of^yéhként  kUIOnlegee  jo^L  természete 
mesengedi ;  ehhez  képest  a  kereskedelmi 
törvény  113.  fta  173.  J-ának  aas  értékpapírok 
átroháaáAára    vonatkozó   és    a    bányarészvé- 


nyek különleges  Jogi  természetével  nem  ellen* 
tétes  rendelkezése  a  bányarészvényekre  is 
megfelelően  alkalmazandó ;  eszerint  pedi^r 
kétségtelen,  hogy  a  bányarészvény  pnsstán 
kézról-kézre  átadás  által  tulajdonul  meg  nem 
szerezhető,  hanem  ehhez  legalább  is  érvényes 
üres  hátirat  vagy  a  szerzés  egyéb  alkalmán 
czimének  egyébként  igazolása  szükséges ; 
és  Így  a  bányarészvényre  nézve  a  tettleges 
birtok  magábem  véve  tulajdonjognak  jogi 
értelmét  meg  sem  állapítja.  (C.  G.  163/1899. 
M.  10.,  242.) 


A  kereskedelmi  törvény  173.  i-a  értelmében 
eszközölt  hátiratnak  nincs  az  a  jogi  hatálya, 
mint  a  váltótörvény  értelmében  vett  hátinit- 
nak ;  miből  folyólag  az  átruházó  elleni  őt 
megillető  összes  kifogásokat  az  átvevő  is  tűrni 
tartozik.  (C.  470/1893.  D.  64.,  1.  Ü.  L.  10., 
2.   és  C.   466/1900.   D.  87.,   181.) 

A  kereskedelmi  törvény  nem  iija  elő,  hogy 
a  névre  szóló  részvények  üres  hátirat  melletti 
átruházása  mily  módon  és  a  részvény  mely 
lapjára  vezettessék,  és  igy  az  első  lapra  vese- 
tett  átruházás  is  érvényesnek  tekintendő. 
(C.  975/1894.  D.  70.,  126.  B.  T.  3699/1878. 
D.   27.,   261.) 

A  részvény  átruházása  engedmény  utján 
is  Joghatályosan  eszközölhető.  (C.  734/1896. 
D.  71.,  66.) 

Felperes  üres  hátirattal  ellátott  részvénye- 
ket és  azoknak  szelvényeit  birói  árverésen 
megvevén,  azok  a  részvények  a  hátlapjukra 
vezetett  záradékok  szerint  a  birói  kiküldött 
részéről  a  felperesre  törvényszerűen  átruház- 
tattak és  a  bíróság  a  kiküldöttnek  azt  az 
eljárását  tudomásul  vette  ;  ha  a  részvénytár- 
saság felperest  a  részvénykönyvbe  a  részvé- 
nyek tulajdonosául  be  nem  vezetné,  ugy  a 
felperes  Jogosítva  lesz  mindaddig,  mig  az 
emiitett  Részvények  birtokában  marad,  rész- 
vényesi Jogait  az  Ítélet  alapján  gyakorolni. 
(C.  338/1898.  D.  80.,  160.  C.  1149/1887.  Ü.  L. 
5.,  16.) 

Aki  a  részvénykönyvbe  be  nem  vezetett 
részvénybirlaló  ellen  vezetett  árverésen  meg- 
vette a  részvényt,  a  részvénykönyvbe  való 
bejegyzést  cseüc  ugy  követelheti,  ha  kimu- 
tatja, hogy  a  végrehajtást  szenvedő  jogszerűen 
szerezte  meg  a  részvényt.  (C.  106/1906.  K. 
J.  2.,   671.) 


Ahhoz,  hogy  a  bár  Írásbeli  nyilatkozattal 
legitimált  részvénytulaj-donos  az  átruházás 
alapján  a  társaság  irányában  részvényesi 
jogokat  gyakorolhasson,  szükséges  az  is» 
hogy  a  részvénykönyvbe  az  átruházás  beve- 
zettessék. (C.  429/1878.  D.  21.,  9.  C.  662/1888. 
P.   T.   17.,   75.) 

Mig  a  bevezetés  meg  nem  történt,  a  tár- 
saság az  átruházó  irányában  megillető,  ösz- 
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174.  §. 


sces  kifográsait  a  íorgratmányossal  Bzemben 
IB  épTényeeltheU.  (C.  470/1893.  D.  61.,  I. 
Ü.  L.  10.,  21.  O.  466/1900.  D.  86.,  181.) 

De  Tissont  a  réazvényátirás  mesrtörténte 
előtt  az  nj  tulajdonos  a  hátralékos  néTérték 
befizetésére  a  társasa?  részéről  keresettel  nem 
is  szorítható.  (C.  122/1895.  Ü.  L.  12.,  9.  C. 
1443/1895.  P.  T.  32.,  7.) 

A  részvénykönyvbe  való  bevezetés  osak  a 
részvényesi  minőséget,  de  nem  egyszersmind 
a  részvény  tulajdonát  is  bizonyltja.  (C. 
829/1897.  G.   C.   1.,   67.) 

Az  ajándékozó  abbeli  rendelkezésével, 
hogy  az  ajándékozott  részvényeket  a  meg- 
ajándékozott nevére  átíratta,  abbeli  akara- 
tának adott  kifejezést,  hogy  a  részvényeket 
jövőben  nem  a  saját,  hanem  a  megajándé- 
kozott tulajdonaid  tekinti ;  ha  a  részvényekot 
tényleg  át  nem  adja,  hanem  azt  a  magának 
íentartott  haszonélvezet  gyakorlása  czéUá- 
ból  birtokolja,  ugy  ezáltal  közte  és  a  meg- 
ajándékozott között  oonstitutum  posseso- 
rium  jön  létre,  melynek  folytán  a  részvénye- 
ket az  ajándékozó  nem  a  saját,  hanem  a 
megajándékozott  nevében  birtokolja,  ilyen 
esetben  pedig  az  ingó  dolog  tulajdona  tény- 
leges átadás  nélkül  is  megszerzettnek  te- 
kintendő. (C.  7487/1904.  D.  98.,  185.) 

A  társasásrgal  szemben  azonban  a  bejegy- 
zett részvényes  az  átruházás  színleges  vol- 
tára sikerrel  nem  hivatkozhatik.  (C.  38/1886. 
P.   T.   13..   19.) 

Az  átruházó  és  átvevő  közti  jogviszonyt  a 
részvényesi  minőségnek  a  részvénykönyvbe 
bevezetésének  elmulasztása  nem  módosítja, 
az  átruházás  felek  között  igy  is  hatályos. 
(C.  3170/1885.  J.  4.,  65.  O.  114/1887.  1084. 
1888.  P.  T.  17..  35.  O.  2562/1895.  Ü.  L.  12., 
31.  C.  1149/1887.  Ü.  L.  88.,  16.) 

Eladó  felelős  a  vevőnek  a  részvénirek  át- 
íratásáért. (C.  552/1888.  P.  T.  17.,  75.) 

S  ha  eladó  amiatt,  mivel  vevő  a  részvé- 
nyeknek nevére  átírását  elmulasztotta,  kény- 
telen volt  a  befizetést  teljesíteni,  a  vevő  ellen 
visszkeresetet  érvényesíthet.  (C.  1080/1885. 
D.  42.,  207.  C.   1084/1888.  P.    T.   17.,   129.) 


Ha  a  részvény  megszerzője  formaszerü 
legitimatiót  igazol,  a  részvénytársaság  a 
részvény  átíratásának  bevezetését  csak  akkor 
tágadhatja  meg,  ha  bebizonyította,  hogy  a 
birtokos  a  részvényt  rosszhiszemüleg  vagy 
vétkes  gondatlansággal'  szerezte  meg.  (C. 
1570/1902.   Ü.   L.   19.,.  41.) 


Az  a  körülmény,  hogy  a  részvény  Üres 
hátirattal  igazolt  uj  birtokosa  a  részvény- 
könyvben mint  ilyen  bejegyezve  nincs,  a 
kereskedelmi  törvény  173.  i-a  szerint  nem 
eredményezheti  azt,  hogy  az  a  részvénybir- 
tokos ne  gyakorolhassa   azokat  a  jogokat. 


melyek  őt  a  reá  átruházott  részvény  alapján 
megilletik.  (O.  465/1900.  és  466/1900.  D.  86., 
181.  Gr.  1.,  100.) 

Az  Üres  hátirattal  átruházott  névre  szóló 
részvénynek  birtokosa  jogosítva  van  a  szel- 
vényivet  követelni,  ha  nincs  is  a  részvény 
a  részvénykönyvben  nevére  átírva.  (C.  975. 
1894.   D.   70.,    126.) 

174-  §.  Mindén  egyes  részvényest 
kereseti  jog  illet  a  köz^ülési  határozat 
ellen,  ha  az  a  törvénynyel  vagy  az  alap- 
szabályokkal ellenkezik. 

Ha  a  közgyűlési  határozat  a  törvény 
vagy  az  alapszabályok  által  előszabott 
alakszerűségek  mellőzése  miatt  támad- 
tatik  meg,  a  kereseti  jog  a  sérelmes 
határozatot  tartalmazó  jegyzőkönyvnek 
az  illetékes  törvényszélmel  történt  be- 
mutatásától számitott  15  nap  alatt 
érvényesitendő,  ellenkezőleg  az  ezen  ala- 
pon megszűnik. 

Az  alapszabályok  módosítása  iránt  a  rész- 
vényest kereseti  jog  a  kereskedelmi  törvénj 
X.  czime  II.  fejezete  értelmében  mieg  nem 
iUet.   (C.   454/1901.   D.  90.,   118.) 

A  kereseti  jog  a  közgryülési  határozatok 
megsemmisítésére  csakis  a  részvényeseket 
illeti  meg.  Az  alapitókat  pedig  nem.  (C.  1773. 
1896.  D.  73.,  19.  C.  568/1901.  D.  89.,  176.  C. 
291/1900.  M.   D.   9.,   221.) 

A  részvényesnek  a  kereskedelmi  törvény 
174.  §-a  alapján  fennálló  kereseti  joga  füg- 
getlen attól,  hogy  a  törvényszék  a  beter- 
jesztett közgyűlési  határozat  kérdésében  mát 
döntött-e  vagy  sem  ?  (C.  690/1906.  K.  J.  4., 
247.  és  355.) 

A  részvény  tiilajdona  magával  az  átru- 
házás tényével  szállván  át  a  vevőre,  az  át- 
ruházó az  átruházás  után,  azon  az  alapon, 
hogy  az  átruházás  a  részvénykönyvbe  még 
bevezetve  nincsen,  a  közgylUésl  határozatot 
sikeresen  meg  nem  támadhatja.  (C.  734/1895. 
D.  71.,  65.) 

A  közgyűlési  határozat  megsemmisítése 
iránt  Indított  perben  a  részvényesi  minőség 
kimutatására  nem  az  a  döntő,  hogy  félperes 
a  részvény  birtokában  van-e,  hanem  az,  hogy 
a  részvény  felett  mint  tulajdonos  rendelke" 
zik-e.  (C.  67/1893.  M.  D.  9.,  329.) 

Közgyűlési  határozat  megtámadására  jogo- 
sítva nincs  az,  aki  a  névre  szóló  részvényt 
hátirattal  megszerezte  ugyan,  de  azt  a  rész- 
vénykönyvben a  maga  nevére  át  nem  Iratt*- 
(1939/1899.) 

A  letétjegy,  melynek  alapján  a  részvénye* 
bármikor  átvehetők  a  részvénytársas^^^; 
legitimálja  az  iUetőt  a  közgyűlési  határosat 
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174.1* 


Irtoti   kereseti  jogr  tekintetében.     (C.    1167. 
1891.    D.    60.,   253.) 

A  biztosított  ama  Jogrviszonyánál  fo^va, 
amelylyel  a  nyeremény  Jogosultsását,  illető- 
leg a  biztosítóhoz  áll,  az  ennek  közgyűlésén 
hozott,  a  tiszta  nyereség  megáUapitását  tár- 
gyazó  határozat  megtámadására  nem  Jogo- 
sult és  ezen  határozat  6  reá  is  irányaidé.  (B. 
T.  II.   Q.   41/1901.   D.   89.,   203.) 

Az  a  részvényes,  aki  hozzájárult  valamely 
közgyűlési  határozathoz,  azt  meg  nem  támad- 
hatja ;  a  Jelenvolt  részvényes  tehát  osak 
akkor,  ha  vagy  tiltakozott,  vagy  tartózko- 
dott a  szavazástól.  (C.  1773/1895.  D.  73.,  19.) 
A  részvényes  megtámadási  Jogának  gyakor- 
lása azon  előfeltételhez  van  kötve,  hogy  a 
részvényes  a  megtámadott  közgrytilésl  határo- 
zat hozatalánál  vagy  Jelen  nem  volt,  vagy  ha 
Jelen  volt,  annak  hozatalához  hozzá  nem 
Járult.  Az  a  részvényes  sem  támadhatja  meg 
ellenkező  esetben  a  közgyűlési  határozatot, 
aki  ha  nem  is  személyesen,  de  meghatalma- 
zott által  vett  részt  az  illető  határozat  meg- 
hozatalában. (C.  913/1904.  K.  J.  2.,  396«  Ju. 
3..  388.) 

Az  a  részvényes,  aki  a  közgyűlésen  Jelen 
volt  B  a  közgyűlés  határozata  ellen  nem  sza- 
vasott,  vagy  az  ellen  egyébként  nem  tilta- 
kozott, ahhoz  hozzájárultnak  tekintendő.  (C. 
888/1896.  P.  T.  34.,  12.  C.  618/1899.  D.  83., 
276.) 

Ellenkező  :  Az  a  körülmény,  hogy  a  közgyű- 
lési határozatok  megsemmisítése  végett  per- 
rel fellépő  részvényes  sem  a  közgyűlés  szabály- 
eilenee  megalakítása,  sem  a  közgyűlésen  ho- 
zott határozatok  ellen  fel  nem  szólalt,  a  tör- 
vény- vagy  alapszabály-ellenes  határozatok 
megsemmisítésére  irányuló  kereset  elutasítá- 
sára okul  nem  szolgálhat,  mert  a  részvény- 
társaság közgyűlésének  azon  határozatai, 
melyek  a  törvény  vagy  az  alapszabályok 
rendelkezéseibe  ütköznek,  a  bíróság  által 
hivatalból semmisltendők meg.  (C.  1119/1904. 
Ju.  3.,  80.,  Ü.  L.  21..  31.  C.  836/1884.  D. 
»18.,  4.  C.  630/1902.  G.   O.  6..  68.) 

Ha  a  határozat  szótöbbséggel  hozatott  és 
nem  állapítható  meg,  hogy  az  elfogadáshoz 
Uk  Járultak  hozzá,  az  vélelmeztetik,  hogy  a 
keresettel  fellépő  részvényes  a  határozat  ellen 
aiavazók  között  volt.  (O.  336/1884.  D.  68..  4. 
C  888/1896.  P.  T.  34.,  12.  C.  618/1899.  D. 
38.,  276.) 

Az,  hogy  a  részvénytársasági  alapszabá- 
lyok a  közgyűlésen  gyakorolható  szavazati 
iogot  több  részvény  birtokához  kötik,  nem 
^nti  a  minden  részvényesnek  a  kereske- 
delmi törvény  174.  i-ában  megadott  és  alap- 
«sab«lyilag  nem  is  korlátolható  azt  a  Jogát, 
^<)^  a  közgyűlési  határozatot  törvényesség 
"^airy  alapszabályszerűség  szempontjából  meg- 
^naadhassa.  (C.  999/1906.  D.  101.,  201.  K. 
J*  8.,  480.) 
A  fésavényesl  minőségnek-  ugy   a  kereset 


megindításakor,  mint  annak  egész  tartama 
alatt  fenn  kell  forognia.  (B.  T.  5161/1876. 
D.  28.,  258.  C.  1073/1890.  J.  Sz.  4.,  683.  és 
P.  T.  23.,  56.  C.  1599/1893.  M.  4.,  132.  O. 
705/1901.    Ü.    L.    18.,    17.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  felperes  a  köz- 
gyűlésen, melynek  határozatait  megtámadta, 
részt  vett,  a  kereseti  Jog  kimutatására  nem 
elegendő.  (C.  706/1900.  Ü.  L.  18..  17.) 

Pótolja  a  részvény  birtokát  a  részvénynek 
a  meghívóban  megjelölt  banknál  történt  le- 
tételéről szóló  oly  tartalmú  elismervénynek 
bemutatása,  hogy  a  részvény  osak  a  térit- 
vény ellenében  adatik  vissza.  (C.  1367/1902. 
D.  93.,  233.) 

A  részvénynek  vagy  az  arra  vonatkozó 
fentebb  emiitett  letéti  elismervénynek  birói 
letétbe  helyezése  vagy  perhez  csatolása  szük- 
séges s  nem  pótolja  ezt  azoknak  a  pertárban 
való  felmutatása.  (G.  1599/1893.  Ü.  L.  10., 
49.  0.  1073/1890.  P.  T.  22.,  56.) 

A  részvénynek  a  felebbezéshez  csatolása 
már  figyelembe  nem  Jöhet.  (C.  1599/1893. 
Ü.  L.   10.,   49.) 

Amennyiben  felperes  részvényesi  minősége 
nem  vitás,  az  hivatalból  nem  vizsgálható. 
(C.  433/1900.   G.   C.  3.,   106.) 

A  részvényesi  minőség  elismerése  esetén 
nincs  Jelentősége  a  részvény  letétele  elmu- 
lasztásának. (C.  1773/1896.  D.  73.,  19.) 

Azonban  a  részvényesi  minőség  tagadásá- 
val szemben  a  részvények  letétele  helyeit 
nem  elégséges  arra  hivatkozni,  hogy  felperes 
a  közgyűlésről  vezetett  Jegyzőkönyv  szerint 
a  közgyűlésen  részvényesként  szerepelt,  vagy 
hogy  felperes  a  részvénykönyvben  mint  rész- 
vényes fel  van  tűntetve.  (C.  1073/1890.  P, 
P.  T.  22.,  56.  C.  705/1901.  Ü.  L.  18.,  17.  C. 
734/1895.    D.   71.,   95.) 

A  részvényt  Jegyzett  és  névértékének  60 
százalékát  kifizetett  egyén  —  ha  nem  is 
vezettetett  be  a  részvénykönyvbe  részvény- 
tulajdonosnak —  a  közgyűlési  határozat 
megtámadására  kereseti  Joggal  bir  ugyan, 
de  ekzon  az  alapon  indított  kereseti  kérelme 
érdemben  elutasítandó,  hogry  szavazásra 
nem  bocsáttatott,  mert  a  szavazati  Jog  gya- 
korlását az  alapszab &ly ok  határozván  meg, 
ha  azok  szerint  a  szavazati  Jogosultság 
a  részvénykönyvbe  történt  bevezetéstől  van 
feltételezve,  enélkűl  nem  szavazhatott.  (C. 
1038/1898.  és  814/1892.  M.  D.  9.,  221.) 


Közgyűlésen  strohmanok  felállitása  Jog- 
szerűségének kérdése  perenkivűli  utón  el  nem 
bírálható.  (C.  1351/1906.  K.  J.  3.,  17.) 

A  részvényes  a  közgyűlési  határozattal 
szemben  őt  megillető  megtámadás  Jogát  osak 
peruion  érvényesithetl.  (C.  22 10/18 7 7.  D. 
19.,  67.  C.  13922/1879.  D.  23.,  66.  C.  1134. 
1894.  Ü.  L.  11..  42.  C.  1607/1894.  P.  T.  29., 
17.  C.   1564/1896.  Ü.   L.    13.,   1.) 
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Ninos  a  részvényesnek  felfolyamodásl  Joga 
a  közgirdlési  határozatra  hozott  birói  yégzés 
eUen  sem.  (C.  767/1898.  D.  80.,  98.  S. 
13922/1879.  D.  23.,  65.  S.  2210/1877.  D.  19., 
69.  C.  1134/1894.  Ü.  L.  1894..  42.) 

A  kereskedelmi  törvény  174.  S-án  alapuló 
kereseti  joga  a  részvényesnek  nem  zárja  ki 
azt  a  jogát,  hogy  a  törvénybe  vagy  alapsza- 
bályba ütköző  határozaton  alapuló  rendelke- 
zések hatálytalanságát  és  érvénytelenségét, 
magának  a  határozatnak  megsemmisitéBére 
irányuló  megtámadása  nélkül,  akár  önálló 
más  keresettel,  akár  kifogás  alakjában  érvé- 
nyesíthesse. (C.  1564/1893.  és  72/1894.  Ü. 
L.   96.,    1.) 

A  kereskedelmi  törvény  174.  f-án  alapuló 
és  sikerre  vezető  kereset  a  megtámadott  köz- 
gyűlési határozatnak  absolut  hatályú  meg- 
semmisítését, tehát  bárki  irányában  való 
hatálytalanságát  vonja  maga  után,  mig  ellen- 
ben a  részvényesnek  kifogása  csak  a  határo- 
zat relatív  hatályú  semmisségét,  vagyis  osak 
a  fel-  vagy  alperesként  szereplő  fél  irányában 
hatálytalanságát  eredményezi.  (C.  1564/1893. 
és  72/1894.  Ü.  L.  96.,   1.) 

A  közgyűlési  határozat  nemcsak  kereset, 
hanem  kifogás  utján  is  sikeresen  megtámad- 
ható, de  a  kifogás  utján  történt  megtámadás 
esetében  a  kifogás,  ha  alaposnak  találtatik, 
a  határozatnak  cscűds  a  kifogásoló  fél  irányá- 
ban való  hatálytalanságát  eredményezi.  (C. 
17/1899.  P.  T.   38..  5.) 

A  megtámadási  jognak  kifogás  utján  való 
érvényesítése  az  alakszerűségek  hiánya  alap- 
ján szintén  csak  15  napon  belül  foghat  helyt. 
(C.  1292/1904.  K.  J.  1.,  46.) 


A  megsemmisítési  per  elbírálásánál  kö- 
zömbös az  a  körülmény,  hogy  a  megtámadott 
határozat  a  részvényesekre  káros-e  vagy  nem. 
(C.  2532/1886.  Ü.  L.  3.,  24.  C.  1093/1893.  M. 
D.  9.,  226.) 

Valamint  az  a  körülmény  sem  jöhet  az  el- 
bírálásnál ügyelembe,  hogy  a  határozat  ozél- 
Bzerü,  előnyös-e  vagy  sem  a  társaságra.  (C. 
337/1887.    D.   46.,    85.) 

Egyedül  az  a  kérdés  lényeges,  hogy  a 
határozat  szabályszerű -e  vagy  sem.  (C.  209. 
1891.  M.  4.,  137.  C.  1342/1901.  D.  90.,  143.) 

Az  a  kérdés,  hogy  közgyűlési  határozat 
a  társaságra  anyagilag  előnyös -e,  nem  tárgya 
a  megsemmisítési  pernek.  (C.  1397/1892. 
M.  D.  9.,  226.) 


A  határozat  megsemmisítése  iránti  kere- 
settel a  kárkövetelési  igény  megítélése  iránti 
kérelem  egybe  nem  kapcsolható.  (B.  T. 
176/1881.  M.  4..  132.  C.  503/1881.  D.  28., 
189.) 

Közgyűlési  határozat  megsemmisítendő 
ugyan  az  elsőbbségi  részvényre  eső  és  alap- 


szabályilag  biztosított  kamat  ki  nem  ad&ea 
okából,  de  annak  kiadásában  a  társaság  a 
megtámadási  perben  nem  marasztalható. 
(C.   1675/1904.   K.   J.   3.,   38.) 

Habár  valamely  részvénytársaság  ügykeze- 
lésének és  vagyonállapotának  szakértők  általi 
megvizsgálása  peres  utón  is  kérelmezhető, 
ennek  azonban  ez  utón  is  osak  a  kereskedelmi 
törvény  J75.  8-ában  követelt  előfeltételek 
fenforgása  esetében  van  helye,  mivel  a  kisebb- 
ségnek a  fent  idézett  törvényszakaszban  en- 
gedett ez  a  jog  az  egyes  részvényes  által,  ha 
nem  képviseli  az  alaptőke  egy  tizedrészét, 
a  kereskedelmi  törvény  174.  {-a  alapján  indí- 
tott megtámadási  perben  nem  gyakorolható. 
(C.   370/1904.   D.  95.,   122.) 

Nincs  ugyan  elfogadható  ok  arra  nézve, 
hogy  ha  az  enyhébb  perenklvüli  eljárás  folya- 
mán a  (részvénytársasági  vagy)  szövetkezeti ' 
üzletkezelés  megvizsgálása,  ha  ez  indoknak 
mutatkozik,  elrendelhető  :  ugyanennek  el- 
rendelése a  szigorúbb  peres  eljárás  folyamin 
helyt  nem  foghatna ;  azonban,  ha  a  kereske- 
delmi törvény  175.  §-ának  joghatályosságá- 
nál fogva  az  üzletkezelés  megvizsgálásának 
elrendelését  nem  egyes  szövetkezeti  tag,  ha- 
nem az  Üzletrészek  tizedrészét  képviselő  szö- 
vetkezeti tagok  követelhetik  a  költségek 
előlegezése  mellett.  (C.  2074/v.  1904.) 


Alaptőke  leszállitása  iránti  határozat  meg- 
támadhatása  nem  függ  a  leszállítás  törvény- 
széki engedélyezésétől,  hanem  a  kereset  azon- 
nal megindítható,  mihelyt  a  megtámadandó 
közgyűlési  határozatot  tartedmazó  jegyző- 
könyv a  törvényszékhez  bemutattatott.  (C. 
377/1886.)      ^ 

Közgyűlési  határozat,  mely  egy  előbbi 
közgyűlési  határozaton  alapszik,  mindaddig 
meg  nem  támadható,  mig  az  előbbi  érvény- 
ben van.  (C.  6/1894.  M.  D.  9.,  226.  G.  D.  4., 
430.) 

A  közgyűlési  határozat  keresettel  meg- 
támadható ;  ebből  folyik,  hogy  a  bíróság 
csak  annak  elbírálására  van  hivatra,  hogy  a 
megtámadott  határozat  a  kereskedelmi  tör- 
vény és  az  alapszabályok  intézkedéseinek 
megfelelően  lett-e  hozva  vagy  sem ;  utóbbi 
esetben  a  határozatot  megsemmisíti,  de  nem 
hozhat  a  közgyűlés  helyett  más,  a  törvény- 
nek és  alapszabályoknak  megrfelelő  határoza- 
tot, hanem  csak  utasítással  láthatja  el  a 
részvénytársaságot,  illetve  ennek  igazgató- 
ságát, hogy  az  ügyet  terjeszsze  elő  egy  meg- 
felelő idő  alatt  egybehívandó  közgyűlés  elé, 
mely  közgyűlés  lesz  hivatva  most  már  meg- 
felelő határozatot  hozni.  (C.  6/1897.  D.  76..  9.) 

A  részvényesek  a  részvénytársaság  ellen 
a  kereskedelmi  törvény  174.  8.  alapján  indít- 
ható keresete  osak  arra  irányulhat,  hogy  * 
törvénynyel  vagy  alapszabályokkal  ellenkesd 
közgyűlési    határozat  megsemmisíttessék  és 
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az  előbbi  állapot  TisszaállittasBék ;  de  nem 
terjedliet  odáig,  ho^  a  réssyénytánasáff 
▼alamety  positiy  határosat  hozatalára  uta- 
sitbató  leeryen.  Amiből  köyotkezik,  hogy 
valamely  indítvány  elvetését  tárgyazó  nem- 
lef^ea  határozat  a  kereskedelmi  törvény 
174.  f-a  álapján  mecr  nem  támadható.  (C. 
1172/1898.  J..18.,  6.  Ü.  L.  16.,  3.) 

A  megsemmisített  közgyűlési  határozatra 
vonatkozóan  a  biróság  nem  adhat  a  részvény- 
társaság közgyűlésének  utasítást,  hogry 
ahelyett  milyen  határzatot  hozzon,  hanem  a 
részvénytársaságot,  illetve  ennek  igazgatósá- 
gát csupán  arra  utasíthatja,  hogy  az  e  czél- 
ból  összehívandó  közgyűlés  elé  a  társasági 
alapszabályoknak  megfelelő  indítványt  ter- 
jesszen elő.  (C.  537/1906.  H.  D.  1.,  245.) 

Ha  a  határozat  a  mérleg  helytelensége  miatt 
megseiíiniisittetik,  a  bíróság  a  mérleg  helyes- 
bítését és  annak  módját  elrendelheti.  (S. 
22079/1877.    D.   28.,   47.) 


Közgyűlési  határozat  megtámadása  eseté- 
ben csak  a  megtámadott  rész  semmisítendő 
meg.  (C.  627/1892.  M.  D.  9.,  791.) 

A  közgyűlési  határozat  megtámadása  iránti 
perben  a  törvény  avagy  az  alapszabályokkal 
ellenkező  határozat  nemcsak  a  megtámadó- 
val  szemben,  hanem  általában  véve  min- 
denki irányában  semmisnek  mondandó  ki. 
(C.  888/1896.  P.  T.  304.,  103.  —  Régebben 
ellenk.  :  C.   8294/1879.  D.  22.,  97.) 


A  nem  a  törvény  vagy  az  alapszabályok 
által  megállapított  alakszerűségek  mellőzé- 
sére, hanem  a  szavazatok  egy  részének  ér- 
vénytelenségére alapított  megtámadási  kere- 
seti Jogra,  mint  nem  az  alakiságok  mellőzé- 
sére alapított,  a  rendes  magánjogi  elévülési 
idő  alkalmazandó.  Felperes  panaszára  a 
kereskedelmi  törvény  174.  8-ának  2.  bekez- 
dése nem  alkalmazható  ugyan,  mert  az  nem 
a  törvény  vagy  alapszabályok  által  előadott 
alakszerűségek  mellőzésére,  hanem  a  szava- 
zatok egy  részének  érvénytelenségére  van 
alapit ya  ;  a  törvény  pedig  nem  nyujt  alapot 
annak  a  megállapítására,  hogy  a  részvényest 
a  közgyűlési  határozatok  megtámadása  te- 
kintetében megillető  kereseti  Jog  elévülésére 
nézve  nem  az  alakiságok  mellőzése  által  el- 
követett sérelem  esetében  is  a  rendes  magán- 
jogi elévülési  időnél  rövidebb  alkalmazandó  ; 
különösen,  hogy  —  mint  alperes  vitatja  — 
a  kereseti  Jog  ilyen  esetben  a  legközelebbi 
közgyűlés  napjára  évűi  el  stb.  (O.  727/1903., 
728/1903.,  719/1903.  M.  D.  9.,  800.  és  Ü. 
L.  II..  9.) 


A  megtámadási  keresetnek  nincs  halasztó 
hatálya  a  Így  as  í^  oségjegyzékbe  való  beveze- 


tés  akadályául    nem   is   szolgálhat.    (B.    T. 
197/1877.    D.   28.,    256.) 

A  kereskedelmi  törvényben  olyan  rendel- 
kezés, mely  szerint  a  közgyűlési  határozatok, 
végrehajtása  az  azok  megsemmisítése  végett 
perrel  fellépő  részvényesek  kérelme  folytán 
felfüggeszthető  volna,  nem  foglaltatván,  ax. 
ily  irányban  előterjesztett  kérelem  érdemleges 
birói  intézkedés  tárgyává  nem  tehető.  (O. 
36/1904.  M.  D.  9..  223.  C.  331/1903.  Ü.  L. 
21.,  9.) 


A  részvénytársasági  közgyűlésen  hozott 
határozat  megsemmisítése  iránt  indított  per- 
ben  az  alperes  részvénytársaságnak  törvény- 
szerű képviseltetésére'  a  kereskedelmi  törvény 
184.  8*a  szerint  a  czégjegyzékbe  a  kereske- 
delmi törvény  184.  f-a  értelmében  bevezetett 
igazgatóság  van  hivatva.  (C.  569/1901.  D. 
88.,  138.) 

Az  igazgatóság  megválasztását  is  tárgyazó 
közgyűlési  határozat  megsemmisítésének  egy- 
magában véve  nem  lehet  az  a  joghatálya^ 
hogy  az  alperes  részvénytársaság  törvényes 
képviseletére  nézve  a  megsemmisített  köz- 
grytUési  határozat  hozatala  előtti  állapot 
helyreállításával  a  czégjegyzékből  kitörölt 
előbbi  igazgatóságnak  képviseleti  jogosultsága, 
önmagától  feléledjen,  mert  az  alperes  rész- 
vénytársaság törvényszerű  képviseletére  a- 
czégjegyzékbe  vezetett  igazgatóság  van  jogo- 
sítva éd  kötelezve  mindaztdeig,  amig  a  czég- 
jegyzékben  a  törvényes  képviseletre  vonat- 
kozó változás  az  előbbi  képviselet  törlésével 
és  az  uj  képviseletnek  bejegyzésével  be  nem 
vezettetik.    (C.   569/1901.    D.   88.,    138.) 

Közgyűlési  határozat  megsemmisítése  irántf 
perben  a  részvénytársaság  igazolni  köteles,, 
hogy  a  részvényeket  a  közeryűlés  alkalmából 
letették.   (C.   1285/1905.   K.   J.   3.,   181.) 

A  részvények  letételére  rendelt  határidőbe- 
a  letétel  napja  ugyan  be  nem  számitható, 
de  a  határidőnek  esetleges  kitolása  a  rész- 
vényesekre kedvező  lévén,  emiatt  a  köz- 
gyűlésnemvolt szabálytalan.  (C.  1184/1902. 
M.  D.  9.,  233.) 

Az  alakszerliégek  negsértésére   TODstkozó   hatá^ 
rozatok. 

A  közgyűlési  határozat  alakszerűségek 
mellőzése  miatt  támadtatván  meg,  hivatal- 
ból vizsgálandó,  hogy  a  kereset  az  illető  köz- 
gyűlési határozatnak  a  törvényszékhez  tör- 
tént bemutatásától  számított  15  nap  alatt, 
adatott-e  be.   (C.  433/1900.  Q.  3.,  306.) 

Közgyűlési  határozat  megsemmisítése  iránti 
perben  a  kereset  alakszerűségek  mellózésére- 
lévén  alapitva,  annak  érvőnyesitéso  a  keres 
kedelmi  törvény  174.  §-a  második  bekezdése 
értelmében  hivatalból  is  figyelembe  veend^V 
záros   határidőhöz   van   kötve,   mely   hatái 
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idö  elmultával  alaki  szempontból  uj  meg- 
támadási  okok  nem  hozhatók  fel.  (C.  1040. 
1900.   Ü.  L.    17.,   47.) 

Az  1895  október  15-én  bemutatott  köz- 
iryttléBi  határozat  ellen  a  kereskedelmi  tör- 
vény 174.  8-ft  alapján  megindítható  kereset 
15  nap  alatt,  yagryis  október  30 -án  adandó 
\>e  az  esetben  is,  ha  a  határozat  pótlásokkal 
niabban  csak  1896  február  6-án  terjesztetett 
be.  (O.  148/1897.  M.  D.  9.,  224.) 

Ha  a  kereskedelmi  törrény  174.  §-ábsn 
megszabott  15  napi  határidő  utolsó  napja 
Tasár-  vagy  ünnepnapra  esik,  a  megtámadó 
kereset  a  legközelebbi  hétköznapon  is  Jog- 
hatálylyal  adható  be.  (C.  558/1901.  D.  89., 
175.) 

A  bíróság  a  közgyűlési  határozat  megsem- 
misítése iránti  perben  a  felek  által  a  meg- 
semmisítés alapjául  felhozott  tényeken,  11- 
letre  mulasztásokon  feltil  nincs  Jogosítva  más 
tényeket  vagy  mulasztásokat  hivatalból  figye- 
lembe venni  és  Így  ez  iránti  panasz  hiányában 
nem  semmisítheti  meg  a  közgyűlési  határoza- 
tot azon  az  alapon,  hogy  a  közgyűlés  nem 
volt  kellőleg  összehiva.  (O.  1361/1902.  M.  D. 
9.»  223.) 

A  kifejezetten  megjelölt,  illetve  megtáma- 
dott közgyűlési  határozaton  felül  más  határo- 
zat meg  nem  semmisíthető,  ha  erről  a  perben 
a  íelok  vitatkoztak  is.  (C.  990/1905.  K.  J. 
2.,  547.) 

Ha  az  alapszabályok  akként  intézkednek, 
hogy  a  közzétételnek  a  közgyűlést  14  nappal 
kell  megelőznie,  a  közzététel  szabályszerűen 
eszközöltetett,  ha  a  közzététel  napját  is  be- 
számítva a  14  nap  letelt.  (C.  999/1905.  D. 
101.,  201.  K.  J.  3.,  480.) 

Az  alapszabályoknak  abból  a  rendelkezésé- 
ből, hogy  a  közgyűlésre  vonatkozó  meghívás 
legalább  15  nappal  annak  megtartása  előtt 
közzéteendő,  nyilvánvaló,  hogy  a  kérdéses 
15  napi  határidő  kiszámításánál  maga  a  köz- 
gyűlés napja  figyelembe  nem  Jöhet,  hanem 
liz  előirt  közzététel  alapszabályszerűnek  csak 
akkor  tekinthető,  ha  a  közgyűlés  napját  leg- 
alább 15  nappal  megelőzőleg  tétetett  közzé 
a  meghivAs.  (B.  T.  3394/1904.  D;  96.,  325. 
K.   J.   2.,   224.) 

Oly  részvényes,  ki  valamely  hirdetmény 
tarUlmáról  külön  irásilag  értesíttetett,  hír- 
lapi utón  való  értesittetésének  elmulasztását 
a  részvénytársaság  ellen  nem  érvényesítheti. 
•(O.  1125/1884.) 

Az,  hogy  az  Igazgatóság  több  részvényes- 
nek a  közgyűlésen  való  részvételre  a  letéve 
lévő  részvényekről  az  igazolványt  ki  nem 
adta  B  ez  által  azokat  szavazati  Jogok  gyakor- 
latában megakadályozta,  valamint  hogy  az 
igazgatóság  a  veszteséget  közelebbről  ki  nem 
mutatta,  részletes  Jelentést  nem  adott,  a 
részvénytársaság  vagyoni  viszonyairól  a 
valóságot  el  nem  tűntető  mérleget  terjesz- 
tett elő.   a  kereskedelmi  törvény   174.  |.  2. 


bekezdésének  rendelkezése  alá  esik.  (C. 
858/1902.) 

Ha  a  közgyűlésen  felvett  jegyzőkOnyv- 
sből  nem  tűnik  ki,  hogy  a  részvényesek  kdsúi 
kik  voltak  személyesen  Jelen  és  kik  gyakorol- 
ták meghatalmazott  által  és  nóvaserint  ki 
által  szavazatjogukat,  ugy  a  közgyűlésen 
hozott  határozatok  semmisek.  (O.  608/1898. 
J.   18.,   4.) 

A  megtartott  közgyűlésről  felvett  s  a  per- 
iratokhoz eredetben  csatolt  jegyzőkönrr 
nem  tartalmazza  annak  a  megállapítását, 
hogy  a  kérdéses  közgyűlésen  megjelent  rész- 
vényesek a  Jegyzőkönyvben  feltűntetett 
részvényeket  a  részvénytársaság  Jegyzőjének 
bemutatták  volna,  sőt*  alperes  elleniratábsn 
beismerte,  hogy  ez  a  közgyűlés  a  részvények 
előzetes  bemutatása  nélkül  alakíttatott  meg, 
az  emiitett  Jegyzőkönyv  tehát  nem  szolgálhat 
alapul  annak  a  megállapítására,  hogy  aE 
abban  névszerint  megjelölt  részvényesek  a 
közgyűlés  napján  tényleg  birtak-e  annyi 
részvénynyel,  mint  amennyinek  birtokosai- 
kép őket  a  közgyűlési  Jegyzőkönyv  feltün- 
teti! A  részvénytársaság  réssvénykönyré- 
nek  hitelesített  Űvonata  e  résaben  bizonyí- 
téknak el  nem  fogadhatő.  (C.  1119/1903. 
Ju.  3.,  30.  Ü.  L.  21..  31.) 

A  kereskedelmi  törvény  180.  f.  rendelke- 
zése szerint  a  részvénytáraság  közgyűlésén 
felvett  Jegyzőkönyvben  a  Jelen  volt  rési- 
vényesek  nevei  felveendők  lévén,  a  törvény- 
nek ebből  a  rendelkezéséből  nyilvánvaló, 
hogy  Jegyzőkönyvnek  a  tényleg  Jelen  volt 
részvényeseket,  illetve  névszerint  megneve- 
zett azon  személyeket,  akik  mint  a  részTé- 
nyesek  megbízottai  Jolentek  meg,  fel  kell 
tűntetnie,  mert  csak  az  ily  Jegyzőkönyv 
alapján  állapitható  meg  minden  kétsé- 
get kizárólag  az,  hogy  a  közgyűlésen  tény- 
leg ki  volt  Jelen  és  eszerint  a  közgyűlés  hatá- 
tározatképes-e,  valamint  a  megjelentek  kö- 
zül ki  hány  szavazat  felett  rendelkezik  ai 
alapszabályok  vonatkozó  rendelkezésének 
megfelelően. 

Alperesnek  e  részben  tett  előadásából,  valz* 
mint  Cs.  M.  tanú  vallomásából  kitűnik,  bogy 
alperes  társaságnak  1904.  febr.  hó  9.  napján 
tartott  közgyűlésről  felvett,  ide  felterjesztett 
Jegyzőkönyvről  oly  Jelen  volt  részvényesek 
neve  is  fel  van  véve,  akik  tényleg  Jelen  nem 
voltak,  hanem  megbízott  által  voltak  képvi* 
selve,  anélkül,  hogy  ezek  a  megbízottak, 
mint  ilyenek,  megnevezve  és  felolvasv* 
lettek  volna,  és  pedig  alperes  előadása  szerint 
ez  abból  az  okból  történt,  mert  az  alperes 
társaságnál  divó  szokás  szerint  oly  esetben, 
ha  a  névre  szóló  részvény  tulajdonosa  he- 
lyett ennek  megbízottja  Jelent  meg  a  köz- 
gyűlésen, mint  megjelent  nem  a  megbízott, 
hanem  a  megbízó  vétetett  fel  a  Jegyző' 
könyvekben.  A  nyilván  helytelen  megjelölést 
azonban   a  klr.  Curla  azért  nem  tekinti  oly 
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labálytalanftAgnak,  hogry  esen  aE  alapon  a 
k&sgrTüléeen  hosott  határozatok  megsemml- 
stthetAk  lennének,  mert  a  ikerben  nem  fog- 
laltatik adat  annak  a  mecrállapitbatására, 
hogy  a  közgyűlésen  tényleg  Jelen  voltakat 
siámbavéve,  a  közgyűlés  nem  yolt  határo- 
zatképes. Illetve  a  szavazás  eredménye  vál- 
tozást szenvedett  volna.  (C.  615/1905.)       ^ 

Az,  hogy  a  közgyűlési  jegyzökönyvet 
nem  az  erre  kijelölt  jegyző,  hanem  más 
irta  alá,  a  közgyűlés  által  tényleg  meghozott 
határozat  érvényét  nem  érinti,  hanem  eset- 
leg csak  a  218.  {.  alkalmazására  ad  alapot. 
Az  a  körülmény,  hogy  a  mérleget  6  felügye- 
leti bizottsági  tag  közül  2  alá  nem  irta, 
szintén  nem  képezhet  okot  a  közgyűlési  ha- 
tározat megsemmisítésére.  (C.  1040/1900. 
Ü.  L.  17..   47.) 

Hogy  a  közgyűlési  jegyzőkönyv  nem  a 
kOzgryűlést  követő  nyolcz  napon  belül  mu- 
tattatott be  a  kir.  törvényszékhez,  hanem 
néhány  nappal  később,  nem  lehet  ok  a  köz- 
gyűlési határozatok  megsemmisítésére.  (C 
163/1902.    D.   92.,   86.) 

A  részvénytársaság  igazgatósági  elnöke, 
aki  az  alapszabályok  szerint  a  közgyűlés  el- 
nöke, a  közgyűlést  önkényszerűleg  bere- 
kesztette s  a  színhelyről  eltávozott.  Ez  az 
eljárás  mindazokban  a  részvényesekben, 
akik  ennek  következtében  szintén  eltávoz- 
tak, azt  a  jogos  alapon  nyugvó  feltevést  kel- 
tette, hogy  a  közgyűlés  nem  tartatik  meg. 
Az  a  folytatólagos  közgyűlés  tehát,  amelyet 
a  viaszamaradtak  ujabb  alakulással  tartottak, 
nem  képviselhette  a  részvényesek  összességét, 
hanem  annak  osak  egry  részét,  s  az  eltávozott 
vészvényesek  a  törvény  által  biztosított 
részvényesei  joguknak  gyakorlásában  aka- 
dályozva lévén,  a  folytatólagosan  tartott 
közgyűlés  nélkülözte  a  részvénytársaság 
közgyűlésének  a  részvényesek  összessége  kép- 
▼iseletében  gyökeredző  tiSrvényszerű  alap- 
feltételét. Az  uj  megalakulás  azért  sem  volt 
törvényszerű,  mert  az  akkor  jelen  volt 
részvényeseknek  részvényesi  minősége  és 
őket  megillető  szavazati  jogosultság  meg- 
áUapitása  sem  történhetett  az  ezeknek  meg- 
áUapitását  feltételező  okiratok  alapján, 
mivel  ezen  okiratokat  a  régi  elnökség  magával 
vitte.  Bzen  okokból  a  folytatólagos  közgyű- 
lés határozatai  megsemmisíttettek.  (C. 
568/1901.  D.  88.,  140.) 

Minthogy  sem  a  törvény,  sem  az  alap- 
szabály nem  teszi  kötelezővé  a  magyar  nyelv 
kizárólagos  használatát  a  közgyűlésen,  ennél- 
fogva nem  lehet  a  részben  németül  lefolyta- 
tott közgyűlés  határozatát  semmiseknek  te- 
kinteni. (O.  999/1905.  D.  106/201.  K.  J.  3., 
480.) 

Az  a  tény,  hogy  a  közgyűlés  elé  terjesztett 
mérleg  az  igazgatóság  és  felügyelő-bizottság 
által  aláírva  nem  volt,  a  közgyűlési  határozat 


megtámadására  okul  nem  szolgálhat,  ha  a 
hiány   utóbb    pótoltatott.    (C.    591/1897.) 

Ha  a  közgyűlés  összehívása  czéljából  ki- 
bocsátott hirdetményben  tárgysorozat  nem 
foglaltatott,  a  hozott  határozatok  megsem- 
misitendők.  (C.  586/1898.  D.  81.,  331.) 

Az  alapszabályok  módosítása  esetén  a 
közgyűlési  meghívóban  nem  jelölendők  meg 
kötelezőleg  tüzetesen  a  módosítandó  sza- 
kaszok, hanem  elégséges  egyszerűen  annak  hir> 
detése,  hogy  az  alapszabályok  módosíttatni 
fognak.  (C.  991/1905.  K.  J.  3.,  357.) 

A  közgyűlési  tárgysorozatba  felvett  >tiszta 
jövedelem  felosztása*  indítvány  alatt  nem 
értethetvén  olyan  önálló  indítvány  is,  hogry 
a  tiszta  jövedelem  egy  bizonyos  része  az  alap- 
szabályokban nem  foglalt  czélokra  fordit- 
tassék,  a  közgyűlésen  tett,  ezt  czélzó  indít- 
vány felett  hozott  határozat  megsemmisí- 
tendő azon  az  alapon,  hogy  mint  önálló  in- 
dítvány nem  volt  a  közgyűlési  tárgysorozatba 
feivóve.  (C.  1491/1903.  K.  J.  1.,  106.) 

AB.*/,  alatti  meghívásból  kétségtelenül 
kiderül,  hogy  a  leirt  kétes  követelésekből 
befolyandó  összeg  iránt  intézkedés  az  1883. 
évi  február  2  3 -ára  összehívott  közgyűlés 
tárgyai  közé  fel  nem  vétetett  (»az  igazgató- 
ság által  teendő  egyéb  indítványok*  általános 
kifejezése  elégséges  nem  lévén) :  a  közgyűlés 
7.  pontja  alatti  határozat,  mint  törvény-  és 
alapszabályellenesen  hozottat,  meg  kellett 
semmisíteni.    (C.    336/1884.) 

•Ha  az  igazgatóság  aa  alapszabályok  értel- 
mében az  időközben  megüresedett  igazgató- 
sági tagságot  betöltheti,  ebbeli  eljárása  a 
közgyűlés  által  osak  akkor  t«kinthetó  jóvá- 
hagyottnak,  ha  az  a  közgyűlési  tárgysoro- 
zatba kifejezetten  fel  volt  véve.  (C.  615/1905. 
K.  J.  4..  233.) 

Valamely  állás  szervezése  lévőn  felvéve 
tárgysorozatba,  annak  Javadalmazása  iránt 
hozott  határozat  meg  nem  semmisíthető 
azon  az  alapon,  hogy  ez  külön  nem  volt  fel- 
véve a  tárgysorozatba.  (C.  1477/1904.  K.  J. 
2.,   253.) 

A  közgyűlési  határozatba  felvett  >elnök- 
választás*  nem  fedi  egyúttal  az  elnök  jutal- 
mazására vonatkozó  indítványt  is,  miért 
is  az  utóbbi  tárgyban  hozott  határozat  meg- 
semmisítendő. (C.  122/1904.  D.  96.,  377. 
K.  J.  2.,  137.  Ü.  L.  22.,  5.) 

Egry  előző  közgyűlés  határozata  az  alap- 
tőke felemelésével  kapcsolatban  megengedte, 
hogy  az  újonnan  jegyzett  részvények  a  tár- 
saság kötvényeivel  fizettessenek  ki.  Ily  mó- 
don a  kötvények  mind  birtokába  kerültek 
a  társaságnak,  mely  azokat  megsemmisí- 
tette. Az  uj  közgyűlés  ennek  folytán  az  alap- 
szabályoknak a  kötvényekre  vonatkozó  ré- 
szét elhagyta.  Kimondatott,  hogy  ez  nem 
alapszabálymódositás,  hanem  csak  as  előző 
közgyűlési  határozat  természetes  folyo- 
mánya, miért  Is  nem  volt  szükséges  as  e  íe- 
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löl  való  határozathozatalt  kűlÖn  a  tár^yso- 
rosatba  felyenni.  (C.   163/1902.  D.  92.,  186.) 

A  közgryüléflen  hozott  egryhangu  határozat 
megr  nem  semmlsithetö  azon  az  alapon,  hoery 
nem  szarazókőpes  részvényeeek  is  szavaz- 
tak,  mert  nincs  jogosulatlan  szavazás  által 
majorizálás.  (G.  890/1904.  K.  J.  3.,  17.) 

A  réiszvényes  amiatt,  hogy  a  szavazásnál 
jogosulatlan  szavazat  is  gyakoroltatott,  a 
hozott  határozatokat  csak  annyiban  támad- 
hatja meg,  amennyiben  a  jogosulatlan  sza- 
vazatok számuknál  fogva  a  választás  ered- 
ményét befolyásolva,  ezt  kétségessé  teszik. 
(G.  291/1900.  Ü.  L.  23.  L.  még  G.  821/1898. 
D.  80..  342.) 

Azon  körülmény,  hogy  a  részvénytársa- 
ság valamely  igazgatójának  választásánál 
a  társasági  tagok  jogtiílanul  befolyásoltat- 
tak, csak  akkor  szolgálhat  alapul  a  választás 
megsemmisítésére,  ha  egyúttal  igazoltatik, 
hogy  e  befolyásolás  a  szavazás  eredményére 
megváltoztató  hatással  volt.  (G.  26/1906. 
K.  J.  4.,  189.) 

Az  a  körülmény,  hogry  már  elhalt  több 
részvényes  képviseletében  is  lettek  szavaza- 
tok érvényesítve,  miután  a  per  adatai  sze- 
rint a  részvénykönyvben  tulajdonosul  be- 
vezetett elhalt  részvényeseknek  igazolt  örö- 
kösei állították  ki  a  részvények  számának 
megfelelően  gyakorolt  szavazat  érvényesit- 
hetésére  a  megbízást,  a  hozott  határozatok 
érvény teleuHégét  maga  után  nem  vonhatja. 
(G.  291/1900.  Ü.  L.  23.  C.  433/1900.  Gr.  3., 
106.) 

A  közgyűlésen  a  tökeleszáUitás  czéljából 
visszavásárolni  ozélzott  részvények  tulaj- 
donosa a  visszavásárlás  iránti  határozatnál 
nem  szavazhat.  (G.  979/1904.  D.  98.,  261. 
K.  J.  2.) 

Ha  a  részvénytársaság  választmánya  az 
ügyész  választását  az  alapszabályok  ellenére 
érdekelt  tagjainak  részvételével  ejtette  meg, 
ez  a  választás  a  részvénytársaságot  harmadik 
szeméi ylyel  szemben  sem  kötelezi  s  a  köz- 
gyülÓB  azt  az  alapszabályok  meg  nem  tartása 
miatt  helyesen  mondotta  ki  érvénytelennek. 
Érvénytelen  e  választás  az  érdekelt  t€tgok 
részvétele  következtében  akkor  is,  midőn 
a  megválasztottnak  az  esetben  is  megvan  a 
többsége,  ha  a  ráesett  szavazatok  számából 
az  érdekeltek  szavazata  leüttetik.  (G.  1488. 
1902.  D.  93.,  225.) 

A  részvénytársaság:  közgyűlése  az  igazga- 
tóság üzleti  jelentésének  tudomásul  vételére, 
a  zárszámadások  helyesnek  elismerésére  és 
az  igazgatóság  felmentvényére  és  a  felügyelő- 
bizottság jelentésének  tudomásul  vételére 
vonatkozó  határozatok  hozatalánál  az  ezek 
tekintetében  közvetlen  érdekelt  igazgatósági 
ée  felügyelő-bizottsági  tagok,  mint  ilyenek, 
ha  részvényesek  is,  szavazatukkal  hozzá  nem 
járulhatnak,  mivel  ezáltal  lényegileg  a  saját 
eljárásuk  felett    mondanának  bírálatot,  ami 


pedig,  habár  e  tekintetben  a  kereskedelmS 
törvényben  tiltó  rendelkezés  nem  is  foglal- 
tatik, a  törvény  1.  i-a  értelmében  alkalma- 
zandó azon  általános  jogszabályból  kifo- 
lyólag, hogy  senki  a  saját  ügyében  bíró  nem 
lehet,  helyt  nem  foghat.  Bz  az  érdekeltség 
azonban  abban  az  esetben  nem  forog  fenn, 
ha  az  igazgatóság  vagy  felügyelő-bizottság 
tagja  a  közgyűlésen  mint  egy  más  részvényes 
megbízottja  vesz  részt  és  szavazatát  ilyen 
minőségben  gyakorolja,  mert  ezen  megbízás 
alapján  adott  szavazásnál  nem  a  saját,  ha- 
nem megbízója  érdekében  jár  el,  és  igy  ebben 
a  minőségben  teljesített  szavazás  érvényes. 
(G.  999/1905.  D.  101.,  201.  és  K.  J.  3.,  480.) 

A  részvénytársaság  igazgatója  as  Igazga- 
tósági jelentés  tudomásul  vételére  és  jóvá- 
hagyására saját  jogán  nem  szavazhat,  de 
mint  más  részvényes  megbízottja,  igen. 
(G.  394/1906.  K.  J.  4.,  14.) 

Ellenkező  elvi  álláspont  az  érdekelt  részvényes 
szatazaii  jogára.  Nem  vitás  ugyan  az  a  körül- 
mény, hogy  a  közgyűlésen  jelen  volt  részvé- 
nyesek közül  dr.  J.  A.,  K.  K.,  dr.  E.  S.,  D.  G., 
B.  S.,  B.  M.  és  Sch.  Zs.  az  alperes  társaság 
igazgatóságának,  részint  pedig  felűgyelé* 
bizottságának  tagjai  voltcűc  és  hogy  e  minő- 
ségűk daczára  az  általuk  képviselt  részvények 
arányában  megfelelő  szavazatokkal  a  zár- 
számadás megállapítása,  igazgatósági  és  fel- 
ügyelő-bizottságok jelentéseinek  tudomásul 
vétele  és  a  felmentvény  megadása  tárgyában 
létrejött  közgyűlési  határozatok  hozatalában 
résztvettek.  De  a  közgyűlési  határozatok  érvé- 
nyességére ez  a  körülmény  sem  bir  befolyás- 
sal. Mert  sem  a  törvényben,  sem  alperesnek 
alapszabályaiban  nem  fordul  elő  olyan  korlá- 
tozó jogszabály,  amely  a  részvénytársaság 
igazgatóságának  és  felügyelő-bizottságának 
részvényesi  minőségben  Is  érdekelt  tagjait  a 
részvényest  megillető  jogok  gyakorlatából, 
különösen  pedig  a  közgyűlési  határozatok 
hozatalában  való  részvételből  s  más  részvé- 
nyeseknek ily  határozathozatalnál  való  kép- 
viseletéből kizárná.  A  kereskedelmi  tör- 
vény 156.  f-ának  utolsó  bekezdésében  irt 
jogszabályt  pedig  a  jelen  esetre  alkalmazni 
nem  lehet.  Mert  a  törvénynek  kivétel  ter- 
mészetével biró  ez  a  rendelkezése  csak  a  be- 
tétel és  az  alakuló  közgyűlés  által  biztosit- 
ható előnyök  megállapítását  tárgyazó  ha- 
tározatokra vonatkozik,  más  esetekre  é& 
tárgyakra  azonban  ki  nem  terjeszthető.  (K. 
V.   T.   3889/1906.) 


A  mérleg  megállapítására  vonatkozó  kös- 
gyűlési  határozat  megsemmisítésére  elég  ok 
az,  ha  a  mérleg  valótlanul  állapíttatott  meg 
és  pedig  akkor  Is,  ha  a  közgyűlés  a  való 
adatok  ismerete  nélkül  és  az  igazgatóság 
hibája  folytán  áUapitotta  meg  helytelenül  a 
mérlegret.  Nem  elégséges  azonban  a  közgyü- 
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léei  határozat  mesrtáxaadására  az,  hoery  az 
ígazgratósáff  ücryritele  alapszabályelleiieB  vagy 
t^rrényelleneB  volt  és  a  közgyűlés  határozata 
ilyen  fl^yvltelre  vonatkozik,  hanem  a  meg- 
támadásra csak  akkor  van  ok,  ha  a  szabály^ 
talansá?  a  közgytUési  határozat  meghozatala 
által  követtetett  el,  azaz,  ha  az  orvoslandö 
jogsérelmet  a  közgyűlési  határozat  okozta. 
Az  a  körülmény,  hogy  a  közgyűlés  az  igaz- 
gatóság vagy  felügyelő-bizottság  ügyvitelé- 
nek szabálytalanságát  nem  ismerve,  a  fel- 
mentvényt  évről-évre  megadta,  nem  Jelent 
törvénytelenséget  és  ebből  csak  az  követke- 
zik, hogy  ilyenkor  az  igazgatóság  és  felügyelő- 
bizottság a  felmentvényre  nem  hivatkozha- 
tik.  Az  álrész vényes  (Strohmann)  szereplé- 
sének megengedettségét  nem  jelölik  ki  ncryan 
világosan  ezen  Ítéletek,  de  következtetni 
lehet  azokból,  hogy  joggyakorlatunk  nem 
tUtja  ezt.   (0.  1260/1904.  K.  J.  2..  192.) 

A  strohmann  szereplését  kizár) a  a  következő 
határozat :  Ha  egy  vagy  több  részvényes  összes 
részvényeit  avagy  azok  egyréSzét  pusztán 
abból  a  czélból  ruházza  át  harmadik  sze- 
mélyre, hogy  ezen  eljárása  által  az  alapsza- 
bályok vonatkozó  rendelkezését  megkerülve 
az  ő  részvényei  alapján  az  alapszabályok- 
ban megengedett  szavazatnál  többszavazati 
jogot  gryakorolhasson  és  megállapitható  az 
is.  hogy  a  közgyűlésen  hozott  határozat  az 
alapszabályok  vonatkozó  rendelkezésének 
kijátszásával  gyakorplt  eme  szavazatokon 
alapszik  :  az  ily  közgyűlési  határozat  a  ke- 
reskedelmi törvény  174.  §-a  értelmében  sike- 
resen megtámadható.  (C.  233/1905.  D.  99.,  27. 
C.  501/1907.   K.   G.  4..  406, 

A  közgyűlés  határozatai  azon  az  alapon, 
hogy  azon  oly  egyének  is  vettek  részt,  akik 
nem  voltak  tulajdonosai  a  részvényeknek 
és  akiknek  a  részvények  pusztán  a  közgyű- 
lésen való  részvétel  és  szavazás  végett  adat- 
tak át  (Strohmann),  meg  nem  támadható. 
Az  ily  eljárás  csak  akkor  válik  jogtalanná, 
ha  ezen  az  utón  valamely  jog  kijátszása  kö- 
vetkezik be.  (B.  T.  79/1905.) 

A  kereskedelmi  törvény  általános  intézke- 
déséből következik,  hogy  a  részvénytársaság 
igazgatósága  a  rendkívüli  közgyűlést  mind- 
annyiszor, valahányszor  azt  a  részvény- 
társaság érdekében  levőnek  találja,  össze- 
hívhatja. —  A  közgyűlés  a  részvénytársaság- 
nak a  törvényben  vagy  az  alapszabályokban 
alkotott  szervei  által  a  törvényben  vagy  az 
alapszabályokban  meghatározott  hatás- 
körükben és  módozatok  mellett  kötött  jog- 
ügyleteit az  azokat  megkötő  harmadik  sze- 
mélyre is  kiható  hatálylyal  meg  nem  semmi- 
sítheti, de  joga  van  ahhoz,  hogy  ezen  ügyletek 
foganatosítását  saját  (többi)  szerveinek  meg- 
tUtsa,  amely  esetben  a  jogügyletet  kötő  fél 
a  társaság. ellenében  a  jogügyletből  őt  meg- 
illető jogokat  a  törvény  rendes  utján  érvé- 
nyesithoti  uflryan*  a  társaság  közgyűlésének 


a  határozatát  azonban  az  egyes  részvényesek 
azon  az  alapon,  hogy  a  közgyűlés  hatáskörét 
túllépte,  meg  nem  támadhatják.  (O.  1488. 
1902.  D.  93.,  225.) 

A  tartalmiikat  Illetően  Jogellenes  kSzgyfllési  hatá- 
rozatok megtámadásának  esete: 

Közgyűlési  határozat  megsemmisítendő 
azon  az  alapon,  hogy  az  évi  osztalék  az  alap- 
szabályok rendelkezésétől  eltérően  kisebb 
összegben  állapítását  határozta  el  a  köz- 
gyűlés —  és  pedig  a  157.  f.  14.  pontja  álap- 
ján, mert  a  kereskedelmi  törvény  179.  f-a 
csak  a  már  157.  {.  14.  pontja  szerint  meg- 
állapított nyereségnek  felosztása  iránt  in- 
tézkedik, a  módozatokat  ellenben  a  157.  {. 
14.  pontja  szerint  az  alapszabályok  hatá- 
rozzák meg.  (C.  888/1896.  P.  T.  34.,  12.  és 
M.  9.,  263.) 

A  részvényes,  amennyiben  az  alapszabá- 
lyok másként  nem  intézkednek,  az  egész 
tiszta  nyereség  felosztására  tarthat  igényt 
és  ez  az  igénye  a  közgyűlés  által  sem  csorbít- 
ható ;  korlátozást  ebben  a  tekintetben  osak 
az  alapszabályok  szabhatnak  és  az  alap- 
szabályok 11.  f-ának  az  a  rendelkezése,  hogy 
a  tiszta  nyereség  a  hivatkozott  §-ban  meg- 
határozott levonások  után  osztalékként 
felosztassék,  a  kereskedelmi  törvény  157. 
f-ának  14.  pontja  szerint  parancsoló,  ettől 
eltérni  a  közgyűlésnek  joga  nincs,  mert  a  ke- 
xeskedelmi  törvény  179.  f-a  értelmében  csak 
abban  határoz,  hogy  a  nyereség  felosztassék, 
de  a  felosztás  módozatainak  megállapítása 
az  alapszabályok  szerint  eszközlendő  és  a 
közgyűlés,  ha  az  ellen  csak  egyetlen  rész- 
vényes tiltakozik  is,  nem  határozhatja  el, 
hog>'  fb  nyereség  másra,  mint  az  alapszabá- 
lyokban meghatározott  czélokra  fordíttassék. 
(C.  1491/1903.  —  Azonos  6/1897.  D.  77.. 
9.  C.  537/1906.   H.  D.   1.,  245.) 

Nyere  menyit  vitelnek,  mely  arra  is  szol- 
gál, hogy  a  folyó  üzem  czéljára  a  társaság 
pénztárában  fedezet  maradjon  és  amely 
int/ézkedésre.  amennyiben  az  előrelátó  és 
óvatos  űzletkezelés  határán  belül  metrad  a 
részvénytársaság  közgyűlése,  kétségen  kívül 
jogosultnak  is  tekintendő  —  helye  van. 
Az  alapszabályoknak  a  nyereség  felosztá- 
sát tárgyazó  netán  kételyre  okot  adó  sza- 
kaszai értelmének  megállapításánál  a  társa- 
ságnak évekre  kiterjedő  gyakorlata  irány- 
adó. (C.  370/1904.  D.  95..  122.) 

A  közgyűlési  határozat  megsemmisítésére 
alapul  szolgál  az  a  körülmény,  hogy  az  azt 
megtámadó  részvényes  a  közgyűlésből  ki- 
záratott.  (O.  1123/1897.  Gr.  C.  1.,  63.) 

A  közgyűlés  elnöke  a  tanácskozás  és  hatá- 
rozathozatalhoz megkívántató  rend  és  nyn- 
galom  érdeke  szempontjából  jogosítva  van 
ugyan  a  közgyűlésen  megjelent  minden  egyes 
oly  részvényestől,  aki  a  tanácskozás  és  hatá- 
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rozathozatalhoz  szükséges  rendet  és  nyugal- 
mat a  közgyűlés  komolyságához  nem  illő 
Tiselkedéséyel  veszélyezteti,  a  szólásjogot 
arra  a  tárgyra  nézve  elvonni,  amely  tárgy 
fölött  való  tanácskozás  és  határozathozatal 
alkalmával  az  Illető  részvényes  a  megkíván- 
tató rendet  és  nyugalmat  az  előrebocsátott 
figyelmeztetés  daczára  is  rendet  nem  ismerő 
magatartásával  veszélyezteti,  de  ezen  dis- 
cretionális  jogából  nem  következik  az,  hogy 
ő  a  rendet  ée  nyugalmat  bizonyos  tárgynál 
való  rendellenes  felszólalása  által  veszélyez- 
tető részvényestől  a  szólásjogot  a  közgyűlés 
egész  tartamára  megvonhassa.  Mivel  a  köz- 
gyűlés iBlnöke  ezt  mégis  megtette,  a  közgyűlés 
összes  határozatai  megsemmisíttettek.  (C. 
794/1903.  D.  95.,  78.  K.  J.  2.,  16$.  P.  T. 
48.,  24.) 

A  részvényesnek  a  kereskedelmi  törvény 
174.  S-ában  biztosított  kereseti  jog  terje- 
delme minden  esetre  magában  foglalja  a 
részvényesnek  azt  a  jogát  is,  hogy  a  jóváha- 
gyott évi  mérleg  adatainak  helytelenségét 
vitathassa  és  bizonyíthassa.  Ebbeli  jogának 
gyakorolhatása  véqsrett  pedig,  a  dolog  termé- 
szete szerint,  feltétlenül  szükséges  vagy  az, 
hogy  a  jóváhagyott  mérleg  mindazoknak  az 
adatoknak  részletes  felsorolását  tcui^lmazza, 
amelyeknek  ismerete  szükséges  a  mérleg 
helyességének  és  törvényszerű  összeállításá- 
nak megbirálásához,  vagy  pedig  az,  hogy  ezek 
az  adatok  kívánatra  törvény-,  illetve  alap- 
Bzabályszerü  más  módon  közöltessenek.  Ebből 
kiindulva  a  részvényesnek  joga  van  a  társa- 
ságtól követelni,  hogy  ha  a  mérlegben  az 
»értékpapirok<,  »különféle  követelések*,  »kü- 
lön  tartalék «  és  >különféle  tartozások*  czi- 
mén  felvett  összegek  ott  részletesen  fel  nem 
soroltattak,  ez  a  részletezés  neki  az  arra  hiva- 
tott fórumon,  tudniillik  vagy  a  közgyűlésen, 
▼agy  pQdig,  ha  az  ott  megtagadtatott,  a  bíró- 
ság előtt,  a  perben  mogadassék.  (C.  370/1904. 
D.  95.,   122.) 

A  kereskedelmi  törvény  199.  S-ának  pa- 
rancsoló intózkedéso  nem  hagy  fen  kétséget 
az  iránt,  hogy  a  mérlegnek  annak  ellenére 
törtónt  összeállítása  a  jóhiszeműség  esetében 
sem  válik  megtámadhatlanná  és  hogy  e 
részben  magában  véve  az  a  tény,  hogy  az 
egyes  vagyontárgyak  az  idézett  szakasz 
ellenére  értékel t-ettek,  megállapítja  már  a 
vonatkozó  határozat  törvénytelenségét.  (C. 
370/1904.    D.    95.,    122.) 

Ha  az  alapszabályoknak  a  tervezetből 
átvett  rendelkezése  szchnt  az  elsőbbségi  és 
törzsrészvényeknek  egymáshoz  való  viszo- 
nyos, egymáshoz  való  számaránya  és  azok 
névértéke  csak  az  ezen  rendelkezésnek  meg- 
felelően hozott  közgyűlési  határozattal  vál- 
toztatható meg :  megsemmisítendő  az  oly 
közgyűlési  határozat,  mely  az  alaptőkének 
bizonyos  összeggel  való  felemelését  elhatá- 
rozza, de  az  igazgatóságra  bízza,  hogy  akkor, 


amikor  az  igazgatósAgilag  megállapítandó 
arányban,  töratjH-  vaiiy  ulflöhbriégí  r^ívéuj-ek 
vagy  mindkétnemü  részvények  kibocaátA^ 
által  foganatusit^B  a  tőke  folemvléaűt.  (C 
316/v.  1904.  31T/V,  1904.  3l3/v.  1904. 
321/v.   1904.) 

Közgyűlési  h«tt&rf>£at  mt>^i3mmlsitendó, 
ha  az  alapszalj&ly  elleTióre  határoz  tátott,  hogy 
csak  annak  Hí^clyényo  váltandó  be^  aki  & 
részvénykönyvbe  mint  tulaj  donoH  bejogyei- 
tetett.  (C.  236/1893.  M.  D.  9.,  336.) 

A  rész  vén  j'tárftünásr  aji  aktívákat  és  pasei- 
vákat  egy  harmadikra  nem  ruházhatja  ugy&D 
át  ugy,  hogy  ají  fla^etiHc  ki  u  rériavénytársia^Aff 
hitelezőit  és  eKi^ii  felől  minden  ogyoa  részére 
egy  bizonyos  niog  ha  táros  ott  OutiifOKet  U  adjon 
a  részvények  hi^villL^l^ria  oLltlnéhen,  mivel  az- 
által hitelezők  ót)  réssvéuyeHck  elctinénDk  :it-tól 
a  kielégítési  alaptól,  melyet  rónrükre  a  kerw- 
kedelmi  törvt^ny  2Q4.  |-aa  feloszlott  tárfsaisá^ 
vagyonában  blztuf^lt  és  fedoüetet  már  c«ak  aJ 
átvevő  elvállalt  köt^leEel  t^égéhen  találnának; 
de  az  olyan  mogogyoaés,  h(^j;y  a  r^^zvóny tár- 
saság a  felszámolásit  blxonyoa  személyekre 
bizza  azzal  a  kikötéssel,  hogy  cuak  garantiroi* 
zák  a  hitelezők  kJflzi^téeét  óh  egy  meghatáro- 
zott kvótának  a  rénz vényesek  kezére  jutta- 
tását nem  tekintheti  érvénytelennek.  Hogy  a 
részvényeseknek  kijáró  kvóta  összeg  mekkora 
legyen,  azt  a  kÖzgyüJés  szinten  jogbutályosan 
állapithatja  mt'ííj  mert  a  vagyon  értékeléee  * 
közgyűlés  belátdiua  alá  cBlk.   (C.   S5S.    I^OSJ 

A  törzsrész  víayek  teljeíi  lebélyeffiéee  lé- 
nyegében nem  egyébé  mÍTit  az  alaptőkének 
leszállítása  a  r^8z  vények  névértékének  1^^ 
szállitása  állal  íe  mluthogy  a  ktTf^skeilcloil 
törvény  209.  fa  nem  határoKza  meg  a^t, 
hogy  a  részvények  névíttíktfnek  lesKállltáir* 
mely  határig  U^rténhetlkp  nem  tekinthető 
törvénybe  ütközőnek  a  réBZTónyek  teljes 
névértékének  Icbiírlyeíízésfl,  vagyis  Ic^áJli- 
tása  sem,  feltúvíí,  hogy  a  törí^hpéazvénye-' 
seknek  törvt'*iiy-  úa  atap^zab^ty^^sierfl  jogai 
el  nem  vonalnak'  Minthogy  az  adott  ecet- 
ben a  törzsrr^íjívíuyek  teljeá  lebólyt^gzőaével 
kapcsolatban  a  töni>réBzv6Dyeack  jogai  az 
elsőbbségi  réHzvényetHjknek  adott  előjogok 
mellett  egyébként  épségben  hagyattitk  ;  tie- 
vezetésen  kimondatott,  hogy  a  törzsrészvé- 
nyesek minüen  lílr^ijrAsí  vényért  egy  féí 
élvezeti  jegygytJ  kárpótoltas^aaiiak,  e^etlei? 
törzsrészvényeiket  íél  élvezeti  i^ig-ynek  te^ 
kint  ve  mcgtarthaíiEJák.  éí^  kimondatott  az  ii^ 
hogy  az  ily  élveKeti  jegyek  blrtokoÉatt  min- 
dazok a  jogok  meglUetíyék,  amik  a  t^^x.* 
vényeseket  a  törvény  és  az  alapszabályok 
szerint  megillüllk,  nevez eteeen  biztosíttatott 
az  élvezeti  jegyek  tnlajúonosáuak  a  köz- 
gyűlésen val^  szavazati  Jog,  az  osztalék -^ 
ban  való  ré^zoáedéEJl  jog  éti  felosztás  es^et^ro 
a  felosztás  »[Á  keriilcailő  vagyonban  va]6 
részesedési  joga  Í3  í  a  t^rzscéaz vények  teljos 
lebélyegzését  tjom  a  törvény  be,  som  av  alap- 
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szabályokba  ütkösönek  aem  lehet  tekinteni 
és  csak  az  lehet  kérdéses,  hogy  a  törzsréss- 
Tények  lebélyegzésével  egyidejttlegr  kibocsá- 
tott elsóbbségi-Tészrényeknek  a  mefirtámadott 
kfisgyülési  határosatokkal  biztosított  előjogok 
nem  ütköznek-e  a  törvénybe  vagy  az  alap- 
szabályokba. E  részben  bár  a  megtámadott 
közgyőléel  határosatok  szerint  kibocsátandó 
elsőbbségi  részvényeknek  biztosított  elő- 
jogok és  hofiry  az  elsőbbségi  részvények  ki- 
elégítési elsőbbsége  a  társaság  feloszlása  ese- 
tére is  kimondatott,  a  törzsrészvényesekre 
hátrányosak  ugyan :  minthogy  azonban  sem 
a  kereskedelmi  törvény,  sem  az  alapszabá- 
lyok oly  rendelkezést,  amely  az  elsőbbségi 
részvények  kibocsátását  és  az  azoknak 
adandó  előjogok  megállapítását  tiltaná,  nem 
tartalmaznak,  sőt  az  alapszabályok  szerint 
hasonló  előjogok  biztosítása  mellett  már 
előbb  Is  elsőbbségi  részvények  kibosáttattak 
és  azok  kiboosátását  felperesek  sem  támad- 
ták meg,  és  minthogy  általában  az  elsőbb- 
ségi részvényeknek  biztosított  előnyök  nem 
magán  a  társasági  szerződésen,  hanem  ettől 
függetlenül  az  elsőbbségi  részvényesek  tulaj- 
donosaival kötött  külön  szerződésen  cklapul- 
nak.  amely  szerződést  megkötni  és  annak  fel- 
tételeit megállapítani  a  részvénytársaság  köz- 
gyűlése, amennyibon  az  elsőbbségi  részrények 
kibocsátása  az  alaptőke  felemelésének  tekin- 
tendő, a  keresk.  törvény  170.  i-ának  ő.  pontja 
értelmében  jogosult ;  a  biróság  a  megtámadott 
közgyűlési  határozatokat  az  elsőbbségi  rész- 
vényeknek biztosított  előnyök  tekintetében 
Bem  találta  törvénybe  vagy  alapszabályokba 
ütközőknek.  (C.  728/1903.  D.  93.,  106.) 

Érvényes  a  közgyűlés  azon  határozata, 
mely  szerint  midőn  a  veszteségek  folytán  az 
alaptőke  leezállittatik,  a  leszállítás  ozéljára 
mindenekelőtt  a  törzsrészvények  fordítan- 
dók. (C.  991/1905.  K.  .J  3.,  357.) 

A  közgyűlési  határozat  meg  nem  semmi- 
ftithető  azon  az  alapon,  hogy  a  közúti  vas- 
Pályatársaság,  mely  alaptervezete  szerint 
lóTonatu  vaspályák  alapítását  tűzte  ki  czé- 
lul,  üzemének  villamosra  leendő  átváltozta- 
táí)át  határozta  el,  mert  a  ozél  lényegében 
ez  által  nem  változott. 

Azon  az  alapon  sem  semmisíthető  meg  a 
Icösforűlési  határozat,  hogy  az  alaptőke  fel- 
emelése a  költségvetések  alapján  kormány- 
batóeásrilag  megállapítandó  mennyiségben 
^tároztatott  el,  mert  ennek  nem  az  az  ér- 
telme, hogy  a  kormányhatóságra  bízatott 
&  felemelés  nagyságának  meghatározása, 
hanem  az,  hogy  elvben  határoz  tátott  el  a 
felemelés,  a  mennyiség  pedig  fog  függni  a 
kormány  által  megállapítandó  költségvetés 
nagyságától,  magától  értetődvén,  hogy  a 
felemelés  mennyisége  és  részletei  iránt  a 
kereskedelmi  törvény  179.  |-a  szerint  külön 
közgyűlés  lesz  hivatva  határozni.  (C.  821. 
1898.  D.   80..    342.) 


A  részvénytársaság  közgytűésének  jogai 
közé  tartozik  annak  elbírálása,  hogy  mi  ala- 
pon tartja  szükségesnek  a  feloszlás  kimondá- 
sát és  az  a  jog,  hogy  vagyonát  bármikor  értö« 
keeitse  és  hogy  a  vagyon  felett  szabadon  ren- 
delkezzék. (C.  163/1002.  D.  02..  86.) 

A  közgyűlés  azon  határozata,  hogy  az 
igazgatóságnak  és  felügyelő-bizottságnak  a 
felmex^tvényt  megadta,  még  az  esetben  sem 
semmisíthető  meg.  ha  az  igazgatóság  és  fel- 
ügyelő-bizottság valótlan  adatokat  terjesz- 
tett volna  a  közgyűlés  elé,  mert  ebből  osak 
az  következnék,  hogy  az  igazgatóság  és  fel- 
ügyelő-bizottság a  kereskedelmi  törvény  180. 
és  105.  i-ai  alapján  való  felelősségre  vonása 
esetén  a  felmentvényre  nem  hivatkozhatnék. 
(C.   001/1005.   D.   100.,   324.) 

A  közgyűlésnek  az  a  határozata  is  meg- 
támadható a  részvényes  által,  amelylyel 
a  felügyelő-bizottságnak  a  felmentvény  meg- 
adatott. Az  a  körülmény,  hogy  az  igazgató- 
ságtól a  felmentés  megtagadtatott,  nem  vezet- 
het szükségkép  arra.  hogy  a  felügyelő-bizott- 
ságnak meg  ne  adassék  az.  (B.  T.  2373/1004. 
K.   J.  1.,   166.) 

A  közgyűlési  határozat  csak  annyiban  tá- 
madható meg.  amao^yiben  a  törvénynyel 
vagy  alapszabályokkal  ellentétben  áll ; 
amennyiben  tehát  valamely  irányban  a  köz- 
gyűlés nem  határozott,  emiatt  nincs  helye 
megUmadási  keresetnek.  (C.  200/1801.  M. 
4..   137.) 

Ha  a  megválasztott  felügyelő-bizottsági 
tag  meerválasztását  el  nem  fogadta,  ugy- 
megválasztása  ellen  nem  lehet  a  kereskedelmi 
törvény  174.  §-a  alapján  keresettel  élni.  (C. 
747/1005.   D.   100.,   327.   K.  J.  3..  311.) 


A  megtámadott  közgyűlési  határozat  érvé- 
nyességének elbírálásánál  az  ugyanazon  köz- 
eryülésen  elhatározott  alapszabálymódositás 
nem  alkalmazható,  mert  a  kereskedelmi 
törvény  181.  S-a  értelmében  a  módosított 
alapszabályok  a  czégjegyzékbe  váló  beveze- 
tés előtt  joghatálylyal  nem  bírnak,  tehát 
a  meertámadott  határozat  még  az  eredeti 
alapszabályok  szerint  bírálandó  el.  (C.  537. 
1006.  H.  D.  1..  245.) 

175.  §.  Az  alaptőke  tizedrészét  kép- 
viselő részvényes  vagy  részvényesek,  a 
költségek  előlegezése  és  régzvényeik  le- 
tétele mellett,  követelhetik  az  illetékes 
törvényszéknél,  hogy  a  társasági  üzlet- 
kezelés szakértők  által  megvizsgáltassék, 
8  a  vizsgálat  eredménye  velük  közöltes- 
sék. A  letett  részvények  a  vizsgálat 
befejezéséig  a  törvényszék  által  vissza- 
tartandók. 
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Alaptőke  tizedrészét  képviselő  részvénye- 
sek kérelmére  a  kereskedelmi  törvény  175. 
i-a  alapján  megindított  perenkivüli  eljárás 
az  által,  hogy  a  társasági  ügykezelés  szak- 
értők által  megvizsgáltatott  és  a  vizsgálat 
eredménye  a  kérvényezőkkel  közöltetett,  az 
idézett  törvénytétel  határozott  rendelkezése 
szerint  végbefejezést  nyert ;  s  mintán  a 
kereskedelmi  törvény  arra  nézve,  ki  viselje 
-az  ily  vizsgálat  alkalmából  felmerült  költsé- 
geket véglegesen,  vagyis  arra  nézve  :  tarto- 
zik-e a  törvény  rendeleténél  fogva  a  kérvé- 
nyező részvényesek  által  előlegezni  kellett 
-eme  költségeket  nekiek  valaki  megtéríteni  t 
intézkedést  nem  tartalmaz  ;  ezekből  önként 
következik,  hogy  a  költség  kérdése  egymagá- 
ban a  kereskedelmi  eljárási  rendelet  30.  f-a 
•értelmében  sem  hivatalból,  sem  kérelemre 
megindítandó  njabb  perenkivüli  eljárás  tár- 
gyát nem  képezheti.  (C.  208/1889.  D.  51., 
52.  Ü.  L.  89.,  14.) 

Habár  valamely  részvénytársaság  ügykeze- 
lésének és  vagyonállapotának  szakértők 
általi  megvizsgálása  peres  utón  is  kérelmez- 
hető, ennek  azonban  ez  utón  is  osak  a  keres- 
kedelmi törvény  175.  i-ában  követelt  elő- 
feltételek fenforgása  esetében  van  helye, 
mivel  a  kisebbségnek  a  fent  idézett  törvény- 
szakaszban engedett  ez  a  Jog  az  egyes  rész- 
vényes által,  ha  nem  képviseli  az  alaptőke 
egy  tizedrészét,  a  kereskedelmi  törvény  174. 
§-a  alapján  indított  megtámadási  perben  nem 
gyakorolható.  Polgári  perben  a  biró  a  kere- 
set alapját  képező  ténybeli  adató  Icát  nyomó - 
^ólag  kutatni  hivatva  nincs.  (C.  370/1904. 
—  Azonos  15/1903.  P.  T.  48.,  19.) 

A  részvényesek  a  társaság  igazgatósága 
ellen  nem  léphetnek  fel  számadás  előterjesz- 
tése iránt,  mert  a  törvény  jogot  ad  nekik, 
tiogy  a  társaság  ügykezeléséről  maguknak 
meggyőződést  szerezzenek.  (B.  T.  351/1884. 
M.  4..  137.) 

Nem  követelhetik  a  részvényesek  pe^en- 
kivüli  utón  a  kereskedelmi  törvény  83.  és 
135.  §-okra  valló  hivatkozással  a  nyilvános- 
ságra nem  szánt  adatok  közlését  sem.  (C.  864. 
1905.   P.   T.   51.,   1.) 

A  részvényes  nincs  Jogosítva  perenkivüli 
utón  azt  követelni,  hogy  az  igaegatóság  a 
részvénytulajdonosok  jegyzékét  és  az  adó- 
sok névsorát  vele  hiteles  kivonatban  kö- 
zölje. (C.  864/1905.  D.  98.,  41.  K.  J.  2.,  546.) 


III.  FEJEZET. 

KözcyflMi. 

176.  §.  Mindazon  jogokat,  melyek  a 
részvényeseket  a  társaság  ügyei  tekin- 
tetében illetik,  a  részvényesek  összes- 
rsége  a  közgyűlésen  gyakorolja. 


A  részvényed  mBg6t  a  közfryűléaon  ren>3  - 
szerint  nom  rész  vény  ea  ú\Ul\  is  képvjaelbeti  ; 
nincsen  uzojiban  akudálya  annak,  hot^y  as 
cdapszabáLyok  a  kApví  telhette  t  a  réezvéDyesi 
minőségh^^z  köasék.  (B.  T.  441/1906.  K,  J. 
8.,   206.    D.    09..    UO,) 

Ama  roDdelkozás,  bogy  csak  ünjogu  r#Mx- 
vényes  bir  a  ki^Kgyülé^on  szavazattal,  ueiu 
képezhet  akadályt  arra  nózvc»,  hoi^y  a  jofc- 
cselekvésl  képeHjjíg^ei  nem  biró  részvényéé - 
nek  törvényes  képviselője  a  r^ETéiiye«<k 
számára  a  türvényb(>n  én  az  alapBzab&Iy^ok:- 
ban  biztos itfltt  Jogokat  ép  ugy  gyakorolbasfra, 
mint  azt  k^pvibcLtjo  gyakorol  Látná,  bA  öjk- 
rendelkezel  Jof^albunakadAJyoETa  ndm  voIoa. 
A  jogcsel  ok  véftl  kÉpcsaéggel  nem  bir6  rétix- 
vényes  töcvéEyos  kípvlaolőjo  a  rífczx'énytsset 
számára  a  tOrv énytica  ős  ae  aiapi^zaliAI  y oki- 
ban biztoriitott  jogokat  ép  njpry  ^yAkoroLliat4A, 
mint  képvLi^ltjt)  to-^Aki^rülhatná,  ha  önrendel- 
kezési joi^aLban  korlátozTa  nem  voliut.  (C. 
36/1896.    D.    77.,    353J 

Kiskorú  JngbatAlyoiian  járhat  el  mef;- 
hatalmazott  gyanánt  a  közgy  ülésen-  (C\ 
433/1900.   G.   a   3.,   30ft.^ 

A  rész  vény  társasává  közgyülóbénok,  irtlnt  a 
társaságot  ulkütA  r^qEvényotfek  akaraiellia ta- 
rozása leghivatottabb  klfejeKŐ  szcrvénúlc  Jo^a 
van  ngyati  a  táraueftg  többi  t^zorreL  álLi^l  kö- 
tött jogüítíOütcik  foiíanatoaítását  ezen  tObbi 
szerveinek  megtiltani ^  de  nincH  jogoEltvn  U£ 
azt  kötő  hurmftíllk  HKomélylyel  szűmben  uuiAk 
foganato(íltá?^t  mogta^adnl.  {C.  tiS^/ldOtf. 
M.   D.  9..  Í2Ü.) 

Igaz  iiítyan,  bocry  a  ktlziiryüléB  elnOke  a 
tanácskozáü-  óa  a  határozat  hozatalhos  xne^- 
kivántat6  rend  én  nyufralf>m  érdeke  az^iu- 
pontjából  JoKOBitTa  vnn  n  közgyűlésen  meg- 
jelent minden  egyes  uly  részvényostűl,  itti  -a 
tanácskozás-  és  Uatároj^atho zalaihoz  AzQks^- 
ges  rendé  t  é»  ny  tit^Dl  m  nt  a  k  özg^  ütéa  k  o  tnol  y  - 
ságához  nom  illő  viselkedésével  é-A  mn^^ tar- 
tásával veszélyezteti,  a  sző!  ás  jogot  atra  a 
tárgyra  néíve  elvonuL  amely  táwy  íolctt  Talv> 
tanácskozá,^  és  halározathozaial  iilkaltu&^al 
az  illető  ríí?KTGayo:i  a  mc^kivántutú  rentlot  i>di 
nyugalmat  az  elŐreboi2flátott  ílgyHme<EtoLét^ 
daczára  i^  rendet  nom  lumorő  ma^atarUlkeAval 
veszélyezteti  ;  de  az  elnöknek  omUtett^  dt^- 
cretionáll^  Joirábúl  nem  következik  az,  hopy 
ő  a  rendet  fe  nyiuralmat  bizony üh  t&rg^y- 
nál  valő  rendpllenea  folszólaláfia  által  veazé- 
lyeztető  ríflí  vényét;  tői  a  bzólátíjoerot  a  köjtftj^i* 
lés  egész  tartamára  megvon haefla^  {Cm  SftJ. 
1903.,    784/1Ű03..    794/11*03.   P.   T,   4Ö.^     34. J 

A  kereríkodolml  türvúny  nem  tiltja,  a  t^r- 
snlati  alapí$!(ubályok  31.  I.  pedÍR  ktfejeEcttf'n 
megengedik »  hogy  ti  küiChf  yUtét$en  vaU  elnökJí^-- 
sel  az  igazidat óí^ág  alelnöke  vagy  cJnOke,  TUÍJit 
rendszerint!  elnökök  helyett,  az  igazba t^^^* 
nak  más  tagja  iei  mei^bizhatö,  ^  ennok  ki- 
jelölése az  IgAz^atóeág  Jo^kOrébez  tartostk. 
—  ha  már  most  az  Is^^líöt^BÓg  által  az  al«p- 
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szabályok  88.  S-a  értelmében  ideiglenesen 
megrálaaztott  igazgatósági  tag  nem  is  te- 
kinthetó  másnak,  mint  a  társaság  részéről  a 
kereskedelmi  törvény  103.  f-a  szerint  kiren- 
delt megbízottnak,  nem  volt  szabálytalan- 
ság az,  hogy  a  megtámadott  közgyűlésen 
V.  Dénes  elnökölt,  mert  az  igazgatóságnak 
Joga  Tolt  a  megbízottját  a  közgyűlésen  való 
elnöklésre  szóUtani.  (C.  467/1896.  D.  77., 
256.) 

177.  §.  A  közgyűlés  évenként  leg- 
alább egyszer  összehívandó.  A  köz- 
gyűlés tárgyai  minden  meghivásbs^n  ki- 
teendők.  Érvényes  határozat  csakis  az 
ekként  kijelölt  tárgyak  felett  hozathatik. 
Kivételnek  e  tekintetben  az  oly  indít- 
ványra nézve  van  helye,  mely  egy  ujabb 
közgyűlés  összehívása  végett  tétetik. 

A  kereskedelmi  törvény  177.  §-a  ^em  irja 
u^yan  elö,  bogy  a  közgyűlés  tárgryát  képe- 
zendő tárgysorozatban  a  közgyűlés  elhatáro- 
zása alá  tartozó  kérdések  minő  módon  Jelö- 
leodök  meg»  a  dolog  természetéből  azonban 
az  következik,  hogy  a  megjelölésnek  olyan 
módon  kell  történnie,  hogy  a  részvényesek- 
ben ne  támadhasson  kétség  az  iránt,  hogy  a 
közgyűlés  minő  tárgyak  felett  fog  határozni, 
«zzel  pedig  nem  egyezik  meg  az,  hogry  akkor, 
amikor  az  alapszabálymódositás  csak  vala- 
mely más  fontosabb  határozat  folyományát 
képezi,  a  közgyűlési  meghívóban  az  a  tárgy 
nem  Jeleztetik,  melynek  az  alapszabálymó- 
dositás csak  folyományát  képezi,  hanem  a 
tárgy,  mely  felett  a  közgyűlésnek  határoznia 
kell,  egyszerűen  alapszabálymódositásnak 
v^an  jelezve.  (B.  T.  2812/1903.  Ü.  L.  EUenk.  C. 
452/1901.  P.  T.  43.,   17.) 

A  kereskedelmi  törvény  177.  §-a  közgyű- 
lés tárgysorozatának  megjelölését  rendeli 
ngyan,  de  az,  hogy  a  tárgysorozatban  a 
közgyűlés  elhatározása  alá  tartozó  kérdések- 
nek megoldása  teldntetében  a  részletes  ada- 
tok és  igazgatósági  javaslatok  is  közzététes- 
senek, előírva  nincs.  (C.  1804/1893.  D.  65., 
88.  C.  1491/1903.  K.  J.  14.  C.  1477/1904. 
J.  24..  41.  C.  122/1906.  D.  96..  377.) 

Ha  az  elhallgatott  tárgy  a  napirend  egyik 
pontjával  Összefüggésben  van  is,  érvénytelen 
a  határozat,  minthogy  a  kereskedelmi  tör- 
vény 177.  l-a  szerint  érvényes  határozat 
csakis  a  kijelölt  tárgy  felett  hozható.  (C. 
687/1892.   K.   J.   1.,   40.) 

Közgyűlési  határozat  megsemmisítendő 
azon  az  alapon,  hogy  az  igazgatóság  egyik 
tagja  a  közgyűlés  által  elmozdittatott,  holott 
ez  a  tárgysorozatban  külön  ki  nem  lett  tűn- 
tetve. (C.   1781/1893.  P.  T.  30.,   12.) 

A  közgyűlés  tárgysorozatába  felvett  nye- 
reségfelosztás  ozlme   alatt  nem  hozható  oly 


határozat,  amely  szerint  egy  bizonyos  ösz- 
szeg  közczélokra  rendeltetett  fordíttatni.  (C. 
1491/1908.  M.  D.  9.,  838.) 

így  nem  hozható  határozat  a  kereskedői 
követelésekből  befolyandó  összeg  iránt,  ha 
ez  a  tárgysorozatba  elő  nem  fordul,  mivel 
a  meghívóban  előfordnló  azon  általános  ki- 
fejezés alatt  az  igazgatóság  által  teendő  egyéb 
indítványok  s  a  határozat  tárgya  kellőkép 
megjelöltnek  nem  tekinthető.  (C.  336/1884.) 

A  közgyűlés  nem  hozhat  érvényes  hatá- 
rozatot oly  tárgy  fölött,  mely  a  meghívóban 
általános  kifejezéssel  (pl.  az  igazgatóság  által 
teendő  egyéb  indítványok)  ngyan  jelezve, 
de  tüzetesen  körülírva  ninos.  (O.  386/1884. 
D.  38.,  94.)  Nem  tekinthető  a  177.  i-nak 
megfelelően  részletes  tárgy  megjelölésnek : 
» alapszabályok  módosítása  az  igazgatósági 
jelentésben  felhozottak  alapján «.  (C.  1272. 
1890.   J.    9.,    66.) 


Ha  az  alapszabályok  nem  intézkednek, 
a  közgyűlés  elnökének  a  részvényesek  bár- 
melyikét megválaszthatja.  (C.  467/1897. 
D.  77.,  266.) 

Elnökölhet  a  részvényes  tömeggondnoka 
is.   (C.  36/1896.   D.   77.,  353.) 

A  részvénytársaság  igazgatósága  a  rend- 
kívüli közgyűlést  mindannyiszor,  valahány- 
szor azt  a  részvénytársaság  érdekében  lévő- 
nek találja,  összehívhatja.   (1488/1902.) 

178.  §•  Az  alaptőke  egy  tizedrészét 
képviselő  részvényes  vagy  részvényesek 
a  közgyűlés  egybehivását,  az  ok  és 
czél  kijelölése  mellett,  bármikor  köve- 
telhetik. Ha  e  kivánságnak  az  össze- 
hivásra  jogositott  közeg  nyolcz  nap 
alatt  meg  nem  felel,  az  érdekelt 
vagy  érdekeltek  kérelmére  a  közgyűlés 
összehivását  az  illetékes  törvén3rszék 
eszközli. 

Amennyiben  az  alapszabályok  a  fen- 
tebb érintett  jogot  az  alaptőke  kisebb 
részének  birtokához  kötik,  irányadóul 
az  alapszabályok  e  részbeni  határozatai 
szolgálnak. 

Az  alaptőke  egy  tizedrészét  képviselő 
részvényes  vagy  részvényeseknek  a  köz- 
gyűlés egybehivása  körüli  törvényes  joga 
alapszabályok  által  nem  korlátozható.  (Ny. 
Wr.  tvszk.  1060/1907.   K.  J.   4.,  234.) 

A  kereskedelmi  törvény  178.  S-a  szerint 
az  alap  töke  egy  tizedrészét  képviselő  ré8ZY<  - 
nyes  a  közgyűlés  egybehivását,  az  ok  és  czol 
kijelölése  mellett,  bármikor  kérheti,  az  ok 
és  ozél  szükségessége  előleges  bírálat  tárgyr'it 
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179.5- 


nt^m  képpEheti,  a  kü^^yíUéH  hat^ekCirébti  tar- 
töEvftü  az  ft  feluttl  elhatározás.  íC.  1034/1899 
V.  L.    le.,   42. J 

A  kTízg-yül^  cAiík  öuszehivandO,  nem  meg- 
tart and  ú  nyolcz  nap  alatt.  [F.  T.  1^97/1900 
U.  9U..    151, > 

Az  Ifraz^atófiá^  tkz  OffT^a  TésjcTáiiyeH  indít- 
va ti  y&t  a  köK^yllléR  elé  iorjeiizleiidő  t&rgy- 
florozatbúl  aem  hai^yhatja  kt  akkor,  ba  az 
inditv&ny  a  170.  |-ba  feltfiimlt  esőtek  yala- 
raelylkúre  vomitkozifc ;  eg3''éb  Indítvány 
jxsdig  osak  akkor  reendA  tíKy^leml>i9,  ha  az 
a]aptAk£>  Vib'ed  r^zét  képvla^ia  részvényéé 
vagy  részvényesek  teszik.  Az  alapazabályok- 
ban  a  mint  a  aza vázat  tryakorlása  kdthetó 
tölíb  réüiZTénybiíz  (pl,  mludeti  i'it  ad  egy 
szavazatot),  n^j  az  alapazabályokban  az 
earye^t  külünb^a  me^illetú  indítván  yozási 
Jog    Lh     ilykép     korlátozható.    (H.    T.    3575. 

179-  §■  Azon  tárgyak,  melyek  felett 
minden  esetben  &  fcözgyüiés  határoz, 
következők  :  . 

1.  íLZ  igazgatóság  (n  183.  g,  esetét  ki- 
véve) éa  a  felügyelő-bizottság  megvá- 
la^iztusa,    elmozditáíaa   és   felmentése ; 

2.  a  számadások  megvizsgálása,  a 
mérleg  megállít pitása  és  a  nyereség  fel- 
osztása ; 

3.  az  egyesülés  más  társasággal ; 

4.  oly  cartell- szerződések  megkötése, 
melyek  minden  társasági  ügyletüek  kö- 
zös   haszonra    vezetését   czélozzák ; 

5.  az  alaptőke  leszállítása  vag>'  fel- 
emelése ; 

(),  a  társaság  feloszlása  s  a  felszámolók 
kirendelése  ;  végre 

7.  az  alapsztibályok  módosítása. 
Azon  intézkedéseket,  melyek  az  alap- 
szabályokba a  tervezetből  vetettek  át, 
a  jelen  törvényben  kijelölt  eseteken  kivül 
közgyűlési  batározattul  sem  lehet  mó- 
dosítani. 

AZ  a  k&rülméuy.  hOf^y  ax  IgELZ^uK^flágtól 
a  relni(>ntéif  megtagadtatott,  uom  leeethet 
azüks^kép  arra*  bogy  a  ÍElüg^elfl -bizott- 
ságnak meg  Do  aijaasók.  (B,  T,  '237^1/1904.) 
Az  Ldék<^zboD  megiirvsodett  JK^zgdtósági 
állásoknak  a  bctÖJtií^e  nt^ni  bizhuté  magára 
az  lgazgatútíá;íTa.  (B.  T.  l09/iö77,  D.  28., 
258.) 

Ha  az  Igazgat A«ág  az  alapazabélyok  ér- 
telmében az  Időközben  megQrescdott  igaz- 
gat úságl  tagbHágnt  bcUJltetJ,  ebbtU  eljárása 
a    kbzfryÜlf^    Által    osak    akkor    tekiniheté 


jóváhagyott  nak,  ba  ez  a  kí^zgyüléai  t^i^y- 
sorozatba  fel  volt  véve.  ÍC.  615/1^05.  K.  J. 
4.,   283.) 

Az  alapszabályok  nzcrint  az  ebűbba^ígl  ée 
tArzsrészvényeknok  cgymá'ihoz  valú  n^m- 
aránya  és  azok  mértéke  mefrváltoztatbnti> 
ugyan,  azonban  az  e  feletti  intézkedés  a  köz- 
gyűlés hatáskörébe  tidrtozván,  az  a  kfizgyll^^^ 
által  nem  rubáthntü  az  igazgatóságrít.  (C, 
729/1904.  M.    D.   9„   226.   G.   D.   i.,  441.) 

A  kereHkodelml  tftrvény  nem  tártai roai 
oly  rendel  kezén  t>  mely  azerínt  Talam^ly 
rész  vény  társaságnak  egy  más  b^sonlé  tár- 
sasággal való  egyeHÜJöse  csak  az  ödszeít  t^^ 
vényesek  egyezd  akaratával  volna  ktmoixtl' 
ható.  —  Nincs  alapja  azon  érvelésnek,  hogy 
a  kereskedelmi  törvéuy  170,  f-ának  utoLi^ 
bekezdésében  foglalt  readelkf^zéfi  a  felhitl  i' 
1 — 6.  pontjában  felEwrolt  közgytilési  hol*- 
rozatok  hozatalának  osctoiro,  külön  A^en 
pedig  a  má*3  táníaííáTokkal  valÓ  ogyeaűlH 
iránti  határozatok  ho zarta) ára  ia  vniuitkoE- 
nék,  mert  a  ezúban  forgó  rendclkczéfl  cmU  hí 
alapszabá)  y  o  k  1  ü  t  ézkedé^c  i  médo  a  Itás  An  a  t 
eseteire  vonatkozik,  ellenben  a  179.  |.  1— <*' 
pontjában  e  mii  tett  éi»  az  alapszabályok  múdr^^ 
sitásával  reodí^zerlnt  nem  Járó  közgyül^'^i 
határozatokra  nem  alkalmazható.  —  Sem  <^ 
kereskedelmi  törvény,  sem  az  azt  megelö«6 
tórvényelökészitési  munkálatok  anyaga  nem 
nyújtanak  alapot  annak  megállapítására, 
hogy  midőn  2  vagy  több  társaság  közgyűlé- 
seinek többsége  az  egyesttlés  kimondását  s  az 
ezzel  járó  gyökeres  szervezeti  átalakulást  el* 
határozza,  az  újonnan  alakuló  vagy  beol- 
vasztó társaság  megállapítandó  alapszabá- 
lyaiban cuB  összes  egyesülő  társaságok  alap- 
szabályaiba a  tervezetekből  átvett  intézkedé- 
sek változatlanul  felveendők  volnának,  vagy 
pedig  a  változtatás  csak  minden  egyes  rész- 
vényes kifejezett  hozzájárulásával  történ- 
hetnék. Az  egyesülés  folytán  való  feloszlás- 
nak sem  szolgálhatnak  akadályul  a  terve- 
zetbe felvéve  volt  oly  intézkedések  és  jog- 
viszonyszabályozások, amelyek  8iz  egyesü- 
léssel bekövetkező  szervezeti  átalakulás  kö- 
vetkeztében hatályukat  vesztik,  vagy  módo- 
sulásnak vannak  alávetve.  (C.  1574/1905. 
D.  99.,   180.   K.   J.   3.,   111.) 

Az  árcartelleknek  a  szabad  verseny  ki- 
zárására és  ezzel  a  közönség  megkárosítására 
irányuló  czélzatuknál  fogva  a  törvénykezési 
gyakorlat  joghatályt  nem  tulajdonit^  (C 
2564/1883.  D.  37.,  309.  C.  666/1904.  D.  98., 
269.) 

A  közgyűlés  az  alaptőke  felemelésére  a 
tartalékalap  felhasználását  is  elhatározhatja. 
(Temesv.  T.  3968/1894.  P.  T.  29.,  17.  BUenk. : 
M.  T.   1631/1894.  P.  T.  29.,  16.) 

A  részvénytársaság  közgyűlésének  jogai 
közé  tartozik  annak  elbírálása,  hogy  mi 
alapon  tartja  szükségesnek  a  feloszlás  kimon- 
dását és  az  a  jog,  hogy  vagyonát  bármikor 
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180.  §. 


értékesítse  és  hogy  a  vagyon  felett  szabadon 
rendelkezzék.   (C.   163/1902.) 

A  szavazati  Jo^r  nem  tartozik  ama  íöjogok 
közé,  melyekről  a  közgrrülés  többségre  az  alap- 
szabályok módosítása  ntján  Jo^érvényeeen 
nem  intézkedhetik.    (C.    986/1885.) 

Az  alapszabályok  módosítása  feletti  hatá- 
rozathozatal kizárólag  a  közfiryülés  hatáskö- 
rébe tartozván,  erre  az  Igazgratósáfir.  mely  a 
közsryülés  felhatalmazása  esetén  is  csupán 
lényegtelen  szerkezeti  módosítások  tárgyá- 
ban intézkedhetik,  törvényszerűen  egyáltalán 
fél  nem  hatalmazható.  (C.  1468/1904.  D.  96., 
61.  C.  452/1901.) 

A  közgyűlés  abban  az  esetben,  ha  a  tár- 
saság időtartama  nem  volt  már  a  tervezetben 
meghatározott  időre  megállapítva,  ezt  a  tar- 
tamot meghosszabbíthatja,  (b.  586/1898.  M. 
D.   9..  237.) 

Ha  a  részvénytársaság  határozott  Időre 
alakult,  ugy  a  társaság  tartama  csak  egy- 
hangú határozattal  hosszabbítható  meg. 
(C.    1312/1906.) 

Ha  a  részvénytársaság  ozégének  bejegyez- 
tetése előtt  a  kormánynyal  megegyezik  ab- 
ban, hogy  elnökének  és  helyettes  elnökének 
megválasztása  a  kormány  Jóváhagyásából  fog 
függeni  és  ezen  megegyezés  alapján  alapsza- 
bályaiba megfelelő  intézkedést  vesz  fel :  fenn- 
állásának tartajna  alatt  pedig  elismeri  azt, 
bogy  az  alapszabályainak  emiitett  intézke- 
dése csak  a  kormány  hozzájárulásával  változ- 
tatható meg  :  nem  lehet  megengedni,  hogy 
alapszabályait  módosítva  a  kormány  Jóvá- 
bagyásától  függő  elnöki  és  alelnöki  áUást 
hatásköréből  teljesen  kivetkőztesse,  mert  ez 
végeredményben  a  kormány  Jóváhagyási 
jogának  kijátszására  vezetne,  amihez  a  bíró- 
ság segédkezet  nem  nyújthat.  (B.  T.  2791. 
vagy  1904.) 

A  részvénytársaság  nem  változtathatja 
meg  czégét,  ha  ez  a  tervezetbe  felvétetett. 
(C.  1076/1893.  M.  4.,  145.  C.  586/1898.  D. 
81.,   331.) 

A  czél  nem  lényeges  megváltoztatása  azon- 
ban lehetséges,  pl.  lóvasut  helyett  villamos- 
vasút.  (C.  821/1898.  D.  80..  341.) 

Az  alapszabályoknak  a  társasági  válla- 
lat tárgyára  vonatkozó  olyan  módosítása, 
mely  klvűl  esnék  a  társaság  tervezetében 
megállapított  czélok  és  üzletágak  keretén, 
a  tervezetből  az  alapszabályokba  átvett 
intézkedés  lényeges  módosítását  jelentené, 
ami  a  kereskedelmi  törvény  179.  S*  utolsó 
bekezdése  szerint  közgyűlési  határozattal 
nem  eszközölhető.  (B.  T.  2798/1906.  H.  D. 
1.,    112.) 

Az  a  körülmény,  hogy  valamely  határozat 
anyagilag  helytelen,  vagy  a  részvénytársa- 
ságra káros,  a  határozat  megtámadása  ala- 
pul nem  szolgálhat,  mert  a  dolog  természeté- 
ből következik,  hogy  e  kérdéseknek  elbírá- 
lása felett  a  közgyűlés  többsége  érvényesen 


határoz,  mely  határozat  előtt  a  kisebbség, 
ha  azt  helytelennek  tartja  is,  meghajolni 
köteles.  Igaz  ugyan,  hogy  a  kereskedelmi 
társulatoknak  az  alapitói  tervezetből  átvett 
a  vállalat  ozélját  és  tárgryát  megállapító  intéz- 
kedései a  kereskedelmi  törvény  179.  §-ának 
végbekezdésében  foglalt  tiltó  rendelkezése 
folytán  közgyűlési  határozattal  nem  módo- 
síthatók, azonban  a  részvénytársaság  az 
által,  hogy  az  alapszabályaiban  felsorolt  tár- 
gyak előállítására  föláUltott  gyár  üzemét 
nem  a  saját  kezelésében  tartja  fenn,  hanem  a 
gyárat  bérbe  adta,  illetve  az  igazgatóság  által 
megkötött  szerződést  jóváhagyta,  figyelem- 
mel a  szerződés  ama  rendelkezésére,  hogy  a 
bérbevevő  az  átvett  gyárat  az  alperes  társa- 
ság alapszabályainak  3.  §-ában  megállapított 
módon  köteles  üzemben  tartani,  az  alperes 
társulatnak  az  alapító  tervezetből  az  alap- 
szabályokba felvett  czélját  és  tárgyát  meg^ 
nem.  változtatta.  (C.  1242/1901.  D.  90.,  143.) 
Részvénytársaság  és  szövetkezet  között 
fúzió  nem  létesülhet.  (B.  T.  1014/1906.  P. 
T.  52.,  78.) 

180.  §.  Minden  közgyűlésről  jegyző- 
könyv vezetendő,  melybe  a  jelenlevő 
részvényesek  nevei  s  az  általuk  képviselt 
részvények  száma  felveendő.  E  közgyűlési 
jegyzőkönyv  az  igazgatóság  által  az  ille- 
tékes törvényszéknek  eredetiben  vagy 
hiteles  másolatban  haladéktalanul  be- 
mutatandó. 

A  kereskedelmi  törvény  180.  és  198.  f-ainak 
»haladéktalanul«  kitétele  nem  érthető  ugy, 
hogy  a  körülmények  által  indokolt  halasztás 
nem  volna  adható.    (B.   T.   2805/1900.) 

A  közgyűlési  Jegyzőkönyvnek  nyilvános- 
ságra szánt  természetüknél  fogva  vagy  ma- 
gyar nyelven  szerkesztve,  vagy  hiteles 
magyar  fordításban  mutatandók  be.  (B.  T. 
3732/1885.   M.  4.,   141.) 

A  biróság  a  részvénytársaság  közgyűlésé- 
nek jegyzőkönyvét  osak  annyiban  teheti  vizs- 
gálat tárgyává,  amennyiben  az  összehívás 
alakszerűségének  hiánya,  vagy  hogy  a  keres- 
kedelmi törvény  szerint  büntetendő  valamely 
cselekmény  esete  forog  fenn.  (C.  1564/1895. 
Ü.  L.  96.,  1.) 

A  kereskedelmi  biróság  a  közgryűlési  jegryző- 
könyv  elintézésekor  osak  azt  van  jogosítva 
megbírálni,  vájjon  a  közgyűlés  alapszabály- 
szerűleg  hivatott-e  össze  és  hogy  nem  hoza- 
tott-e a  törvény  világos  rendelkezéseibe  üt- 
köző határozat.  (C.  1607/1894.  M.  D.  9.. 
239.) 

Szabálytalan  az  az  összehívása  a  közgyű- 
lésnek, mely  nem  külön  lett  meghirdetve, 
hanem  már  az  első  hirdetményben  kitétetett, 
hogy  amennyiben  a  kitűzött  első  napon  a 
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kÖ£jcyÍ|lAs  liatározatkápi^a  a  Tt^JETén^eflek 
ULvolmaj'aú&Ba   okából    nem  Ioüiig,    ujabban 

^ bó  , .  -Ik  naplúik  1q«z  küziryiU^R 

f ártva ^  moly  a  mogj  olentek  szAni^a  Talú 
tekintet  nélkQl  liatái^z.  A  boxott  határozatok 
tehát  hivatal  búi  megBommifiltead^k  voUak, 
ÍB.   T,   17a7/lti01!j 

RéflzTéDytár^osáfri  kÖ£jryülé«i  moghlv6  Bza- 
bálytalftn  küx^ététele  folytán  a  k^E  gyű- 
lés határozatai  hivatalból  jnei^BeminiBlten- 
dftkt  A  hirdetmény  mc^clon^so  óa  a  kÍJK- 
ffyülés  határnarJA  kit;;Őtt  előirt  Idő  medália- 
pitáj9ániil  ft  küz^yült^a  napja  noiu  HEúmIt- 
ható,   íDebrewoiű   T.   4358/1908.) 

Ha  ajG  alapszabályok  szerint  a  köz^Tyül^ 
cg-ybohlváaát  a  köz^yüléa  előtt  S  nappal  kt^ll 
közzétonni^  TUíT  ttzilkísfííreHp  hngy  a  nyolcz  oap 
a  hirdűLös  közKítételéaek  nftplftt,6l  a  k/Jz* 
KyüláR  napja  old  bt  lottM  loeryon.  (B.  T. 
5/lflO&.    D.   eo.,    17fl.) 

A  kereskedelmi  törvény  180.  S'ában  mf^- 
jolölt  btrúsá^nak  a  kereskedelmi  törrányen 
alapuló  felÜR-yelüti  butAfltCiríbűl  lolyólftg:  Jo- 
^áhan  ftU  a  htiszá  beterjesztett  kö^ic^yUlÉal 
joffyjtö könyvnek  egyoö  órüemleíres  határoza- 
tí»it  bivurtolhól  ia  vUB^álut  tárgyává  tenni 
áron  irány tian,  vájjon  azok  a  törvűnyl  *s 
alapHíabályl  renil  el  kezesek  fljtryelmon  kívül 
ha^yáHáml  nem  olykűp  hozattak-ep  ho;^ 
azuk  által  a  r^zvénytársosáf^pal  üzleti  Öi^sze* 
köttet^bon  A1I6  n  a  kereskedelmi  törvény 
1Í4*  l-ábfin  CHupán  a  r6íizv6nyeHok  javára 
mcffállapLttitt  keresiiti  Jofííral  nem  bíró  felL*k 
JoffOfl  érdekei  jnuKrövidUíst  tzen védhetnek, 
miért  ia  bWa tálból  tnoFrsetnmblttotvtt  az  oly 
közKr(ll<>fii  határozat,  moly ly el  a  kútea  köve- 
telések az  alapszabályok  ellenére  a  tartalék- 
í^Sapból  leíratlak  is  ily  módén  nyeréséit  álla- 
píttatott mcEí,  íB.  T.  1953/lÖÜl,  U.  ÍJ8.,  3US.) 
B,    T.    339Í/1D05.} 

Mesríieminlelttotcít  a  kfizffyűlésl  batározatn 
rnlvel  a  kösj^^yUléí^  tartásához  alapszabály 
íísserínt  rtzüksóg^s  üt  réízví'nyes  azemílye&ea 
nem  volt  Jelen,  banem  a  távolmaradt  réflí- 
vényesek  némelyiko  íí,  meffielent  három  t^iíj 
réamí^rűJ    köpvlHcltotett.    {B,    T.    37T1/1Ö0M 

Ezzel  ellenkezócn  nem  Hemmlaittotett  meg 
a  közjE^yülésl  határozat  ott,  ahol  az  alap-^ 
tmabály  szerint  köaj^yílJés  tartásához  szük- 
aégöK  Ot  rűflzvényes  azemélyosen  nem  Jelent 
iíjfyan  meg*  hanem  helyette  rae^hlzásból  a 
meiíjelent  jhíkT  részvínyea  egyike  járt  cl,  ÍB. 
T.  34Í7/1ÖÜ2,   B.   T.   3BÜfl/lfl03,> 

A  korábbi  áUáiípoiit  az  volt,  hOjjy  a 
hlróöáí  nemcsak  büntetést  alkalmaz  hiratAl- 
ból,  araennyiben  a  bomntatott  jegyzőkönyv- 
ből büntetendő  cselekményről  pzerzett  tnda- 
mást,  hanem  a  törTÓny-  éfl  alap  szabály -clle* 
nos  határozatokat  minden  megkülönböztetés 
nélkül  hivatalból  mepísemmisltenJ  Is  hiva- 
tott. {C,  637/lft77.  D.  JS.,  Í19,  3,  2207Ö/IS77. 
D.  IS.,  47.  B.  T.  4334/1ST7.  D.  18,.  SÖ.  B. 
T,  501U/1&77.  H.  T.   199fl/ia8a.  D.  31..  354. 


a  119e/1894.  P.  T.  22,t  18-  Koloz*i,%  T. 
ia34/lS0íí.    M,    S.,    264.) 

A  részíénytáríjaíiáff  kőzgyüléeín  hozott 
oaak  azon  határozatok  sejnmlslthetók  meg 
hivat  olbóU  melyek  a  türvéti^^  és  alapsza- 
bályok áUal  elöHzabott  alakazerüaégek  mett- 
nértésévol  hozattak*  iC,  1119/1903^  M.  D. 
9.,    223J 

A  néyre  azóló  réazvöny  alapján  meffie- 
lent  megbízottat  a  közgrülé^l  fe^zökőnyv- 
ben  a  Ba}át  személyében  keU  kltüntetnL 
íC,  aiG/lfiOű,  K.  J*   4*,  a33J 

Ha  a  küz^ ülésen  felvett  Jo^ysékAayv- 
ből  nem  tütilk  kt,  hoi^y  a  részvényesek  kö- 
zül kik  voltak  személyesen  jelen  és  kik  Kya- 
korolták  nieg:hatai mázott  által  ^  névaiurint 
ki  által  ozavozatjogukat,  ngy  a  közgyűlé- 
sen bozott  batárcizatok  Bemmlw^  (GL  Bl^ft. 
ISOS.  M.   D*   9,,  23a.) 

A  rész  vén  ytársasáf?  összes  rédxvényef  e^y 
tulajdonos  kezében  et^yesülvén*  az  ezen 
áliapotban  tartott  kf^zí^yülé^  határozatai 
hivatalbóL  megsemmlaltendők  ;  ily  osctbtin 
sem  11  lapíthatja  azonban  a  ezégb íróság  b 
részvény  társanáffot  felnzámoláfira  a  czég- 
türléfio,  mert  mlg  ezen  úUapot  tart,  meí 
van  usryan  akafiztva  a  társaság  szerves  mű- 
ködése, de  ezáltal  jogi  személyLiége  m^g 
nem  en^éezlk  el  éa  szűrTe«  mükíídéaet  újra 
kezdheti,  mihelyt  a  részvények  má^okr^ 
átruhántatnak.  (B.  T.  2731/1904.  M,  D- 
t)..    130 

A  kereskedeími  térvény  a  közgyülésJ  hatá- 
rozatoknak a  részvényesek  részéről  történ- 
heti megtámudáíMi  czéljából  caakla  a  kereseti 
jogot  biztoöitja  részükre  és  igy  eíty^s  réazvö- 
nyírs  a  klr.  ítélőtáblának  a  kÖzgyOléal  hat*- 
roitat  tárgyában  keletkezett,  az  elsőfokú  biró* 
ság  végzését  elbíráló  határozata  ellen  jogor- 
voshittiJl  nem  élhet,  (t?.  767/ia9».  Iü07/l8tl4. 
B,    T.    a433/líí0,^.    ós    2435/lfla.'i,J 

A  közgyűlésen  elmozdított  Igazgatóság 
tagjai  saját  személyükben  lelfolyamodáJíi 
jngOBultti ággal  nem  bírnak  az  lUetŐ  közgyti- 
léijj  határozat  elleD,  és  az  ez  által  | netalán 
tíZenvedett  Kérelmeknek  iírvoüjlását  nem  pe- 
renklvüll  utón,  hanem  osakia  a  törvény  reii" 
do3   utján  érvén yesit hetik,    (C,    5Í0/I9()2J 

A  perenkirüli  kereskedelmi  ügyek  bep 
íennálló  fclobbezési  rendszer  elvei  szerint 
czéííüííy ékben  a  íelí^Ő bíróság,  amennyibeo 
4V5  ügy  felfolyaiufidáa  íolytáü  eléje  kerülj 
a  panasz  tartalmára  való  teKlotet  nélkül 
hivatalból  van  hivatva  meg  vizsgálni  ait« 
hogy  a  e^ögbeJegTsésnok  törvényes  elé  tel- 
tételei mind  íonforognak-e,  íC  1463/1004. 
D,    9fí..    01.) 

Az  a  körülmény^  bogy  »  czégbtróoAg  a 
korábbi  alapflzabAlyok  bejegyzése  alJí*í- 
Tnával  nem  vett  észre  azokban  előíerduló 
Píabályralaűfldííot.,  a  dolog  lerméazotéuél 
fogva  nem  zárja  kJ,  ho^y  akkor»  amikor  ai 
alapszabályok      módOAltásáuak       bejegyzése 


132 


181.  |. 


KareskeMmI  ttnrény.  —  187ő  :  xxxvii.  t.-czikk. 


182.  §. 


kéretik,  a  bíróság  a  korábban  nem  őszlelt 
szabálytalanságra  szintén  tekintettel  legyen. 
(Bp.  T.  2700/1906.) 

Alapszabálymódoeitás  esetén  a  régi  alap- 
szabály tdrvényellenessége  Is  észlelhető. 
(B.   T.   2856/1906.) 

181.  §•  Azon  közg3nilé8Í  határozatok, 
melyek  az  alapszabályok  módosítását, 
a  társaság  feloszlását  vagy  egyesítését 
más  társasággal  tárgyazzák,  az  igaz- 
gatóság által  a  kereskedelmi  czégjegy- 
2ékbe  bevezetés  végett  a  törvényszéknek 
bejelentendók.  A  bevezetés  megtörténte 
előtt  az  érintett  határozatok  joghatály- 
lyal  nem  bírnak. 

A  bevezetés  közzététele  csak  akkor 
szükséges,  ha  általa  a  korábbi  közzé- 
tételben foglaltakra  nézve  változás  tör- 
ténik. 

A  hozott  határozatoknak  harmadik 
személyek  elleni  joghatályára  nézve,  a 
jelen  törvény  9.  és  19.  §-aiban  foglalt 
határozatok  szolgálnak  irányadóuL 

A  czégj  egysekbe  csak  oly  körülmény  be- 
jegyzésének van  helye,  mely  a  valódi  tény- 
állást tünteti  fel ;  ehhez  képest  az  alapsza- 
bályok azon  módosítása,  hogy  a  részvény- 
társasági alaptőke  az  ujabban  kibocsátott 
részvények  értékével  emelkedett,  csak  akkor 
jegyezhető  be,  ha  igazoltatik,  hoery  ezen 
részvénytőke  befizettetett.  (B.  T.  955.  1905. 
D.   91.,  160.) 

Közgyűlési  határozatnak  ozégjegyzékbe 
▼ezetését  nem  gátolja  az  ezen  határozat  meg- 
semmisitée  iránt  valamely  részvényes  által 
a  174.  §.  alapján  indított  per.  (P.  T.  197/1877. 
D.  88.,  856.  C.  789/1904.  Ü.  L.  81.,  9.) 

A  czégjegyzéki  okmánytár  rendeltetése 
megköveteli,  hogy  az  abban  elhelyezett  ira- 
tokból ngy  a  bíróság,  mint  minden  érdekelt- 
iéi nehézség  nélkül  tájékozást  szerezhessen 
magának  a  bejegyzett  czégeknek  a  czég- 
jegyzék  tárgyát  képező  viszonyairól  s  az 
azokkal  kapcsolatos  körülményekről.  E  köve- 
telmény szükségessé  teszi,  hogy  oly  esetben, 
midőn  a  részvénytársaság  alapszabályait  mó- 
dosítja, a  módosított  alapszabályok  teljes 
szövegükben  a  czégjegyzéki  okmánytárban 
leendő  elhelyezés  végett  bemntattassanak, 
mert  különben  az  okmánytárban  nem  volna 
oly  okirat,  mely  egymaga  a  részvénvtár- 
saság  érvényben  lévő  alapszabályairól  tájé- 
kozást nynjt,  hanem  a  különálló  okiratok 
egybevetéséből  kenene  összeállítani,  hogy 
az  alaknláskor  megállapított  alapszabályok 
mennyiben  maradtak  érvényben  és  mennyi- 
ben szenvedtek  változást.  (B.  T.  8459/1908.) 


IV.  FfcJBZKT. 

Iga^;attfiág  ét  M0cyal6s<c. 

182.  §.  A  részvénytársaság  ügyeit  az 
igazgatóság  intézi,  mely  egy  vagy  több 
személyból  állhat  és  a  részvényesek  kö- 
zül, vagy  másokból,  fizetés  mellett  vagy 
anélkül,  választatik.^) 

Működhetik  ugyan  az  igazgatóság  meUett 
választmány,  mely  ax  ügyeket  előkészítse  éa 
az  igazgatóság  határozatainak  foganatosítás 
sát  a  kivitelhez  juttassa,  azonban  ez  által 
az  igazgatóságnak  törvény  által  megszabott 
hatásköre  semmiben  sem  szenvedhet  korlá- 
tozást. (B.  T.  1002/1877.  D.  28.,  258.  C. 
1987/1900.  D.  90.,  161.  —  Utóbbi  a  szövet- 
kezetet illetően.) 

Belföldi  részvénytársaságoknál  az  igaz- 
gatóság és  felügyelő-bizottságba  megválaszt- 
hatok kellékeire  nézve  a  kereskedelmi  tör- 
vény a  honosság  vagy  lakhelyét  illetőleg 
intézkedést  nem  tartalmaz,  és  annak  szel- 
leméből sem  vehető  ki  oly  irány,  miszerint 
a  választás  kizáróleig  vagy  túlnyomóan  a 
részvénytársaság  székhelyén  állandóaji  lakó 
honpolgárok  közül  történhessék.  (C.  217. 
1877.) 

Ha  a  részvénytársaság  alapszabályaiban 
kiköttetett,  hogy  igazgatósági  tagul  osak 
helyben  lakó  részvényes  választható,  ellen- 
kező közgyűlési  választás  megsemmisitendő. 
(C.   1289/1892.  M.  D.  9..  241.) 

Kiköthető  az  alapszabályokban,  hogy  az 
igazgatóság  tagjai  meghatározott  számú  rész- 
vényt biztositékkép  tegryenek  le,  de  ha  ez 
elmulasztatik,  pusztán  ennél  a  ténynél  fogva 
a  czégjegyzékből  még  nem  törölhetők,  hanem 
a  közgyűlésnek  kell  az  elmozdítás  tárgyában 
határozni.    (C.   88/1897.   D.   76.,   145.) 

A  részvényes  tömeggondnoka  akkor  is 
megválasztható  igazgatósági  tagnak,  ha  az 
alapszabályok  értelmében  osíkk  részvényes 
lehet  az  igazgatóság  tagja.  (C.  36/1896.  D. 
76.,   167.) 

A  kereskedelmi  törvény  a  részvénytársa^ 
Sággal  szerződéses  viszonyban  álló  személyek- 
nek igazgatósági  tagokká  választását  nem 
tntja.   (C.  276/1899.   G.  C.   2.,  45.) 

Arra  nézve,  hogy  a  megválasztott  igaz- 
gatósági tagnál  összeférhetetlenség  esete  fenn 


^)  A  részvénytársaság  Igazgatóságának  éa 
felügryelő-bizottságának  tagjai  amennyiben  a 
közgyűlés  által  évenklnt  megállapított  ál- 
landó fizetésben,  illetőleg  díjazásban  része- 
sülnek, ezen  fix  összegben  meghatározott 
fizetésűk  után  —  legyen  az  rövidebb  vagy 
hosszabb  időre  megáUapitva  —  nem  a  II*od 
osztályú,  hanem  a  IV-ed  osztályú  kereseti 
adó  jár.   (K.  B.  P.   18621/1904.) 
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aem  foroa^bat,  a  térvény  tUtó  r^ndolkcEéÉt 
nem  tartalmáé.  (C,  59&/1S9T,  M,  D.  9., 
211.) 

A  két  R.  t«&tTériijek  az  Igfutgaió^^  én  fel- 
ü^yel^'bLEaitüA^lia    mcirráloaxt^aa    az    alap- 

(.  CAak  a^t  tártai  utazza,  ho^-  lp:az^atúsá?l 
tagnak  két  fivér  mog  nem  TMfL8zttuLté,  a 
felUc-yelö-blseotte&g  tagjáról  peilLfí  emltté^t 
nem  teac,  méíria,  tekintettel  an^a.  ho^-y  tör- 
TÍDy  tfzotlnt  a  fel Utrycló- hízó ttísijt  pynkorolja 
ae  iKííZf^at6t^A^  eUen^rzéndt,  a  felüg-yelA- 
hixoitsÁ^  XVLgjai  &z  alapazab^lyok  58.  f.  tiltó 
retidelkcEóísc  alá  még  inkább  eeiiok.  (C  6t>S. 
1898,   M.    D.  fl.>   B43a 

Az  If^az^alÓHáe  saját  dÜazáfiát  osak  köz^ 
gyUlé^i  felhal  a1  11  iaz4s  ^"ag^y  alapszabályi 
ipt^ÍEkciléií  folytán  állapitbatja  mei^<  (C 
]ö56/190-'i.   K,  J.  4.,  S6J 

I  Igazgatói  llLetniéuyt  mafca  az  i^azEralA- 
báfiT  meg  nem  állapithali  &x  e  réazbetil  hatá- 
rozat pedl^  nem  teklnthotó  Júvábaffyott- 
iiak  a  közgyüléanek  azon  határo£&ta  általa 
iiieLylyel  &  llPiztvfóelét  Q^etéeek  czimcn  a 
iiiírle^b©  felvett  kJa<íáti  Jóváhaf^yatott.  (C. 
103/lOŰÖ,    K.    J,    4.,   157.^ 

At  Lj?d£K&tósáx  nyereHÉ^Juta  lé  kának  meg- 
áUtipltáaáixál  a  múlt  évrOl  átbojtott  Tiycrc^ 
aöff  ncím  Híoljíálbat  alapnl,  íC,  T8S/ia04. 
T»ö/1«04.   M.    D.   tf.,   3(13. í 

A  féuzv^nytár.Hat^^  qz  te^azj^atúaáfr  taj^jat 
Irényában  ti  ny(írűHí^jfltitBUkhau  való  rértie- 
qitése  IrántJ  kötelezet thé^ének  ülepet  t^^z^ 
ba  az  alapHzáliálylluíi:  mc%hat£krciBatt  6^  a 
iLÓEjz^fülO^  által  ^úvába^yf^tL  mérleg'  alapján 
a  ayoroHéfr) utalók  ütnaz^vúí  az  iK^i^^ut/ieái^nak 
mint  llyeTLuek  klszoljráltatja ;  oz  az  ötifizcfi^  az 
Jgiijiffatásái?  tae';ának  L^i3t^2e(fét  illetr^u  iniiti:^ 
az  abban  Taló  enyönenkéntl  réHzeflülétít  txz 
l^azffatótíái?  tagjai  sgymáí^  közt  Tannak  Jogo- 
sítva meH^batározni.  (0.084/1891.  M.  4..   14'^.} 

Az  igazgat 6dá7L  tfiff  a  té^zére  az  alapsza- 
bályok Hzí^rint  biztosított  nyerés ógjutalékot 
a  tárüaeái7t61  akkor  Xa  kf>vet43lbetl.  ha  a  tár^a- 
há!7  az  ígazfíat^sáffot  moi^llctó  Jutak*kot  egy 
ogéEfz  üHdzogbea  az  ÍE^axgatúí^áfí  ré^^úre  ki  t9 
aüt4^,    tC    14S5/1902.   M.   D.   9.,  242J 

lE:uzgat6t)á^l  tUff  a  iiyerumúnyjutulékát 
csak  a  tényleg  eltoltütt  Idűre  küTeteLbcti, 
de  ez  az  üzícU  évtől  a  nem  n  közgylllú^L  hatá- 
rozat hozatalától  üzámitandé.  (C.  lSe/1394. 
M.    II.    9..    242.) 

A  kereskedelmi  törvény  nom  fOR-lul  magá- 
ban tiltó  rpnűelkuzúst  arra  nézve,  ho<y  a 
Té£)zv<^aytárflai^á'^  lKa£id:atAi?ágl  tagja  ino(f  ell^ 
blzathatísék  oly  t<?em)Akkelj  amelyek  nem 
tartoznak  az  Jgazgut^tjáí^i  tagok  ügykürébe 
0  hogy  az  ily  természetű  teendőkért  ktll&n 
díjazásban  réuzesithtfiték  ne  volnának,  (C. 
499/lQOO.    n,    87..    33B.) 

A  részvénytársaság  Igazgatója  pusztán 
ebbeli  mlnéeégéból   kifolyélag    kereskedőnek 


nem  tekluthoUi.  (P.  T.  3530/1900,  D.  83., 
273.) 

A  réöaTónytárfjaaáff  és  szövetkezet  Igai- 
(patói,  kik  az  üzletben  ugyszéWán  fónükl  y* 
láűt  foglaltmk  é\,  nem  tekltitheiűk  segédek* 
nok,   (C,  241/lBOO,   Ü,   U    lö„  4&,) 

S  ebbel  folyólag  : 

A  réííitvénytérimság  igazi^atója  a  t^rAaaág 
eUenl  illetményeit  nem  k<) teles  eleÓJiortiaa  az 
i  parh  atós  ág  e  1 0  tt  é  r vén  y eöí  teni,  íC.  5  4  S  / 1 UO 1 , 
M.    D.    B.,    242.) 

Hogy  az  Igazgatósági  üléH  kinek  klváoatáia 
hivaud6  ütjsze.  e  részben  az  alapszabály  Intéz- 
kedései irányadók,  (B.  T.  2608/1896.  Ü. 
L,    13,,   48,) 

Szavazatát  egyik  Igazgató  sem  rnház hatja 
át  a  másikra.  {B.  T.  1091/1877.  D.  2S.>  3A8J 

Érvénytelen  az  oly  alapszabályi  intéítke- 
áés,  bogy  az  igazgatóságnak  távol  lérö  tag* 
Ját  egy  másik  Igazgató  teljem  uarazatL  Jog- 
gal helyettealthetl, 

Uayanía  :  A  dolog  terménzetéb^l  kOvetke* 
zik,  bogy  aJEon  <ígyek  elintéz ésébea,  amelyek 
a  részvénytársaság  testületi  szervezettel  el* 
látott  Igazgatósáivá  inlézkedéeónek  a  ÍÍT' 
gyai^  az  lUetó  Igazgatósági  tagok  csakJít  ez(^^ 
luélyeiíen  vehetnek  részt  ért  pcdiit  annyival 
Inkább,  mivel  aü*  hogy  egy  igazgatósági  tap, 
mint  ogy  másik  Ijra^atÓBági  tagnak  meg^ 
bízottja  Itt  oljárbaítf^oik  s  ennek  nevében  utin- 
tén  flzavazzon,  határozót  tan  oUenkexlk  az 
igaxgutötiág  minden  tagja  Irányábati  t&rvény 
állal  me>rbatáf ózott,  esotleg  bQntotó^ogi  le- 
számítás alá  is  eshető  személyes  felelósM^- 
gel.    iU.    T,   233Í5/19D2.    J,  Sl.,   41, > 

Az  tgazgatéság  a  részvényes  által  nála  he* 
nyújtott*  t^irt^lmánál  fogva  a  kí^zgytilés  elé 
tartozó  índitváuyt  a  logkózclobbi  kdzgyillés 
mipírmdjéru  kltílznl  kötele**,  (B.  T,  3575, 
I89tf.| 

jQ  ff  körére  né^zve,  kik  tífeiltg  eu  iffazgaíó9áff 
nafc  taffitii  U  tthtlnck,  láAd  a  29^.  g-nál  kÖMőU 
határosatokat* 

183.  §.  Az  ek5  igazgatóságot  az  aU- 
pitók  nevezhiitik  ki.  Az  ily  kinevezés 
azonban,  mely  legfeljebb  három  évre 
történhetik:,  a  tervezetben  (150,  §,)  vilá- 
It^osan    fclcmliteudü. 

Az  igazgatóság  tagjait,  a  iietaláni  kár- 
téritési  igények  épségben  tartása  mellett, 
a   kozgyüléa   bártnikor  elinozdithatja. 

Az  igazgató btágban  é^  fclUg-yolé-bJzottjdá^ 
ban  az  6v  folyamán  elé  álló  üresedések  betűi" 
tés«  uom  történhetik  máü  módon  mint  G:»npáiL 
kÖEayüJésen,  (B,  T,  1094/1877.   D,  2S.,  íóS,) 

Az  Iga^jiratóságl  határozattal  tLu  tétéi 
megfosztott  igazgatV*  elfióBorban  ugyan  ft 
rész  vén  ytártíaság  közgyűlésénél  kereshet    or- 
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Toslást,  de  nincs  elzárva  vélt  sérelmeinek 
orvoslás&t  per  utján  is  szorgalmazni,  ebbeli 
igényei  azonban  nem  terjedhetnek  állásába 
leendő  visszahelyezésére,  mert  a  kereskedelmi 
törvény  183.  f-a  szerint  a  társaság  az  igaz« 
gatót  esetleges  kártérítési  igényeinek  sérelme 
nélkül  mindig  elmozdíthatja.  (0.  980/1906. 
K.  J.  4.,  134,  Jn.  5.,  209.) 

A  kereskedelmi  törvény  183.  f.  második 
bekezdése  szerint  a  közgyiilés  jogosítva  van 
az  igazgatóság  tagjait,  különbség  nélkül,  akár 
lettek  azok  a  társulat  által  megválasztva, 
akár  az  alapitó  által  kinevezve,  bármikor, 
tehát  akkor  is,  ha  az  igazgatósági  tag  elmoz- 
dítása a  tárgysorozatba  föl  nem  vétetett  is, 
elmozdítani.   (G.   1781/1893.  P.  T.  30.,   12.) 

Részvénytársaság  igazgatóját  10  évre  fo- 
gadván fel,  törvényes  ok  •  hiányában  ninos 
joga  szerződést  felbontani  s  tartozik  évi 
járandóságot  kiszolgáltatni.  (O.  503/1894. 
M.   8..  179.) 

A  jogellenesen  elbocsátott  vezérigazgató 
az  egész  szerződési  időtartamra  követelheti 
díjazásának  kiszolgáltatását,  mely  a  neki 
okozott  kár  egyenértékéül  szolgál.  (O.  124. 
1897.) 

A  nyugdíj  kérdésére  nézve  a  vonatkozó 
nyngdij szabályzat  az  irányadó.  (O.  950/1895. 
Ü.  L.  13.,  53.) 

184.  §.  Az  igazgatóság  tagjai  a  keres- 
kedelmi czégjegyzékbe  bevezetés  végett 
az  illetékes  törvényszéknek  halaaék- 
talanul  bejelentendők.  Egyidejűleg  a 
bejelentéssel  az  igazgatóság  tagjai  u^an- 
ott  aláírásaikat  hitelesittetni,  vagy  hite- 
lesített alakban  bemutatni  tartoznak. 

Az  igazgatóság  tagjaiban  történt  min- 
den változás,  a  kereskedelmi  czégjegy- 
zékbe leendő  bevezetés  végett,  az  ille- 
tékes törvényszéknek  basonlag  bejelen- 
tendő. 

Az  ily  változásoknak  harmadik  sze- 
mélyek elleni  joghatályára  nézve  a  jelen 
törvény  42.  §-ában  foglalt  határozatok 
nyernek  alkalmazást. 

Az  igazgatóság  minden  tagja  köteles 
ozég  aláírását  bemutatni,  mivel  a  czégj egy- 
sééi jogosultság  egyik  igazgatótól  se  von- 
ható el.  (B.  T.  4138/1877.  D.  28.,  256.) 

Azok  az  igazgatósági  tagoknl  bejelentett 
egyének,  akik  czégjegyzési  jogosultság  nél- 
kül és  anélkül,  hogry  aláírásaikat  a  kereske- 
delmi törvény  184.  S-ának  megfelelően  hite- 
lesítették volna  —  jegyeztettek  be  a  czégbe 
—  azon  az  alapon,  hogy  ők  soha  igazgatósági 
tagul  történt  megválasztásukat  el  nem  fogad- 
ták s  mint  ilyenek  nem  működtek,   peren 


kívüli  eljárás  utján  az  áUitólag  téves  bejegy- 
zésnek törlését  sikeresen  nem  kérelmezhetik. 
(C.  935/1899.  —  Azonos  539/1899.  M.  D. 
9.,  244.  G.  D.  4.,  423.) 

186.  §.  Az  igazgatóság  a  társasad 
czégjegyzést  az  alapszabályok  értelmé- 
ben eszközli.  Maga  a  czégjegyzés  akkép 
történik,  hogy  a  jogosítottak  a  társasági 
czéghez   saját   aláirásaikat   csatolják. 

Ha  az  alapszabályok  szerint  a  czégjegyzés 
érvényességéhez  két  vflkgy  több  igazgatósági 
tag  aláírása  szükséges,  a  társaságot  kevesebb 
tag  aláírása  nem  kötelezi.  (C.  1080/1890. 
D.  53.,  152.  C.  655/1890.  P.  T.  21.,  13.  C. 
1257/1888.  M.  ig.  D.  5.,  19.  B.  T.  1020/1895. 
D.  71..  321.  C.  156/1896.  D.  75..  83.  C.  14. 
1897.  a.  O.  1..  71.  C.  554/1899.  P.  T.  39.,  1.) 

Kivétel  áU  fenn  arra  az  esetre,  ha  az  illető, 
mint  pl.  a  vezéricrazgató,  kereskedelmi  meg- 
hatalmazott minőségében  az  ügylet  önálló 
létesítésére  is  hivatott.  (C.  250/1893.  D.  65., 
163.   C.   688/1904.   D.  98.,  90.) 

Ennek  a  kivétel  fenforgásának  bizonyítása 
azonban  arra  hárul,  aki  az  Így  megkötött 
ügyletből  Jogot  érvényesít.  (C.  176/1902. 
D.  90.,  215.) 

Azt  a  körülményt,  hogy  a  megrendelési 
jegy  nem  lett  alapszabályszerü  czégjesTTzéB- 
sel  kiállítva,  az  alperes  részvénytársaság  ki- 
fogással nem  érvényesítheti,  mivel  a  megren- 
delési jegy  kiállítását  követő  időben  kelt 
leveleiben  egyáltalán  nem  emelt  kifogást  a 
megrendelési  jegy  jelzett  hiánya  miatt.  (O. 
768/1900.) 

A  czégjegyzés  módjára  megállapított  sza- 
bály irányadó  a  szóbeli  ügyletekre  is.  (C. 
3833/1882.  C.  1136/1885.  P.  T.  12.,  25.  C. 
2234/1884.  D.  39.,  29.  O.  1Ö80/1900.  D. 
53..   162.) 

Az  ügylet  érvényét  nem  érinti,  ha  annak, 
aki  a  társaság  nevében  eljárt,  az  igazgató- 
ságnak a  czégjegyzéshez  szükséges  számú 
tagjától  megbízása  volt.  (0.  655/1890.  P. 
T.   21.,  90.) 

Az  alapszabályokban  kiköthető,  hogy  az 
igazgatóság  tagjai  a  czéget  csak  a  társa- 
sági czógvezetővel  együttesen  Jegyezhetik. 

Ugyanis :  Annak,  hogy  veJamely  kereske- 
delmi társaság  egyik  vagy  több  alkalmazott- 
ját czégjegyzési  jogosultsággal  felruházzon, 
nem  áll  útjában  sem  a  kereskedelmi  törvény 

184.  S-ának  az  a  rendelkezése,  hogy  az  igaz- 
gatóság tagjai  jelentendők  be  a  czégjegy- 
zékbe való  bevezetés  végett,  amennyiben  a 

185.  S.  első  bekezdése  a  czégjegyzés  meg- 
határozását az  alapszabályok  keretéhez  tar- 
tozóknak jelzi,  tehát  más  irányú  bejelentést 
is  megenged,  sem  pedig  a  kereskedelmi  tör- 
vénynek az  elsőbiróság  által  felhívott  37.  és 
40.  i-aiban  foglalt  rendelkezések  sem,    mert 
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feníorgó  eaotbcn  nem  a  czűsrvezetűl  ^ogosvUt- 
fiéjsmftk,  hanem  oR-yüttoA  alUlrfcs  boJegyzéfiA- 
nek  plrendolásórűl  tqr  szó. 

Tckintro  mAr  niOHt>  bopv  í^  rzéírvozetöröl 
rcitcleLkezű  37-  i-  elsű  bekozdásének  h^iTiaadik 
vMtozuta  fizormt  ÍB  a  czíjrnek  ►per  pnícnrín 
jotryti^Q  attól  a  korlátozélstOl  folt^tclezt^tlk, 
)ia  a  ÍAnök  a  czí^i^vezetAt  a  czA^nek  caak  »por 
prooiira"  le^fyzéséro  Joífositja  felj  elleabün 
lal  sora  áU  útjában  annjik.  hof^y  a  fűnök  fen^ 
forgó  esetbon  a  kérvéüyezö  réaürénytArs^iT 
ulapajsabdilyalbAn  okként  rcndelkoz^sÉk,  ho^y 
a  tdrtiaflág  űzégét  TaJamolyik  ígB.zgiLÍőy^l 
egytltteson  u  tAreíisAg  tl(JEtvJí(?lűle  le  ]e- 
iryczhcBse ;  éa 

teklntye.  bopy  a  t^r^aeá?  igtizgííiúft^ii  az 
nttipi^zali^yuk  harmadik  szakasza  alapján 
ll^TvczetöiíDraz^aiájM  ta.1^ta  felruházundón^k 
azzal  a  Joi^rtfal,  hvgy  nci-ének  ef^y  l^razíratósá^L 

cz^iar^t   ^p.   nÉlkül   Je^yczbostne^ 

&.Í  clií4blrö^á(^  Y^e^zÉHÍnck  mofrváltoztat^'^ti 
mellett  jíolyumoil6  tArstiPft^^  kírelmínok  helyt 
adni  s  a  kért  czöifbojoifyzí^Bt  elrendelni  kíSl- 
lett,  (P.  T.  3980/lftüL  M.  4.*  41.  Ti.  T.  MlQ. 

lain.  M.  4.,  41.  c.  iflrti/itíöa.  jj.  sí>.,  2«o.) 

Nem  Jíwyeühűtó  be  twc  a  ezíffJcííyz^Rl  mú- 
doxat,  mely  nxerltit  a  r^^ezvénytdtEia^ág' 
czí^jcro  kizárólag  üf^y  Igaz^atósÍKl  taf:  ^^  G]3fy 
az  l(íaZ(íatAHAií  (iUal  rzí-Kjeeyíí^si  JoKgal  fel- 
mbázcitt  túra II lati  Usztvi-^olA  ált«l  ugyüt* 
teaen  Jcjfyuzt^jUk,  mivel  az,  hí>g:y  az  Iffoz- 
patúság-  talpal  a  c:z6i;jeti:3''zéflrc  kiremdelt 
társulati  ti^ztvl^oKj  nélkiU  o  i^i^g^t  (-rvá- 
nye^Gn  no  jes^yozhessék.  aLlonkczik  &  keres- 
kedelmi Uir  vénynek  a  rúszványtArsafiAif 
lí^azsatúaága  tekintetében  fennálló  rendel - 
keic^wivel.  kül^nüeen  annak  1S5*  Os  190. 
5-aival.    íü.    T-    aíJ7l/Hí04.   D.   ŰS,    237*) 

Kern  tagadható  mjcií  a  rósz  vény  táranle  ti 
alapszabályok  beje^yzóue  azciu  az  alupfin, 
haiíy  azok  ertelmöboti  a  ozéirJoíryzóH  érvé- 
nyeHtióffo  némely  esetben  attól  van  feltéte- 
lez ve,  lingT  a  cizéíret  íegyiÖ  tlsztviaelött 
CR-yike  líjfíittfíat^helyettesl  cBÍmmel  legyen 
felruházva^ 

Ueryania  :  A  kereskedelmi  törvény  19Í-  |-a 
megengedi,  bo^  a  táraasá?  kt^pvluol étével 
a  kereskedelmi  tÖrrÓDy  1 S3.  S-  értelmében  a 
köxi^yiUéa  által  válatíZtott  i^ozí^at^kon  kivül. 
hacsak  az  alapszabályok  ozt  ki  nem  zárják. 
■mú^  moi^bntalmnzottakp  ra^  a  táriíaeáí^ 
hiyatalnokal  Is  mesbizattasaanak. 

A  módoftitütt  altipAzabétlfok  'A.  czlkkének  az 
i<  rendelkezése  tebát,  hogy  ozéeje^y^^ésre  az 
igazftatósá^  által  választott  Intézeti  hivatal- 
nokok  is  jogosítva  vannak,  türr^cxybe  nem 
íitközLk, 

Eírrmapában  az  a  körülmény  pedig^  bopy 
az  alapszabályok  Im^nt  hivatkozott  czikke 
az  IJyon  c;zéffJe!£ryzéaro  Jogosított  hivatalno- 
kok némelyikét  ^igazfrató-helyettefl^-nok  no- 
vctAm   a  bejegyzés  me^ta^adáeiára  IGrvényeti 


indokul  nem  fiz  olgáihat,  mivel  Bem  a  k«iro«- 
kedelmi  törvény,  som  a  Mögjogyzések  vese- 
téflerc  vtinatküzó  rendeletek  nem  tartalmai- 
nak oly  rendelkezést,  mely  a  czégjegyzésre 
jogosított  társulati  hiTatalnokok  czUnelnek 
a  ezégjegyEékbe  való  berezetését  eltiltaná- 
ÍB.  T.  311)5/1903,  —  Hasonló  B.  T,  ílíi. 
1902.  3593/1905.    D.    9S„    159.) 

A  kir.  Ítélőtábla  nem  t^^^zL  muráévá  an 
elBöblrósáTrnak  aat  as:  álláspontját,  hüsrT 
réflivénytársafiá'^okjiál  czéjcrvezel^  kirendel*- 
flénok  helye  nem  lehetne  ;  mórt  a  korc«ke- 
delml  törvény  4,  igának  abból  a  rendelkezésé* 
hűl,  ho(ry  a  törvénynek  a  kereskedőkre  vonat- 
kozó határozatul  a  kereskedelmi  társaiiá^kra 
la  alkalm^xzandúk.  aztlkséf^képen  folyik,  hogy 
a  törvény  37.  é»  következő  szakaszainak  a 
Oíég  vezetőkre  vonatkozó  rendelkezései  a 
részvénytársaságokra  ^s  vonathOKnak, 

De  nem  ellenkezik  a  ozéírvezet-ö  alkalma- 
zása a  részvénytársaság  jogi  t^rmí^izetéTel 
éí(  szervezetével  tem^  mivel  a  részvény  társa* 
Báif  Vftgyonjojíi  ügyleteire  nézve  az  egyéunulj 
mint  jogalanynyal.  egy  tekintet  alA  esik  fe 
ha  tlgyvUelci  a  törvény  vilái^os  szavai  sxerint 
(193,  f,}t  meghatalmazottakra  bízhatja,  ugy 
czégvüzetót  1^  válaELzthat^  de  a  tapasztalat  1^ 
azt  mutatja*  bopry  í^zámoa  részvényt ársatiíi- 
ugy  nálunk,  mint  kíllfftldHn>  már  az  ivlap- 
flzeibályokbaTX  is  czégvezetök  kirendelésére} 
gondoskodik,  fB.  T.  1499/1905,   D.   97. »  19. ^ 

A  ezöísjíígyí^Hoek  az  alapszabályok  14„  15,* 
lű,  és  32,  í-aiban  akként  tervezett  fizabálya-^ 
záaűj  hogy  abban  aí  esetben,  ha  az  igazgflté- 
Há?  kettőnél  tübb  tagból  áll,  vagy  ha  a  kOz- 
gyüléa  czégvezotót  l6  választ,  az  igazgatósáé 
tápjait  éa  a  czéíí vezetőket  a  közgyüléö  cso- 
portokba osztja  bí?  éfl  est  alapon  határozzíi 
meg,  hogj'  mily  CHoportbeli  igazgatók  ée  ez^* 
vezeték  jegyezhetik  együtt  a  czégot,  nom 
felel  meg  a  kereskedelmi  törvény  157. ^  l5ft» 
é4  lAh,  5-ai  rendelkezéseinek.  Ugyanis  a  tdr- 
vénynek  moet  lelhitt  |-albúl,  melyekben  a 
törvény  a  fízégjegyzós  módjára  nézve  mlnde- 
níLtt  alapszabályokra  \ital,  nyilvánvaló,  hojfy 
czé^Jegyzé:^  módjának  magában  az  alapssa- 
bályokban  kell  teljOH  Rzabatíi&sággal  és  oly 
módon  meghatároiatatnia,  hogy  az  alnp- 
szabályok  erre  vonatkozó  Int^kedésének  a 
CKó;íc jegyiekbe  bevezetett  adataiból  egymagá- 
ban véve  világofian  megáll  api  ttathassék,  bogT 
a  társaságnak  a  cKégjeg>'í;ésre  hivatott  és  a 
czógjegyzékbe  bevezetett  közegei  (Igazj^até- 
tiági  tagok  és  czögj egy zóösel  felruliázott  tAr- 
sasa?!  tisztviselők)  a  czégjegyzést  ml  ni^' 
doa  esz  közlik. 

Az  alapszabályok  t^rmészetábél,  m^ly 
szerint  azok  atániaeágéB  tagok  jűgvifizonFalrtt 
vonatkozó  általános  jeUegü  intézkedések 
megállapitáDának  rendeltetésével  blmafer  ^^^' 
vetkezik,  hogy  azokban  a  czégjogyzéa  méd- 
Jának  is  általánosságban,  vagyis  a  ozégj^'^ 
jsétit  t«ljeaít^  eaemélyok  me^möTezése  nfiltulr 
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áe  oly  maaon  koll  mej^ jelöltetniük  hof^y  ac 
érdokelt  felek  m&r  a£  alapazabály^zorü  c^ég- 
JetTfíéfll  mÍKl  Ifliaeret^bíll  ös  anniik  &  cxég- 
Jpf^yzfJkbA]  Taló  mc^áJlaplt^a  atján  a  czégr- 
jeíryzéfiíre  hlTatott  fÉl  oly  minűB^gben  Jegrez- 
tetett-e  be,  mely  »ezé#rleRT3!é«r«  alapezabály- 
BzerÜleff  kE  jelölt  e^^éni^k  hivatal  oh  minőségé- 
nek felel  me^,  mludeu  nebéxaég  tL^lkUl  meg- 
Sy6zi^fiéíst  sBars^hesBenok  &  cx^gjegrzéa  helyes 
frakorldeáTÓl. 

Eszerint  áltat  6li AH  nlnce  bolyé  annak*  hogy 
Alape2abályokbBn  a  Qzégi&gjz^i  ni/>d  TJlá- 
RCA  BEab&lyo:eAHa  bolyéit  oly  intűekodés 
T^tcsnék  felf  mely  a  c^frjo^yzáa  módjának 
bOcelcbbi  tne^batArozását  és  OBötenkéatl  v6X- 
tozUtAaát  a  kOzf^yüJísre  bajr^ja  fenn, 

T>e  uajD.  lehetne  a  c&operbok  szerinti  ezég- 
Je^yiésl  mödot  be)e«:yoziil  azért  som^  mert 
ez  a  csoportok  meíf állapítását  tárjryazú  köz- 
pyüléHl  határosatoknak  éa  annak  a  ködil- 
ménynot,  ho|t;y  kik  milyen  csoportha  tartoz- 
tunk, e^etonkintl  hoje^ryz^E^t  feltételezné. 
Már  pediff  Ily  tán^yl  beJegTJcést  a  türvóny 
elú  nem  Ír  s  Ilyennek  helye  nLnes,  (Kereske- 
delmi tíirvény  7.  J-)   íE.  V.  T.  33322/1000.) 

A  módoftttott  alapszabályoknak  betjegy- 
tóao  el  nem  xendcltotik,  mert  a  'M.  J-ban 
foglalt  oE  a  ozágje^ysc^iíi  múdüzai.  hogy 
réazFénytáraoaág  L-^ége  kizárólag  egy  az 
Iffoigat^&ág  által  czégj  oi^yzéííi  jofirokkat  fel- 
roitftjott  ttflEtTlsolA  által  együttesen  je- 
^cítetik>  hogy  tehát  &í  Igazgatóság  tairjai 
a  o^égjef^y Késre  kirendelt  t ára u lati  iLízt- 
rbelű  nílkíil  a  cz^űt  írrényorifn  nem  Je- 
gTc2bettk,  elleti kc^ik  a  kereskedelmi  tör- 
Tényoek  a  ráBzvénytáraaaáff  Igazgatósága 
tekintetében  fennállt  rendelkezéseivel,  kQlö- 
aöflcn  annak  185.  és  1Í»0-  i-alral.  (B,  T. 
3S71/J904.    D.  9fi.,  287.) 

188-  ^<  A  részvényt  ársívságot  hatosa- 
itok és  harmadik  személyek  irányában 
az  igazgatóság  képviaeli, 

A  társaságot  illí^to  kézboBÍtések  érvé- 
nyességére elegendő,  ha  azok  az  igaz- 
gatóság valampjyik  tagjának  kezeihez 
történtek. 

A  kereskedelmi  törvény  182.  i-a  szerint 
a  részTénytársaság  igazgatóságának  hatás- 
köréhez az  tartozik,  hogy  a  részvénytársaság 
%yeit  intézze ;  az  igazgatóságnak  nem  áll 
jogában  az,  hogy  az  illetó  részvénytársaság 
ragyoni  megterhelésével  msigát,  vagry  vala- 
inoly  tagját  olyan  vagyoni  javadalmazásban 
f^szesitse,  ami  a.z  alapszabályokban  nem  fog- 
laltatik, vagy  közgyűlés  ntján  el  nem  hatá- 
roztatik.  (C.  G.  66/1903.  D.  93..  86.) 

Az  igazgatóság  a  maga  részére,  ha  az  alap- 
szabályok meg  nem  engedik,  nem  állapít- 
hat meg  javadalmazást,  tehát  vidéki  tagjait 


utazási  átalányban  sem  részesítheti.  (B.  T. 
1707/1905.) 

A  czégjegyzésre  jogosított  igazgatónak  a 
czégjegyzési  jogosultsággal  osnpán  az  általa 
képviselt  ozőg  érdekében  és  a  társaságon 
kivtil  álló  harmadik  személyekkel  szemben 
szabad  élnie,  de  nem  áU  szabadságában  ezt 
a  jogosítványt  a  társaság  ellenében  arra  fel- 
használnia, liogy  a  társaságot  önmaga  irá- 
nyiban váltóilag  kötelezze.  (0.  1013/1902. 
D.   91..   127.   P.   T.   45.,   13.) 

A  részvénytársskság  nevében  annak  czég- 
jegyzésre  jogosult  ügyvéd  igazgatósági  tagja 
saját  maga  részére  joghatályosan  állithat  ki 
ügyvédi  meghatalmazást.  (C.  491/1904.  K. 
J.   2.,    164.) 

A  pénzintézet  egyik  igazgatója  kezéhez 
teljesített  fizetés  a  pénzintézetet  külön  meg- 
bízás nélkül  nem  kötelezi,  mert  az  igazgató- 
sági tagság  ezt  a  hatáskört  meg  nem  álla- 
pítja, mivel  a  kereskedelmi  törvény  186.  |-a 
szerint  a  részvénytársaságot  harmadik  sze* 
mélyekkel  szemben  valamennyi  Igazgatósági 
tag  képviseli,  miből  következik,  hogy  Ilyen 
hatáskörrel  egyes  igazgatósági  tag  csak 
abban  az  esetben  bírhat,  ha  a  részvénytársa- 
ságot más  minőségben  egyedül  is  képvisel- 
heti. (C.  32.,  33.  és  34/1904.  M.  D.  9.,  246.> 

Az  esküvel  megkínált  részvénytársaság 
helyett  az  esküt  az  igazgatók  vagy  meghatal- 
mazottak tartozván  letenni,  az  a  körülmény, 
hogy  a  bizonyító  fél  nem  nevezte  meg  a  sze* 
mélyt.  ki  az  esküt  letenni  köteles,  nem  érinti 
az  eskükinálás  szabályszerűségét,  mert  a 
részvénytársaságnak  áll  kötelességében  meg- 
jelölni azt  a  személyt,  kinek  személyében  az 
esküt  letenni  hajlandó.  (C.  523/1903.  M.  D. 
9..  246.) 

A  részvénytársaság  igazgatói  és  felügyelő- 
bizottsági  tagjai  a  részvénytársaság  perben 
nem  állása  esetében  is  kötelezhetők  arra,  hogy 
valamely  a  részvénytársaság  könyveiből  merí- 
tett s  meríthető  tényről  tannskodjanak.  (C. 
145/1900.   1105/1903.  M.  D.  9.,  243.) 

Részvénytársasági  közgyűlésen  az  előbbi 
igazgatóság  elmozdítása  elhatároztatván  éa 
helyette  nj  igazgatóság  választatván  és  a 
törvényszék  e  határozatokat  jóváhagyólag 
tudomásul  vévén,  az  elmozdított  igazgatóság 
ily  körülmények  között  nincs  jogositva  a 
részvénytársaságot  törvényesen  képviselni. 
Nem  változtat  ezen  az  a  körtUmény.  hogy  a 
törvényszéknek  az  uj  igazgatóság  bejegyzé- 
sére vonatkozó  határozata  jogérvényesen 
meg  van  semmisítve,  mert  e  határozat  meg- 
semmisítésének egymagában  véve  nem  lehet 
az  a  jogi  hatálya,  hogy  az  alperes  részvény- 
társaság törvényes  képviseletére  nézve  a 
megsemmisített  közgyűlési  határozat  hoza- 
tala előtti  állapot  helyreállitásával  a  czég- 
jegyzékből  kitörölt  előbbi  igazgatóságnak 
képviseleti  jogosultsága  önmagától  feléled- 
jen,  mert   a  részvénytársaság   törvényszerű 
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kápvif^elot^rQ  a  cz^Ji^yzékbe  vozetoti  Igaz^ 
^&tó»&$r  van  5o^oaltva  éts  kütolezvű  mindaz 
idcliT,  amis  a  czáerjcnryzÉkbeu  b  t Örvényes 
képTLsclotT«  vonatkozó  változó  az  olöbbl 
kópvifíelet  t^rlídóvel  fe  az  uJ  köpvlsoletnok 
beJegyzéeÚTcl  b«  nem  vezettetik.  {C.  út{9. 
1901.    D.    as,»    1380 

A  keroskcdclmi  türTÉny  ik«m  tartalmai 
olyan  readelkezéut,  molynok  alapja  a  réaz* 
TéaytArea«3AK  igazira tóaá^o.  egyik  taiJi:J&aak 
kéreJméro  biróllu^  i^azgatúü^l  üléanok  o^ybo- 
blváuára  lenue  uUi^Lthatú.  (B.  T.  3U0a/lS9tiJ 

A  bo  nuim  Jegyzett  réözvénytáriiaiíAíí  nevé- 
ben oltárt  Igazj^ató  Buját  szc>ui<^1yúbon  felelőn 
V.Z  általa  kütutt  Ügyletekben.  {C.  MS/l^Ql. 
—  Azonos  156/189B,  M.  D.  Ö.,  21G,  G.  D.  4,, 

IflT-  S-  Mihelyt  a  számadásokból  vagy 
a  mérlegből  az  tűnik  ki,  hogy  a  társaság 
alapt-üke jenek  felét  elvesztette,  az  igaz- 
gatóság által  azonnal  közgyűlés  hivandó 
egybe  avégből,  hogy  a  részvényesek  a 
társaság  további  fennállása  vagy  fel- 
oszlása  iránt    határozhassanak. 

Ha  azonban  az  tűnik  ki,  hogy  a  tár* 
sasági  vagyon  a  tartozásokat  nem  fedezi, 
az  ijíazgatóaág  ezt  csÖdnyitáa  végett  az 
illetékes  törvényszéknek  bejelenteni  tar- 
tozik. 

Ha  az  alapszabfklyok  a  felosE]4ai  bat&ru- 
;&at  boxattUa  tárK'yí^baa  küzolebbl  rondulki^zé- 
^okot  tartalmaznak,  ezek  a  rouii^lkezi^t^ok  a 
kereskedelmi  türvény  mT-  I-  oldő  bokezd^Aé- 
bon  kürflllrt  caetbeu  \ü  küvetend^k.  {C 
837/1377.  D.  19.,  97.  B.  T,  3Ö7B/IS77.  D. 
2S.,  fl5«.í 

188.  §.  Azon  üg^^'letek  által,  melyeket 
az  igazgatóság  a  társaság  nevében  köt, 
jügositva  és  kötelezve  a  társaság  lesz. 
Az,  hogy  az  ügylet  világosan  a  társaság 
nevében  köttetett-e,  vagy  a  fennforgó 
körül rné nyéknél  fogva  a  azerzódö  felek 
akarata  szerint  a  társaság  részére  kö- 
töttnek tekintendő,  különbséget  nem  tesz. 

Harmadik  személyek  iráiiyában  az 
igazgatóság  tagjai  a  társaság  nevében 
teljeaitett  cselek  vény  ékért  és  az  elvál- 
lalt kötelezettségekért  személyesen  nem 
felelősek. 

Ha  a  r^zvúnyt&rBaBAjar  ísazj^atá!  a  túrsa- 
sAg  neTóben  a  rtezvénytflke  fölemelése  vűj^ett 
r^zvÉnyali^Iráei  felbivAAt  bocüáttanak  ki,  az 
iga£ga.U>)L  e  telhlvAbb^l  kifolyól&éC  aaj&b  bzv- 


mélyükben  e^ak  akkor  folclfieek,  ha.  ilz  áll- 
ítót a  rtózvónyok  folj  e^yzéaéro  a  val^sáiíTiüi; 
nie^  rxeiu  felelű  kijelentésekkel  blrt4k  nV  im 
czáJtal  neki  k4rt  okoztak  olykép,  hogy  u 
bűüzctett  összeg  &z  alapt^kofelemeléficujtL 
sikerülte  daczára  felhofiznM tátott  és  hí  t^^^ 
víinylArButjAg  vag-yonAból  nem  volt  beh&jt- 
bfttó.    ÍC.    1339/ieöO.    D.    38,,    134.1 

A  kereskedelmi  törvény  nem  tártai juüj 
intézkedést,  hogy  a  régavénytirsasA^  htirrmi- 
dlk  Hzoraélyekkol  szemben  nü  kOtnék  ai  ijzu- 
^atúságnak  azon  tényei,  melyek  Iránt  lu 
l^aSG^utósá^L  tlléB  elözéon  nem  hatAro£[^M. 
(C,   G.  37Ű/I8fl9.) 

A  valamely  részvény  tárfiaság  kebeiíbín 
alakult  hlt^dcsoport  tagjainak  kölce^nöíT  köl- 
cíiünifrényCLiböl  folyó  kütelezettsÓítok  hiiUi- 
HítAöáru  valamelyik  ta^  által  letett  érléketírt 
maiira  a  réjtzvénytár^u^iE:  felelAut  ha  a  Iiiííít- 
csoport  vaeTyonát  a  részvénytArsaaAp  kcz^tOn 
még  abban  az  esetbon  is,  ha  a  híielcstiptTt 
id^küzben  feloszlott  és  baját  értékeit  ta^jíi 
közOtt  leloaatotta.  (0,  1134/1903.  M.  P.  íf- 
397.} 

189.  §.  Az  igazgatóság,  szemben  ^ 
társasá^gíilj  köteles  azon  korlá  tolás  ok- 
hoz alkalmazkodni,  melyekhez  képvi- 
seleti joga  uz  alapszabályok  vagy  tü£- 
gyűlési  határozatok  által  köttetett. 

Ha  az  igazatóaág  tagjai  raegbizásuk 
határain  tíjlmennek,  ha  e  ezim  határo- 
zatai vagy  az  alapszabályok  ellen  cse- 
Ickesznek,  a  károsultnak  minden  ebbOl 
eredő  kárért  egyetemlegesen  felelnek,  üí 
esetben  ia,  ha  a  törvény  vagy  az  alflp^ 
szabályokkal  ellenkező  intézkedés  köz- 
gyűlési határozaton  alapszik. 

Az  ieraZKatű&ftií  t-agjal  eljáráfltikbDíi  ron- 
döB  kereskedői  írondOtifláffOt  kötolosek  tanú- 
flltani.  ÍC.  317/1901.  Ü.  L.  Ití..  3.  C.  428/190Ö. 
G.  C.  3.,  no.  C,  137/1904.  D.  OS.,  8#.  ^^-^ 
K,    J.    3.,    310.) 

Az  lírazffatÚRilífi  tajf,  ki  nem  cRépszerüi'ü 
tosz  a  iánittöáír  novóboti  váltónyllatkozEitdt  t^ 
emlalt  a  váltAtulaídonos  a  váltxikertíi'íítte^ 
elutafíltva  költséget  űzőt,  íeloléu  Cíért  n 
költsógót-t  mö^  akkor  Is,  ha  a  czéffjerty^'^^'^ 
me^toklntéso  ntj&n  hltelezó  a  hiúnr'"'^  ^^' 
Jöhetett:  volna,  mivel  a  czögjo^yzék  iir'^ 
vAnoseAgának  elvébűl  osak  az  követtciiltT 
boR7  a  czéget  a  szabálytalan  aláírás  űJüí'" 
3An  nem  terhtdi  fülelétíeég,  de  nem  követke- 
zik belölo,  hopfy  (jondatlanfiAffot  követ  cl  a^^ 
ki  a  czépJeEryzéket  meer  nf^m  tekintJ.  Az  ií^t^' 
satú  íclelöíiaépénok  az  az  alapja,  ho^y  kdt*?lj!|' 
arra  íi^yclnl,  ho^y  az  igazfratAeuk  alatt  Á\h'' 
táreasAíí  üfiryvltelo  a  törvénynek  méffí^J^^'^ 
legyen.  (0.  33l*/lOD44 
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Arra  nézve,  hu^y  a  rÓBEYény1;ái8a8ág  isieg- 
alaknlAH&adl  az  el  a  A  íjíazstító^Ág  tagrjal  meny- 
nyiben kötűlosok  az  alapi Ulsnak  és  az  alaku- 
lásnak alapnl  ezolgéXt  adatoknak  yalöság&ról 
általában  és  különösen  arról  is  meggyőződést 
szerezni,  hogy  az  alapitóknak  a  töryény  elö- 
íel tételeihez  képest,  nekik  kijáró  részvényeik 
ellenében  elfogadott  betétjük  értéke  által  a 
TészTények  névértékének  megfelelő  társasági 
alaptőke  kellően  van-e  biztosítva,  és  hogy 
esetleg  a  kellő  biztosítás  hiányában  mennyi- 
ben kötelesek  biztosítást  kívánni,  kereske- 
delmi törvényünk  kötelező  rendelkezést  nem 
tartalmazván,  e  kérdés  mindenkoron  osakis 
a  fenforgó  körülmények  figyelembe  vételével 
szükségeltető  kellő  gondosság  szempontjából 
dönthető  el.  (G.  593/1900.  M.  D.  9.,  251.) 

A  részvénytársaság  igazgatóinak  felelős- 
sége a  kibocsátott  részvények  értéktelensége- 
ért meg  nem  állapitható  azon  az  alapon,  hogy 
gondatlanul  Jártak  el,  amikor  a  részvényeket 
az  alapitóknak  kiadták  anélkül,  hogy  a 
kötelezett  ellenérték  beszolgáltatását  biz- 
tosították volna.  Az  egyes  részvényesnek 
kereseti  Joga  a  társaság  igazgatósága  ellen 
hivatalból  vizsgálat  tárgyává  nem  tétetett. 
(C.  715/1903.  M.  D.  9.,  249.  G.  D.  4.,  462.) 
Ha  a  részvénytársaság  igazgatói  a  társa- 
ság nevében  a  részvénytőke  felemelése  végett 
részvényaláirási  felhívást  bocsátanak  ki,  az 
igazgatók  e  felhívásból  kifolyólag  saját  sze- 
mélyükben csak  akkor  felelősek,  ha  az  alá- 
írót a  részvényjegyzésre  a  valóságnak  meg 
nem  felelő  kijelentésekkel  bírták  rá  és  ez 
által  neki  kárt  okoztsJE  olykép,  hogy  a  be- 
fizetett összeg  az  alaptőke  felemelésének  nem 
sikerülte  daczára  felhasználtatott  és  az  a 
részvénytársaság  vafiryonából  nem  volt  be- 
bajtható.    (C.    1329/1900.    D.   88.,    134.) 

Felelőss^T^l  tartozik  az  igazgatóság,  ha 
a  részvénytársaságnál  letett  óvadékot  jogo- 
sulatlanul eladja.  (C.  1802/1883.  D.  33.,  90.) 
A  részvénytársasági  igazgatóság  és  fel- 
ügyelő-bizottság tagjai  a  betevőnek  felelősek 
mindazon  károkért,  amelyek  a  társaság  vala- 
mely alkalmazottjának  sikkasztása  által, 
valamint  annak  folytán  felmerültek,  hogy  a 
i^zvénytársaság  ennek  folytán  csődbe 
került,  ha  a  sikkasztás  kellő  ellenőrzés 
hiányára  vezethető  vissza.  (C.  746/1903. 
D.  95.,  21.  K.   J.   1.,   15.) 

A  részvénytársaság  igazgatói  a  társasági 
ügyek  vezetésében  és  ellenőrzésében  a  rendes 
kereskedő  fokozottabb  gondosságára  vannak 
kötelezve,  gébből  folyóan  a  minden  ellen- 
a^Tiés  híján  Valamelyik  al^lmazott  által  el- 
követett hamisítások  és  sikkasztásokért 
anyagi  felelősséggel  tartoznak.  (C.  428/1900. 
ör.  3.,  110.)  W^*>?^. 

Az  Igazgatóság  által  a  más  által  elsik- 
kasztott pénzekért  vállalt  váltókötelezettség- 
gel szemben  az  igazgatóság  tagjai  nem  hivat- 
kozhatnak az  egymás  közti  olyan  megálla- 


podásra, hogy  ők  ezt  az  összeget  csakis  az 
intézettől  nekik  járó  díjazásokból  kötelesek 
fedezni,  sem  pedig  arra,  hogy  a  vált^köte* 
lezettség  csak  színleges.  (C.  804/1904.  D.  98., 
138.   K.  J.   2.,   545.) 

Az  igrazgatóság  a  harmadik  személynek 
okozott  károkért  csak  annyibcüi  felelős, 
amennyiben  megbízatása  határait  túllépi.  (C. 
470/1902.  M.   D.  9.,   253.   G.  D.  4..   464,) 

Az,  aki  mást  büntetendő  cselekménynyel 
megkárosít,  az  okozott  kárért  személyesen 
felelős  és  valamely  részvénytársaságnak  igaz- 
gatója, a  saját  törvényellenes  cselekményé- 
ből származó  kárért  a  károsultnak  abban  az 
esetben  is  felelős,  ha  az  a  cs^ekmény  a  társa- 
ság érdekében  történt,  s  ha  a  károsult  kár- 
követelését már  a  részvénytársaság  ellen  is 
megkisérlette,  érvényesíteni.  (C.  403/1903. 
D.  94.,  83.) 

A  részvénytársaság  ügyvezető  igazgatója, 
ha  kötelessége  is  volt  a  váltók  megóvatol- 
tatásáról  gondoskodni,  abban  az  esetben, 
ha  az  óvás  elmulasztása  folytán  a  visszkere- 
seti Jog  a  forgatók  ellen  elveszett,  az  intézet- 
nek csak  ugy  tartozik  kártérítéssel,  ha  az  is 
bízonyittatik,  hogy  a  váltókövetelés  az  el- 
fogadó és  a  kibocsátó  eUen  köztörvényi  utón 
nem  volt  síkeresen  érvényesíthető.  (C.  213. 
1903.   M.   D.   9.,  256.) 

A  takarékpénztári  alapszabályoknak  azon 
intézkedései,  amelyek  a  hitelezés  módozatait 
és  feltételeit  szabályozzák  és  a  takarékpénz- 
tár intéző  közegeit  egyéni  felelősség  terhével 
kötelezik,  —  egyedül  a  hitelező  takarékpénz- 
tár 8  nem  egyúttal  a  hitelt  igénybe  vevők 
érdekében  is  alkotvák,  mert  czéljuk  az,  hogy 
a  pénzintézet  a  nem  engedett  módon  nyújtott 
hitelezésből  származható  károk  ellen  bizto- 
síttassék.  Abból  tehát,  hogy  a  hitelezésnél 
ezek  a  szabályok  meg  nem  tartattak  és  egyes 
egryéneknek  vagyoni  képességüket  meg- 
haladó hitel  nyuj  tátik,  csak  a  közvetlenül 
érdekelt  takarékpénztárnak  származhat  kár- 
térítési joga  a  mulasztók  ellen,  de  nem  szár- 
mazhat ilyen  joga  egyszersmind  a  hitelt 
igénybe  vevő  és  az  ezekkel  egy  tekintet  alá 
eső  ama  személyeknek,  akik  az  adós  mellett 
a  kölcsönkért  kötelezettséget  vállaltak.  (C. 
399/1899.  M.   D.   9.,   257.) 

A  pénzintézeti  (részvénytársasági)  tiszt- 
viselő (aligazgató),  akii  hatáskörét  túllépve. 
Jogtalanul  hitelez,  a  fölmerülő  kárért  fele- 
lős ;  de  a  kár  csak  akkor  tekinthető  fölme- 
rültnek,  és  érvényesíthető  a  tisztviselő  el- 
len, ha  igazolva  van,  hogy  a  jogosulatlan 
hitelt  élvezőtől  a  hitelezett  összeg  fel  nem 
hajtható.   (C.    1543/1905.   H.   D.    1.,   87.) 

A  részvénytársaság  és  szövetkezet  igaz- 
gatósági tagjai  akkor  is,  ha  az  alapszabályok- 
ban feltételül  van  kikötve  az  adósok  hitel- 
képessége, csak  akkor  felelősek  a  társaságot  a 
hitelnyújtásból  behajthatatlanság  okából  érő 
károkért,  ha  vétkes  cselekményt  vagy  mv- 
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lasKtAst  kÜTQttF^k  eL  ExuielL  megAJl^ipitás&ra 
nem  alkalmas  ee'yodiil  axon  táaj,  ho^y  az 
adósok  vaKTontalanok,  hlítc^I  a  ^semélyi 
hitfillcépusnéK  megbír  Al^'^áP^  ucmrrsak  az 
adúflOk  vagyoni  4U&5a^  hanom  korce^tképeB- 
aéffük  ^  Bxemélyi  Ttt«frbi£katófi^uk  Ls  képezi 
a  hLtelnynltAs  téiiyezAlt.  —  A  táTsufiá4;i  igaz- 
gatok Idegen  vairyf>ii  kezel íaé vei  lövín  meg- 
bijcva^  a  ronden  korci^bedA  fokoz  ott  gondos- 
fi&^iira  y  unnak  kütolezYc  Éi»  ez  ok  búi  a  társa- 
ság alkalmazottja  &Ual  otlen^rx^  htján  el- 
követett loiUaflztéfi^rt  felelősök.  Amiak  dá- 
csára, hogy  az  alapazabály okban  ki  van 
'mondva^  miszerint  a  péiixtárnok  tel  adata  az 
okiratok  kozel^sc,  az  Jgazgatúknek  köteles- 
fiége  a  váltók  óvatíiláRáról  írondotíkodni,  mert 
az  a  k5r(yni^ay,  boto'  az  ügykezeí^t^  egyes 
ái^anatalt  külön  alkalmazottak  látják  el,  nem 
menti  fel  az  igazgatóság  tagjait  attóU  hogy 
ajEObat  cUcnóriEzÉk  és  felettük  felügyeletet 
gyakoroljanak,  iC.   laT/lOO*.   U,  22,,  8é.  K. 

Ak  a  kiJrülmény^  bogy  a  réflzrény  társaság 
igazgatósági  tagjai  a  oaűd  kóróeénok  elmn- 
la^aíttUa  miatt  a  ken^J^kedoImi  törvény  218. 
|-a  értiílmébüii  birsággaJ  suJUtnak,  nem 
zárja  ki,  liogy  azok.  akik  e  törvényellenes 
mulahxtáE!  Által  kf^rt  >!)tonvedtck,  as  igaz- 
gatóság tagjait  a  ISi).  !,  alapJfLn  mai^ánjogi 
Hton  frtelíiPHÓgTö  vnnhaiitiák.  —  A  konkrét 
esetben  az  Igazgaiúiiáiíi  tagok  e'tlenl  kártéri - 
tíSsi  kereri^t  clntaHÜlatott,  mert  a  k  áronul tnak 
a  részvÉnytürHapáir  >ízorult  helyzct^rdl  tudo- 
másai kííilett  birtiia  »  ra^rt  nem  is  Igazolta, 
hogi:y  az  esetben,  ha  a  csód  eióbb  nyittatik 
meg,  kAvctoléfréi'fi  n^2ve  akúr  részleges  ki- 
elégítőt is  kapott  volna,  (C.  Í77/Ifl04.  D. 
9B.,  313.  éP  K,  J,  3.*  904.) 

A  szerzői  Jog  m  égné  r  tanéért  a  részvény  társa- 
sági igazgatósági  tagok  felelú^^ége  cnak  sub- 
aldlariuw  lívén,  amennyiben  a  részvénytársa- 
ság a  panaszolt  Jogi^értéa  miatt  felelősségre 
vonható,  az  igazgatósági  tagok  k(Uün  perbe 
vonásának    helye    nineíi.    (C.    200a/l904.    D. 


A  réoiZTénytársafiAg  igazgat  óf^Agi  tagjai 
ellen  a  kere^ikedulml  törvény  1^0.  S-a  alap- 
ján érrínyeHlthctű  igények  magának  a  rósz- 
v^nytán>;aííáKnak  csód  tömege  ellen  Agy  ál  ta- 
lán notn  érvén  yedíthetö  te*  —  A  rész  vény  tár- 
safíá?  bit^lczój^ínok  a  réiiKvénytáixat^ág  igaz- 
gatói eílon  a  kereskedelmi  törvény  189.  §-a 
alapján  támasztható  kártérítési  igénye  egy- 
AUaldn  nem  olyan  termó-szetü,  amely  csak  a 
T^EVénytái'sapág  e»ódtOmego  által  volna  ér- 
vényoflitbet  ó,  —  A  felpí rüanck  a  kereF^kedelmi 
türrény  ISB.  (-ára  alapitott  Igényét  nem 
flzüntette  meg  az  a  körülmény,  hogy  fel- 
perea  betétösszegére  néz  ve  ^  amelynek  elvesz- 
tető miatt  alperesek  ellen  kár  követelést  ér- 
vényesít,   a    réíJZvénytársaHíg    ellen    oyitott 


csődben  létrejött  kényszeregryezség  folytán 
részben  kielégítést  nyert.  (C.  661/1904.  D. 
98.,  363.) 


A  per  adatai  szerint  a  felperes  takarék- 
pénztár az  alperesD^k,^  mint  igazgatósági  tag- 
nak kártérit^i  felelősségét,  az  intézet  volt 
könyvelőjének,  B.  J.-nek  a  takarékpénztár 
károsodását  eredményező  olyem  időben  el- 
követett cselekményei  miatt  kívánja  mes;- 
áUapitani,  mely  időre  nézve  a  felperes  taka- 
rékpénztárnak közgyűlési  határozataival  a 
felmentvényt  az  előterjesztett  zárszámadás 
szerint  bemutatott  mérleg  alapján  az  .igaz- 
gatóság részére  a  közgyűlés  megadta.  Az 
igazgatóság  részére  a  közgyűlés  által  kiadott 
felmentvénynek  pedig  kétségrtelenül  megvan 
az  a  hatálya,  hogry  az  igazgatóság  tagjai  a 
felmentvény  beadását  megelőző  időre  a  tár- 
saságnak károsodásaért  már  csupán  olyan 
cselekményük  vagy  mulasztásuk  miatt  von- 
hatók igazgatósági  tag  minőségében  felelős- 
ségre, amely  irányukban  a  vétkes  gondatlan- 
ságot megállapítja.  (C.  881/1894.  P.  T.  31., 
46.  1.) 


A  részvénytársaság  igazgatójának  a  keres- 
kedelmi törvény  189.  i-a  alapján  fennálló 
kártérítési  kötelezettsége  az'ap.  t.  k.  1489.  f. 
rendelkezéséhez  képest  hárdto  év  alatt  évül 
el  attól  az  időponttól  számitva,  amelyen  a 
kár  a  társaságnak  tudomására  Jutott;  ez 
pedig  nem  az  az  időpont,  amelyben  a  íel- 
űgyelő-bizottság  a  közgyűlésnek  erről  Jelen- 
tést tett,  hanem  amelyben  a  társaság  kép- 
viselője arról  tudomást  szerzett.  (C.  653/1905. 
K.  J.  3.,  454.  Erdélyi  eset.) 


A  vagyonbukott  részvénytársaság  részére 
kinevezett  csődtömeggondnok  kereshetőségi 
joggal  bir  a  társaság  igazgatósági  és  fel- 
ügyelő-bizottsági tagjai  ellen,  a  társaságnak 
okozott  károk  megtérítése  iránti  kötelezett- 
ség érvényesítése  tárgyában.  (C.  947/1904. 
K.  J.   2.,  342.) 


Az  egyes  részvényes  a  részvénytársaság 
igazgatóságával,  illetve  felügyelő-bizottságá- 
val közvetlen  jogviszonyban  nem  állván,  ^ 
igazgatóság,  illetve  felügyelő-bizottság  tagjai 
a  részvényessel  szemben  felelősséggel  ^^^ 
tartoznak  s  igy  a  részvényest  ellenük  koreseti 
jog  sem  illeti.  A  kereskedelmi  törvény  az  iga** 
gatóság  és  felügyelő-bizottság  tagjainak 
felelősségét  egyrészt  a  társasággal  és  másrészt 
harmadik  személyekkel  szemben  állapítja 
meg,  de  nem  áUapitJa  meg  az  egyes  részvénye- 
sek irányában.  (C.  844/1894.\Ü.  L.  95.,'^' 
és  C.   3571/1905.   K.   J.   3.,   136.) 
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193.  |. 


.A  Curia  a  köTotkezó  határosaiban  ason- 
ban  nem  a  kereeeti  Jog  hiányából  utasitja  el 
a  keresetet : 

A  részTényeseket  arra  irányzott  kereaettik- 
kel.  hogy  az  őket  a  részvénytőke  elYeszése 
folytán  érhető  Teazteaég  tekintetében  az 
igazgatóság  ée  felügyelő -bizottság  tagjainak 
vagyoni  felelőssége  megáUapittassék,  mint 
akik  egyrészt  a  törvény  és  az  alapszabályok 
ellen  cselekedtek,  másrészt  a  kereskedelmi 
törvény  195.  f-ában  megállapított  köteles- 
ségeik teljesitéeét  elmulasztották,  a  kir. 
Cnria  elutasította,  mert  a  kártérítési  kötele- 
zettség megállapítása  alapjául  megjelölt  ada- 
tok éa  panaazok  egy  része  olyan,  mely  már 
közgy^ésen  hozott  határozatoknak  volt 
tárgya,  más  része  pedig  olyan,  mely  a  rész- 
vényesek által  indítvány  alakjában  szintén 
közgyűlési  határozat  tárgyává  volt  volna 
teendő.   (G.   735/1903.   D.   94.,   79.) 

Közvetve  elismerése  folytattatlk  a  részvé- 
nyes kereseti  Jogainak  a  C.  377/1887.  (J. 
87.,  111.  és  a  2532/1886.  Ü.  L.  26.,  24.  és 
M.   4.,   130.)  határozataiban  ie. 


A  részvényesnek  nincs  kereseti  Joga  a  más 
barmadik  által  a  részvénytársaságnak  okozott 
kArokért.  (C.  665/1903.  M.  D.  9.,  229.) 

190.  §.  Az  igazgatóság  jogkörének  az 
alapszabályokban  vagy  közgyűlési  hatá- 
rozatban megállapitott  korlátozásai  har- 
madik személyek  irányában  joghatály- 
lyal  nem  bimak. 

■f  Az  igazgatóság  által  egyik  igazgatósági 
tagnak  alapszabályellenesen  nyújtott  vala- 
mely kedvezmény  a  részvénytársaság  elle- 
nében nem  érvényesíthető  s  e  részben  az 
illető  kedvezményezett  igazgató  a  kereske- 
delmi törvény  190.  f-ára  sikerrel  nem  hivat- 
kozhatik,  mivel  ő,  aki  épen  az  alapszabályok 
rendelkezéseinek  betartására  hivatásánál 
fogva  volt  köteles,  a  kereskedelmi  törvény 

190.  f-a  tekintete  alá  eső  harmadik  személy- 
nek nem  tekinthető.  (C.  1131/1884.  D.  35., 
222.)  '^ 

191.  §•  A  felelősség  az  igazgatóság 
határozataiért  és  intézkedéseiért  azon 
tagot  nem  terheli,  ki  a  határozat  vagy 
intézkedés  ellen,  mihelyt  arról  tudomást 
nyer,  tiltakozik  s  ebbeli  tiltakozását  a 
felügyelő-bizottságnak  bejelenti. 

192.  §.  Ha  az  igazgatósági  tagok  száma 
a  határozatképességre  alapszabályilag  ki- 
kötött számra  csökkent,  az  igazatóság 


tagjai  csak  a  közgyűlésen  mondhatnak 
le  érvényesen. 

193.  §.  A  társasági  ügyek  vitelével, 
valamint  a  társaságnak  az  ügyvitelre 
vonatkozó  képviseletével  más  megha- 
talmazottak, vagy  a  társaság  hivatal- 
nokai is  megbizathatnak. 

Ezekre  általában  a  jelen  törvénynek 
a  kereskedelmi  meghatalmazottakra  vo- 
natkozó intézkedései  nyernek  alkalma- 
zást. 

A  részvénytársaság  Igazgatósága  nem 
rendelhet  czégvezetőt,  mert  ez  a  tulajdonos 
joga.  (C.  1537/1891.  D.  69..  260.) 

EUenkeMÓ:  A  társaság  részvényesei  nem 
gátolhatok  abban,  hogy  a  társaság  alapsza- 
bályai értelmében  akár  a  közgyűlés  által  köz- 
vetlenül, akár  a  társaság  nevében  és  felhatal- 
mazásában az  igazgatóság  által  kirendelt 
czégvezetőket  kirendeljenek.  (B.  T.  1179. 
1891.  M.  D.  9.,  257.  és  1426/1905.  J.  24.,  21.) 

A  kereskedelmi  törvény  4.  f-ának  abból 
a  rendelkezéséből,  hogry  a  törvénynek  a  ke- 
reskedőkre vonatkozó  határozatai  a  keres- 
kedelmi társaságokra  is  alkalmazandók, 
szükségképen  íolyik,  hogy  a  törvény  37.  S. 
és  következő  szakaszainak  a  czégvezetőlore 
vonatkozó  rendelkezései  a  részvénytársa- 
ságokra is  vonatkoznak.  De  nem  ellenkezik 
a  czégvezető  alkalmazása  a  részvénytár- 
saság jogi  természetével  és  szervezetével 
sem,  mivel  a  részvénytársaság  vagyonjogi 
ügyleteire  nézve  az  egyénnel,  mint  jog- 
alanynyal egy  tekintet  alá  esik,  és  ha  ügy- 
vitelét a  törvény  világos  sza-vai  szerint 
(193.  SO  meghatalmazottakra  bizhatja,  ugy 
czégvezetőt  is  választhat,  de  a  tapasztalat 
is  azt  mutatja,  hogy  számos  részvénytár- 
saság ugy  nálunk,  mint  külföldön  má^  az 
alapszabályokban  is  czégvezetők  kirende- 
léséről gondoskodik.  (B.  T.  1429/1904.  D. 
97.,  79.  K.  J.  2.,  314.  Ü.  L.  22.,  20.) 


A  társaság  ügyvezető  igazgatójának  a 
kereskedelmi  törvény  193.  és  43.  S-ai  értelmé- 
ben mint  kereskedelmi  meghatalmazottnak 
jogköre  minden  különös  meghatalmazás  nél- 
kül a  társasági  ügyek  vitele  tekintetében 
csak  azon  ügyletekre  terjed  ki,  amelyek  a 
társaság  rendes  naponkénti  ügyvitelével  jár- 
tak és  csak  azon  jogcselekményekre,  melye- 
ket az  ilyen  a  mindennapos  ügyvitellel  rend- 
szerint járó  ügyletek  szükségessé  tettek.  (C. 
554/1899.  D.  84.,  45.  P.  T.  39.,  1.) 

A  részvénytársaság  ügyvezető  igazgatója  a 
társaság  egész  kereskedelmi  üzlete  vezetésé- 
vel megbízott  kereskedelmi  meghatalmazott- 
nak tekintendő,  kinek  hatásköre  a  társaság 
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1M§* 


ko  retkedéi  ml  üjsicte  folytalAa&val  rendszerint 
júr6  ügyletlikra  kiterjed  :  eaűrt  az  liífyvezetö 
J^azKató  által  ORTCdUt  e^Eköz&lt  árurendelés 
a  rúftzTÉnyÍ|?a3;^üt6dácrot  akkor  Is  kötelezi,  ha 
&z  érvényed  czé^J  D^rr^éiihuE  két  ifl:a^gatós&8:i 
tag  alátr^^  ezük^é^ea.  Nem  válLoEtat  ezen 
u  felel^H^i^ea  qz  a  körillinÉiiy  fícm^  hogy  a 
rés7.vCíiyítkv6atiÁg  üzeme  aj;  Aruk  y&s&rlása 
idején  líérbo  volt  adva  én  igy  a  t&rsas&g 
nem  maga  gyakorolta  u  gyári  ütemet,  mely- 
hez a  inei^renúclt  iruk  aiükaájícsek,  (C. 
[tgS/1904.    D.  99.,   90.   X.   J.  2.,  4^2.) 

Habár  a  TCzérijía^Efrató  a  kereskedelmi 
töt-vöny  43.  §-a  rejid  el  közösénél  fogva  olyan 
kereskedői  ml  meE:lmtalmazottimk  tekintendő 
iSj  akinek  jogkűre  mludaKoa  ilgyletelu'e  ki- 
terjed, melyek  az  üzlet  folytatásával  rend- 
szerint }árni}.k,  ni^g^Ja  az  olyan  szerződést, 
melyet  a  vezúrigazt?ató  oulloctiv  czéi^egyzés- 
ael  kötött  mcK.  e^ymaGra  nera  m6do8ithatJa, 
m^  nem  változt^it hatja.    {B.  T.    772/1899.) 

A  rúíizvúnytárHasis  veaöplííiizg&tója  ezen 
állásánál  fonjTa  felhatalmazottnak  nem  te- 
klnttindö  arra,  hogy  hivat  álnokokat  fel- 
fogadhüsson.  c]b<ii;íiáthas&on  és  a  hivatalno- 
kok űzGtétíét  és  vég^kii^léísiiétíéi  az  Igazgató- 
ság hoziAjárnlása  níSlkíil  végr^r  vény  csen  meg- 
áhapithasfla.    (C.    170/lüOa.    D.   ÜÜ.,  215.) 

Alpcrua  réMEv^aytárKaaág  alap^zalíályai  33. 
4-ának  rendid ktizÉtíu  t2 érint  mipdenni^mü  szál- 
lítási Hzurzúdúuek  felett  ]  tataroz  ni  az  igazgató - 
eá-í  lévén  jopíOöJtva*  ebből  kíivetke;clk,  hogy 
G*  h-  rozérigazíB:até  e^ynuif^a  az  A)  alatti 
HZátlltáBi  BzcrzŰrléeinek  a.  lé,j^ti^^tmot  is  köte 
lezú  me^kütéHére  joggal  nom  birt.  [O,  1080 
ISSO.  M,    D.  0..   259.    O.   V.   4,.  *Ü7.) 

A  (gyárigazgató  mtnt  k^jroekedelmi  meg 
bízott,  ha  JOKí^tsltva  volt  u/  olud^nt  a  gyár 
tujajdonoeát  Jogoí^itÓlaK  éa  kötelczüleg  meg 
kötni,  ugy  az  ezen  ügylotből  kérdőbb  szűk 
8^g«B5Ű  vált  joKcHelQkmfnrekre  í&  már  a 
kereskedőim  1  törvény  43.  j-ánál  fogva  Jogo 
Hítottluik  t<?kmt<;ndű.  {C  103/1BÜ7.  M.  D 
9..  53.} 

A  téglagyár  ügyvezető-igazgatója,  kinek 
Uatá>j körébe  a  téglagyár  Tíízetí&e  tartozik, 
n  gyár  tálához  azüktiógeH  eszközük  megrende- 
lésére haHskörrel  bir.  IC.  006/1905.  D.  100.) 

Alpcreíi  beismerésével  bizonyítva  lóvén, 
hogy  L.  igftfigató  a{C.  alatt  Iban  fO(flalt  ügy- 
let mei^kt>téE^ére  Jogodul t^iággal  birt,  tekintve, 
hoíty  az  Üy  meííhatalmuzott  a*  üjinrlet  ösz- 
AztE  feltételeinek  megáUapitására  hivatott, 
ahbdz,  hon^y  a  töztídei  válanztíitt  bíróság 
illetéketf Hegét  kiki^tbeflse,  illetve  ennek  az 
általa  az  ügyletnél  képviselt  czöget  alávet- 
hesse, külön  meí!:hatülmíi.rásrft  uem  volt  sztik- 
eégc,  amennyiben  Ily  kikíStés  mogtc hetese  az 
ügylet  kötéeéro  Jt^gojinlt  keteökedc^mi  meg- 
hatíilmazíítt  jogküréheK  tartüüóniik  tekin- 
tendő, (0.  803/1893.  M.  IJ.  9.,  35tl.  G.  D. 
4„  469.J 


Valamely  péUK intézet  Ügyéflxep  kfjlön 
vonatkozó  megbízás  nélkül,  állásából  ki 
folyólag  nem  tekinthető  a  pénzintézettel 
szemben  fennálló  tartozás  fizetése  tekinteté- 
ben  az  eredeti  feltételektől  eltérő  más  fel- 
tételek megállapítására  meghatalmazottnak 
(C.  394/1900.  M.  D.  9..  258.) 


A  részvénytársaság  gyárának  vezetője 
nem  vét  sem  a  kereskedői  tisztesség,  sem  a 
rendes  kereskedő  gondosság^  ellen  azzal, 
ha  tilalom  nélkül  saját  önálló  üzlete  részére 
a  gyárral  határidőüzleteket    köt.    (C.    1233. 

1905.  K.    J.    4.,    39.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  részvénytársa- 
ság alkalmazottjai  mint  részvényesek  a  köz- 
gyűlésen az  igazgatóság  jelentése  ellen  sza- 
vaztak, nem  lehet  ok  elbocsáttatásnkra. 
(O.   533/1906.   K.   J.   4.,    109.) 

Az  igazgatói  ozimmel  ellátott  társulati 
hivatalnok  szolgálati  illetményeit  elsősorban 
az  iparhatóság  előtt  tartozik  érvényesíteni. 
(C.  1645/1904.  M.  D.  9.,  268.) 

A  társaság  meghatalmazott  hivatalnoka  a 
hivatalnokoknak  biztosított  nyereségjntalék 
tekintetében  saját  személyében  felléphet 
keresetileg  a  társaság  ellen.  (C.  788/1892. 
M.  D.  9.,  258.) 

A  részvénytársaság  ügyvezető  igazga- 
tója lemondottnak  tekintendő  az  őt  meg- 
illető jutalékról,  ha  aláirta  az  oly  üzleti 
jelentést,  amelybe  az  a  felügyelő-bizottság 
idfogásolása  folytán  fel  nem  vétetett.  (C 
1238/1905.    K.    J.    4.,    15.) 

A  részvénytársasági  nyugdijalapra  vonat- 
kozó intézkedések  csupán  szerződési  kiköté- 
sek jogi  természetével  blmak,  miből  folyólag 
a  rendes  bíróságok  hatásköréhez  tartozik 
megbírálni,  hogy  a  nyugdíj  elveszésének 
valamely  esete  beállott-e.  (C.  228/1897.  J« 
T.  K.  98.,  8.  — Azonos  960/1896.  I.  G.  487. 
1898.) 

194.  §.  A  felügyelő-bizottságnak  leg- 
alább három  tagból  kell  állama. 

E  bizottság  első  izben  legfeljebb  egy, 
azontul  pedig  legfeljebb  három  évre 
választható. 

A  felügyelő-bizottság  tagjai,  netaláni 
kártérítési  igényeik  épségben  tartása 
mellett,  a  közgyűlés  által  bármikor  el- 
mozdithatók. 

A  felügyelő-bizottság  tagjaivá  külföldiek 
is  megválaszthatok.  (O.  217/1877.  D.  18.,  3.) 

A  felügyelő-bizotttág  tagjaivá  nem  rész- 
vényesek  is   megválaszthatok.    (B.    T.    441. 

1906.  K.  J.  3.,  206.  D.  99.,  380.) 

A  törvény  vagy  alapszabály  rendelkezé- 
sének hiányában  az  egyes  részvénytársaságok 
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198.  §. 


a  megíLresedett  télúgjeló-hizottBéigi  rendes 
t&grsAgot  akár  póttag  behivásáTal,  akár  vá- 
lasztás utján  Jogosultak  betölteni,  amiért  is 
nem  támadható  meg  keresettel,  ha  a  rőszvény- 
társaság  közgyűlése  a  rendes  felO^yeló-bizott- 
sági  tagok  helyét  időközben  a  póttagok  mel- 
lőzésével n]  felügyelő-bizottsági  tagok  vá- 
lasztása ntján  tölti  be.  (O.  747/1906.  D.  100., 
327.   K.   J.   3.,   311.) 

Az  el  nem  mozdított  felszámolónak  előre 
megáUapitott  díjazása  nem  tagadható  meg 
azon  az  alapon,  hogy  kötelességét  nem  tel- 
jesítette,   (a    1556/1905.    K.    J.    4.,    86.) 

196.  §.  A  felügyelő-bizottság  ellenőrzi 
a  táisasági  ügyvezetést  minden  ágaiban ; 
evégből  jogában  áll  a  társasági  ügyek 
meneteléről  tudomást  szerezni,  a  társa- 
ság könyveit,  iratait  és  pénztárait  bár- 
mikor megvizsgálni. 

A  felügyelő-bizottság  az  évi  számadá- 
sokat és  mérleget,  nemkülönben  a  nye- 
reségfelosztást tárgyaző  indítványokat 
megvizsgálni,  és  erről  a  közgyűlésnek 
évenkint  jelentést  tenni  tartozik.  E  je- 
lentés nélkül  a  közgyűlés  a  nyereség  fel- 
osztása iránt  érvényesen  nem  határozhat. 

Ha  a  felügyelő-bizottság  hivatalos 
működésében  a  törvénybe  vagy  az  alap- 
szabályokba ütköző  intézkedéseket,  vagy 
a  társaság  érdekeit  sértő  mulasztásokat 
Avagy  visszaéléseket  tapasztal,  a  köz- 
gyűlést azonnal  összehivni  tartozik. 

A  felügyelő-bizottság  a  fentebbieken 
kívül  más  teendőkkel  fel  nem  ruházható. 

A  íelögyelő-bizottság  az  észlelt  mulasztá- 
sok és  Tisszaélések  orvoslása  végett  Javasla- 
tokat is  terjeszthet  a  közgryülés  elé,  melyek 
közgyűlési  határozathozatal  tárgyát  képez- 
hetUc    (C.   209/1891.) 

A  kereskedelmi  törvény  195.  f-a  feljogosítja 
ugyan  a  felügyelő-bizottság  tagját,  hogy  az 
ellenőrzés  czéljából  a  társaság  könyveit,  ira- 
tait és  pénztéjrait  is  megvizsgálhassa,  köte- 
lesőleg  azonban  csak  azt  irja  elő,  hogy  az 
évi  számadásokat  és  mérleget  megvizsgálja  és 
aláírja;  illetményei  tehát  meg  nem  tagad- 
hatók tőle  azon  a  czimen,  hogry  a  könyveket, 
iratokat  s  pénztárakat  meg  nem  vizsgálta, 
ha  osak  arra  nem  merült  fel  adat,  hogy  a 
mérleget  aláirta  anélkül,  hogy  ennek  helyes- 
ségéről meggyőződött  volna.  (C.  730/1902. 
M.  D.  9.,  260.  a.  D.  4.,  478.) 

196.   §.  A  felügyelő-bizottság  tagjai 
■     7ék, 


egyetemlegesen  kártérítésre  kötelezve 


ha  a  95.  §-ban  megállapított  kötelessé- 
geik teljesítését  elmulasztják. 

A  részvényeseket  arra  irányzott  keresetük- 
kel, hogy  az  őket  a  részvénytőke  elveszése 
folytán  érhető  veszteség  tekintetében  az 
igazgatóság  és  felügyelő-bizottság  tagjainak 
vagyoni  felelőssége  megáUapittassék,  mint 
akik  egyrészt  a  törvény  és  az  alapszabályok 
eUen  cselekedtek,  másrészt  a  kereskedelmi 
törvény  195.  {-ában  megállapított  köteles- 
ségeik teljesítését  elmulasztották,  a  Curia 
elutasította,  mert  a  kártérítési  kötelezettség 
megállapítása  alapjául  megjelölt  adatok  és 
panaszok  egy  része  olyan,  mely  már  köz- 
gyűlésen hozott  határozatoknak  volt  tárgya, 
más  része  pedig  olyan,  mely  a  részvénye- 
sek által  indítvány  alakjában  szintén  köz- 
gyűlési határozat  tárgyává  volt  volna  teendő. 
(C.   733/1903.   D.   94.,  79.) 

197.  §.  A  társaságot  azon  perekben, 
melyek  közgyűlési  határozat  folytán  az 
igazgatóság  vagy  a  felügyelő-bizottság 
ellen  inditandók,  a  közgyűlés  által  vá- 
lasztott meghatalmazottak  képviselik. 

Ha  a  meghatalmazottak  a  közgyűlésen 
bármi  okból  meg  nem  választatnának, 
azokat  az  illetékes  törvényszék  hivatal- 
ból rendeli  ki. 

198.  §.  Az  igazgatóságnak  kötelessé- 
gében áll  a  társasági  könyvek  rendes 
vezetéséről  gondoskodni,  s  a  felügyelő- 
bizottság  által  megvizsgált  évi  méneget, 
a  közgyűlés  elé  terjesztendő  jelentéssel 
együtt,  a  közgyűlést  8  nappal  megelő- 
zőleg közzétenni. 

Ezen  felül  az  igazgatóság  a  közgyü- 
lésileg  jóváhagyott  mérleg  egy  eredeti 
példányát  az  illetékes  törvényszéknek 
haladéktalanul  bemutatni  tartozik.  A 
bemutatott  mérleg  mindenki  által  meg- 
tekinthető. 

Az  igazgatóság  tagjai  e  rendeletek 
megtartására  az  illetékes  törvényszék 
által,  a  21.  §-ban  megállapított  pénzbírság 
mellett,   szoritandók. 

A  mérleg  csak  akkor  tekinthető  az  igazgató- 
ság által  szerkesztettnek,  ha  az  igazgatóság 
minden  tagjának  aláírásával  el  van  látva ; 
a  hiányzó  aláírás  azonban  ntóbb  a  bemutatá- 
sig pótolható.  (G.  591/1897.  Ü.  L.  98.,  4.) 

A  kereskedelmi  törvény  198.  §-ában  emii- 
tett Jelentés  alatt  a  felügyelő-bizottság  jelen* 
tése  értendő.  (C.  94/1900.  D.  85.,  156.) 
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A  ktili^rlllíij  eLú  t^TjuHElendű  jeLoatés  L07- 
alébb  íílpontjülbBn  könEétöendö  li  231.  i. 
torhe  mpllutt  íB.  T*  42a7/l87a.   D.  2^.,  25BJ, 

határazatait  érvőnytck'nné  nem  toí^sl.  (B. 
T,  3&34/ia83.  Ü.  L.  84.,  18.) 

A  réa^véuyt&rseuitlsT  a  felüj!:yelű-blE<ittuá« 
Jfllvntéá^uck  &  lörvény  be  aktiéi  ereüettben 
Y&16  bcmutatibfl&ra  n<3m  kdWlezhetA,  eléffsé- 
S^  tohíkt  a  másolat  is*  (B.  T.  4069/1S93.  D. 
65.,   355.] 

A  mérlű^  kÜEzá tetőidnek  ozÉUát  nomc^ak 
^E  képezi,  Loi^  a  rÉBZTÓRjtáraaf^ú?  vof^youi 
helyzDtéro  názvo  a  résí  vényesek  legyen  ük 
t^ékozVEi,  hMnem  be  is,  hogy  ugrana bbun 
HA  ir^nybíin  a  t4raaí3&^  bltelet^I  éfí  a  táreafjás-- 
^ui  e^yéb  vliizonyban  á.'Wő  vatry  -viazonylja 
lépni  kívánd  árdekellek  is  m.^(^v[t\6  tájéku. 
zéfft  ijzeTesheasQQek.   (C.  97/1900.  D.  14, >  IS^^ 

A  rÖ9zv6nyt^rsai4ít  évi  mérlo^ro  éa  ílz  ős- 
sel kapcsolatosan  a  küzifyülé^  ülé  tcrJG^t- 
tenüö  If^ü^tfatdMáítl  Jelectéttre  ixézve  b  kercs- 
kedűlml  torvény  lOS,  J-ában  elűlrt  közzé- 
tételnek a  czÉljára  való  tekintettel,  bogy  LI7 
múdon  nem  cfíi;páu  a  réiszvény^ek,  hanem  a 
rAazvénytársuBáiíifal  JoffviBioiiybaű  lévők  viifry 
Jo^vtfisonybu  lépu]  kiviLnók  Ib  annak  vagyoni 
belyzetérúl  tálékozáflt  SíercizlieaBenek,  az 
dllandú  blról  p^akorlat  Bzeirlut  cííup&n  a  tilr- 
eab&S  üzlet  bel  yl^ir^  ben  meErtckintéBro  valú 
klLútel  nyllT^ii  nem  felel  moR-,  bantum  annak 
a  mindenki  által  t&\ü  liozz^íC-Thc^tós  szem- 
pontjábúl  a  tAraanr^í^l  hirdetmények  kOzté- 
tételére  ez&nt  hlriap  vasy  bírlapok  utján  kell 
mojrtörttínul.  ÍB.  T.  13i:/l904,  D,  95..  IIG. 
én   K.   J.   1.,   136,1 

A  réezvÉnyt^saBáf?!  ért  métle^B  éa  ok 
-pzzel  kapcfi0latí>&ftn  a  közi^yülés  elé  terjcöz- 
tendű  iffazpat/jfiA^í  Iclentóero  nózvo  a  kereske- 
delmi törvény  lyS.  |-Abnn  el51tt  közzótÉtGl- 
wak  csupán  a  tár^aa^?  üzlothelyle^^ében  meg- 
tflkíntéflra  valú  kitétol  nyilván  nem  felel  mejí, 
tmnem  annak  a  mlULleukl  által  val6  bozzá- 
lérbetéa  azempo atkából  a  tátf^űj^ásri  hirdet^ 
méuyek  kOzzMétclere  szánt  bLrlnp  va^y  hír- 
lapok ntlán  kell  müfftÉrténni.  tB.  T.  2928. 
1904.    D.   96.,   47.) 

A  mérleg  közzétételének  hlrlapt  utón 
kell  történnie  akkor  ít,  ha  az  aJapaz&bály 
«btien  az  irdnyban  nem  rendaikezik.  ÍBr  T- 
10W5/1B07.    K.    J.    4.,    3aü,í 

Vaauti  réaíTénytáröasdgra  nézve,  tekin- 
tettel a  közmnrika  éa  közleked-ÍPügyi  mi- 
nlster  ftltal  i^ntí/lSTe.  ax.  a.  ktboceátott 
mndelelbcn  beróttak  ra.  nem  kÓteleKA  a 
méPle^r  birlapl  közzététele.  (B.  T»  llí!l/V. 
I9ü,^.j 

199.  g,  A  mérleg  íelállitáaúnál  kö- 
vetkező szabályok  szolgálnak  irány- 
adóul : 


1.  a  társaság  vagyotía  azon  értekben 
veendő  fel,  mely  az  üzleti  év  utolaó 
napján  uz  egye^  tárgyak  értékének  meg- 
felel ; 

2.  az  árfolyammal  bíró  papírok  leg^ 
feljebb  azon  árfolyamban,  vehetők  fel 
melylyei  azok  az  üzleti  év  utolsó  napján 
bii'uak  ; 

3.  az  elaö  szervezés  költségeiből  a  kö* 
vetélések  közé  csak  annyi  vehető  fel, 
amennyi  azoknak  legfeljebb  öt  évre  való 
felosztása  mellett  az  illető  üzleti  év  után 
fen  marad ; 

4.  a  társasági  alaptőke  s  a  neta^ 
láni  tartalékalap  a  tartozások  közé  soro- 
zandó; 

5.  a  kétes  követelések  valószinü  érté- 
kük szerint  veendők  azámitásba,  a  be^ 
hajthatlanok  pedig  lejegyzendők  ; 

6.  a  cselekvő  és  szenvedő  állapot  ösk- 
azehaaonlitáaából  eredő  nyereség  vagy 
veszteség  a  mérleg  végen  különösen  ki- 
teendő. 

Minden  ogyoa  rötJíVÍnyeanek  a  keroskt?- 
ilelml  törve Dy  17  4.  §-Ahan  biztosított  krre^ 
Boti  joíT  teriedolme  miodon  efotro  inaffábaii 
foglalja  a  r^í^Avéuyf^nek  azt  a  i^^^t  ia,  bo^r 
a  jüvdba^yott  évi  mérleg  adatainak  btily- 
tolcnségét  vitathaaaa  éa  blzonyttha^sA.  i^- 
370/1904.   P.    T.    4S.,    9.) 

A  kereskedelmi  törvény  109.  fl-4nak  1>a* 
rancBolú  intézkedésié  nem  hogy  fena  kétí?^t!t 
az  Iránt,  hogy  a  mérlegaek  aunak  ellenóTt^ 
törtánt  üeszeillit^a  a  Jóhiszeműség  e^etébea 
í^em  válik  mogt  íLnuLdhatlanná  éa  hogy  ^ 
részben  magában  vévo  az  a  tdny,  begy  as 
esí-yos  vagyoutámyak  az  Idézett  szakasi 
elletiére  érdekeltettek,  m^^úllapitja  már  » 
vonatkozó  butároKat  ttirvénytolonségét,  (C 
370/1904.  P.  T.  43.,   9.) 

A  réazTényeat  a  jóvAbagyott  évi  m^lPff 
ínegt4Lmadbatéi^ra  megillelé  jogának  t^T^' 
korul  batátja  végett,  a  dolog  totméHzoys 
Bzerint,  feltétJenlU  E^sükaégoF^  vagy  az.  hogy 
a  jóváhagyott  mérleg  mindazoknak  az  ada- 
toknak  réa»legeÉi  fcIsoroláwAt  tart  almai  i(W 
anuiLyoknek  lanierete  nzüküégea  a  iníTíc^ 
lielyesEí^ének  és  törvényszerű  öaizertllítA- 
tfáuak  m{.^gbtrálá£>ához,  vagy  pedig  ax>  bog}' 
*^zek  az  adatok  Kívánatra  törvény -i  ílVűtvc 
alapflzabllytízerü  más  módon  kOzölteAs*?" 
net,  mert  a  ríszvéüyoa  osak  a  -íonfl-tkoKO 
adatoknak  kellő  lamarotébeu  gyatí>roIIia*J* 
a  törvényben  rÉ»3íérc  bbstoíiitútt  azt  a  iogot. 


lU 
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201.  S* 


ho«y  -vitathassa,  miszerint  a  mérleg  öBsze- 
óUitásánál  flgryelmen  kívül  hagyattak  a 
kereskedelmi  törvénr  199.  S-^nak  paran- 
osoló  lendelkeséseL  (C.  370/1904.  P.  T.  48..  9.) 
Az  a  körülmény*  hogy  a  mérlegbe  az  ár- 
folyammal nem  bíró  értékpapírok  névérték- 
ben vétettek  fel,  annak  dacz&ra,  hogry  azok 
valóságos  értéke  kevesebb,  a  közgyűlési 
határozatnak  me^aemmlsitéeére  alapul  szol- 
gálhat ugyan,  de  ez  a  megtámadó  részvé- 
nyes által  bizonyítandó.  (C.  1132/1896.  M. 
B.   9.,  264.   O.  D.  4.,  480.) 

^  A  közgyűlési  határozattal  szemben  az  azt 
megttoiadó  perben  bizonyítható  az,  hogy  a 
mérleg  alapjául  szolgált  adatok  valótlanok. 
<C.    1184/1902.  M.  D.  9.,  265.) 

A  tartalékalap  létesítéséről  és  rendeltetésé- 
ről a  törvény  intézkedést  nem  tartalmazván, 
•e  részben  a  részvénytársaság  alapszabályai 
irányadók.  (O.  836/1902.  M.  D.  9.,  266.  Q.  D. 
4.,  482.) 

Aa  üzleti  év  a  tartalékalapból  fedeztetni 
határozott  veszteségek  számbavételével  is 
mérlegszerű  nyereséget  mutatván  fel,  a  tár- 
saság rendes  üzleti  körébe  tartozó  ügyletek- 
ből eredő  veszteségek,  mint  amilyenek  a  fen- 
forgó  esetben  a  leiribtni  határozott  váltó- 
követelések behajthatlansága  következtében 
előállottak,  az  alapszabályokban  meghatáro- 
zott rendkívüli  veszteségeknek  nem  tekint- 
hetők és  Így  a  tartalékalapból,  annak  ren- 
deltetése szerint  nem  fedezhetők.  (O.  1382. 
1901.   D.   89.,   239.) 

A  részvénytársaságnak  valamely  más  vál- 
lalatnál szerződésileg  biztosított  haszon- 
részesedése azon  válllatnak  esetleg  más  idő- 
pontban lezárt  mérlege  alapján  az  ott  kitün- 
tetett értékben  veendő  fel  a  részvénytársa- 
ság mérlegébe,  még  abban  az  esetben  is, 
ha  a  részvénytársaság  évi  mérlege  hónapok- 
kal későbben  állittaUk  ki  s  ez  által  az 
értékemelkedés  vagy  csökkenés  beállhatott. 
Kezelési  kötelezettségek  az  évi  mérlegben  ki 
nem  tüntetendők.  (C.  873/1905.  D.  101.  279. 
és  K.  J.  3.,  429.  A  IV.  folg.  tanács  20.  számú 
elvi  megállapodása.) 

A  mérleg  harmadik  személyek  irányában 
nem  bir  azzal  a  jogi  jelentőséggel,  hogy  an- 
nak eredménye  a  társasággal  szerződé  félre 
nézve  feltétlenül  kötelező.  (C.  1854/1899.  D. 
83.,  21.) 

Az  igazgatóság  nyereségjutalékának  meg- 
állapításánál a  múlt  évről  áthozott  nyeroeég 
nem  szolgálhat  alapul.  (C.  785/1904.  K.  J. 
1.,  17.) 

200.  §.  A  közgyűlés  elé  terjesztett  évi 
mérleg  helyes  felállításáért  az  igazgatóság 
és  felügyelő-bizottság  tagjai  egyetem- 
legesen felelősek. 


V.  FBJEZBT. 


201.  §.  A  részvénytársaság  feloszlik  : 

1.  azon  idő  elteltével,  melyre  a  tár- 
saság keletkezett ; 

2.  a  közgyűlési  határozat  foljrtán ; 

3.  egyesülés  és 

4.  csődnvitás  következtében. 

A  jelen  fejezetben  foglalt  határozatok 
az  esetben  is  irányadóul  szolgálnak,  ha 
a  részvénytársaság  nem  a  fentebb  érin- 
tett, hanem  más  okok  miatt  oszlik  fel. 

A  társaság  tartama  közgyűlési  határozat- 
tal sem  hosszabhitható  meg  az  összes  érde- 
keltek hozzájárulása  nélkül*  ha  oeak  a  ter- 
vezet a  közgyűlésnek  ezt  a  jogot  fenn  nem 
tartotta.  (B.  T.  134/1877.  D.  28.,  258.  0. 
686/1898.   D.   31.,   331.) 

A  kereskedelmi  törvény  201.  §-ának  2. 
pontja  szerint  a  részvénytársaság  feloszlása 
felett  a  közgyűlés  határozhat ;  annak  el- 
bírálása pedig,  hogy  mi  alapon  tartja  szük- 
ségesnek a  feloszlás  kimondását,  kizárólag 
a  közgyűlés  jogai  közé  tartozik.  (O.  163/1902. 
M.  D.  9.,  266.   G.  D.  4.,  485.) 

Két  vagy  több  részvénytársaság  közgyű- 
lésének többsége  az  egyestUés  kimondását  és 
az  azzel  járó  gyökeres  szervezeti  átalakulást 
elhatározhatja ;  nem  áll,  hogy  ez  osak  min- 
den egyes  részvényes  hozzájárulásával  tör- 
ténhetnék meg.  (O.  1574/1905.  D.  99.,  180. 
K.  J.   3.,   111.) 

A  kereskedelmi  törvény  208.  és  253.  f-ai 
részvénytársaságnak  osak  részvénytársaság- 
gal és  szövetkezetnek  csak  szövetkezettel 
való  egyesüléséről  tesznek  említést ;  kizártnak 
kell  tehát  tartani,  hogy  a  részvénytársaság 
vagy  szövetkezet  egy  más  természetű  keres- 
kedelmi társasággal  a  kereskedelmi  törvény 
201.  ós  208.  §-aiban  meghatározott  hatály- 
lyal  egyesülhessen.  (B.  T.  1014/1906.  D. 
100..    360.   B.    T.    1703/1892.) 

Részvénytársaság  feloszlás  és  felszámolás 
nélkül  szövetkezetté  át  nem  alakulhat.  (B. 
T.  3146/1884.  M.  4.,  145.) 

Részvénytársaság  és  szövetkezet  között 
fusio  nem  lótesöBiet.  (B.  T.  1014/1906.  P. 
T.    52.,   78.) 

A  201.  S*nak  az  a  rendelkezése,  mely  szerint 
a  részvényt ársásá*?  az  ellene  elrendelt  csőd- 
nyitá'>  következtében  íeloszlik,  nem  zárja  ki 
azt,  hogy  a  részvénytársaság  a  csődnek  a 
csődtörvény  166.  §.  alapján  történt  megszün- 
tetése után  az  összes  érdekeltek  hozzájáru- 
lásával további  fen  marad  ásat  s  illetve  a 
társasá-^i  viszony  folytatá'^át  joghatályosan 
elhatározhassa.  (C.  441/1899.  D.  83.,  150. 
C.    1507/1899.   D.   83.,   152.) 


Dr.  Táry :  Hltellör vények.  II. 
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203.  §, 


Az  ösBzes  részvényeknek  egy  kézben  egye- 
sitéBO  szükségkép  nem  szünteti  meg  a  rész- 
vénytársaságot, mert  nincs  kizárva,  s  az 
egyedüli  részvényest  mi  sem  akadályoz- 
hatja abban,  hogy  a  részvényeket  vagy  azok 
egy  részét  továbbadja.  (B.  T.  272/1904. 
J.   24.,   4.   B.   T.   2731/1904.   K.  J.    1.,     73.) 

202.  §.  A  társaság  feloszlása,  c^d 
esetét  lavéve,  az  igazgatóság  által  a 
kereiskedelnii  czégjegyzékbe  bevezetés  és 
közzététel  végett  az  illetékes  törvény- 
széknek, a  21.  §-ban  megállapitott 
következmények  terhe  alatt,  bejelen- 
tendő. 

Egyúttal  az  igazgatóság  a  felosztást 
a  társasági  hirdetvények  felvételére  ren- 
delt lapokban,  esetleg  a  hivatalos  lapban 
háromszor  közzétenni  s  a  társasági  hite- 
lezőket követeléseiknek  a  harmadszori 
közzétételtől  számitott  hat  hó  alatt  leendő 
érvényesitésére    felhivni   tartozik. 

A  kereskedelmi  törvény  202.  §-a'  ahhoz, 
ha  részvénytársaság  valamelyik  hitelezője  az 
idézett  f-ban  előirt  felhívás  harmadszori 
közzé  tételé  tél  számitott  hat  hó  alatt  követe- 
lését a  társaság  ellen  érvényesíteni  elmulasztja, 
nem  fűzi  azt  a  jogkedvezményt,  hogy  a  köve- 
telés az  emiitett  időn  tnl  többé  a  társaság 
irányában  nem  érvényesíthető ;  hanem  a 
követelés  érvényesítésének  a  felhívás  határ- 
időn belül  való  elmulasztása  a  dolog  termé- 
szete szerint  csupán  azt  eredményezi,  hogy  a 
követelés  érvényesítésében  késedelmes  hite- 
lező, amennyiben  az  őt  megillető  követelés 
a  felszámolók  előtt  is  ismeretlen  volt  s  igy 
azok  a  társasági  vagyon  felosztását  a  hirdet- 
ményi határidő  lejárta  után  jóhiszemüleg 
\  foganatosíthatták,  a  hirdetményi  határidő 
elteltével  csak  annyiban  kereshet  a  társckság- 
gal  szemben  követelésére  nézve  kielégítést, 
amennyiben  ezt  a  társaságnak  netán  még  fel 
nem  osztott  vagyona  megengedi.  (C.  599. 
1902.    D.   92.,    166.  Ju.   1.,  276.) 

A  kereskedelmi  törvény  202.  S-ában  meg- 
szabott hat  hó  alatt  a  követelés  érvényesí- 
tésének elmulasztása  csupán  azt  a  következ- 
ményt vonhatja  maga  után,  hogy  az  ilyen 
követelések  a  társasági  vagyonból  csak  any- 
nyiban  nyerhetnek  kielégítést,  amennyiben 
a  követelés  érvényesítéséig  a  társasági  va- 
gyonnak a  hat  hó  eltelte  folytán  különben 
törvényszerűen  megejthető  feloszlása  tényleg 
még  meg  nem  történt.  (C.  764/1900.  M.  D. 
9.,   266.  G.  D.   4.,   486.) 


203.  §.  Ha  a  részvénytársaság  felosz- 
lik, csőd  és  egyesülés  esetét  kivéve,  fel- 


számolásnak van  helye,  melynél,  ameny- 
nyiben  az  alapszabályok  vagy  társasági 
határozat  által  más  intézkedés  nem  tör- 
tént, mint  felszámolók  az  igazgatóság 
tagjai  működnek. 

A  felszámolói  megbízás  a  közgyűlés 
által  bármikor  visszavonathatik. 

A  felszámolók  bejelentésére  és  ezek 
jogviszonyaira  nézve  a  jelen  törvény 
110— lU.,  188.  és  189.  §.aiban  foglalt 
határozatok  azon  eltéréssel  szolgálnak 
irányadóul,  hogy  a  bejelentés  az  igaz- 
gatóság által  történik. 

A  felügyelő-bizottság  ellenőrzési  kö- 
telessége a  felszámolás  tartama  alatt 
érintetlen  marad. 

A  osőd  folytán  feloszlott  társaság  felszámo- 
lásának is  van  helye.  A  bíróság  hivatalból 
tartozik  felügyeleti  jogánál  fogrva  a  felszámo- 
lás alatt  is  a  felügyelő-bizottság  megválasz- 
tását és  esetleg  a  czégtörlést  is  elrendelni 
(C.  622/1905.  K.  J.  2..  499.) 

A  felszámolás  a  részvénytársaság  felosz- 
lása esetén  kötelező ;  a  részvénytársasági 
üzlet  tehát  felszámolás  meUőzéeével  másra 
át  nem  ruházható,  ezt  csak  a  felszámolók  a 
társasági  vagyon  értékesítése  alakjában  tehe- 
tik.   (C.   389/1889.   D.   63.,   116.) 

A  részvénytársaság  alá  jutása  esetében,  mi- 
után a  részvénytársaság  feloszlik  s  abba  uJ 
Ug  többé  fel  nem  vehető,  a  társasági  rész- 
vénykönyv lezárandó  s  a  204.  |-ban  meg- 
határozott jogokat  csak  azok  gyakorolhat- 
ják, kik  a  feloszlás  elhatározása  időpontiá- 
ban voltak  a  társaság  részvénykönyvébe 
részvényesként  bevezetve,  iUetve  ezeknek 
jogán  azok,  kikre  jogaikat  átruházzák.  (C 
470/1892.) 

A  felszámolás  tartama  alatt  nem  kell 
évenként  közgyűlést  tartani.  (B.  T.  2877. 
1898.    Ü.    L.    15.,   45.) 

Ellenkező:  A  kereskedelmi  törvény  177. 
5-ának  abbeli  szabálya  alól,  hogy  a  rész- 
vénytársaság közgyűlése  évenként  legalább 
egyszer  összehívandó,  ép  ugy,  mint  a  ITo- 
f-nak  abbeli  szabálya  alól,  hogy  az  alaP* 
tőke  egytized  részét  képviselő  részvényesek 
a  közgyűlés  egybehivását  bármikor  követel- 
hetik, a  törvény  a  felszámolásra  vonatkozó- 
lag nem  tesz  kivételt.  (B.  T.  250/1906.  V- 
99.,  300.  K.  J.  3.,  137.  C.  1087  / 1906.  K.  J- 
3.,   430.) 

A  kereskedelmi  törvény  208.  S.  utolsó  be- 
kezdése értelmében  a  felügyelő-bizottságnak 
ellenőrzési  kötelezettsége  a  felszámolás  tar- 
tama alatt  fennállván,  kétségtelen,  hogy  » 
felszámolás   alatt  álló  részvénytársaság  lei- 
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Bzámol ójának  kötelessége  arról  gondoskodni, 
hogr  a  felszámolás  egész  tartama  alatt  fel> 
ngroló -bizottság  múködbessék,  tehát  a  meg- 
választásra tartozik  a  kelló  intézkedést  meg- 
tenni. (C.  622/1905.  P.  T.  50.,  19.) 

A  felszámolók  követelhetik  a  részvények 
hátralékos  névértékének  befizetését  akkor  is, 
ha  alapszabály  szerint  a  közgyűlés  van  hi- 
vatva határozni  a  befizetések  iránt.  A  rész- 
vényes sem  beszámítással,  sem  viszonkere- 
settel  nem  élhet.  (B.  T.  1168/1898.  C.  17/1899. 
P.  T.  38.,  5.) 

A  kereskedelmi  törvény  nem  tartalmaz  oly 
tiltó  intézkedést,  és  a  felszámolóknak  a  fel- 
sxámolás  alá  került  társasá^hozl-fogviszonyá- 
ból  sem  folyik,  hogy  a  felszámolók  közül 
egyesek  a  felszámolás  befej eztéig  ki  ne  lép- 
hessenek. 

Habár  az  erre  vonatkozó  bejelentésnek 
rendszerint  a  részvénytársasásrot  képviselő 
felszámolók  által  kell  történnie,  mégis,  tekin- 
tettel arra,  hogy  a  felszámolás  alatt  álló  rész- 
vénytársaság kérvényező  felszámolónak  ki- 
lépőét meg  nem  akadályozhatja,  az  elsó- 
biróság  helyesen  járt  el  akkor,  mikor  dr.  O. 
E.  felszámolónak  ezen  megbízatásáról  tör- 
tént s  a  törvényszéknél  bejelentett  lemon- 
dása folytán  ebbeli  minősége  törlésének  a 
felszámolás  alatt  álló  társaság  meghallgatása 
után  a  kereskedelmi  czégjegyzékbo  bevezető- 
Fét  elrendelte,  mivel  az  a  körülmény,  hogy  a 
kilépő  felszámoló  a  táiisasággal  állítólag  még 
el  nem  számolt,  kilépését  ezért  sem  akadá- 
lyozhatja, minthogy  ez  a  felszámolás  alatt 
álló  társaságnak  volt  felszámolója  elleni 
jogaira  és  azoknak  érvényesítésére  mi  be- 
folyással sem  lehet.   (B.  T.   2519/1897.) 

Az,  hogy  a  részvénytársaság  felszámolás 
alá  került,  az  általa  korábban  elvállalt  köte- 
lezettséf teljesítését  jogilag  számításba  vehető 
módon  lehetetlenné  nem  teszi.  (C.  G.  618. 
1899.) 

A  részvénytársaság  elleni  követelések 
miatti  perek  a  felszámolásban  lévő  társaság 
s  nem  a  felszámolók  ellen  intézendők.  (C. 
819/1887.    B.    47.,    321.) 


204.  §.  A  feloszlott  társaság  vagyona, 
a  tartozások  kiegyenlitése  után,  a  rész- 
vényesek közt  részvényeik  aránya  sze- 
rint osztatik  fel.  A  tényleges  felosztás 
azonban  a  202.  §-ban  érintett  hirdetvény 
harmadszori  közzétételétől  számitandó 
hat  hó  eltelte  előtt  nem  történhetik. 

206.  §.  A  társaság  könyveiből  kitud- 
ható vag^  egyébként  ismert  hitelezők 
követeléseik  érvényesítésére  külön  érte- 
sítés, esetleg  hirdetvény  által  szólitan- 


dók  fel,  mi,  ha  siker  nélkül  marad,  a 
követelések  az  illetékes  törvényszéknél 
készpénzben  leteendők. 

Ugyanez  áll  a  függőben  lévő  kötele- 
zettségek és  peres  követelésekre  nézve 
is,  E  tekintetben  kivételnek  akkor  van 
helye,  ha  a  társasági  vagyon  felosztása 
az  érintett  kötelezettségek  és  követe- 
lések kiegyenlítéséig  függőben  hagyatik, 
vagy  ha  a  hitelezőknek  elegendő  oizto- 
siték  nyujtatik. 

A  felszámolók  és  a  felügyelő-bizottság 
tagjai  az  ezen  határozatok  ellenére  tel- 
jesített fizetésekért  egyetemlegesen  fele- 
V 


A  kereskedelmi  törvény  205.  f-ában  meg- 
állapított felelősség  nemcsak  akkor  áU  fenn, 
ha  részvényes  elégíttetik  ki  a  törvényes  hatá- 
rozatok ellenére,  hanem  akkor  i»,  ha  a  tár- 
saság valamely  más  hitelezője  elégíttetik  ki 
ily  módon.  (C.  111/1901.  M.  D.  9.,  268.  G. 
D.  é.,  483.) 

A  felszámolók  kártérítésben  mindaddig 
nem  marasztalhatók  el,  habár  egyesek  köve- 
telését egészben  ki  is  egyenlítették,  mig  ninos 
igazolva,  hogy  a  társaságnak  egyáltalán 
semmi,  illetve  annyi  vagyona  nem  maradt, 
mely  a  kielégítésre  alapul  szolgálhatna.  (C. 
111/1901.) 

A  részvénytársaság  felszámolójának  a 
kereskedelmi  türvény  205.  S-a  alapján  beáUó 
felelőssége  csak  abban  az  esetben  állapítható 
meg,  ha  a  társaságnak  már  felosztatlan 
vagyona  nincs,  ily  vagyon  esetében  elsősor- 
ban a  társaság  ellen  érvényesítendő  a  kö- 
vetelés, ajninek  nem  állhat  útjában  az, 
hogy  a  részvénytársaság  czége  a  (eloszlás 
folytán  a  czégjegyzékből  mát  töröltetett. 
(C.   718/1906.  K.  J.  4.,   407.) 

A  felszámolók  felelőssége,  amennyiben 
olyan  hitelező  követelését,  aki  a  204.  §-ban 
emiitett  6  hó  alatt  követelését  érvényesí- 
tette, a  felosztásnál  nem  veszik  figyelembe, 
a  mellőzött  hitelező  irányában  csak  arra  ter- 
jed ki,  hogy  őt  a  különben  kijáró  kvóta  ere- 
jéig elégítsék  ki.  (B.  T.  419/1900.) 

206.  §.  A  felszámolók  a  társasági  ügyek 
lebonyolítása  iránt  legalább  éveiSint 
kimutatást  közzétenni  s  a  felszámolás 
befejezésekor  annak  eredményét  köz- 
tudomásra hozni  tartoznak. 

A  felszámolás  alatt  álló  részvénytársaság 
is  köteles  évente  közgyűlést  tartani.  (C. 
1087/1906.  K.  J.  3.,  430.) 

L.  a  203.  §-nál  ia. 
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207.  §.  A  feloszlott  részvénytársaság 
köüTvei  tíz  éven  át  leendő  megőrzés 
végett  az  illetékes  törvényszék  által  ki- 
jelölendő helyre   leteendők. 

A  felsz&mol&s  alatt  álló  réssvénytárBaság 
ozógrének  kitörlését  a  hitelezó  ebben  a  minő- 
ségben kérni  nem  jogosult.  A  biróság  törvé- 
nyes felügyeleti  jogainál  fogva  tartozik 
ellenőrizni  azt,  hogy  a  czégjegyzékbe  be- 
vezetett felszámolás  a  törvényes  formák 
között  folytattassék  s  a  társaság  feloszlása 
közzététessék  s  amennyiben  a  bíróság  arról 
győződnék  meg,  hogy  a  czégjegyzékbe  be- 
vezetett felszámolásnak  többé  tárgya  nincs, 
a  biróság  a  bejegyzett  felszámolásnak  a  czég- 
jegyzékből  törlése  és  a  kereskedelmi  törvény 

207.  S-a  értelmében  a  könyvek  elhelyezése 
iránt  hivatalból  is  intézkedhetik.  (C.  622. 
190Ö.  P.  T.  60.,  19.) 

A  kereskedelmi  törvény  120.  és  140.  S-aiban 
a  feloszlott  közkereseti  és  betéti  társaságokat 
illetően  foglalt  az  a  rendelkezés,  hogy  a  tár- 
sasági tagok  és  ezek  jogutódai  a  könyveket 
és  iratokat  a  megőrzés  tartama  alatt  is  meg- 
tekinthetik és  használhatják,  a  részvénytár- 
saságokra is  kiterjed  e  részvénytársaság  jogi 
természetében  fekvő  azzal  az  eltéréssel,  hogy 
itt  ez  a  jog  elRÖsorban  a  társaság  egyes  rész- 
vényeseit illeti  meg,  valamin,t  megilleti  a  tár- 
ság hitelezőit  i»,  mert  a  könyvek  esetleg  az 
ő  javukra  is  bizonyítékot  szolgáltatnak. 
A  részvényes  hitelezője  is  jogosítva  van  a 
feloszlott  részvénytársaság  könyveinek  fel- 
mutatását a  perben  kérni.  (B.  T.  463/1906. 
D.  100.,  81.) 

208.  §.  Két  vagy  több  részvénytár- 
saság egyesülése  esetében  következő  sza- 
bályok  szolgálnak  irányadóul : 

í.  a  beolvadó  társaság  vagyona  mind- 
addig külön  kezelendő,  mig  hitelezői  ki- 
elégítve vagy  biztositva  nem  lettek ; 
maga  a  kezelés  azonban  az  uj  társaság 
igazgatósága  által  történik  ; 

2.  a  kezelő  igazgatóság  tagjai  a  be- 
olvadó társaság  hitelezőinek  az  elkülö- 
nitett  kezelésért  egyetemlegesen  fele- 
lősek ; 

3.  a  történt  beolvadás,  a  kereskedelmi 
czégjegyzékbe  bevezetés  végett,  az  ille- 
tékes törvényszéknek  azonnal  bejelen- 
tendő ; 

4.  a  feloszlott  társaság  hitelezőinek 
felhivása  elmaradhat,  vagy  későbbre 
halasztható  ugyan,  de  a  vagyonnak 
tényleges    beolvasztása    a    204.    §-ban 


érintett    határidő    eltelte    előtt    semmi 
esetben  meg  nem  történhetik. 

A  kereskedelmi  törvény  205.,  továbbá  208. 
§.  1.  és  2.  pontja  nem  hagy  fenn  kétséget 
az  iránt,  hogy  a  beolvadó  társaság  vagyoná- 
nak az  uj  társaság  vagyonába  anélkül  tör- 
tént beolvasztása,  hogy  a  beolvadó  társaság 
hitelezőinek  követélés  biztosíttatott,  illetve 
birói  letétbe  helyeztetett  volna,  nemcsak 
hogy  nem  szünteti  meg  az  egyesitett  társa- 
ságnak a  hitelezőivel  szemben  fennálló  kőt«- 
lezettségét,  de  sőt  ilyen  szabálytalanság;  ese- 
tén, amint  ez  a  208.  {.  2.  pontjából  kittnit 
az  egyesitett  társaság  kötelezettségén  felül  a 
kezelés  körül  szabálytalanságot  elkövető  igaz- 
gatóság tagjainak  fokozatos  egyetemleges^ 
felelősségét  is  megállapítja.  (C.  639/1897.  M. 
8.,  2ffT.) 

209.  §.  Az  alaptőke  leszállítása  tör- 
ténhetik :  a  részvények  visszaszerzése  és 
megsemmisítése,  a  még  künlevő  részlet- 
fizetések elengedése,  készpénzbeli  vissza- 
fizetés és  a  részvények  névértékének 
leszállítása  által. 

Amennyiben  az  ily  leszállítás  nem  az 
eredeti  alapszabályokban  megállapított 
kisorsolás  utján  történik,  arra  mindig 
közgyűlési  határozat  és  az  illetékes  tőr- 
vényszék engedélye  szükséges. 

A  törvényszék  ily  esetben  a  kért  le- 
szállítást csak  ugy  engedheti  meg,  ha 
a  legújabb  mérleg  s  esetleg  a  hirdetvé- 
nyíleg  megidézendő  hitelezők  meghall- 
gatása alapján  meggyőződést  szerzett 
arról,  hogy  a  társaság  a  kisebbített  alap- 
tőkével is  eleget  tehet  minden  tarto- 
zásának. 

Törvénybe  ütköző  az  alaptőke  leszáUItA- 
Sára  irányult  oly  közgyűlési  határozat,  mely 
által  a  részvénytőke  egy  része  a  részvénye- 
seknek oly  kikötéssel  rendeltetett  vissza- 
adatni, hogy  azt,  ha  a  közgyűlés  kívánja, 
ismét  befizessék.  (B.  T.  1928/1881.  D.,  2S., 
1881.) 

A  kereskedelmi  törvény  209.  §.  második 
bekezdésének  ama  rendeletéből,  mely  eze- 
rint közgyűlési  határozat  és  az  iUetékes  tör- 
vényszék engedélye  osak  az  eredeti  alapsza- 
bályokban megállapított  kisorsolás  utján 
történő  alaptőkeleszállitáshoz  nem  szüksé- 
geltetik, nyilvánvaló,  hogy  a  leszállításnak 
minden  egyéb  alakzata,  bármi  okból  történ- 
jék is  az,  az  ezen  törvénytételben  előirt 
alakiságoknak  alávett  alaptőkeszáUitást  ké- 
pez.  (C.   1272/1890.  J.  9..   66.) 
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A  209.  f.  3.  bekezdése  értelmében  leg- 
ujabb  znérleflT  mesrieklntése  csak  as  alap- 
tdkolcszállltást  megengedő  tönrényszékekie 
nézre  kötelező ;  nincs  oly  törvényes  sza- 
bAly,  amely  szerint  a  legrnjabb  vagy  más 
mérleg  az  alaptökét  leezáUitó  közgyűlés 
elé   Tolna  terjesztendő.    (C.    979/1905.) 

A  részvénytársaság  leszállithatja  alap- 
tőkéjét mindazon  esetekben,  a  melyekben 
az  a  társaság  cséljalnak  elérhetése  végett 
szükséges  és  a  leszáJlitás  mérve  nem  a  rész- 
vényesek, hanem  csak  a  társasági  hitelezők 
érdekében  van  korlátozva  annyiban,  hogy 
csak  oly  tőkeleezállitás  engedélyezhető,  mely 
mellett  a  társaság  tartozásainak  eleget  te- 
bet.   (C.  377/1887.  D.  46.,  84.) 

Minthogy  a  kereskedelmi  törvény  809. 
i-a  nem  határozza  meg  azt,  hogy  a  részvé- 
nyek névértékének  leszállítása  mely  határig 
törtőnhetik,  nem  tekintendő  törvénybe  üt- 
közőnek a  részvények  teljes  névértékének 
lebélyegzése,  vagyis  leszállitása  sem,  feltéve, 
bogy  a  törzsrészvényeseknek  törvény-  és 
alapszabályszerü  Jogai  el  nem  vonatnak. 
A  kereskedelmi  törvény  nem  Xoglal  magában 
oly  rendelkezést,  amely  az  elsőbbségi  rész- 
vények kibocsátását  és  az  azoknak  adandó 
előjogok  megállapitását  tiltaná.  (G.  728/1903. 
D.  9S.,  196.) 

A  törvényszék  a  határozat  hozatalát  meg- 
előzőleg nem  köteles  a  hitelezőket  meghall- 
gatni. (C.  318/1876.  M.  4.,  148.) 

Az  egyes  részvényesek  a  loszállitás  tárgyá- 
ban hozott  biröi  határozat  ellen  Jogorvoslás- 
sal nem  élhetnek,  hanem  csak  a  közgyűlési  ha- 
tározatot támadhatják  meg  a  kereskedelmi 
törvény  174.  J.  alapján.  (C.  318/1876.  M.  4.. 
148.  C.  377.  D.  46.,  85.) 


Folyamodó  részvénytársaság  nj  kibocsá- 
tása részvényeiből  több  darabot  azért  kért 
birói  letétbe  helyezni,  mert  az  előbbi  részvé- 
nyek birtokosai  a  kibocsátott  hirdetmény 
daczára  a  megfelelő  előbbi  részvényeket 
be  nem  matatták,  s  ekként  az  oj  részvénye- 
ket át  nem  vették.  Folyamodó  Jogosan  kér- 
l&eti,  hogy  ezek  az  értékpapírok  a  tulajdono- 
sok Jelentkezéséig  bírói  letétben  tartassanak, 
mert  az  adósnak,  ha  a  hitelező  ismeretlen 
s  emiatt  a  teljesítés  nem  lehetséges,  szabad- 
ságában áll  avégből,  hogy  kötelezettsége  alól 
szabaduljon,  a  szolgáltatás  tárgyát,  ameny- 
nyiben  az  arra  alkalmas  bírói  letétbe  helyezni. 
A  királyi  törvényszéknek  a  rész  vény  társasa- 
ink fölött  a  kereskedelmi  törvény  első  része 
10.  czimében  szabályozott  felügyeleti  és 
ellenőrzési  feladata  a  régi  részvények  semmis- 
nek kimondására,  illetőleg  azok  bevonásának 
8  oJ  részvényekkel  kicserélésének  elrende- 
lésére nem  terjed  ki.  (B.  T.  1501/1904.  D. 
95.,  323.) 


VI.  FEJEZET. 

nuifMQi  rmvfiiyiananfOKa 

210.  §.  A  külföldi  részvénytársaságok, 
ha  üzleteiket  a  magyar  korona  orszá- 
gaiban saját  czégük  akitt  fiókintézet  vagy 
ügynökség  által  folytatni  kivánják,  köte- 
lesek az  üzlet  megkezdése  előtt  czégüket 
azon  törvényszéknél  bejegyeztetni,  mely- 
nek kerületében  fiókintézetet  vagy  ügy- 
nökséget felállitani   szándékoznak.  ^)^)s) 

Külföldi  részvénytársaság  nincs  kötve  a 
kereskedelmi  törvény  14.  S-ának  rendeleté- 
hez»  czégét  tehát  belföldön  is  minden  hozzá- 
adás nélkül  használhatja.  (B.  T.  1858/1877. 
D.  28.,  256.) 

A  külföldi  részvénytársaság  belföldi  fiókja 
czégének  szövegében  a  fiók  »igazgató8ág« 
szó  helyt  nem  foghat.  Az  alapszabályokat 
a  külföldi  részvénytársaság  is  egységes  okiratr 
ban  foglalva  köteles  bemutatni.  Többféle 
töredékes  okirat  a  bejegyzés  alapjául  nem 
szolgálhat.   (B.  T.  2862/1904.) 

Ha  a  külföldi  részvénytársaság  belföldi 
fiókintézetét  bejegyeztetni  elmulasztja,  a 
pénzbírság  kiszabása  a  belföldi  flókintézetet 
ideiglenes  képviselője  ellen  intézendő.  (C. 
669/1882.  D.  32.,  190.) 

A  külföldi  czég  itt  be  nem  jegyeztetvén,  a 
kereskedelmi  törvény  210.  §-a  értelmében 
üzletet  itten  saját  czége  alatt,  fiókintézet 
vagy  ügynökség  utján,  nem  folytathat.  (C.  G. 
469/1901.) 

A  bejegyzés  elmulasztása  azonban  a  bel- 
földi bíróság  illetékoBségénok  megállapítá- 
sát nem  zárja  ki.    (C.  21317/1879.  D.  18.,  44.) 

211.  §.  Minden  külföldi  részvénytár- 
saság  köteles  a  bejegyzés  kérelmezésekor 

:  alapszabályait  a  kereskedelmi  czégjegy- 
zékbe  bevezetés  végett  az  illetékes  tör- 
vényszéknek hiteles  alakban  bemutatni 
és  egyúttal  igazolni : 

1.  bogy  hazája  törvényei  szerint  meg- 

;  alakult  és  tényleg  működik  ; 

I      2.   hogy  az  itteni  üzlet  folytatására 

j  szánt  tőke  a  belföldön  van  elhelyezve ; 

3.   hogy  itteni  üzlete   foljd^atására  a 


M  A  külföldi  ielzálogintézeiek  működése  iránt 
lásd  az  1876:  XXXVI.  t.-cz.  36.   |-át. 

<)  Lásd  az  Austriával  kötött  vám-  és  koresk. 
szövetségről  szóló  1878.  évi  XX.  t.-cz.  20.-8-át. 

«)  Lásd  az  Austriával  kötött  eífyezményről 
szóló  1878  :  XXII.  t.-cz.   1.  és  10.     §-ait. 
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magyar  korona   területén  székelő  kép- 
viselőséget rendelt ; 

4.  hogy  a  társaság  arra  kötelezte  ma- 
gát,   nuszerint    belföldi    ügyleteiben    a 

Ielen  törvény  rendeleteihez  alkalmaz- 
[odik,  s  itteni  képviselőségének  jog- 
cselekvényeit magára  nézve  kötelezők- 
nek elismeri ; 

5.  hogy  a  képviselőség  a  társasági 
fiók-czég  érvényes  jegyzésére  feljogosit- 
tatott ; 

6.  hogy  a  képviselőség  által  kötött 
ügyletekből  eredő  minden  peres  kérdésre 
nézve  magát  az  itteni  törvényeknek  és 
a  belföldi  biróságoknak  aláveti ; 

7.  hogy  a  külföldi  állam,  melyben  a 
társaság  keletkezett,  az  itteni  részvény- 
társaságok irányában  a  viszonosság  el- 
vének megfeleloleg  jár  el. 

A  2.,  3.,  4.  és  5.  pont  alatt  érintett 
köriiliiiAriyek  a  társaságnak  jogérvénye- 
sen keletkezett  s  esetleg  az  államhata- 
lom részéről  jóváhagyott  határozata 
által  igazolandók. 

Azon  esetekben,  melyekben  az  enge- 
dély megadása  fennálló  államszerződések 
szerint  a  ministeriumot  illeti  :  ez  szintén 
a  fentebbi  határozatok  értelmében  intéz- 
kedik.i) 

A  211.  S-  külföldi  részvénytársaságtól  a 
saját  hazájában,  nem  pedig  belföldön  való 
tényleges  működés  igazolását  kívánja  ;  a  kül- 
földön tényleg  nem  müködö  küUöldl  rész- 
vénytársaság a  magyar  korona  országaiban, 
vagyis  kizárólag  belföldön  üzletet  nem  foly- 
tathat. (Bp.  T.   241/903.   Ü.  L.   20..   10.) 

A  belföldi  üzletre  szánt  összeg  számszerű- 
lej?  kifejezendő.  (B.  T.  8158/1890.  Ü.  L.  7.,  8.) 

Biztosítási  váUalatnál  100.000  frt  biztosí- 
tási alap  mutatandó  ki.  (C.  1309/1902.  U.  L. 
19.,  ő2.) 

A  kereskedelmi  törvény  211.  S-a  nem  tar- 
talmazván olyan  intézkedést,  hogy  a  külföldi 
részvénytársaság  a  belföldi  üzlete  folytatá- 
sára csak  közvetlenül  rendelhetne  képvise- 
letet, ilyen  kifejezett  rendelkezés  hiányában 
a  részvénytársaság  azt  a  Jogát,  illetőleg  köte- 
lezettségét megbízott  által  is  gyakorolhatja. 
(B.  T.  4051/1901.  D.  90.,  134.) 

Külföldi  részvénytársaság  belföldi  flók- 
intézetének   vagy   ügynökségének   képvisele- 


^)   V.  ö.  az    Ausztriával   kötött  egyezmény- 
ről szóló  1878  :  XXII.  t.-cz.  2.   f-át 


.  tével  több  személy  együttesen  (kereskedelmi 
törvény  37.  S.  2.  bekezd.)  is  felruházUtik. 
mely  alanyi  korlátozása  az  egyes  képviselő 
hatáskörének,  amennyiben  a  czégjegyzékbe 
bezetve  és  közzétéve  lett,  harmadik  sze- 
mélyek irányában  is  Joghatálylyal  birván, 
az  egyes  képviselő  által  ebbeli  minőségében 
egryedül  —  akár  írásbeli,  akár  szóbóli  formá- 
ban —  tett  nyilatkozat  az  illető  részvény- 
társaságra nézve  kötelezőnek  nem.  tekintet* 
hetik.  (C.  3833/1883.  D.  33.,  77.) 

A  kereskedelmi  törvény  a  külföldi  részvény- 
társaságokról szóló  I.  rész  10.  czim  VI.  feje- 
zetében foglaltak  értelmében  a  külföldi  rész- 
vénytársaság, ha  belföldön  fiókintézetet 
létesit,  a  belföldi  üzletére  nézve  kizárólaft 
csak  belföldi  képviselője  által,  aki  ilyen  mi- 
nőségben ugyanazt  az  állást  foglalja  el,  mint 
a  részvénytársaság  igazgatója,  intézkedhetilc, 
ez  pedig  kizárja,  hogy  a  belföldi  flókintéset 
képviseletére  Jogosultakként  olyan  szemé- 
lyek is  bevezettessenek  a  czégjegyzékbe. 
a  kik  az  iUető  külföldi  részvénytársaság  bel- 
földi képviselőül  ki  nem  Jelöltettek,  még 
ha  azok  egyébként  a  részvénytársaság  kül- 
földön székelő  igazgatóságának  tagjai  vol- 
nának is  és  pedig  annyival  inkább,  mivel 
ezáltal  a  belföldi  képviselőre  törvény  által 
háruló  felelősség  is  illusoriussá  tétethetnék. 
(B.  T.  2806/1904.  D.  95.,  412.  68  Ü.  L.  21., 
46.) 

Abból,  hogy  a  külföldi  részvénytársaság! 
belföldön  igazgatósággal  nem  bir,  önként 
folyik,  hogy  külföldi  részvénytArsaság  bel- 
földi fiókja  czégének  Jegyzésére  egryedül  a 
képviselőség  jogosult,  ennek  részére  tehát 
czégvezető  ki  nem  rendelhető.  (Bp.  T. 
1412/1900.  D.  85..  333.  C.  298/1896.  Ü.  L. 
13..  10.) 

A  kereskedelmi  törvény  211.  §.  5.  pontja 
értelmében  a  képviselő  a  társasági  fiókczéget 
a  czégvezetésre  vonatkozó  minden  toldás 
nélkül,  tehát  nem  mint  czégrvezető  s  nem  ié 
mint  kereskedelmi  meghatalmazott  Jegyzi 
(Kereskedelmi  törvény  40.  és  44.  iS.),  hanem 
a  czégjegyzésnél  ugy,  mint  a  külföldi  rész- 
vénytársaság igazgatóságának  helyettesítője 
jelentkezik.  (B.  T.  1619/1892.) 

Az  elsőbiróság  végzésének  azt  a  részét, 
mely  által  dr.  S.  M.  felhivatott,  hogy  áUan- 
dóan  az  itteni  fióktelep  székhelyén  tartóz 
kodjék,  oly  értelemben,  hogy  a  nevezett 
helyi  képviselő  arra  köteleztetik,  miszerint 
az  itteni  fióktelep  székhelyén  tartozik  ren- 
desen lakni,  helybenhagyja,  mert  a  kereske- 
delmi törvény  211.  f.  3.  pontjának  nyilván- 
való czéljából,  valamint  a  külföldi  részvény- 
társaság belföldi  képviselőjének  hivatásából 
s  rendeltetéséből  kétségtelen,  hogy  a  kép- 
viselő a  belföldi  képviselőség  székhelyén  tar- 
tozik rendesen  lakni.    (B.   T.   69/1898.) 

Az  1878  :  XXII.  t.-cz.  5.  5-ának  l-só  be- 
kezdésében   megállapított   kötelezettség  tel- 
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Jesltéseért    a    fióktelep    képTiselöl    minden  | 
tekintetben  felelősek.    (B.   T.   38/1903.) 

A  külföldi  részTénytársas&g  belföldi  fiók-  | 
intésete  a  külföldi  részvénytánasáartól  kü-  > 
lönböső  jofiralanTlBásreral  felruhásva  lévén,  a  ' 
külfOldi   részTénytárBas&sr  belföldi  fióktelepe 
osak  a  belföldön  kötött,  vaery    a    belföldre 
Tonatkozó   ügyletekből   származó    követelé- 
sekért  vonbató    felelősségre.    (C.    776/1903. 
P.  T.  46..  86.  C.  441/1893.)!  l 

A^belíöldi  fióküzlet  vagy  Ügynökség  a  kül 
földi  részvénytársaságtól  különböző  Jog-, 
alanyisággal  feirnházva  nincs.  A  czégjegy- 
2é8sel  megbízott  belföldi  képviselő  a  társa- 
sés  nevében  a  bíróságok  előtt  felléphet  és 
perbe  idézhető.  (O.  485/1900.   D.  87.,  97.) 

Külföldi  Ursaságnak  a  külföldi  anyainté- 
2et  igazgatójának  ténye  kötelező  hatálya  az 
itteni  Aökintézetre  is.  (C.  1011/1893.  M.  D. 
S.,  371.) 

Külföldi  részvénytársaság  a  311.  f-bcm 
megkívánt  feltételek  teUesitését  közgyűlési 
határozattal  tartozik  igazolni ;  az  igazgató- 
isig által  e  tekintetben  vállalt  kötelezettség 
nem  elegendő.  (B.  T.  Ő463/1876.  D.  38., 
1858.) 

A  311.  S.  6.  p.  nem  azt  jelenti,  hogy  a 
l>elföldi  bíróságok  csak  a  flókintézet  kép- 
viselősége ellen  indított  perekben  járhat- 
nak el,  hanem  a  belföldi  bíróságok  illeté- 
Icessége  magára  a  külföldi  részvénytársa- 
ságra nézve  is  kötelező  minden  peres  kér- 
désié nézve,  mely  a  képviselőség  által  kö- 
"tőtt  üfiryletekből  eredő  igény  érvényesítése 
közben   merült   fel.   (B.    T.    ŐŐ94/1905.) 

Külföldi  részvénytársaságnak  az  a  tagja, 
-aki  mint  képviselő  a  czégjegyzékbe  nincs 
"be vezetve*  a  társaságra  is  joghatálylyal  nem 
Jogosait  a  társaság  hivatalnokának  felmon- 
dani. (C.  185/1891.  —  Azonos  1608/1890. 
M.    D.    3.,    371.) 

A  külföldi,  itten  be  nem  jegyzett  részvény- 
társaság nevében  eljárt  egyén  a  képviselői, 
minőségében  kötött  ügyletekért  saját  sze- 
mélyében felelős.  (C.  1331/1890.  M.  D.  9. 
-271.  G.  D.  4.,  493.) 

Mfikfirarorszáfirnak  Szerbiával  kötött,  ér- 
vényben lévő  kereskedelmi  szerződései  a  két 
állam  között  részvénytársfiiságok,  illetve 
Hókjaik  felállítása  tekintetében  teljes  vi- 
szonosságot állapítanak  meg.  (B.  T.  416/1905. 
K.   J.  3.,   333.) 

212.  §.  A  bejegyzés  közzétételének, 
a  jelen  törvény  158.  §-ában  felsorolt 
adatokon  kívül,  az  itteni  képviselőség 
megnevezését  és  az  elhelyezett  tőke 
mennpségét  is  magában  kell  foglalnia.^) 

1)  V.  Ö.  az  Ausztriával  kötött  egyezményről 
szóló  1878  :  XXII.  t.-cz.  4.  §.  3.  bek. 


213.  §.  A  külföldi  részvénytársaság 
belföldi  üzletéről  külön  szabályszerű 
könjnrek  vezetendők.i) 

214.  §.  A  belföldi  képviselőség  köteles 
az  illetékes  törvényszéknek  a  közgyűlési 
jegyzőkönyveket,  a  részvénytársaságnak 
általános  és  az  itteni  üzletnek  külön 
mérlegét,  a  közgyűlést*  követő  két  hó 
alatt,  egy-egy  eredeti  példányában  be- 
mutatni. 

Az  általános  és  különös  mérleg  ezen- 
felül a  társasági  hirdetmények  felvételére 
rendelt,  esetleg  a  hivatalos  hírlap  utján 
közzéteendő.2) 

A  közgyűlési  jegyzőkönyv  bemutatandó 
akkor  is,  ha  a  külföldön  nem  vétetnek  fel- 
külön  jegyzőkönyvek,  hanem  a  határozatok 
egy  folytatólag  vezetett  könyvbe  iratnak  : 
ez  esetben  az  iUető  közgyűlésre  vonatkozó- 
lag a  könyv  szövegével  teljesen  megegyező 
és  a  határozatokat  tartalmazó  könyv  alá- 
írására hivatott  közegek  aláírásával  ellátandó 
példány  mutatandó  be.  (B.  T.  5066/1883. 
D.   35.,   315.) 

A  kereskedelmi  törvény  314.  S-a  második 
bekezdésének  helyes  értelme  szerint  a  külföldi 
részvénytársaság  belföldi  képviselője  ugy  az 
általános,  mint  a  különös  mérlegét  együtte- 
sen egy  és  ugyanazon  belföldi  hírlap  utján 
köteles  közzétenni  és  pedig  elsősorban  a 
társasági  hirdetmények  felvételére  rendelt 
belföldi  hírlapok  utján,  esetleg  amennyiben 
ilyen  hírlap  kijelölve  nem  lett,  a  belföldi 
hivatalos  hirlap  utján.  (B.  T.  3813/1903.) 

215.  §.  A  képviselőség  tagjai,  az 
előbbeni  §-ban  foglalt  határozatok  meg 
nem  tartásából  eredő  károkért,  egye- 
temlegesen felelősek. 

216.  §.  A  külföldi  részvénytársaságnak 
oly  határozatai,  melyek  által  a  vállalat 
tárgyának  megváltoztatása,  a  társaság 
feloszlása  vagy  egyesítése  iránt  történik 
intézkedés,  akkor  is,  ha  a  külföldi  tör- 
vény szerint  érvényesen  keletkeztek,  a 
belföldi  fiókintézet  üzletére  nézve  csak 
azon  időponttól  birnak  foganattal,  midőn 
az  itteni  illetékes  törvényszék  által  a 


»)   V.   ö.  az   1878  :  XXII.   t.-cz.    3.   §-ával. 
•)    V.    ö.    az   Ausztriával   kötött   egyezmény 
1878  :  XXII.   t..oz.   5.   S-ával. 
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221.  §. 


kereskedelmi    czégjegyzékbe    bevezetve 
lettek.i) 

217.  §.  A  bejegyzés  törlése  bárkinek 
kivánatára  elrendelhető,  ha  igazoltatik : 

1,  hogy  a  társaság  saját  hazájában 
működni  megszűnt,  vagy  rendelkezési 
jogát  vap:>^ona  felett  elvesztette ; 

2,  hu<íA^  a  211.  §.  3.  pontjában  s  a 
213.  ^.s  2Í4,  §-okban  megállapitott  köte- 
lességeinek igazolatlanul  meg  nem  felel  ;* 

3,  hogy  a  külföldi  állam,  melyben  a 
tárBH.3ág  helye  létezik,  az  itteni  léaz- 
vénj-társaadgok  tekintetében  a  viszo- 
nossáf^   clvóíől  eltért ; 

4,  lio^ry  a  társaság  vagy  annak  itteni 
fiókintézete  ellen  elrendelt  végrehajtás 
^iker   nélkül   maradt ; 

5,  ho^y  a  társaság  az  itteni  üzlet 
folytat^sáríi  ázánt  és  belföldön  elhelye- 
zett tőkét  az  országból  egészben  vagy 
rész  ben   ki  vo  n  ta.2) 

VII.  FEJEZET. 

Büiitotfi  határoiatok. 

218.  5Í'  -^^  i^'azgatóság  tagjai,  ameny- 
nyiben  tííelrkvényük  vagy  mulasztásuk 
a  büntető  türvény  súlya  alá  nem  esik, 
nt  illető  törvényszék  által  három  hó- 
naing terjedhető  fogságra  itélendók  : 

1.  líR  HZ  alapszabályoknak  a  keres- 
kedelmi ciéjs jegyzékbe  bevezetés  végett, 
az  alaptőke  aláírása  és  befizetésére  nézve, 
tndva  valótlan  előterjesztést  tesznek ; 

2-  hj3  Avtkfia  mulasztásuk  miatt  a  íát- 
sasáfíriak  liűrom  hónapon  át  felügyelő- 
bizottsága  í^iiy  ál  tálában  nem,  vagy  nem 
keJlű   sEíVmban   volt ; 

3.  híi  a  mérleg  felállitásánál  törvény- 
elieiipsea  járnak  el,  vagy  ha  a  közgyű- 
lésen tcitt  ülő  terjesztésekben  a  társaság 
heiyzfítét  índva  valótlanul  adják  elő 
va^y   annak   helyzetét   eltitkolják ; 

i.  ha  a  közgyűlési  jegyzőkönyveket 
szándékosan   hamisan  vezettetik ; 


>J  V.  f\  iir  Ausztriával  kötött  egyezmény 
187S:XX1[.    t.-oz.    4.    S.    3.   bek. 

'I  V.  íp.  HZ  Ausztriával  kötött  epryezmény 
iSTfiiXXII.   r.-cz.  6.  §-ávaJ. 


5.  ha  a  társaságnak  saját  részvényeit 
a  161.  §.  rendelete  ellenere  megszerzik, 
vagy  azokra  kölcsönt  adnak ; 

6.  ha  a  részvényeseknek  az  alaptőké- 
ből, a  165.  §.  rendelete  ellenére,  osztalékot 
vagy  kamatot  fizetnek  ; 

7.  ha  a  187.  §.  eseteiben  a  közgyűlést 
összehívni,  illetőleg  a  csődnyitást  kérni 
elmulasztják ; 

8.  ha  a  közgyűlésnek  fentartott  ügyek- 
ben (179.  §.)  önhatalmúlag  eljárnak. 

219.  §.  Az  előbbeni  §-ban  megállapi- 
tott büntetésnek  van  helye  : 

1.  az  alapitók  ellen,  kik  a  tervezetben 
tudva  valótlan  adatokat  közölnek; 

2.  a  felügyelő-bizottság  tagjai  ellen, 
ha  ezek  az  évi  számadások,  a  mérleg  és 
a  nyereség  felosztása  iránt  a  közgyűlés 
elé  terjesztett  jelentésüket  tudva  valót- 
lan adatokra  alapitják ; 

3.  a  külföldi  részvénytársaságok 
képviselői  ellen,  ha  ezek  az  itteni  üzlet 
fol3^tására  szánt  tőkét  más  czélra 
forditják,  vagy  az  országból  kivonatni 
engedik. 

220.  §.  Enyhitő  körülmények  közt 
jogában  áll  a  bíróságnak,  az  előbbeni 
két  §.  eseteiben,  a  fogságbüntetést  a 
vétkesekre  külön-külön  kiszabandó  és 
ezer  forintig  terjedhető  pénzbirságra 
változtatni. 

221.  §.  Ezer  forintig  terjedheti  pénz- 
birsággal suj  tandók : 

1.  az  igazgatóság  tagjai,  ha  a  198.  §> 
ellenére  a  mérleget  és  jelentést  nyolcz 
nappal  a  közgyűlés  előtt  közzétenni  el- 
mulasztják ;  vagy  ha  a  közgyűlési  jegyző- 
könyveket az  illetékes  törvényszékhez 
be  nem  terjesztik  ;  vagy  ha  az  ideiglenes 
részvényeket  a  tényleg  befizetettnél  ma- 
gasabb összegről  állítják  ki  ; 

2.  a  közgyűlés  egybehivására  kötele- 
zett közeg,  ha  azt  évenkint  legalább 
egyszer  egybe  nem  hivja  (177.  §.) ; 

3.  a  felszámolók,  ha  a  206.  §.  ellenére 
a  felszámolás  folyamáról  jelentést  nem 
tesznek,  vagy  a  végeredményt  közzé- 
tenni elmulasztják ; 
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4.  a  külföldi  részvénytársaság  itteni 
képviselői,  ha  ezek  a  214.  §-ban  foglalt 
határozatokat  meg  nem  tartják. 

A  kereskedelmi  törvény  bttntetö  határo- 
zatainak alkalmazása  oly  réazvénytáriiasásrot 
vagy  BzÖTetkezetet  tételez  fel,  melynek  ozége 
szabályszerűen  bejegrezve  van.  (C.  498/1890. 
P.  T.   20.,   127.) 

Mert  a  kereskedelmi  bíróságnak  hatásköre 
a  történt  czégbejegyzés  elÖtt  csnpán  arra  ter- 
jed, hogy  a  kereskedelmi  törvény  21.  S-ának 
értelmében  a  czégbejegyzésre  vonatkozó  ren- 
deletnek érvényt  szerezzen;  annak  meggát- 
lására  szolgáló  intézkedések  azonban,  hogy 
a  biztosítási  vállalatok  a  ozégbejegyzés  előtt 
üzletüket  a  törvény  ellenére  ne  folytassák, 
a  kereskedelmi  bíróságok  hatáskörén  kívül 
esik.  (C.   669/1882.   D.   32.,   190.) 

Minden  egyes  tagnak  büntethetősége  kü- 
lön állapítandó  meg  és  a  rendbüntetée  a 
névBzerint  megnevezendő  igazgatósági  tagok 
és  nem  as  Igazgatóság  irányában  szabandó 
ki.   (B.   T.    1381/1886.   J.   ő.,   90.) 

A  büntetés  kiszabásának  osak  a  törvény 
által  egyenként  felsorolt  esetekben  van  helye, 
az  analógia  ntján  való  kiterjesztés  meg  nem 
áUbat.  (B.   T.  3235/1879.  D.  28.,  271.) 

Büntettettek  az  Igazgatók,  mert  habár  az 
illető  évben  közgyűlést  tartottak  is,  de  azon 
a  mérleget  meg  nem  állapíttatták.  (B.  T. 
3004/1903.) 

Az  Igazgatóság  minden  egyes  tagjának 
nemcsak  módjában,  hanem  egyúttal  köte- 
lességében is  áll  az  ügyvezetés  módjáról 
meggyőződést  szerezni  s  ha  ezt  tenni  elmu- 
lasztja, ezzel  a  törvénynél  fogra  öt  terhelő 
felelősség'  alól  nem  szabadul.  (B.  T.  3018. 
1904.  D.   95..    465.) 

Ha  az  alapszabályok  meg  is  engedték  a 
Baját  részvényeknek  zálogba  vételét,  ez  a 
218.  S.  alkalmazásánál  az  igazgatók  eljárását 
nem  mentik,  legföljebb  a  büntetés  kiszabásá- 
nál mint  enyhítő  körülmény  méltatható.  (B. 
T.  3018/1904.    D.   95.,   405.) 

A  részvénytársaság  vagy  szövetkezet  fel" 
ügyelő-bizottsági  tagja  ellen  a  kereskedelmi 
törvény  219.  f-a  szerinti  büntetésnek  ceak 
Wy  van  helye,  ha  ő  tudva  approbálta  a 
hamis  adatokra  alapított  mérleget.  A  pana- 
szosokat ebben  az  eljárásban  nem  illeti  meg 
jogorvoslati  Jog.  (C.  544/1905.  K.  J.  2..  571.) 

A  részvénytársaságok  és  szövotkozetok 
igazgatósági,  felügyelő-bizottsági  tagjai  stb. 
ellen  a  kereskedelmi  tőrvény  220.  és  követ- 
kező szakaszai  alapján  kirótt  pénzbírságok 
behajthatlanság  esetén  szabadságvesztés-bün- 
tetésre átváltoztatandók.  (C.  232/1905.  K. 
J.  2.,  317.) 


A  kereskedelmi  törvény  218.  és  következő 
szakaszaiban  szabályozott  rendelkezések  bün- 
tetőjogi természettel  bírván,  kétséget  nem 
szenved,  hogy  a  büntetőjognak  elévülési  ren- 
delkezései Joghaszonszerüségnél  fogva  az 
emiitett  §-okon  alapuló  határozatoknál  is 
figyelembe  és  alkalmazásba  veendők.  (C. 
607/1904.  M.    D.   9..   276.) 

A  kereskedelmi  törvény  218.  és  követ- 
kező szakaszaiban  foglalt  rendelkezések  bün- 
tetőjogi természettel  bírván,  kétségtelen, 
hogy  az  általános  büntetőjognak  az  elévü- 
lésre vonatkozó  rendelkezései  Joghasonszerü- 
ségénél  fogva  az  emiitett  S-okon  alapuló 
határozatoknál  is  alkalmazandók.  Ebből 
pedig  az  következik,  hogy  a  büntetőtörvény 
106.  f-ában  foglalt  rendelkezés,  Joghasonla- 
tossá?ánál  fogva,  a  kereskedelmi  törvény 
218.,  219.  és  221.  S-ában  felsorolt  cselekmé- 
nyek és  mulasztások  tekintetében  az  eljárás 
megindítása  az  elkövetés  napjától  számított 
három  év  elteltével  elévül.  <B.  T.  3018/1904* 
D.  95.,  465.  K.  J.  1..  167.  C.  607/1904.  K. 
J.    1.,   44.) 

Ezen  elévülés  azonban  szünetel  azon  idö 
alatt,  amig  a  büntetőbírósági  eljárás  az  iránt 
folyik,  hogy  vájjon  a  kereskedelmi  törvény 
218.  S-ában  felsorolt  cselekmény  vagy  mu- 
lasztás nem  esik-e  a  büntető  törvénykönyv 
súlya  alá.  (B.  T.  3018/1904.  D.  95.,  465.  és 
K.   J.    1.,    167.) 


A  kereskedelmi  törvény  218.  és  a  követ- 
kező S -albán  meghatározott  rendbüntetés 
alkalmazására,  a  kereskedelmi  peres  és  peren- 
kivüli  eljárást  szabályozó  ministerl  rendelet 
50.  S-ában  előirt  eljárás  mellett,  első  fokban 
az  illetékes  törvényszék  van  hivatva,  a  tábla 
csak  másodfokban,  az  ügyész  felfolyamodása 
alapján  Jöhet  abba  a  helyzetbe,  hogy  ax 
érintett  rendbüntetést  alkalmazza.  (C.  840. 
1895.    D.   70.,   311.) 

Valamely  törvényszék  ozégjegyzékéből  tö- 
rölt és  később  egy  másik  törvényszéknél  be- 
Jegyzett  részvénytársaság  igazgatói  eUen  a 
kereskedelmi  törvény  218.  S.  3.  és  4.  pont- 
jaiba ütköző  állítólagos  büntetendő  cselek- 
mények miatt  a  kereskedelmi  eljárás  50.  S-a 
értelmében  megindítandó  eljárás  azon  tör- 
vényszék illetékessége  állapíttatott  meg, 
amelynél  a  czég  előbb  bejegyezve  és  törölve 
volt,  mert  a  részvénytársaságnak  czége  a 
panaszolt  cselekmények  elkövetése  idejében 
az  előbbi  törvényszéknél  volt  bejegyezve, 
másrészt  a  feljelentésnek  azon  törvényszék- 
hez —  amelynél  a  czég  ujabban  bej  egyezte- 
tett, —  történt  áttétele  idejében  a  czég  mnél 
a  törvényszéknél  még  nem  volt  bej  egyez  ve.> 
(C.   693/1906.   D.    100.,   253.) 

A  vizsgálatot  elrendelő  végzés  ellen  nincs,. 
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hanem  csakis  a  véghatározat  ellen  van  helye 
íelíolyamodásnak.  (C.  612/1889.  D.  52.  271.) 

Panaszosoknak  puszta  állitásokra  fek- 
tetett és  semmiféle  bizonyító  adattal  nem 
támogatott  feljelentése  a  kereskedelmi  el- 
járás 50.  §-ában  szabályozott  eljárás  meg- 
indítására alapul  nem  szolgálhat.  (C.  1500. 
1901.  M.  D.  9.,  275.) 

Magában  véve  az,  hogy  a  kereskedelmi 
eljárás  50.  S-a  második  bekezdése  értelmé- 
ben az  illetékes  kir.  törvényszék  abban  az 
esetben,  ha  a  kereskedelmi  törvény  218., 
219.  és  221.  f-ai  alá  esö  cselekmény  vagy 
mulasztás  bármi  utón  jut  hivatalos  tudomá- 
sára, ezek  tekintetében  eljárni  köteles,  annak 
részére,  aki  ily  körülményt  a  kir.  törvény- 
széknek tudomására  hoz,  az  e  tárgyban  ho- 
zott határozat  tekintetében  f elébb viteli  jogo- 
sultságot meg  nem  állapit.  (C.  494/1900. 
M.  D.  9.,  275.   Q.   D.   4.,  497.) 


L  §.  A  218.,  219.  és  221.  §-okban 
megállapított  büntetések  kiszabása  által 
a  jelen  törvényben  kimondott  kártérí- 
tési kötelezettségen  változás  nem  tör- 
ténik. 


TIZENEGYEDIK  CZIM. 
Szövetkezetek.!) 

I.    FBJKZBT. 

Alüdános  határozatok. 

223.  §.  Szövetkezetnek  ezen  törvény 
értelmében  meg  nem  határozott  számú 
tagokból  álló  azon  társaság  tekintetik, 
mely  tagjai  hitelének,  keresetének  vagy 
gazdálkodásának  közös  üzletkezelés  mel- 
lett, illetőleg  a  kölcsönösség  alapján  elő- 
mozdítására alakul. 

Ide  tartoznak  nevezetesen  : 

az  előlegezésí  és  hitelegyletek ; 

a  nyers  anyag  közös  beszerzésére,  kö- 
zös raktár  tartására  vagy  közös  terme- 
lésre  alakult   egyletek  ; 

a  fogyasztási  egyletek  ; 

a   laképitő   társaságok ; 

a   kölcsönös   biztosító  társaságok. 

A  kereekedelmi  törvény  223.  §-ának  azt 
a  rendelkezését,  mely  szerint  a  szövetkezet 
ozélját  tagjai  hitelének,  keresetének  és  gaz- 


1)  V.  ö.  az  1898  :  XXII.  t.-czikket. 


dálkodásának  előmozdítása  képezi,  nem  l  ehet 
akként  értelmezni,  hogy  a  szövetkezet  eze 
czéljának  elérése  végett  idegen  érdekekben 
egyáltalán,  tehát  még  abban  az  esetben  sem 
járhatna  el,  ha  a  főozél,  t.  i.  saSát  tagjai 
gazdálkodásának  előmozdítása  hatósági  in- 
tézkedésnél fogva  anélkül  el  nem  érheté.  (B. 
T.  2808/1900.  D.  89.150.  B.  T.  2710/1897.) 
Téves  az  elsőbiróságnak  az  az  érvelése, 
hogy  a  szövetkezetnek  a  kereskedelmi  tor- 
vény 223.  i-ában  körülirt  czéljával  ellenkez- 
nék az,  hogy  a  pénzbetéteket  a  szövetkezet 
kötelékén  kivül  álló  személyektől  és  gyümöl- 
csöző kezelésre  elfogadhasson,  mivel  az 
olyan  szövetkezetnek,  mint  aminő  a  folya- 
modó ozég  is,  melynek  alapszabályszerűen 
megállapított  ozélja  tagjai  tőkegyűjtésének 
előmozdításán  kivül  az  is,  hogy  tagjainál^ 
az  alapszabályszerü  feltételek  mellett  köl- 
csönt is  nyújt,  vagyis,  hogy  azoknak  hit«l- 
igényeit  kielégítse,  az  ezen  czél  elérése  érde- 
kében ki  kell  terjeszkedni  oly  ügyletek  köté- 
sére is,  melyek  eszközül  szolgálnak  a  kitű- 
zött gazdasági  czél  megvalósítására;  ebból 
pedig  következik,  hogy  ennek  a  szövetkezet- 
nek szabadságába^  áll  a  kitűzött  czél  meg- 
valósítása érdekében  tagjain  kivül  álló  Bze- 
mélyekkel  kölcsönvételre  irányuló,  kölcsön- 
ügyletek megkötése  és  az  ennek  tekintete  aU 
eső  takarékbetétek  elfogadása  tárgyában 
üzleti  összeköttetésre  lépni  s  e  részben  tör- 
vényes korlátozás  csakis  a  központi  hitel- 
szövetkezet kötelékébe  tartozó  hitelszőret- 
kezetekre  nézve  áU  fenn,  amennyiben  ezek- 
nél az  1898  :  XXIII.  t.-oz.  57.  S.  rendelke- 
zése alapján  a  központi  szövetkezet  igaz- 
gatósága határozza  meg,  vajjon  elfogadhat- 
nak-e  takarékbetétet  és  ha  igen,  milren 
mértékben  és  módozatok  mellett,  valamint 
hogy  harmadik  személyektől  kölcsönt  rehet- 
nek-e  föl?    (B.   T.   2964/1908.) 

Az,  hogy  a  társaság  a  nászjutalékok  biz- 
tosításán felül  egyéb  haszonhajtó  czélt  ma?a 
elé  ki  nem  tűzött  s  bizonyos  esetekben  har- 
madik személyekkel  szembe^  Jótékonyságot 
van  hivatva  gyakorolni,  a  társasa?  jellegére 
nézve,  törvénynél  fogva  ml  különbséget  sem 
tesz.   (C.  938/1891.  P.  T.  23.,   118. 

Iparozikkek  gyártása  és  kereskedelmi 
értékesítése,  ha  az  nem  a  tagok  iparával  Tagr 
foglalkozásával  összeköttetésben,  hanem  álta- 
lában űzetik,  a  szövetkezetnek  a  kereskedelmi 
törvény  223.  §-ában  meghatározott  körén 
kivül  esik.  —  Az  az  intézkedés,  hogy  a  szö- 
vetkezet a  tiszta  haszon  egy  részét  a  tisízt- 
viselők  és  munkások  Jutalmazására  szolgáló 
munkásalapra  fordítja,  a  szövetkezet  czél- 
jával, ha  a  czél  egyébként  megengedhető, 
nem  áll  ellentétben.  (B.  T.  1302/1906.  D. 
100.,  301.) 

Egy    alapszabályai    szerint     tagjai    hit« 
igényeinek  kielégítésére    alakult    hitelszövct- 
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kezet  e^y  iparűzésre  lúakalt,  tőle  idegen 
kereBkedelml  társaságnak  tagja  nem  lehet. 
(B.  T.  3008/1906.    Ü.  L.  22.,  61.) 

Az  ingaüanokra  vonatkozó  adás -ve  vési 
bérleti  szerződősek  kötése  és  ezeknek  köz- 
vetítésére vonatkozó  tigyletek  kivül  esnek  a 
szövetkezetnek  a  kereskedelmi  törvény  223. 
S-ában  megengiodett  czélján.  (B.  T.  2662. 
1904.) 

A  társaság,  melynek  ozélja  alapitványok 
kezelése  és  azoknak  közelebbről  meg  nem 
Jelölt  bármely  érdekének  előmozdítása,  nem 
tekinthető  szövetkezetnek,  s  be  sem  jegyez- 
hető. (B.  Ty  2673/1904.  D.    95.,  322.) 

Nem  tekinthetők  szövetkezeteknek  az  egyes 
bankok  kebelében  szervezett  úgynevezett 
hiteltnlajdonosi  egyletek,  minthogy  ezeknél 
önálló  üzlet  ninos,  hanem  az  tlzlet  az  illető 
bank  üzletének  egyik  kiegészítő  ágát  képezi. 
<Snisz.    18694/1878.    D.    21.,    42.) 

A  biztositó-társaságok  kebelében  megala- 
knlt  csoportok  magánügyi  szövetségek,  de 
nem  a  kereskedelmi  törvényben  meghatáro- 
zott szövetkezetek.  (C.  1306/1891.  —  azonos 
163/1892.   és  107/1893.   M.    D.   9.,   280.) 

A  tisztán  és  kizárólag  anyagi,  gazdasági 
érdekek  jogrendjét  szabályozó  kereskedelmi 
törvények  szelleme  egyáltalában  kizárja, 
hogy  kereskedelmi  társaságok  nemzetiségi 
alapon  keletkezhessenek  és  folytathassák  mű- 
ködésüket. —  A  szövetkezet  czégbejegyzésé- 
nek  a  »Központi  Értesítő  «-ben  leendő 
közzététele  előtt  a  szövetkezet  jogilag  nem 
létezőnek  tekintendő  s  igy  a  czégbiztos  elő- 
terjesztése folytán  annak  feloszlatása  ki  nem 
mondható,  hanem  a  czég  bejegyzése  taga- 
dandó meg.   (C.  1402/1904.   D.   97.,  67). 

Kincs  kizárva,  hogy  a  tagokon  kivül 
mások  is  részesüljenek  a  szövetkezet  által 
nyrijtott  előnyökben.  (B.  T.  2710/1897.  D. 
89..  149.) 

EUenk  : 

A  médositott  alapszabályoknak  az  az 
intézkedése,  hogy  a  szövetkezet  vállalatának 
tÁTgya  kitérj esztetik  a  s&Övetkezeten  kivül 
állók  termékeinek  elárusitására,  mint  a 
szövetkezetnek  a  kereskedelmi  törvény  223. 
|-ában  megirt  czéljával  ellenkező,  a  ozég- 
jegyzékbe  be  nem  vezethető.  (B.  T.  3072. 
1901.    D.    89.,    148.) 

Hazáink  törvényei  szerint  megalakult  és 
tényleg  működő  külföldi  kölcsönös  biztositó- 
társaságok  (szövetkezetek)  Magyarországban 
flókintézetek  vagy  ügynökséget  állithatnak 
fel  és  czégüket  bejegyeztethetik,  ha  a  keres- 
kedelmi törvény  által  evégre  megállapított 
feltételeknek  eleget  tesznek.  (Cnria  62.  számú 
teljes  ülés!  határozata.  M.  D.   1.,  66.) 

A  szövetkezet,  mely  a  kikötött  feltételek 
betartása  mellett  tagjait  feleségeik  elhalálo- 
zása esetén,  úgyszintén  a  tagoknak  feleségeit, 
srermekeit   vagy   végrendeleti   Örököseit   az 


illető  tag  elhalálozása  esetén  a  kölcsönösség 
ÍBklapJán  úgynevezett  elhalálozási  segélyben 
részesiti,  ebben  a  minőségben  kétségen  kivül 
a  kereskedelmi  törvény  223.  f-ában  emiitett 
kölcsönös  biztositó-társaságok  közé  tarto- 
zik s  igy  a  biztosítási  Ügylet  minden  ágára 
nézve,  amelylyel  foglalkozni  kivan,  külön- 
külön  legalább  200.000  koronányi  tényleg 
befizetett  biztosítási  alapot  kimutatni  tar- 
tozik. —  Az  a  körülmény,  hogy  az  alap- 
szabályok korábbi  módosításának  bejegyzése 
alkalmával  a  czégbiróság  nem  vette  figye- 
lembe azt,  hogy  a  szövetkezet  jóllehet  ki- 
terjesztett üzleti  körénél  fogva  kölcsönös 
biztositások  kötődével  is  foglalkozik,  a  keres- 
kedelmi törvény  463.  f-a  által  előirt  biztosí- 
tási alap  letételét  kimutatni  elmulasztotta, 
a  dolog  természete  szerint  nem  zárja  azt  ki, 
hogy  a  bíróság  akkor,  amikor  folyamodó  alap- 
szabályai ujabb  módosításának  bejegyzése- 
ért  folyamodik,  a  jelzett  körülményre  szin- 
tén tekintettel  lehessen.  (B.  T.  2797/1904. 
D.   96..   413.) 

A  kölcsönös  biztosító  társaságokhoz  tar- 
toznak az  oly  betegápoló  és  temetkezési  egy- 
letek, amelyeknél  a  tagok,  illetve  örököseik 
betegség,  baleset  vagy  halál  esetére  szerző- 
désileg meghatározott  összeget  kapnak.  (S. 
15462/1877.  D.  18.,  39.  B.  T.  3029/1902. 
Jtk.    903.,    239.) 

Temetkezési  segélyegyletek  szövetkezeti 
alapon  csak  a  kereskedelmi  törvény  463. 
i-ánsüc  figyelembe  vételével  alakulhatnak. 
(N.  T.  K.  J.  3.,  431.) 

A  szövetkezet,  melynek  tárgyát  bizonyos 
összegű  nászj utalóknak  kölcsönösség  alapján 
való  biztosítása  képezi,  kölcsönös  biztosító 
társaságnak  tekintendő  és  mint  ilyen,  a 
kereskedelmi  törvény  463.  f-a  értelmében 
köteles  a  biztosítási  ügyletek  minden  ágára 
nézve,  amelylyel  foglalkozni  szándékozik, 
külön-külön  legalább  200.000  korona  biztosí- 
tási alapot  kimutatni  és  az  idézett  f.  2.  be- 
kezdése szerint  az  emiitett  alap  kimutatása 
előtt  sem  a  czég  bejegyzésének,  sem  az 
Üzlet  megkezdésének  helye  nem  lehet.  (C. 
1247/1904.   D.   96.,   222.   K.   J.   1.,    108.) 

Kölcsönös  biztosító -társaságnak  tekin- 
tendő a  szövetkezet,  ha  vállalatának  tárgyát 
t€«^jai  részére  kölcsönös  befizetéseik  alapján 
bizonyos  összegű  klházasltási  összegnek  ösz- 
szegyüjtése  és  biztosítása  képezi.  (B.  T. 
3791/1903.  D.  94.,  128.  C.  938/1891.  P.  T. 
23.,  119.) 

Kölcsönös  biztosítás  czéljából  alakult  szö- 
vetkezet nem  foglalkozhatik  víszonbiztosi- 
tással,  mint  önálló  üzletággal.  (B.  T.  4116. 
1878.) 

A  biztositási  ügyletek  tekintetében  ugyan- 
azon rendelkezések  alkalmazandók,  akár  szö- 
vetkezet és  tagja,  akár  más  biztosító  válla- 
lat és  szerződő  fél  között  Jött  létre  a  biztosi- 
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tási  szerződés.  Ha  a  szövetkezeti  tag  a  be- 
lépési nyilatkozatban  csupán  biztosítás  ellen- 
értéke fejében  járó  biztosítási  dij  fizetésére 
kötelezte  magát  s  ezen  dijat  nem  fizeti,  arra 
Jogrszabályok  értelmében  nem  is  kötelezhető 
(kereskedelmi  törvény  505.  1.  3.  pontja)  és 
ennek  nem  az  a  következménye,  hogry  a 
biztosítási  dij  tőle  per  utján  követelhető, 
hanem  az,  hogy  a  biztosított  fél  szövetkezeti 
tagságra  is  megszűnik  :  lévén  ez  a  szövetke- 
zeti tagság  a  biztosítási  szerződés  fennállásá- 
val szoros  kapcsolatban.  (C.  1038/1903.  D. 
95.,   114.) 

A  kereskedelmi  törvény  II.  R.  VII.  czime 
nem  tartalmaz  eltérő  intézkedéseket  a  köl- 
csönös biztositó-társaságokra,  tehát  szövet- 
kezetekre (kereskedelmi  törvény  223.  §.) 
nézve,  miből  nyilvánvaló,  hogy  a  biztosítási 
iigylot<3k  tekintetében  ugyanazon  rendelke- 
zések alkalmazandók,  akár  szövetkezet  és 
tagja,  akár  más  biztosító  vállalat  és  szerződő 
fél  között  Jött  létre  a  biztosítási  szerződés. 
(C.    1038/1903.   C.   832/1899.    D.   84.,   252.) 

Ha  valamely  szövetkezet  tagjait  egy  biz- 
tosító társaságnál  pótdíj  ellenében  biztosítja, 
ha  a  szövetkezet  a  szerződő  fél  és  kedvezmé- 
nyezett, a  szövetkezeti  tag  által  fizetendő 
pótdíj  nem  tekinthető  biztosítási  díjnak  és 
igy  arra  a  kereskedelmi  törvény  485.  i-a  nem 
alkalmazható.  (C.  6449/1906.    K.  J.  4.,  276.) 

A  kölcsönös  biztosító-társulat  díjkövete- 
lései, mint  nem  a  szövetkezeti,  hanem  biz- 
tosítási Jogviszonyból  eredő  kérdés  elbírálása 
nem  tekinthető  olyan  követelésnek,  mely 
feltétlenül  a  törvényszék  hatásköréhez  van 
utalva.   (C.   960/1898.   D.   81.,   231.) 

224.  §-  A  szövetkezet  megalakultnak 
tekintetik  : 

1.  ha  a  társasági  alapszabályok  létre- 
jöttek ; 

2.  ha  a  társaság  a  kereskedelmi  czég- 
jeg>'^zékbe  bevezettetett. 

Az  egyes  tagok  belépése  a  szövetke- 
zetbe Írásbeli  nyilatkozat  alapján  tör- 
ténik. 

A  szövetkezet  lótositóse "  alapítók  közre- 
működésévei is  történhetik  s  akkor,  amennyi- 
ben a  dolog  természetével  összefér,  a  keres- 
kedelmi törvénynek  a  rész  vény  társaságra 
vonatkozó  megfelelő  szabályai  is  irányadók. 
(B.  T.  2282/1904.   Ü.   L.  21.,  47.) 

A  szövetkezet  alapitói  az  őket  megiUető 
jogokat  csak  akkor  követelhetik,  ha  a  szövet- 
kezeti tagoknak  belépési  nyilatkozata  az 
alapítók  által  kibocsájtott  és  aláirt  tervezet 
alapján  történt.  (C.  558/1900.) 

A  kereskedelmi  törvény  152.  és  154.  f-ainak 
a  szövetkezeteknél  analóg  alkalmazása  nem 


foghatván  helyt  az  alapítók  és  ax  aláírók  k{^ 
zötti  Jogviszonyra  nézve,  a  köztük  netán 
létrejött  szerződés  és  az  általános  magánjogi 
elvek  az  irányadók,  (a  915/1886.  P.)T. 
18..  67.)  ^^ 

Ha  a  szöyetkezet  az  alaknlö  közgyűlésen 
elfogadott  alapszabályok  alapján  bármi  okból 
be  nem  Jegyeztetett,  ezen  az  alakuló  köz- 
gyűlésen hozott  határozatok  Joghatálylyal 
nem  bimak  és  a  szövetkezet  bejegyzése  előtt 
megtartott  njabb  alaknló  közgryülés,  a  ko- 
rábbi alaknló  közgyűlésre  és  az  akkor  hozott 
határozatokra  való  tekintet  nélkül  határoz- 
hat.jCO.   668/1901.) 


A  kereskedelmi  törvény  224.  S-a  szerint, 
melytől  az  alapszabályokban  nem  lehet  el- 
térni, az  egyes  tagoknak  a  szövetkezetbe  való 
belépése  Írásbeli  nyilatkozat  alapján  történik. 
Aki  ily  módon  a  szövetkezetbe'  be  nem  lép, 
azt  azon  az  alapon,  hogy  a  szövetkezetből 
kölcsönt  vesz  fel  és  a  kölcsön-kötelezvényt 
aláirja,  tagnak  tekinteni  nem  lehet  és  reá 
nézve  az  alapszabályoknak  a  tagokra  vonat- 
kozó rendelkezései  nem  kötelezők.  (C.  G. 
294/1904.  D.  95.,  239.  és  P.  T.  48..  19.) 

A  szövetkezetbe  a  tagok  csak  Írásbeli  nyi- 
latkozat alapján  léphetnek  be.  Ezt  nem 
pótolja  az,  hogy  az  állítólagos  tag  a  szövet- 
kezettől kölcsönt  vett  fel,  hogy  tagsáiri  köny- 
vecskét kapott,  hogy  heti  befizetéseket  tel- 
jesített, sőt  a  szövetkezet  közgyűlésén  i> 
részt  vett.  (B.  T.  II..  G.  96/1906.  K.  J. 
3.,   503.  és   D.   101.,  299.) 

A  közgyűlésen  való  részvétel  a  szövet- 
kezeti tagságot  meg  nem  áUapitJa.  (C  930.. 
931.,    933/1906.    K.    J.   4.,    356.) 

A  szövetkezetbe  való  belépéshez  szüksé- 
ges Írásbeli  nyilatkozatot  más  bizonyitá.'^i 
tények  nem  pótolhatják,  Így  különösen ^^  az 
sem,  hogy  az  állítólagos  tag  a  szövetkezet- 
nél törzsbetétkönyveket  váltott.  Aki  tehát 
nem  Írásbeli  ajánlat  folytán  lépett  be  a  szö- 
vetkezetbe, az  általa  befizetett  üzletrészeket 
mint  tartozatlan  fizetést  visszakövetelheti  és 
a  csődtömeg  ellen  osődkövetelésként  érv^* 
nyesitheti.  (C.  1629/1903.  P.  T.  49.,  11.  I>- 
96.,  275.  K.  J.   2.,  25.) 

A  szövetkezeti  tagság  csak  alapszabály- 
szerű  felvétel  s  erről  való  értesítés  által  szerez- 
tethetvén meg,  az  üzletrészekre  esetleg  tel- 
jesített fizetés  a  fenti  körülmények  bizonyí- 
tása nélkül  további  kötelezettségek  alapjául 
és  különösen  a  tagsági  minőség  bizonyítékául 
nem  szolgálhat.  (C.  720/1900.  —  Azonos 
757/1896.  D.  84.,  31.  153/1902.  P.  T.  44.,  25. 
1/1903.    M.    D.   9.,    284.) 

Aki  nem  Írásbeli  ajánlat  folytán  lépett  be 
a  szövetkezetbe,  akkor  sem  tekinthető  tag- 
nak, ha  az  üzletrészekre  fizetést  teljesített ; 
az  ált€Ja  e  czimen  tehát  tartozatlaíLol  űze- 
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tett  öesze^ek  a  szöyetkezettól  kölcsön  yett 
öflssesbe  beexámltaiLdók.  (O.  7798/1903.  K. 
J.    %.,  54.) 


A  kereskedelmi  tOrrény  151.  f-&iiak  ren- 
delkesései  a  szövetkezetbe  belépés  iránti  Írás- 
beli nyilatkozat  alakszerűségeire  nem  alkal- 
mazható. (C.  1375/1903.  M.  D.  9.,  168.) 

A  kereskedelmi  törvény  224.  {-a  szerint  a 
ssÖTetkezetbe  valö  belépés  érvényes  voltához 
megkívántatott  Írásbeli  nyilatkozat  nincsen 
külön  alakisághoz  kötve.  (C.  931.  és  932/1903. 
P.  T.  46..  3.  y.  23..  12.) 

A  kereskedelmi  törvény  224.  S-a  szerint  a 
SBÖvetkezetbe  lépéshez  szükséges  Írásbeli  nyi- 
latkozat különös  alakszerűséghez  kötve  nincs 
és  ast  pótolja  a  megalakulásra  szóló  meg- 
Mvónak  oly  aláírása,  amely  mellett  a  jegy- 
Kett  üzletrész  száma  ki  van  tüntetve.  (C. 
S37/1904.    K.    J.    2.,    252.) 

Az,  hogy  a  szövetkezetbe  belépési  ivén  a 
belépő  neve  nem  aláírva,  hanem  az  illető 
ifltal  a  vonatkozó  rovatba  bele  lett  írva, 
«8Tenlö  Joghatályu  az  aláírással.  (C.  1238. 
1890.   M.   D.   9.,   286.) 

Habár  nincs  bizonyítva,  hogy  a  szövetke- 
zet tervezete  az  aláírás  alkalmával  az  aláírási 
ívhez  csatolva  volt,  az  aláírás  a  tagságot 
mégis  megállapítja,  ha  bebizonyul,  hogy  az 
aláírók  a  tervezet  tartalmáról  tudomással 
bírtak  és  az  alakuló  közgyűlésben  résztvet- 
tek. (C.  8a7/1905.  K.  J.  3.,  340.) 

Valamely  szövetkezetnek  más  szövetke- 
zetbe történt  beolvadása  esetében  a  be- 
olvadt szövetkezet  azon  tagja,  aki  az  illető 
közflryűlési  határozathoz  hozzájárult,  önálló 
belépési  nyilatkozat  nélkül  is  tagja  lett 
a   beolvasztó    szövetkezetnek.  (G.  292/1905.) 

Alperes  beismerésével  igazolva  van,  hogy 
6  a  bemutatott  aláírási  ivet  a  szövetkezet 
megalakulása  előtt  aláírta  és  pedig  saját  per- 
beli előadása  szerint  abból  a  czélból,  hogy  a 
megalakítandó  szövetkezetbe  tagul  belépjen. 
A  felperes  szövetkezetbe  való  lépés  ezen  módja 
teljesen  megfelel  a  kereskedelmi  törvény 
-234.  S-a  azon  követelményének,  hogy  a  be- 
lépés érvényességéhez  írásbeli  nyilatkozat 
szükséges  ;  még  pedig  abban  az  alperes  által 
itatott  esetben  is,  ha  akkor,  amikor  ő  az 
ivet  aláirta,  ahhoz  semmi  tervezet  vagy 
nyilatkozat  csatolva  nem  volt ;  mert  az  a 
tény,  hogy  ő  az  ivet  abból  a  czélból  látta  el 
aláírásával,  hogy  ezzel  a  felperes  szövetke- 
zetbe való  lépési  szándékát  Jelentse  ki,  meg- 
bízást foglal  magában  arra  is,  hogy  az  alá- 
írását tartalmazó  iv  utóbb  a  belépési  nyilat- 
kozatot pótló  tervezethez  füzessék  s  mint- 
bogy  a  kereskedelmi  törvény  idézett  sza- 
kasza a  belépési  nyilatkozat  érvényességét 
semmi  más  alakisághoz  nem  köti,  meg  kel- 
lett^állapitani,    hogyj^  alperes  Joghatályosan 


lépett  be  tagul  a  felperes  szövetkezetbe.  (C. 
931.  és   932/1903.    P.   T.    46.,   3.) 

A  kereskedelmi  törvény  224.  S-a  szerint 
az  egyes  tagnak  a  szövetkezetbe  való  belé- 
pése csak  Írásbeli  nyilatkozat  alapján  tör- 
ténhetvén Bxeg,  aki  mást  üzletrészek  Jegyzé- 
sére felhatalmaz,  arra  hatalmazta  fel,  hogy 
nevében  írásbeli  nyilatkozatot  állítson  kl» 
illetve  írjon  alá.  (C.  1374/1903.  M.  D.  9., 
285.) 

Ha  az  alapszabályok  kimondják,  hogy  a 
szövetkezet  csakis  tckgjainak  vagyonát  biz- 
tosítja és  hogy  aki  a  szövetkezetnél  biztosí- 
tást eszközöl,  ez  által  s  egyidejűleg  tag- 
jává is  válik  a  szövetkezetnek  :  ekkor  a  biz- 
tosítási ajánlat  a  kereskedelmi  törvény 
224.  S'ában  megkívánt  nyilatkozatot  pótolja. 
(C.  1147/1897.  és  C.  1522/1900.  D.  88.,  99.) 

Téves  az  az  indok,  hogy  valamely  szövet- 
kezetbe való  belépésnek  feltétlenül  kell  ki- 
jelentetnie és  ebből  következőleg  a  feltétel- 
hez kötött  belépés  hatálytalan  s  kötelezett- 
séget nem  eredményező  volna.  (C.  1116. 
1902.) 

Az  a  vitatott  megállapodás,  hogy  alperes 
szövetkezetbe  csakis  kőlcsönnyerés  feltétele 
alatt  lépett  be,  a  belépési  nyilatkozat  mellett 
esküvel  bizonyítható.  (C.  118/1891.  M.  D. 
9.,  285.) 

A  szövetkezetbe  lépés  alkalmával  kiállí- 
tott írásbeli  belépési  nyilatkozat  mellett  az  ál- 
lítólagos szóbeli  feltételek  bizonyításának 
nincsen  helye.  (C.  930/1891.  —  Azonos 
137/1891.  D.  59.  80.) 

Az  a  szövetkezeti  tag,  aki  nem  kapta  meg 
az  alapszabályokat,  és  a  szövetkezet  levelei- 
ből kitűnik,  hogy  olyan  előnyökkel  hiteget- 
ték, amelyek  nem  foglaltatnak  az  alapsza- 
bályokban, nem  kötelezhető  a  törzsbetétek 
hátralékos  részének  megfizetésére,  mert  téve- 
désben volt  a  szerződés  tárgyára  nézve.  (C. 
4.  és  65/1892.  M.  D.  9.,  285.) 


Az  1875  :  XXVII.  t.-cz.  224.  S.  utolsó 
bekezdése  szerint  az  egyes  tagok  belépése  a 
szövetkezetbe  írásbeli  nyilatkozat  alapján 
történik,  miből  kifolyólag  csak  ezen  írásbeli 
nyilatkozatnak  mint  ajánlatnak  a  szövet- 
kezet részéről  való  elfogadása  esetében  sze- 
reztetik meg  a  tagság  és  csak  az  ily  módon 
belépett  tag  köteles  a  tagsággal  járó  és  a  tör- 
vény és  az  alapszabályok  által  megállapított 
kötelességeket  teljesíteni,  tehát  a  tagsággal 
szerzett  törzsrész  jegyek  értékét  is  meg- 
fizetni. (C.  153/1902.  P.  T.  44.,  55.  C.  137. 
1901,   D.   59.,   30.) 

A  belépési  nyilatkozat  kiállítása  magában 
véve  nem  elegendő  bizonyíték  a  szövetkezeti 
tagság  megállapítására,  amennyiben  ehhez 
a  belépési  nyilatkozat  alapján  az  igazgató- 
ságnak felvételi  határozata  ós  még  az  is  szük- 
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8éf?es,  hogy  a  felvételről  a  belépési  nyilatkoza- 
tot kiállító  fél  a  kereskedelmi  törvény  315. 
§-a  joghasonlatossáRánál  íogrva  annyi  idö 
alatt  értesíttessék,  amennyi  idő  erre  a  rendes 
körülmények  között  szükségres.  Az  alperes- 
nek tagul  történt  felvételének  kimutatása  az 
igazgatóságnak  ez  irányban  hozott  alakszerű 
határozatát  feltételezi,  s  ily  határozat  hiá- 
nyában a  felvételnek  alapját  nem  képezheti 
az  igazgatóságnak  az  egyoldalú  ténye,  hogy 
abban  a  betűrendes  névjegyzékben,  amely  a 
kereskedelmi  törvény  242.  f.  rendelkezésé- 
hez képest  minden  esztendőben  a  tagokról 
a  törvényszékhez  bemutatandó,  az  alperes 
is  tagul  kitüntettetett.  (C.  1260/1897.  D. 
76.,  103.) 

Az  elfogadási  nyilatkozatnak  az  ajánlatra 
való  rávezetése  egymagában  véve  arra  nézve 
hogy  alperes  szövetkezeti  tagnak  tekintessék, 
nem  elegendő.   (C.   762/1890.   D.  57.,  46.) 

A  szövetkezetbe  való  belépési  nyilatkozat 
elfogadásáról  az  ajánlattevőt  késedelem  nél- 
kül keU  értesíteni.  (C.  147/1893.  D.  66.76.  C. 
762/1900.   D.  57.,  46.) 

Ha  a  szövetkezet  alapszabályai  a  tagfel- 
vételt az  igazgatóság  hatáskörébe  utalják,  s 
az  igazgatóság  törvényes  határozatot  osak  oly 
Ülésben  hozhat,  amelyben  az  elnökkel  együtt 
az  igazgatóságnak  öt  tagja  van  Jelen,  és  az 
ülésről  jegyzőkönyv  veendő  fel,  a  tagsági 
minőségnek  megállapítására  alkalmas  bizo- 
nyítékul csakis  a  vonatkozó  igazgatósági 
ülésről  felvett  jegyzőkönyvbe  iktatott  igaz- 
gatósági határozat  szolgálhat.  Az  a  körül- 
mény, hogy  alperes  felperesi  szövetkezettől 
alperes  nevére  szóló  tagsági  és  bevásárlási 
könyvet  kapott,  valamint  az,  hogy  felperes- 
nek Üzletrészre  fizetett,  a  tagsági  minőséget 
szabályszerű  felvétel  hiányában  meg  nem 
áUapitJa.    (C.   1/1903.   D.   93.,   261.) 

A  tagfelvételnek  az  alapszabályok  szerint 
igazgatósági  ülésen  kelletvén  megtörténni, 
ha  ez  meg  nem  történt,  a  felvételről  való 
értesítés  nem  állapítja  meg  a- tagsági  minő- 
Béget,  mert  az  értesitós  a  hiányzó  igazgatósági 
határozatot  nem  pótolhatja.  (C.  1399/1896. 
P,   T.    38..   5.) 

A  szövetkezetbe  való  szabályszerű  fel- 
vételnek tekintetett  az  is,  ha  az  igazgatósági 
határozatban  a  felvettek  neve  nem  is  fordul 
elő,  de  benne  hivatkozás  történik  a  határo- 
zat számával  ellátott  jegyzékre,  melyben  al- 
peres neve  előfordul.  Alperesnek  állott  köte- 
lezettségében azt  a  kifogást  bizonyítani, 
hogy  az  igazgatósági  határozat  alapszabály- 
ellenesen  hozatott.    (C.    1143/1900.) 

Szövetkezeti  tagnak  történt  felvételt  iga- 
zoló igazgatósági  jegyzőkönyv  tartalmával 
szemben  a  tagsági  minőséget  tagadó  alperes 
köteles  bizonyítani  a  vonatkozó  határozat 
alapszabályellenességét.  (C.  1139/1900.  M. 
D.  9..   283.) 


A  felvétel  módozatait,  feltételeit  az  alap- 
szabályok szabadon  megállapíthatják.  (C. 
760/1899.  P.  T.  39..  10.  C.  1148/1899.  G.  C. 
2.,  59.  G.  768/1899.  O.  C.  2.,  59.) 

A  felvételnél  az  igazgatóság,  az  üzletréfizek 
számát  le  is  száUithatja.    (C.   961/1891.) 

Ha  az  ajánlat  elfogadása  és  az  erre  vonat- 
kozó értesítés  kellőkép  megtörtént,  a  tag- 
ság a  tagok  névjegyzékébe  való  beiktatástól 
függeUen.   (C.    1260/1897.    D.    76.,    103.) 


Alakítandó  szövetkezet  részőre  törtónt  be- 
lépési ajánlatnak  a  megalakulás  előtt  az 
alapítók  irányában  történt  visszavonásba 
hatálytalan.    (C.   37/1892.  M.   D.   9..   286.) 

Az  első  alakuláskor  a  szövetkezetbe  lépő 
tag  nem  védekezhetik  sikeresen  azzal,  hogy 
őt  a  felvételről  nem  értesítették.  (C.  220/1899. 
P.  T.  38.,  5.  C.  520/1900.  Gr.  3.,   116.) 

A  szövetkezet  alakulása  alkalmával  kiállí- 
tott belépési  nyilatkozat  már  magában  véve 
megállapítja  az  aláírónak  szövetkezeti  tagsági 
minőségét,  amivel  szemben  nem  hivatkozha- 
tik  arra,  hogy  tagul  fel  nem  vétetett  és  a  fel- 
vételről nem  értesíttetett.  (0.  262/1905.  D. 
100.,.  137.  K.  J.  3.,  231.) 


A  kiskorú  nem  törvényes  képviselője  által, 
hanem  saját  személyében  tett  nyilatkozat 
alapján  a  szövetkezet  tagjai  kUzé  fbl vehető 
nem  volt  és  ha  mégis  felvétetett,  ez  által  a 
kiskorura  kötelezettség  nem  származott.  (C. 
967/1892.   M.    4..    151.) 

Valamely  kiskorú  helyett  ennek  tagsági 
kötelezettségeit  nagykorú  egyén  magára  vál- 
lalhatja; a  kiskorúért  vállalt  kezesség  egye- 
nes kötelezettséget  alapit  meg.  (C  967/1892. 
M.    4.,    151.) 


Ha  a  szövetkezetnek  tagja  kivált,  illetve 
felmondott  s  az  Joghatályossá  vált,  ha  részt 
is  vesz  ujból  a  közgyűlésen,  ez  tagsági  minő- 
ségét fel  nem  elevlteni.  (0.  1669/1893. .  D. 
66.,  204.) 

225.  §.  Az  alapszabályokban  minden- 
esetre a  következőket  kell  megállapítani : 

1.  a  szövetkezet  czégét  és  székhelyét ; 

2.  a  vállalat  tárgyát ; 

3.  a  szövetkezet  tartamát ; 

4.  a  tagok  belépésének  feltételeit  és 
esetleg  azok  (kilépés,  halál  vagy  kizá- 
ratás  következtében)  kiválására  vonat- 
kozó  különös   határozatokat ; 

5.  az  egyes  tagok  részesületi  arányát. 
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illetőleg  azok  üzletrészeit  és  ezen  részek 
képződésének  módját ;     •.!    ^         .  ^ 

6.  azon  elveket^  melyek  szerint  a  mér- 
leg készítésének  és  megvizsgálásának 
történnie  kell ; 

7.  a  nyereség  vagy  veszteség  kiszámí- 
tásának és  az  egyes  tagok  közt  felosz- 
tásának módozatait ; 

8.  az  igazgatóság  szervezetét,  mikénti 
választásának  módiát,  annak  hatáskörét 
és  működésének  idejét ; 

9.  a  felügyelő  bizottság  szervezetét  és 
működésének   idejét ; 

10.  a  czégjegyzés  módját ; 

11.  a  közgyűlés  mikénti  összehívását, 
megtartásának  helyét  és  idejét,  hatás- 
körét, tárgyalási  rendjét,  a  határozatok 
hozatalának  módját  és  annak  megálla- 
pítását, hogy  mi  történjék  az  esetben, 
ha  az  összehívott  közgyűlés  határozat- 
képes  nem  volna  ; 

12.  a  tagok  szavazati  jogát  és  ennek 
mikénti  gyakorlását ; 

13.  a  szövetkezet  hirdetményeinek 
mikénti  közzétételét ; 

14.  annak  megállapítását,  hogy  a  tagok 
a  társaság  kötelezettségeiért  korlátlan 
vagy  korlátolt  felelősséggel  tartoznak-e, 
és  ha  ez  utóbbi  esetben  a  felelősség  a 
törvényben  meghatározott  mértéken  tul 
terjesztetik  ki :  ezen  felelősség  terjedel- 
mét.^) 

A  ozégbe  nem  yehetó  fel  oly  Jelszó,  mely 
arra  nézve,  hogy  a  szövetkezet  a  kereskedelmi 
törv6ny  223.  f-ától  eltérő  czélra  alakult,  té- 
vedést idézhetne  elö  (szerb,)  (C.  1000/1902. 
P.   T.   Ő4..   21.) 

Nem  tagadható  meg  a  szövetkezet  módo- 
siiott  alapszabályainak  a  bejegyzése  azon  az 
alapon,  hogy  a  módosított  alapszabályokban 
nincs  intézkedés  a  szövetkezet  tartamára, 
mert  ez  határozatlan  tartalmú  is  lehet  s 
mert  a  módosított  alapszabályokban  fog- 
lalt intézkedések  azonosak  a  bíróság  által  már 
elfogadott  alapszabályok  intézkedéseivel.  (B. 
T.   2345/líOő.  D.  98.,   176.) 

A  kereskedelmi  törvény  azon  határozatá- 
nak, hogy  a  szövetkezet  alapszabályaiban 
megállapítandó  a  szövetkezet  tartama,  elég 


*)  V.  ö.  a  záloglevelek  kibocsátására  vonat- 
kozólag az  1876  :  XXXVI.  t.-cz.  2.  S-ával. 


van  téve  az  által,  hogy  a  sz^etkezet  határo- 
zatlan Idöre  mondatik  ki  megalakultnak.  (C. 
1000/1902.  P.  T.  54.,   21.) 

Szövetkezeti  tagoknak  üzletrész  jegye  lehet 
különböző  is,  pl.  100  koronás  és  heti  4  koro- 
nás betét  208  korona,  mert  a  kereskedelmi 
törvény  nem  rendeli,  hogy  az  üzletrészjegy 
egységének  egy  őa.  ugyanannak  kell  lenni. 
(C.   1210/1896.  P.  T.  33.,  200.) 

A  szövetkezet,  mint  a  kereskedelmi  tör- 
vény 61.  §.  4.  pontja  értelmében  icereske- 
delml  társaság,  természetéből,  valamint  ennek 
a  kereskedelmi  tőrvény  223.  S-a  szerinti  ren- 
deltetéséből, vonatkozó  törvényes  tiltó  in- 
tézkedés hiányában,  szükségkép  nem  követ- 
kezik ugyan,  hogy  a  szövetkezet  tagjai  ugy 
kifelé  harmadikkal  szemben,  mint  befelé  egy- 
mással szemben  minden  tekintetben  egyenlő 
jogokkal  és  kötelezettségekkel  bírjanak,  te-  - 
hát  nincsen  kizárva  az,  hogy  a  szövetkezeti 
tagok  egyik  csoportjának  a  kereskedelmi  tör- 
vény 2;2d.  {.  7.  pontja  alapján  alapszabályi 
intézkedéssel  nagyobb  osztalék  biztosittas- 
sék  mint  a  tagok  egy  másik  csoportjának, 
de  ugy  a  szövetkezet  fogalmával,  mely  tár- 
saság a  kereskedelmi  törvény  223.  S-a  szerint 
közös  üzletkezelésen  és  a  tagok  kölcsönös- 
ségén alapul,  de  különösen  a  kereskedelmi 
törvény  176.  és  179.  S-aiban  foglalt,  a  240.  S. 
értelmében  a  szövetkezeteknél  is  alkalma- 
zandó  intézkedéseivel  ellenkezik  és  igy  abba 
fel  sem  vehető  a  bemutatott  alapszabályok 
ő.  S-a  első  bekezdésének,  valamint  a  11.  és 
33.  S-ainak  azon  intézkedése,  hogy  a  szövet- 
kezeti egész  vagyonnak  tulajdonosa  és 
haszonélvezője  a  szövetkezeti  tagok  egyik 
csoportja  legyen,  amely  csoport  tagjai  egy- 
úttal ezen  vagyon  felett  kizárólagos  rendelke- 
zései és  a  közgyűléseken  szintén  kizárólagos 
szavazati  joggal  birnak,  amig  a  tagok  másik 
csoportja  mindettől  ^teljesen  lú  legyen  zárva. 
A  fent  kifejtettek  szerint  ml  sem  áll  útjá- 
ban annak,  hogy  a  szövetkezeti  tagok  egyik 
csoportja  nagyobb  osztalékban  részesüljön 
mint  a  tagok  egy  másik  csoportja.  (B.  T. 
1673/1899.   D.   84.,    333.) 

A  szövetkezeti  alapszabályok  azon  rendel- 
kezései, hogy  a  tagok  szükségletüket  a  szövet- 
kezetnél tartoznak  fedezni  s  hogy  a  tag  ki- 
záratásának  helye  van,  ha  egy  egész  éven  át 
a  szövetkezeti  üzletből  semmit  sem  vásárol, 
vagy  ha  bebizonyiűt,  hogy  a  községben  lévő 
más  üzletből  ismételten  oly  árukat  vásárolt, 
melyek  a  fogyasztási  egylet  boltjában  kap- 
hatók, sem  a  közérdeket,  sem  a  gazdasági 
tekinteteket  nem  sértik  és  a  szabad  versenyt 
sem  zárják  ki,  amiért  is  a  czéfc  bejegyzése 
az  alapszabályok  ezen  intézkedése  miatt  meg 
nem  tagadható.  (C.  548/1906.  D.  100.,  228.) 
A  szövetkezeti  alapszabályok  joghatályo- 
san megállapíthatják,  hogy  az  üzletrészekre 
meghatározott    részletfizetéseket     nem     tel- 
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je«ltú  UijT  ae  üddiiri  befizetések  elvesztéséTol, 
a  H^EfiTetkcEotból  klzúf  andó.  (C.  882/1903.  K. 
J.    1.,    107.) 

A  kereskeílotml  térvény  825.  §-ának  7- 
p^ntja  alapszabályi  intézkedésnek  tartja 
tüJín  azoQ  módozatok  m«{?állapitását,  melyek 
szerint  Q  a^í^v  ti  tkodét  Tesztesése  kiszámí- 
tandó éi  a  Hz^ retkeset  ta«?Jai  közt  felosztandó. 
Ennéifofi^a  a  szüret  kezet  szenvedett  veszte- 
súi^lnck  ntAnflzetéflét  tafrJaitól  csak  akkor 
köToLetbetEp  ha  alítpszob&lyai  a  szövetkezeti 
tagnak  a  jixÜ vetkezet  veszteségeiben  való 
rénzeaedú^rt?  vonatkozó  utánflzetési  kötele- 
Efitt^és^t  mctjirállaplt^&k.  Az  alapszabályok* 
nfLk  a  sEöretkeEetL  latrok  felelősségének  mér- 
vót  mefT^apItó  re u de L kezese  nem  tekint- 
heti a  koFotjkDdelmi  torvény  225.  §-a  7. 
pontjának  meKÍelc^lö  oly  intézkedésnek,  mely 
a  szűvetkotíeti  taf^oknak  a  szövetkezet  vesz- 
teségeiért való  íclolÓHsé^t  a  szövetkezettel 
futembon  me^állaplt&ná.  (C.  1522/1000. 
D.    S8.,   99.) 

A  magánjog  általános  elvei  szerint  a  tör- 
vényen elévüJéfll  Idó  nzerzödéssel  való  meg- 
rüvtditéfle  nlncf?eu  kijárva.  Nem  tagadható 
meg  tehát  a  Ajcüvetke^et  olyan  tartalmú 
alap^^tnbátyAnak  bejegyzése,  hogy  a  három 
éven  bolül  fel  nem  Vött  azelvényi  követelés  el- 
évül. —  Ellenben  a  törvény  intézkedésével, 
&niel>^  szerint  a  szű  vet  kezet  rendkívüli  köz- 
gyfU^^nok  ogy behívását  az  üzletrész,  illetve 
részi  etry  tűkének  ej^y  tizedrészét  képviselő 
tagok  követel  heti  k»  ellentétben  áll  és  azért 
be  nem  Jegyezheti  oly  alapszabályi  rendel- 
koAÓá,  ho^'y  fii  a  }og  c^ak  azokat  a  tagokat 
lUet]  mec,  akik  r^azUhet  már  befizették.  (B. 
T.    Tlí/lftOtt.    U.    100..    111.    K.    J.    3..    255.) 

Nem  jeFjeatetett  bo  a  szövetkezeti  alap- 
szabályok azon  módositása,  hogy  »rendkivüli 
töKp-yülűfl  ogybohivAíját  legalább  harmincz 
tag  bármikor  követel  he  ti «,  mert  a  szövetke- 
zet taiirlulnak  tűr  vényes  joga,  hogy  az  üzlet- 
Tófvzek  úííy  tiise^iét  képvtóelő  tagok  rendkívüli 
kö3Sgyül^4  opybehlváííát  az  ok  ós  czél  kijelö- 
lése mtíJlrMb  bármikor  követelhessék.  (B.  T. 
3110/1004.    1).    íl«.,    fli.) 

BcJei^yeíhf^tÖk  azíjk  a  társulati  alapszabá- 
lyok is,  um  el  y  éknél  foí;va  a  közgyűlés  hatás - 
köréhi^  utalt  tárgyak  h órába  nincs  felvéve  a 
p  Kartel hzíírz öli f^i*k»  kötése,  mert  a  keres- 
kedelmi törrútiy  2in.  éa  179.  §-a  szerint  két- 
fiégtelen  U|íyűii,  Uokjy  a  kartellszerződések 
mogküt^^jie  felett  vuló  határozathozatal  a 
köis^yüléi)  el^  1urt<^zik,  n  225.  §.  azonban  nem 
Irju  e)ö,  bogy  ex  iX  társaság  alapszabályaiba 
kifejezetten  felveendő  a.  így  ennek  hiánya  a 
bojegyz&j  me;;ta[;^íidi^Ara  okul  nem  szolgál- 
hat.  {B.  T.   31]0/]0ül.    K.  J.   2.,   26.) 

Az  alap^znhftlyok  kimondhatják,  hogy  az 
Iffa^sgatóBáv  csak  tiz  alupitó  tagok  sorából 
vtilasztható.   íB.  T^   lfl7::/1899.    D.  84.,  333.) 

Az    alap^zabátyokni^k    az    az  intézkedése. 


hogy  a  szövetkezet  vagyona  egy  más  szövet- 
kezetnél helyezhető  el,  törvényszerű.  (B. 
T.    1987/1900.   M.   D.   9.,   291.) 

A  magyar  államvasút  alkalmazottainak 
takarék-  és  előleg-egyletének  alapszabályai- 
ban foglalt  az  a  határozmány,  hogy  a  nyert 
kölcsönök  törlesztési  hányada  a  fizetésből 
havonkint  levonásba  hozatik,  nem  esik  a 
végrehajtási  törvény  54.  és  60.  f-ainak  kor- 
látai alá.  (C.  1078/1899.  M.  D.  9.,  291.  G.  D. 
4.,   520.) 

A  szövetkezeti  alapszabályok  azon  ren* 
delkezésének,  amely  szerint  a  nőtlen  szövet- 
kezeti tagok  halálozása  segélye  osak  annak 
fizettetik  ki,  akit  az  elhalt  tag  a  szövetkezet- 
nél letett  végrendeletben  megnevezett,  csak 
az  az  értelme  és  az  a  hatály  tulajdonítható, 
hogy  a  nőtlen  tag  azon  örököse,  aki  a  halálo- 
zási segélyre  igényt  tart,  végrendeleti  örökösi 
minőségét  a  szövetkezettel  szemben  igazolni 
tartozik.   (C.   2667/1905.   D.   101.   295.) 

226.  §.  Az  alapszabályok  a  tagok  név- 
jegyzékével együtt,  a  kereskedelmi  czég- 
jegyzékbe  bevezetés  és  közzététel  végett 
azon  t<)rvényszéknél,  melynek  kerületé- 
ben a  szövetkezet  székhelye  van,  bejelen- 
tendők. 

A  bejelentés  közzétételének  magában 
kell  foglalnia  : 

1.  az  alapszabályok  keltét ; 
•  2.  a  szövetkezet  czégét  és  székhelyét ; 

3.  a  vállalat  tárgyát ; 

4.  a  szövetkezet  tartamát ; 

5.  a  czégjegyzés  módját; 

6.  a  szövetkezeti  hirdetmények  mi- 
kénti  közzétételét ; 

7.  annak  felemlitését,  hogy  a  tagok 
a  szövetkezet  kötelezettségeiért  korlát- 
lan vagy  korlátolt  felelősséget  vállal- 
nak-e ;  és  ha  ez  utóbbi  esetben  a  fele- 
lősség a  törvényben  meghatározott  mér- 
téken tul  terjesztetik  ki  :  ezen  felel6s.ség 
terjedelmét.^) 

Az  elsőbiróság  végzésének  ama  része,  mely 
által  folyamodónak  meghagyatott,  hogy  & 
tagok  névjegyzékét  póUólag  hiteles  alakban 
matassa  be,  törvényszerű,  mivel  a  szövetke- 
zet igazgatóságát  ez  a  kötelezettség  a  keres- 
kedelmi térvény  226.  §-a  rendelkezése  értel- 
mében nyilván  terheli  s  ez  alól  a  kötelezett- 
sége alól  a  szövetkezet  igazgatósága  azáltal, 
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h.ogT  az  alapítási  tervezetet  is  maerában  fog- 
laló egyes  alátrésl  ivek  a  kérvény  kapcsán 
bemutattattak,  nem  mentesül,  mivel  ezek  a 
tagoknak  a  torvény  által  bemutatni  rendelt, 
még  pedig  a  kereskedelmi  törvény  242.  f-a 
rendelkezéeébdl  kővetkeztethetéleg  betű- 
rendben megszerkesztendő  egységes  Jegyzé- 
két>  mely  a  czégrendtartás  12.  f-a  és  a  keres- 
kedelmi eljárás  49.  f-a  rendelkezései  értelmé- 
ben az  okmánytárban  helyezendő  el,  nem 
pótolják.   (B.   T.   2882/1904.  M.   D.   9.,   291.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  czégblróság  a 
korábbi  alapszabályok  bejegjrzése  alkalmá- 
val nem  vett  észre  azokban  elöíordnló  sza- 
bálytalanságot, a  dolog  természeténél  fogva 
nem.  zárja  ki,  hogy  akkor,  amikor  az  alap- 
szabályok módosításának  bejegyzése  kéretik, 
a  bíróság  *a  korábban  nem  észlelt  szabály- 
talanságra szintén  tekintettel  legyen.  — 
Minthogy  a  szövetkezeti  alapszabályok  módo* 
sitása  is  a  közgyűlés  hatáskörébe  tartozik, 
az  igazgatóságnak  a  közgyűlés  által  csakis 
valamely  lényegtelen  szerkezeti  változtatás, 
de  nem  a  törvény  által  a  közgyűlésnek  fen- 
tartott  alapszabály-módosítás  tárgyában  ad- 
ható a  korlátlan  felhatalmazás.  (B.  T.  2700. 
190Ő.  D.  99.,  136.  K.  J.  3.,  109.) 

Bár  a  kézi  zálogűgylet  is  felvehető  a  szö- 
vetkezet ügykörébe,  mégis  ez  az  ily  üzlet 
folytatásához  szükséges  ministeri  engedély 
beszerzése  nélkül  be  nem  jegyezhető.  (B.  T. 
3604/1904.    D.    99.,   272.) 

A  bejegyzést  eszközlő  bíróságnak  az  a 
tévedése,  hogy  alperes  szövetkezetet  a  be- 
jesryzés  alapjánl  szolgáló  okmányok  tar- 
talma ellenére  mint  részvénytársaságot  je- 
(sryezte  be,  á  szerződés  érvényességőre  be- 
folyással nem  bírhat,  mert  alperes  az  általa 
a  bejegyzés  kérésekor  előterjesztett  és  nyil- 
vánosságira bocsátott  adatok  szériát  már  a 
sizerződés  megkötésekor  is  tényleg  szövet- 
kezeti jelleggel  és  szervezettel  birt.  (C.  1798. 
1893.) 

227.  §.  A  szövetkezet  az  alapszabá- 
lyok bemutatásával  egyidejűleg  igazolni 
tartozik,  bogy  az  alapszabályok  az  ala- 
kuló közgyűlés  által  megállapittattak,  s 
hogy  az  igazgatóság  és  felügyelő-bizott- 
ság megválasztatott. 

Az  e  végre  szolgáló  beadványt  az 
igazgatóság  tagjai  az  illetékes  törvény- 
széknél sajátkeztileg  aláirni,  vagy  hite- 
lesített  alakban   benyújtani    tartoznak. 

Szövetkezet  alakítása  alapítók  közremű- 
ködésével, tervezet  alapján  is  előkészíthető. 
A  kereskedelmi  törvény  2él.  §-ának  a  182 — 
193.  {-okra  utalásával  a  183.  §-ban  az  alapí- 
tók részére  az  első  igazgatósa?  kinevezheté- 


sének  joga,  amennyiben  ennek  előfeltételei 
'  f enforognak,  a  szövetkezeteket  illetően  ki- 
fejezetten fenn  van  tartva.  A  szövetkezet 
bejegyzése  azon  okból,  hogy  az  igazgatósá- 
got az  alapítók  nevezték  ki,  meg  nem  tagad- 
ható. A  szövetkezeti  tagoknak  bemutatni  el- 
rendelt egységes  jegyzékét  —  amely  külön- 
ben is  betűrendben  szerkesztendő  —  nem 
pótolják  a  bemutatott,  s  az  alapítási  terveze- 
tet is  magában  foglaló  aláírási  ivek.  (B.  T. 
2887/1904.    D.    95.,    387.) 

228.  §.  A  szövetkezet  a  kereskedelmi 
czégjegyzékbe  történt  bevezetés  és  ki- 
hirdetés előtt  létezőnek  nem  tekintetik. 
Azok,  kik  a  bevezetés  és  kihirdetés  előtt 
a  társaság  nevében  eljárnak,  személyesen 
és  egyetemlegesen  felelősek. 

A  kereskedelmi  törvény  228.  f-a  értelmé- 
ben a  szövetkezet  a  czégjegyzékbe  való  be- 
vezetés előtt  létezőnek  nem  tekintetik,  ennél- 
fogva addig,  mig  a  szövetkezet  a  czégjegy- 
zékbe be  nem  vezettetett,  módosíthatja  ala- 
kulását, evégből  több  közgyűlést  tarthat  s  a 
korábban  elfogadott  alapszabályokat  is  meg- 
változtathatja.   (C.    Ö68/1901.    D.    89.,    17ő.) 

A  szövetkezet  megalakulása  előtt  a  belé- 
pési nyilatkozatot  aláirt  szövetkezeti  tagot 
az  alakuló  közgyűlési  határozat  megtámadá- 
sára megilleti  a  kereseti  jog  A  szövetkezet- 
jogi  léteit  csak  a  bejegyzés  alapján  nyervén 
el,  az  előbb  hozott  határo/satok  joghatálylyal 
cs€kk  akkor  és  annyiban  bírnak,  amennyibon 
a  szövetkezet  a  czégjegyzékbe  bevezettetett. 
(C.    558/1901.   D.    89.,    176.) 

Az  akár  az  1898  :  XXIII.  t.-cz.,  akár  a 
kereskedelmi  törvény  tizenegyedik  czímének 
első  fejezete  alapján  megalakult  szövetkezet 
a  czégbejearyzés  előtt  jogilag  létezőnek  nem 
lévén  tekinthető,  érvényes  közgyűlési  hatá- 
rozatot nem  is  hozhat.  (C.  84/1903.  M.  D. 
9.,  293.) 

A  még  be  nem  jegyzett  szövetkezet  érvé- 
nyes közgyűlési  határozatokat  nem  hozhat- 
ván, azok  megsemmisítendők.  (C.  573/1903. 
K.  J.  1.,  44.  és  C.  84/1893.  Ü.  L.  21.,  1.) 

A  kereskedelmi  törvény  228.  §-ának  az  az 
intézkedése,  hogy  a  szövetkezet  a  kereske- 
delmi czégjegyzékbe  tortént  bevezetés  és 
kihirdetés  előtt  létezőnek  nem  tekintetik, 
csak  újonnan  alakult  szövetkezetekre  vonat- 
kozik, de  nem  alkalmazható  olyan  esetekre, 
mint  a  jelenlegi,  amikor  a  már  bejegyezve 
lévő  szövetkezet  alapszabályait  és  ezzel  együtt 
czégét  is  megváltoztatja,  amely  utóbbi  ese- 
tekről a  kereskedelmi  törvénynek  a  szövet- 
kezetekre is  alkalmazandó  181.  §-a  intézkedik 
akként,  hogy  az  alapszabályok  módosítása 
a  kereskedelmi  czégjegyzékbe  való  beveze- 
tés végett  a  törvényszéknek  bejelentendő  és 
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a  bejelentés  megtörténte  előtt  a  módosított 
alapszabályok  joghatálylyal  nem  bírnak.  (C. 
1181/1903.  D.  95..  180.) 

Azok,  kik  a  létesítendő  szövetkezet  vezér- 
IgazgratóJ&t  megválasztják,  a  vezérigazgató- 
val egyetemlegesen  felelősek  az  ez  által  meg- 
vett és  megrendelt  árukért,  ha  a  szövetkezet 
czége  be  nem  jegyeztetett^  (C.  985/1903.  G. 
C.)  6.»  77.  —  A  szövetkezet  részére  kirendelt 
czégvezető  illetményeiért  ifi.  (B.  T.  1694/1904.) 

A  be  nem  jegyzett  szövetkezet-fióktelep 
azon  tagjai,  akik  megbízták  a  megrendelőt 
az  anyaszövetkezettől  árut  rendelni,  az  ez 
által  megrendelt  és  átvett  áruk  vételáráért 
felelősek.  (G.  234/1896.  M.  D.  9.,  295.  G.  D. 
4.,  522.) 

A  fogyasztási  szövetkezet  árucsamoka 
részére  rendelt  és  átvett  áruk  vételáráért 
a  be  nem  Jegyzett  szövetkezet  ügyvivő  bizott- 
ságának tagjai  felelősek.  (C.  380/1895.  M. 
D.  9.,  295.) 

A  bevezetés  és  közzététel  előtt  a  társaság 
nevében  eljárók  felelősségére  nézve  1.  még: 
(C.  1720/1895.  P.  T.  30.,  11.  C.  558/1901. 
r>.   89.,   176.   G.   D.  4.,   522.) 

229.  §.  A  társasági  alapszabályok,  az 
előbbeni  §-ban  érintett  tények  igazolása 
mellett,    a    kereskedelmi   ezégjegyzékbe 

■^evezetés  végett  azon  törvényszéknek 
is  bemutatandók,  melynek  kerületében 
a   szövetkezet  fiókteleppel  bir. 

230.  §.  A  jelen  törvény  210—217. 
§-ainak  a  külföldi  részvénytársaságokra 
vonatkozó  határozatai  a  külföldi  szövet- 
kezetekre is  megfelelő  alkalmazást  nyer- 
nek. 

Hazájuk  törvényei  szerint  megalakult  és 
tényleg  működő  külföldi  kölcsönös  biztosító- 
társaságok (szövetkezetek)  Magyarországban 
flókintézetet  vagy  ügynökséget  állithatnak 
fel  és  ozőRüket  bejegyeztethetik,  ha  a  kereske- 
delmi törvény  által  e  végre  megállapított 
feltételeknek  eleget  tesznek.  (C.  52.  sz.  t. 
ü.   h.    D.    58.,    10.) 

A  külföldi  szövetkezetnek  is  be  kell  mu- 
tatni  tagjainak  névjegyzékét  és  pd.  a  külföldi 
tagokét  is.  (B.  T.  2873/1890.  D.  56.,  102. 
En€nk,<    B.  T.  1902/1892.  D.  61..  357.) 

II.  FEJBZET. 

A  tagok  Jogviszonyai  egymás  kftzMt  és  harma- 
dik személyek  irányáiiaii. 

231.  §.  A  korlátlan  felelősséggel  ala- 
kult szövetkezetek  tagjai  a  társaság  kö- 
telezettségeiért, amennyiben  azok  a  tár- 


saság vagyonából  ki  nem  elégithetok, 
egyetemlegesen  egész  vagyonukkal  felel- 
nek. 

A  korlátolt  felelősséggel  alakult  szö- 
vetkezetek tagjai,  amennyiben  a  társa- 
sági alapszabályok  másként  nem  intéz- 
kednek, csak  lekötött  üzletrészeik  ere- 
jéig kötelez  vék. 

A2  oly  megállapodás,  amely  szerint  a 
tagok  a  szövetkezet  tartozásaiért  egyáltalá- 
ban nem  felelősek,  vagyis  hogy  csak  a  sző- 
vetkezetet  magát  terheli  a  felelősség,  érvénf- 
telen.    (C.   57/1889.   D.  51.,  272.) 

Az  üzletrészeknek  nem  kell  egyenlöeknek. 
lenni.  (C.  1210/1896.  P.  T.  33..  200.) 

Érvényes  az  a  megállapodás,  hogy  a  seövet- 
kezeti  tagok  egyik  csoportja  nagyobb  oszta- 
lékban réazesiűjön ;  de  az  oly  intézkedés 
nem  lehet  joghatályos,  hogy  a  szövetkezeti 
egész  vagyon  tulajdonosa  és  haszonélvezője 
a  szövetkezeti  tagok  egyik  csoportja  legyen, 
melynek  tagjai  a  fölött  kizárólagos  rendel- 
kezési és  a  közgyűlésen  szavazati  joggal  bír- 
janak.   (B.   T.    1673/1899.   D.    84.,   334.) 

A  korlátolt  felelősséggel  alaknlt  szövetke- 
zet egyhangúlag  utóbb  elhatározhatta,  hogr 
a  kincstári  követelés  iránt  korlátlanul  felel- 
nek. (B.  T.  2688/1899.  — ^  ICUcnk.  álláspoiit 
(Hangya).  B.    T.    2803/1900.) 

A  kereskedelmi  törvény  231.  f-ának  az  a 
rendelkezése,  miszerint  a  korlátolt  felelős- 
ségű szövetkezetek  tagjai  a  társaság  kötele- 
zettségeiért csak  lekötött  üzletrészeik  ere- 
jéig felelősek,  magából  az  idézett  szöTefrbŐl 
kitűnőleg  csakis  a  társaságnak  anyagi  köte- 
lezettségben való  részesedésére  nézve  szabja 
meg  a  határokat  és  nem  tartalmaz  tiltó  ren- 
delkezéseket arra  nézve,  hogy  a  szövetkezeti 
alapszabályok  a  tagokra  személyes  munkál- 
kodással teljesítendő  kötelességeket  róhas- 
sanak. (C.  542/1900.  a.  C.  3.,  1180 


A  szövetkezeti  tagot  az  általa  jegyzett 
üzletrész  tekintetében  oly  feltétlen  kötelezett- 
ség terheli.melyet  minden  levonás  nélkül  a  tár- 
saságnak befizetni  köteles,  amiből  pedig  aa  is 
következik,  hogy  a  szövetkezeti  tagot,  a  nála 
kintlevő  űzletrésztartozással  szemben,  be- 
számítási jog  csődön  kivül  sem  illeti  meg  a 
szüvetkezettel  szemben  fennálló  bArmely 
követtílósére  nézve.  (C.  370.,  1388/1903.  D> 
96.,  144.) 

Az  olyan  szövetkezetnél,  melynek  tagjw 
csak  lekötött  üzletrészeik  erejéig  felelősek, 
a  tagok  felelősségét  az  üzletrészekre  alap- 
szabályszerűleg  teljesített  befizetések  ki  nem 
merítik,  mert  szűkség  ©setén  a  kötelezettóe- 
gek  kielégítéséhez  üzletrészeiknek  megfelel<> 


162 


231.  f. 


KtmtoMml  tfnrény.  —  1875 :  xxxvii.  t.-Gzikk. 


iSI.  f. 


össseggel  ie  hoaszájáralni  tartoznak.  (C. 
1303/1903.    Ju.    2.,    65.) 

A  szövetkezet  oly  közgyttlősi  határozatot, 
ikogr  rtezjegryeiziek  értőkét  felemeli  s  az,  aki 
a  régieket  blzoayos  idö  alatt  be  nem  vallja, 
a  réfiriekhez  való  Jogát  elveszti  —  magában 
▼éve  érvénytelen  s  nem  kell  hatálytalanítani, 
ziinos  kizárva,  hogy  az  érvénytelenség  kere- 
set indítása  nélkül  a  perben  kifogásolható, 
mely  esetben  az  érvénytelenség  osak  relatív 
hatíUyíL  (O.  1564/1893.,  72/1894.  M.  D.  9., 
299.) 

A  231.  f.  2.  bekezdésével  szemben,  és  az 
alapszabályok  azon  pontjával  szemben,  mely 
szerint  a  szövetkezet  tagjai  beüsetett  és  le- 
kötött üzletrészek  erejéig  felelősek,  egyéb 
vagyonukkal  nem ;  a  közgyűlés  nincs  Jogo- 
sítva az  alapszabályokban  nem  foglalt  köte- 
lesettséget  a  társasági  tagokra  róni.  (C.  80d.^ 
1901.    D.    89.,   339.) 

Ha  a  szövetkezet  blx  üzletrészek  összegének 
felemelését  határozza  el,  a  felemelt  Összeget 
c8ak  azok  a  tagok  kötelesek  befizetni,  akik 
az  alapszabályok  ily  irányban  történt  módo- 
Bit^toa  után  léptek  be  a  szövetkezetbe,  vagy 
akik,  ha  korábban  léptek  is  be,  de  ezt  a  ter- 
liesebb  feltételt  önként  elfogadták ;  ellenben 
azokra  a  tagokra,  kik  az  üzletrészek  feleme- 
lési időpontjában  már  a  szövetkezet  tagjai 
voltak,  a  közgyűlésnek  ez  a  határozata  nem 
kötelező,  még  akkor  sem,  ha  a  közgyűlés 
határozatát  keresettel  meg  nem  támadták. 
(C.    1082/1905.   K,   J.   3.,   358.) 

A  szövetkeze tf  ujabb  alapszabályoknak 
a  biztosítás  feltételeire  vonatkozó  terhesebb 
intézkedései  a  korábbi  alapszabályoknak 
kedvezőbb  feltételei  mellett  kötött  biztosí- 
tási szerződésre  visszaható  erővel  még  az 
esetben  sem  bírhatnak,  ha  a  biztosított  tag  a 
belépés  alkalmával  magára  nézve  az  azontnli 
közgyűlési  határozatok  alapján  módosítandó 
alapszabályok  összes  határozmányait  kötele- 
zőnek elismerte,  és  ha  a  szövetkezetté  alaknlt 
egyletnél  a  dijakat  az  uj  alapszabályok  ha- 
tályba lépte  után  is  fizette,  mert  az  ily  nyi- 
latkozatnak nem  tulaj  donitható  az  a  hatály, 
hogy  ezzel  a  biztosított  abba  is  beleegyezett 
volna,  hogy  a  biztosítási  szerződés  feltételei  a 
biztosító  által  visszaható  erővel  egyolda- 
lúan terhesebbé  tétessenek.  (C.  1709/1904. 
D.  99.,  134.) 

Ha  az  alapszabályokban  a  veszteségnek 
utánfizetési  kötelezettsége  a  szövetkezet 
irányában  ninos  megállapítva,  az  utánflze- 
tés  nem  is  követelhető.  Magában  véve  a  fele- 
lősség mérvének  a  megállapítása  a  vesztesé- 
gért való  felelősséget  a  szövetkezet  irányában 
meg  nem  állapítja.  (C.  1522/1900.  D.  88.,  90.) 

A  korlátolt  felelősséggel  alakult  szövetke- 
zet tagjainak  felelőssége  az  alapszabályok 
ellenkező     intézkedésének    hiányában    köz- 


gyűlési   határozattal     felemelhető.     CB.     T. 
1987/1900.    D.    90.,    151.) 

Ha  a  szövetkezeti  eredeti  alapszabályok, 
melyek  az  alapszerződés  Jogi  természetével 
blmak  —  az  alapszabályok  megváltoztatá- 
sát minden  megkülönböztetés  nélkül  a  köz- 
gyűlésnek tartják  fenn,  ugy  a  későbbi  köz- 
gyűlési határozat  a  felelősség  mórtékét  is 
megváltoztathatja.  (B.  T.  2803/1900.  D.  89., 
150.) 


Az  a  tag,  aki  üzletrészét  a  kellő  időben 
nem  fizeti  be,  a  törvénynél  fogva  késedelmi 
kamatot  köteles  fizetni,  az  alapszabályokban 
esetleg  megállapított  bírságon  felül  is.  (C. 
1128/1892.  C.  1146/1892.  C.  727/1896.  D. 
75.,  276.) 

A  be  nem  fizetett  üzletrész  után  a  szövet- 
kezeti alapszabályok  szerint  fizetni  kötelezett 
hetenkénti  késedelmi  birság  is  az  1877  :  VIII. 
t.-czikk  2.  szakaszában  körűiirt  tkamat< 
tekintete  alá  esvén,  az  a  kikötött  tulaj  don- 
képeni  kamattal  együtt  a  nyolcz  százalékot 
meg  nem  haladhatja.  Az  ennek  daczára  fize- 
tett ezen  birságnak,  illetve  kamatnak  8%-on 
felüli  része  azonban  utólag  nem  követelhető 
vissza,  ha  a  fizetés  Jogfen  tartás  nélkül  esz- 
közöltetett,   (C.    1267/1903.   M.    D.   9..   289.) 

A  tag  befizetési  kötelezettsége  csak  a  fel- 
hívással vagy  a  megintessél  áll  be.  (C.  18. 
1893.    D.    66.,    105.) 

A  szövetkezetnél  a  teljesített  heti  fizetések 
a  váltórai  fedezett  tartozás  törlesztésére 
tekintendők  teljesítetteknek,  ha  a  szövet- 
kezet ki  nem  mutatja,  hogy  a  fizetés  másra 
történt.     C.    1032/1905.   K.   J.  4.,   15.) 

A  szövetkezeti  tag  űzletrésztartozásának 
elévülése  tekintetében,  e  részbeni  különleges 
más  törvényes  rendelkezés  hiányában,  az 
általános  jogszabályok  lévén  alkalmazandók, 
a  felperes  szövetkezet  követeléseinek  elévü- 
léséről a  jelen  esetben  még  akkor  sem  lehet 
szó,  ha  alperes  a  szövetkezetből  tényleg  ki- 
vált TOlna.  (C.  1375/1903.  M.  D.  9.,  320.) 


Szövetkezeti  tag  felelőssége  kilépése  után, 
a  Jegyzett  törzsrészvény  erejéig  nem  áll  fenn. 
ha  a  kilépés  idejéig  befizetésre  meg  nem  inte- 
tett, a  kilépés  után  a  felhívásnak  már  nem 
lévén  hatálya.  (O.  642/1807.  M.  D.  9.,  296.) 
.  Ha  az  alapszabályok  szerint  a  nem  fizetés 
következménye  a  tagság  megszűnése,  akkor 
a  mulasztó  tag  kiválását  az  igazgatóság  hatá- 
rozatától függővé  tenni  nem  lehet,  mert  a 
tagság  megszűnése  már  a  fizetési  idö  ered- 
ménytelen leteltével  bekövetkezett.  (C.  1185. 
1901.    D.   90.,    122.) 
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be,  pem  lévén  tagnak  tekintheti,  az  alapsza- 
bályokban foglalt  kötelezettségek  őt  még 
akkor  sem  terhelhetik,  ha  a  szövetkezet 
tényleges  működését  már  előbb  megkezdte  és 
az  illető  egy  ideig  ezeket  a  kötelezettségeket 
teljesítette  is.  (C.  1309/1904.  D.  97..  333.  K. 
J.    2.,   341.) 

Azon  szövetkezeti  tag,  aki  a  szövetkezet- 
nek azon  közgyűlésén,  melyen  az  részvény- 
társasággá átalalnilt,  részt  nem  vett,  és  igy 
szavazatával  az  alapszerződésnek  ily  módon 
való  megváltoztatásához  hozzá  nem  Járult, 
sem  pedig  a  szövetkezetnek  részvénytársasá- 
sággá való  átalakulásához  kifejezetten  hozzá 
nem  járult,  a  szövetkezet  többi  tagjai  által 
közgyűlésen  hozott  határozat  által  akarata 
ellenére  nem  kötelezhető  arra,  hogy  az 
ekként  átalakult  részvénytársaság  részvé- 
nyese legyen,  amiből  pedig  önként  folyik, 
hogy  ezt  a  szövetkezeti  tagot  a  kifejezett 
hozzájárulása  nélkül  alakult  ezen  részvény- 
társasággal szemben  kötelezettség  egyálta- 
lán, tehát  részvény  Összeg  befizetésére  vonat- 
kozó kötelezettség  nem  terheli.  (C.  701/1904. 
D.  96.,  63.  K.  J.  2.,  84.  Ü.  L.  22.,  1.) 


A  biztoBÍtási  ügyletek  tekintetében  ugyan- 
azon i*endelkezések  alkalmazandók,  akár  szö- 
vetkezet és  tagja  akár  más  biztosító  vállalat 
és  szerződő  fél  között  Jött  létre  a  biztosítási 
szerződés.  A  szövetkezet  alapszabályainak 
azon  intézkedéséből,  hogy  a  szövetkezet  tagja 
minden  biztosított  fél,  amíg  a  biztosítási 
dijat  az  intézet  által  meghatározott  módo- 
zatok szerint  fizeti,  illetve  míg  a  biztosítása 
az  intézetnél  érvényben  van,  az  következik, 
hogy  a  szövetkezeti  tag  csak  a  biztosítási  díj 
fizetésével  tartozik  és  ezzel  is  csak  annyi- 
ban, amennyiben  a  biztosítási  jog  szabályai 
szerint  erre  kötelezhető,  de  ha  a  dijat  nem 
fizeti  és  arra  nem  kötelezhető,  (Kereskedelmi 
törvény  485.  §.  4.  pontja.)  ennek  nem  az  a 
következménye,  hogy  a  biztosítási  díj  tőle 
per  utján  követelhető,  hanem  az,  hogy  a 
biztosított  fél  szövetkezeti  tagsága  meg- 
szűnik, mert  a  fölhívott  alapszabályok  sze- 
rint a  szövetkezeti  tagdág  a  biztosítási  szer- 
ződés érvényes  fennáll ilsával  szoros  kapcso- 
latban van.   (C.   501/1903.   D.  92.,  266.) 

A  biztosítási  ügyletek  tekintetében  ugyan- 
azon rendelkezések  alkalmazandók,  akár 
szövetkezet  és  tagja,  akár  más  biztosító  vál- 
lalat és  szerződő  fél  között  jött  létre  a  bíz- 
tOHÍtáHÍ  szerződés.  Ha  a  szövetkezeti  tag  a 
Viclépési  nyilatkozatban  csupán  a  biztosítás 
ellenértéke  fejében  járó  biztosítási  díj  fize- 
tésére kötelezte  magát,  s  ezen  dijat  nem 
fizeti,  arra  jogszabályok  értelmében  nem  is 
kötelezhető  (kereskedelmi  törvény  505.  f  3. 
pontja),  és  ennek  nem  az  a  következménye, 
hogy  a  biztosítási  díj  tőle  per  utján  követel- 


hető, hanem  az,  hogy  a  biztositott  fél  szövet- 
kezeti tagság  a  biztosítási  szerzódős  fennállá- 
sával szoros  kapcsolatban.  (C.  1038/1903.  D. 
95.,  114.) 

A  biztosítási  kötvényre  vezetett  biztosítási 
feltételek  13.  S-a  értelmében  minden  biztosi- 
tott tagja  lévén  a  biztositö  szövetkezetnek, 
a  biztosítási  ügylet  megkötése  által  taggá 
lett  egyén,  a  biztosítási  feltételek  10.  §-a 
szerint,  de  a  dolog  természetéből  folyóan  is 
TninHA.m^  Jogok  és  kötelezettségek  részesévé 
lesz,  melyek  az  alapszabályokban  megálla- 
pitva  vannak ;  s  igy  a  biztosító  szövetkezet 
nem  csupán  a  biztosítási  díjösszeget,  hanem 
az  alapszabályok  szerinti  tagsági  dijat  is 
jogosan  követelheti  a  biztosítottól.  (C. 
1147/1897.  M.  D.  9.,  296.) 

A  biztositö  szövetkezetek  részére  köte- 
lezett biztosítási  dij  tagsági  dijnak  nem 
tekinthető,  s  ebből  folyóan  a  kereskedelmi 
törvény  485.  §.  4.  pontjának  határozmánya 
ezen  biztosi tási  dijakra  is  alkalmazandó. 
(C.    832/1899.   M.    D.  9.,  296.  G.  D.  4.,  505.) 

A  biztositáBi  szövetkezetben  tagsági  minő- 
ség megállapításánál  csakis  a  biztosítási  dU 
czimén,  nem  pedig  az  ezzel  egy  fogalom  alá 
nem  eső  egyéb  illetmények  fejében  kiszabott 
összegek  vehetők  számba.  (C.  849/1902.  C. 
1496/1901.  M.  D.  9.,  287.) 

Ha  valamely  szövetkezet  tagjait  egy  bix- 
tositó  társaságnál  pótdü  ellenében  bizto- 
sítja olykép,  hogy  maga  a  szövetkezet  a  szer- 
ződő fél  és  a  kedvezményezett,  —  a  szövet- 
kezeti tag  által  fizetendő  pótdíj  nem  tekint- 
hető biztosítási  dijnak  és  igy  arra  a  keres- 
kedelmi törvény  485.  S-a  nem  alkalmazható. 
(C.  6449/1906.  K.  J.  4.,  276.) 


A  kereskedelmi  törvény  nem  tartalmaz 
oly  intézkedést,  hogy  a  szövetkezeti  tag  a 
közgyűlésen  tett  szavazása  folytán,  a  Bza- 
vazata  értelmében  hozott  határozatért,  a 
szövetkezet  irányában  különleges  kártérítési 
kötelezettséggel  felelős  volna.  A  kártérítésre 
vonatkozó  általános  jogszabályok  szerint 
pedig  valamely  cselekményből  kártérítési 
kötelezettség  csak  ugy  származik,  ha  az  ü' 
lető  cselekmény  jogellenes  és  vétkes  volt. 
(C.   805/1901.    D.   89.,   339.) 

232.  5{.  A  társaság  hitelezői  követe- 
léseiket az  egyes  tagok  ellen  csak  a 
társaság  vagyonára  nyitott  csőd  befe- 
jezése után  és  csak  annyiban  érvénye- 
sitbetik,  amennyiben  ezen  követeléseK 
a  csődnél  felszámitva,  illetőleg  megítélve 
lettek. 

Ily    követelések    az    effves    társasági 


az    egyes 
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tegtól,  ujabb  törvényes  eljárás  nélkül, 
végrehajtás  utján  hajthatók  be. 

233.  §•  Ki  fennálló  szövetkezetbe  lép, 
a  belépés  előtt  keletkezett  minden  tár- 
sasági kötelezettségért  felelős. 

Az  ezzel  ellenkező  szerződés  harmadik 
személyek  irányában  joghatálylyal  nem 
bir. 

Valamely  szövetkezetnek  más  szövetke- 
zetbe tőrtént  beolvadása  esetében  a  beolvadt 
t^övetkezet  azon  tagja,  aki  az  illetó  köz- 
gr3ralé8i  határozathoz  hozzájárult,  önáUó 
belépési  nyilatkozat  nélktU  is  tagja  lett  a 
beolvasató  szövetkezetnek.  (C.  292/1904. 
K.^J.  2..  224.) 

234.  §.  Amennyiben  az  alapszabályok 
eltérőleg  nem  intézkednek  :  az  oly  tagok, 
kik  szabályszerű  befizetéseiket  teljesí- 
tették, a  többi  tagok  által  oly  ezimen, 
hogy  ez  utóbbiak  többet  fizettek,  vissz- 
keresettel meg  nem  támadhatók. 

235.  §.  Az  egyes .  szövetkezeti  tagnak, 
az  esetben  is,  ha  a  társaság  bizonyos 
időre  alakult,  jogában  áll  a  társaságból 
egészen,  vagy,  ha  több  üzletrésze  volt, 
bizonyos  üzletrészekre  nézve,  előleges 
felmondás  mellett  kilépni.  Ha  a  felmon- 
dási határidő  és  a  kilépés  időpontja  az 
alapszabályokban  meg  nem  állapíttatott, 
e  kilépés  csak  az  üzleti  év  befejeztével 
előleges,  legalább  négy  heti  felmondás 
után  történhetik. 

Halál  által  megszűnik  a  tagság.  A  jog- 
utódok az  elhalt  tag  helyébe  léphetnek, 
amennyiben  az  alapszabályok  ezt  ki  nem 
zárják* 

A  szövetkezet  az  egyes  tagot  az  alap- 
szabályokban meghatározott  okok  miatt 
ki  is  zárhatja. 

A  236.  §.  1.  pontjában  foglalt  fel  tótlen 
(abszolút)  hatályú  rendelkezésnél  fogva  csu- 
pán ennek  a  Jognak  épségben  tartásával 
szabályozhatják  az  alapszabályok  ezen  tör- 
vényszakasz 2.  pontjának  Intézkedéséhez 
képest  a  felmondás  idejét  és  a  kilépés  idő- 
pontját. Az  alapszabályok  intézkedése,  mely- 
nél fogva  a  szövetkezetnek  tagja  csupán 
Jegyzett  törzsbetétének  teljes  befizetése  után 
3  év  elteltével  léphet  ki  a  szövetkezetnek  kö- 
telékéből, mint  a  törvénynek  kötelező  ha- 
tályú rendelkezésével  ellentétes,  érvénytelen. 
A  kilépésnek  bejelentése  a  felmondással,  egy 


tekintet  alá  esik.  Alperesnek  a  szövetkezet 
kötelékéből  történt  kiválása  folytán  pedig  a 
szövetkezetnek  ő  irányában  követelési  igénye 
csakis  annak  teljesítésére  nézve  állhat  fenn, 
amit  a  szövetkezetnek  tagjaként  azon  idő 
alatt,  mig  annak  kötelékében  volt,  alapsza- 
bályszerüleg  teljesíteni  tartozott.  Miután 
pedig  alperes  Jegyzett  törzsbetétének  az 
alapszabályok  intézkedéséhez  képest  heten- 
kénti részletösszegben  leendő  megfizetése 
iránt  vállalt  kötelozetteéget,  a  szövetkezet- 
nek csupán  a  kiválás  időpontjáig  lejárt  heti 
részletekre  nézve  lehetne  az  alperes  ellen 
kereseti   igénye.    (C.    2318/1893.) 

A  kereskedelmi  törvény  235.  §-ának  1. 
pontjában  foglalt  abszolút  rendelkezésnél 
'  fogva,  mely  szerint  a  szövetkezet  tagjának 
Jogában  áll  bármely  üzleti  év  végével  föl- 
mondás  után  kilépni,  a  szövetkezeti  alap- 
szabály azon  intézkedése,  hogy  a  tag  csak  a 
törzsbetét  teljes  befizetése  után  léphet  ki, 
'mint  a  törvény  parancsoló  rendelkezésével 
ellenkező,  érvénytelen.  (C.  481/1902.  Ü.  91., 
86.) 

Évtársulatokra  oszló  szövetkezet  nem 
mondhatja  ki  alapszabályaiban,  hogy  a  ki- 
lépő tag  a  kiválás  tényleges  időpontjában 
kiszámított  Járandóságát  ^ak  az  illető  év- 
társulat  felszámolásakor  követelheti  vissza. 
(Sz.  T.  1382/1905.  K.  J.  3.,  382.) 

A  kereskedelmi  törvény  235.  §.  1.  pontjá- 
ban foglalt  feltétlen  (abszolút)  hatályú  ren- 
delkezésnél fogva  a  szövetkezet  tagjának 
Jogában  áll  bármelyik  üzleti  évben  előleges 
felmondás  mellett  a  szövetkezetnek  kötelé- 
kéből kilépni  és  csupán  ennek  a  Jognak  ép- 
ségben tartásával  szabályozhatják  az  alap- 
szabályok ezen  törvényszakasz  2-ik  pontjá- 
nak intézkedéséhez  képest  a  felmondás  idejét 
és  a  kilépés  időpontját.  (C.  18/1893.  D.  66., 
105.  Azonos  1846/1892.,  1168/1892.,  1375. 
1903.  M.  D.  9.,  299.  C.  481/1902.  Jtk.  902., 
45.) 

A  kereskedelmi  törvény  235.  f.  1.  pontjá- 
ban foglalt  feltétlen  (abszolút)  hatályú  ren- 
delkezésnél fogva  a  szövetkezet  tagjának 
jogában  áll  bármelyik  üzleti  évben  előleges 
felmondás  mellett  a  szövetkezet  kötelékéből 
kilépni  s  az  alapszabályok  csupán  azon  Jog- 
nak épségben  tartásával  szabályozhatják 
ezen  |.  2.  pontja  intézkedéséhez  képest  a 
felmondás  idejét  ós  a  kilépés  időpontját; 
az  alapszabályoknak  a  törvény  kötelező 
hatályú  rendelkezésével  ellentétes  intézke- 
dése érvénytelen.  (C.  478/1903.,  479/1903. 
D.   94.,   189.   C.   1673/1899.    D.   84.,   334.) 

A  kereskedelmi  törvény  235.  8-a  értelmé- 
ben a  szövetkezeti  tagnak  feltétlenül  Joga 
van  a  szövetkezetből  előleges  felmondás  mel- 
lett kilépni,  8  igy  e  tekintetben  közömbös 
azon  körülmény,  hogy  a  szövetkezet  a  fol- 
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235.  i. 


mondást  tudomásul  vette-e.    (C.   1181/1903. 
D.  95.,  180.  C.  618/1898.  D.  79..  169.) 

^'iriy{-t'^t^  v^      {| :^-'>,   -, 

A  kereskedelmi  törvény  intézkedései  nem 
zárják  ki  a  szövetkezeti  tág  kilépésének  meg- 
bízott utján  való  bejelentését,  söt  az  cso- 
portosan is  bejelenthető.  (G.  478/1903., 
479/1903.,  907/1892.  D.  62.,  335.  C.  642/1897). 

A  szövetkezetnek  valamely  tagja  által  az 
évnek  oly  szakában  történt  felmondás,  mely 
&t  eJapszabályok  értelmében  a  legközelebbi 
üzleti  évre  már  elkésett,  —  az  azután  követ- 
kező másik  évre  joghatályos.  (C.  529/1904. 
D.  96.,   236.   K.   J.    2.,   194.) 

Alperes  az  által,  hogry  a  szövetkezeti  közgyű- 
léseken résztvett,  megszűnt  tagsági  minősé- 
gét vissza  nem  nyerte  és  Így  a  kilépésre  vonat- 
kozó felmondás  visszavontnak  nem  tekint- 
hető. (C.  1669/1893.  D.  66..  204.) 

Ha  azonban  a  szövetkezeti  tag  az  előbb 
történt  felmondására  való  hivatkozás,  illető- 
leg annak  fenntartása  nélktU  a  kilépést  ké- 
sőbb újból  bejelenti,  ezen  utóbbi  felmond.^ 
által  az  előbbi  hatályát  veszti.  (C.  1520/1900. 
D.  88.,  201.) 

Az  alapszabályok  azon  intézkedése,  hogy 
ha  a  törzsbetétet  aláiró  tag  négy  részletfize- 
téssel hátralékban  marad  és  az  összes  hátralé- 
kos részleteket  kétszeri,  illetőleg  egyszeri 
felszólításra  további  négy  hét  alatt  sem 
fizeti  be,  jogában  áll  az  igazgatóságnak,  az 
illető  tagot  a  szövetkezetből  kizárni  és  a  ki- 
zárt tag  által  befizetett  részleteket  és  az 
azokra  eső  osztalékokat  a  tartalékalaphoz 
osatolni :  a  törvény  parancsoló  rendelkezé- 
sébe nem  ütközik,  mert  az  nem  a  kivált  tag- 
nak a  teljesen  befizetett  üzletrészhez  való  a 
tőrvény  által  szabályozott  igénye  felett  in- 
tézkedik, hanem  pusztán  és  kizárólag  a 
szövetkezetnek  a  belépő  tcbgjai  irányában 
a  szövetkezet  fennáUhatása  érdekében  szük- 
ségkép megállapítandó  fizetési  módozatokat 
szabályozza  és  az  ezen  fizetési  módozatok- 
nak a  szövetkezeti  tagra  kétségtelenül  köte- 
lező betartása  szempontjából  állapítja  meg, 
hogy  a  részletfizetéssel  késedelmező  vagy  azt 
megtagadó  tag  a  befl.e.ett  részleteke c  el- 
veszti. (C.  6  3/1902.) 

f  Ha  a  szövetkezeti  alap8;;abályokban  már 
előre  megállapittatott,  hogy  a  részjegy  nem 
fizetésének  jogkövetkezményét  a  mulasztó 
féJ  szövetkezeti  tagságának  megszűnése  ké- 
pezi, a  mulasztó  tagnak  a  szövetkezetből 
való  kiválását  a  felperes  szövetkezet  igazgató- 
ságának határozatától  függővé  tenni  azért 
nem  lehet,  mert  a  nem  fizető  tagnak  kiválása 
a  fizetési  idő  sikertelen  leteltével  már  az  alap- 
szabályoknak id.  §-ai  erejénél  fogva  meg- 
;     történt.   (O.  1185/1901.  D.  90.,  122.) 

Az  alapszabályokba  felvett  az  a  rendelke- 
zés, hogy  az  a  szövetkezeti  tag,  aki  a  tagsági 


dijat  nem  fizeti,  kizáratik,  azt  is  eredményezi, 
hofiry  a  szövetkezet  nem  követelheti  a  lejárt 
üzletrészeket.  (C.  1300/1890.  J.  91.,  162.  L 
Aeonoa:    1030/1890.,   306/1891.,  98.,  46.1.) 

Olyan  vagylagos  intézkedést,  hogy  a  szö- 
vetkezet a  késedelmes  tagokat  tartozásaik- 
nak megfizető  ére  per  utján  szőri  hatja  vagy 
a  sz<>vet'<ezetbŐl  —  az  általuk  már  befizetett 
összegeknek  a  tArsaság  tartaléktőkéje  javára 
elesettekül  nyilvánítása  mellett  —  kizár* 
hatja,  a  kereskedelmi  törvény  nem  tartal- 
maz.  (C.  306/1891.)     :.|h 

Ha  az  igazgatóság  az  alapszabályok  vagy- 
lagos joga  között  választván,  a  késedelmes 
tagot  a  szövetkezetből  kizárta  és  erről  6t 
értesítette,  nem  térhet  ettől  ismét  el  és  nem 
perelheti  a  hátralék  megfizetése  iránt.  (C. 
162/1891.   M.    D.   9.,   301. ij  ^    j 


A  szövetkezeti  tag  a  kereskedelmi  törvény 
235.  S-a  értelmében  bármikor  kiléphet  a  szö- 
vetkezet kötelékéből  s  kívánhatja  a  kiválás- 
kor a  zárszámadás  szerint  reá  eső  üzletrész 
kifizetését.  Minden  oly  alapszabályi  intézke- 
dés, mely  a  törvény  ez  abszolút  hatályú  ren- 
delkezésével szemben  mást  állapit  meg,  ér- 
-  vénytelen  s  az  alapszabályokban  nem  íog- 
lalhat  helyt.  Törvénybe  és  a  gazdasági  köz- 
rendbe ütközik  az  olyan  alapszabályi  intéz- 
kedés, mely  a  tagokat  arra  kényszeríti,  hognr 
^  szövetkezeti  telep  helyén  történő  bevásár- 
lásaikat kizárólag  a  szövetkezet  raktárában 
eszközöljék.  (Székesfehérvári  Tvszék  2645. 
1906.  K.  J.  3.,  325.  —  L.  eOenk.  :  C.  5481. 
1906.)  .       r    1  '    ,    .  •         . 

A  szövetkezet  alapszabályainak  az  a  ren- 
delkezése, hogry  tagjai  azokra  az  árukra 
nézve,  amelyeket  a  szövetkezet  a  tagok 
részére  raktáron  készletben  tart,  szükségle- 
tüket a  szövetkezetnél  tartoznak  fedezni, 
sem  a  közérdeket,  sem  a  tagok  gazdasági 
érdekeit  nem  érinti,  mert  ez  a  rendelkezés 
azt  a  törvényes  ozélt  szolgálja,  hogy  az  egy- 
let a  saját  fentartását  biztosítsa  és  az  egylet 
tagjaineűc  gazdasági  érdekeit  előmozdítsa. 
Nem  sérelmes  az  alapszabályok  az  a  rendel- 
kezése sem,  hogy  a  tag  kizáratásának  helye 
van,  ha  egy  egész  éven  át  a  szövetkezeti  üz- 
letből semmit  sem  vásárol,  vagy  ha  bebizo- 
nyult, hogy  a  községben  levő  más  üzletből 
ismételten  oly  árukat  vásárolt,  melyek  a 
fogyasztási  egylet  boltjában  kaphatók,  mert 
egyrészt  a  tagok  az  alapszabályok  elfogadásá- 
val önként  alávetik  magukat  a  Jelzett  köt«- 
lezettségnek  és  így  a  vásárlásra  nézve  kény- 
iszer  fenforgásáról  szó  sem  lehet  és  mert 
másrészt  az  alapszabályok  fentartják  a  kivált 
tagnak  azt  a  jogát,  hogy  üzletrészének  Öez- 
rizegét,  beleértve  a  számadási  Időszakban  az 
eladott  áruk  vételárfeleslegéből  őt  megilleti) 
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287.  §. 


résst»  követelheti  ée  Így  a  tagnak  kizárása 
Tagryonl  hátrányára  nem  szolgál.  (C.  5481. 
1906.    X:   J.   3.,  318.) 


A  kizárt  tagnak,  amennyiben  a  k^Méaáa  tör- 
vény- vagy  alapszabályellenesen  történt,  a 
kizárást  t^^yaző  közgyűlési  határozat  ellen 
kereseti  joga  van.    (C.  1369/1904.  D.  63.,  55.) 

A  szövetkezetből  kizárt  tagnak  üzletrészére 
befizetett  összeget  a  szövetkezet  az  alap- 
szabályoknak erre  vonatkozó  kifejezett  intéz- 
kedése hiányában  nem  fordíthatja  a  tartalék- 
alap növesztésére.  (O.  882/1903.  E.  J.  1. 
lOT.) 


A  kereskedelmi  törvény  235.  |-ának  a  kilé- 
pés és  kizárás  idejére  vonatkozó  rendelkezései- 
ből következik,  hogy  a  kizárt  szövetkezeti  tag 
a  részjegyeknek  ujabbal  való  kicserélését 
nem.  hanem  csupán  a  reá  esö  üzletrészt 
követelheti.  (C.  1564/1893.  J.  94.,  82.  1.  és  C. 
72/1894.) 

236.  §.  A  szövetkezetből  egészen  vagy 
egyes  üzletrészekre  nézve  láváit  tagok 
és  örököseik  a  társaság  hitelezői  irányá- 
ban mindazon  társasági  kötelezettségek- 
ért, melyek  a  kiválás  időpontjáig  kelet- 
keztek, a  254.  §-ban  megbatározott  el- 
évülési időn  belül,  az  alapszabályokban 
megállapitott   mértékben,    felelnek. 

237.  §.  A  kivált  tagok  vagy  örököseik, 
amennyiben  az  alapszabályok  másként 
nem  intézkednek,  a  szövetkezet ,  tarta- 
léktőkéjére és  más  vagyonára  igényt  nem 
tarthatnak.  Ellenben  igényük  van  a  ki- 
válás évéről  szóló  zárszámadás  szerint 
reájok  esd  üzletrészhez. 

^Ezen  üzletrész  s  a  netaláni  nem  járan- 
dóság kifizetését  a  korlátlan  felelősséggel 
alakalt  szövetkezet  tagjai  vagy  ezek 
örökösei  a  zárszámadás  megállapitásától 
azámitott  három  hó  után ;  a  korlátolt 
felelősséggel  alakult  szövetkezet  tagjai, 
vagy  ezek  örökösei  pedig  csak  a  254. 
§-ban  meghatározott  elévülési  idő  lejár- 
tával követelhetik,  feltéve,  hogy  adilig 
a  társaság  feloszlása  el  nem  határoztatott. 
Ugyanennek  van  helye  akkor  is,  ha 
a  tag  csak  egy  vagy  több  üzletrészre 
nézve  lép  ki  a  szövetkezetbőL 


Ha  az  alapszabályok  szerint  a  szövetkezet- 
ből kizárt  tagr  a  szövetkezetnek  mérleg:  sze- 
rinti vaeryonára  tarthat  igényt,  akkor  ugy 
ez,  mint  a  kilépett  tag  iS  a  tartaléktökének 
re&  esö  részét  is  josrosan  igényelheti.  (C. 
1385/1905.  K.  J.  4.,  135.) 

A  kereskedelmi  törvény  237.  f-ának  a 
kivált  tagoknak  az  üzletrészhez  való  igényét 
megállapító  rendelkezése  az  olyan  tagokra 
nézve,  akik  a  szövezetböl  egészen  vagy  egyes 
üzletrészeikre  nézve  kiváltak,  paranosoló 
intézkedés,  melyet  alapszabálylyal  módosí- 
tani nem  lehet.  Az  üzletrészét  még  teljesen 
be  nem  fizetett  tagra  nézve  azonban  ettől 
eltérő  megállapodás  joghatályosan  kiköt- 
hető. (C.  603/1902.  Ü.  L.  20.,  3.  O.  634/1889. 
D.  52.,  61.  C.  1392/1891.  D.  58.,  360.  O. 
306/1891.  C.   1390/1890.   M.   4.,   155.) 

A  szövetkezetből  kizárt  tagnak  üzletrészére 
befizetett  Összeget  a  szövetkezet  az  alap- 
szabályoknak erre  vonatkozó  kifejezett  intéz- 
kedése hiányában  nem  fordíthatja  a  tartalék- 
alap növesztésére.  A  szövetkezeti  alapsza- 
bályok Joghatályosan  megállapíthatják,  hogy 
az  üzletrészekre  meghatározott  részfizetése- 
ket' nem  teljesítő  tag  az  eddigi  befizetések 
elvesztésével  a  szövetkezetből  kizárandó. 
(O.    882/1903.   S.    23.,   41.) 

A  kereskedelmi  törvény  237.  S-&ixak  pa- 
rancsoló rendelkezése,  hogy  t.  1.  a  szövetke- 
zetből kiváló  tagnak  igénye  van  a  kiválási 
évről  szóló  zárszámadás  szerint  reája  eső 
üzletrészhez,  csak  a  már  teljesen  befizetett 
üzletrészekre  vonatkozik,  ezért  nincsen  tör- 
vényes akadálya  annak,  hogy  a  szövetkezeti 
tag  által  az  üzletrészre  eszközlendő  heti  be- 
fizetés elmulasztása  esetére  alapszabályilag 
kiköttessék,  hogy  a  már  addig  teljesített 
befizetések  a  hátralékban  levő  tag  részére 
elvesznek.  <C.  547/1905.  D.  98.,  92.  K.  J. 
2.,  434.) 

A  szövetkezet  alapszabályaiban  foglalt  az 
az  intézkedés,  hogy  >az  a  tag,  ki  heti  befize- 
tésével 8  egymásután  következő  héten  át 
elmarad*  —  a  tagok  sorából  törölhető  ;  hogy 
az  üzletrészére  vagy  üzletrészeire  már  be- 
fizetett összeget  csak  15  százalékos  levonással 
kapja  vissza,  nem  áUaplt  meg  oly  intézke- 
dést, mely  a  kereskedelmi  törvény  237.  §-ába 
ütköznék.   (U.  L.  22.,  29.) 


A  közgyűlésnek  az  a  határozata,  mely 
szerint  a  kizárt  szövetkezeti  tagok  rész- 
jegyeik értékét  a  tárlalékalap  javára  elvesz- 
tik :  sommisnek  volt  nyilvánítandó,  mert  az 
alapszabályoknak  oly  intézkedése,  mely  a 
kereskedelmi  törvény  237.  §-ával  szemben  a 
kivált  tagok  által  igényelhető  összeget  a  ki- 
válás évéről  szóló  zárszámadás  szerint  reájuk 
eső  üzletrésznél  kisebbre  szorítja,  mint  tör- 
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vénybe  ütköző,  hatAlyUlan.    (C.    1369/1894. 
D.   72..   55.) 

Semmis  azon  közgryülési  határozat,  amely 
szerint  a  kiíá^t  szövetkezeti  tasrok  részjegyeik 
értékét  a  tartalékalap  Javára  elvesztik,  mert 
az  alapszabályoknak  oly  intézkedése,  mely 
a  kereskedelmi  törvény  237.  §-ával  szemben 
a  kivált  tagok  által  igényelhető  összeget  a 
kiválás  évéről  szóló  zárszámadás  szerint  reá- 
juk eső  üiíletrésznél  kisebbre  szorítja,  mint  a 
törvénybe  ütköző,  hatálytalan.  (C.  3560/1895. 
Ü.   L.   12.,  45.) 


A  szövetkezetből  kilépett  tag  csakis  az 
elmúlt  évi  zárszámadás  szerint  reá  eső  üzlet- 
rész kifizetését  követelhetvén,  a  szövetkezet 
feloszlásának  évében  történt  felmondás  alap- 
ján üzletrészének  kifizetését  már  nem  köve- 
telheti.   (C.    481/1902.    D.    91.,    56.) 

Az  utóbb  történt  felmondással  a  szövetke- 
zetből való  kilépés  iránti  előbbeni  felmondás 
hatályát  vesztvén,  ha  az  utóbbi  felmondás 
évében  a  felszámolás  elhatároztatott,  az 
üzletrész  nem  követelhető  a  kilépés  évéről 
szóló  zárszámadás  eredményének  megfelelő- 
leg,  hanem  csak  a  kereskedelmi  törvény  252. 
l-a  szerint.  (C.   1520/1900.  D.  88.,  201.) 


A  kercHkedelmi  törvény  237.  §-a  szerint 
a  kivált  szövetkezeti  tagnak  feltétlenül  igénye 
van  a  kiválás  évéről  §zóló  zárszámadás  sze- 
rint reá  eső  üzletrészhez  ős  ez  üzletrész  kifize- 
tését a  korlátolt  felelősséggel  alakult  szövet- 
kezet tagjai  a  254.  f-ban  me^rhatározott  el- 
évülési idő  lejártával  követelhetik,  ha  addig 
a  társaság  feloszlása  el  nem  határoz  tátott. 
(C.    1181/1903.   D.    95.,    180.) 

Az  alapszabályok  9.  f-ának  a  kivált  tagot 
illető  üzletrész  mikénti  visszafizetésére  vonat- 
kozó rendelkezései  ellentétben  állanak  a 
kereskedelmi  törvény  237.  $-ának  ugyancsak 
feltétlen  hatályú  azon  rendelkezésével  szem- 
ben, hogy  a  korlátolt  felelősséggel  alakult 
szövetkezet  tagjai  a  kiválás  évéről  szóló  zár- 
számadás szerint  reájuk. eső  üzletrész  kifize- 
tését az  elévülési  idő-  lejártával  követelhetik, 
eszerint  az  alapszabályok  ellenkező  határo- 
zatai érvénynyel  és  kötelező  erővel  szintén 
egyáltalában  nem  bírhatnak.  (C.  481/1902. 
D.  60.,  303.  —  Azonos  894/1892.  D.  60„ 
313.  és  C.   613/1897.   D.   79..   168.) 

A  kereskedelmi  törvény  237.  §-ának  föltét- 
len hatályú  azon  rendelkezésével  szemben, 
hogy  a  korlátlan  felelősséggel  alakult  szövet- 
kezet tagjai  a  kiválás  évéről  szóló  zárszám- 
adás szerint  reájuk  eső  üzletrész  kifizetését 
az  elévülési  idő  lejártával  követelhetik,  az 
alapszabály  ellenkező  határozatai  érvénynyel 
és  kötelező  erővel  szintén  egyáltalában  nem 


birhatnak.  —  A  kereskedelmi  törvény  237. 
i-ának  az  a  határozata,  hogy  a  fölmondott 
üzletrész  visázaflzetése  az  elévülési  idő  lejár- 
tával csak  abban  az  esetben  követelhető, 
ha  addig  a  társaság  feloszlása  el  nem  határoz- 
tatott,  a  társasáT  hitelezőinek  érdekeit  védő 
töivény>98  intézkedés  lévén,  ezen  határozat- 
tal szemben  a  szövetkezet  e  tagja  között  létre- 
jött és  azzal  ellenkező  kölcsönös  megállapo- 
dás sem  vehető  figyelembe.  (C.  481/1902. 
D.  91.,  86.) 

A  kereskedelmi  törvény  237.  §-ának  az  a 
határozata,  hogy  a  felmondott  üzletrész 
visszafizetése  az  elévülési  idő  lejártával  csak 
abban  az  esetben  követelhető,,  ha  addig  a 
társasa?  feloszlása  el  nem  határoztatott,  a 
társasa?  hitelezőinek  érdekeit  védő  törvényes 
intézkedés  lévén,  ezen  határozattal  szemben 
az  azzal  ellenkező  kölcsönös  megállapodás 
figyelembe  nem  vehető.  (C.  706/1900.  G.  C. 
3.,   120.) 

A  kereskedelmi  törvény  254.  S-a  második 
bekezdésének  az  a  rendelkezése,  hogy  a  szö- 
vetkezeti tagok  elleni  keresetek  elévülése 
attól  a  naptól  számíttatik,  melyben  az  egyes 
tagok  kilépése  vagy  kizáratása  a  szövetke- 
zetnél vezetendő  Jegyzékbe  bevezettetett, 
csak  a  szövetkézét  tagjai  ellen  a  társaságot 
terhelő  igények  alapján  támasztható  kere- 
setre vonatkozik,  de  nem  vonatkozik  a  ke- 
reskedelmi tirvény  237.  §-ában  szabályozott 
arra  az  esetro,  amikor  a  kivált  szövetkezeti 
tag  a  kiválás  évéről  szóló  zárszámadás  sze- 
rint reája  eső  üzletrészét  követeli  a  szövet- 
kezettől és  amely  esetben  a  most  fölhívott 
törvényszakasz  szerint  a  korlátolt  felelős- 
séggel alakult  szövetkezet  tagjai  üzletrészeik 
kifizetését  a  kereskedelmi  törvény  254.  {-ában 
meghatározott  elévülési  idő  lejártával,  tehát 
amennj^ben  a  kilépés  időpontja  az  alapszabá- 
lyokban meg  nem  állapíttatott,  a  kereske- 
delmi törvény  235.  |.  és  237.  5-al  szerint  az 
üzleti  év  befej eztétől  számított  egy  év  eltel- 
tével követelhetik.  (C.  1223/1905.  D.  101., 
330.  K.  J.  4.,  16.  —  A  IV-ik  polgári  tanács 
24.  számú  elvi  megállapodása.) 

A  kereskedelmi  törvény  237.  f-ában  a  fel- 
mondott üzletrész  kifizetésére  megállapított 
határidő  nem  a  szövetkezetből  kilépett  tag 
kUépésének  közzé  tételétől,  hanem  a  vonat- 
kozó zárszámadásnak  a  közgsülés  által  tőr- 
tént jóváhagyásától  számítandó.  (C.  1457. 
1905.  K.   J.   4.,   238.) 


i  ^Ua,  a  felmondott  üzletrész  esedékessé  válta 
előtt  a  szövetkezet  felszámolása  kimondatott, 
a  felmondó  tag  vagyoni  illetősége  a  többi 
tagokéval  egyenlő  módon  állapittatik  meg. 
(C.  985/1903.  P.  T.  48.,  24.) 
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239.  §. 


A  szöTetkezetből  kir&lt  tag  -üzletrészének 
esedékességre  után  elhatározott  felszámolás- 
nak a  kereskedelmi  törvény  237.  S-ának  2. 
bekezdése  értelmében  ezen  esedékesség  meg- 
sxüntetését  előidéző  yisszaható  ereje  nincs ; 
a  felszámolás  elhatározása  csak  az  esetben 
odázhatja  el  az  üzletrésznek  és  egyéb  járan- 
dóságoknak kifizetését,  ha  az  elhatározás  az 
elévülési  idő  lejárta,  vagyis  a  követelés  ese- 
dékessége előtt  történt.  (C.  1273/1903.  D. 
94.,  129.  C.  91/1879.  D.  22.,  34.  O.  763/1902. 
V.  L.  20.,   14.  C.  677/1902.  J.  22.,   16.) 


Ha  a  szövetkezet  kebelében  megalakult 
évt^ürsulat  időtartamának  zárhatárideje  bele- 
esik a  kereskedelmi  törvény  237.  §-ában 
említett  azon  egy  évbe,  amelynek  elteltével 
követelheti  csak  a  kivált  tag  a  reá  eső  üzlet- 
részt, akkor  ezen  egy  év  eltelte  előtt  különös 
megállapítás  esetében  sem  számithatók  be 
a  beflzef-ett  üzletrészek  a  szövetkezet  által  a 
tagnak  adott  kölcsönösszegbe.  (C.  7948/1903. 
K.   J.   2.,   25.) 


Az  üzletrészekre  nem  szövetkezeti  tag  által 
teljesített  befizetések  nem  köve  telhetők  általa 
vissza  azon  a  jogalapon,  hogy  ő  azokat  mint 
takarékbetéteket  fizette  be.  (C.  1114/1903. 
M.  D.  9.,  305.) 

238.  §•  Amennyiben  az  alapszabályok 
másként  nem  intézkednek,  a  szövetke- 
zeti tag  egyes  vagy  minden  üzletrészét 
s  az  ezekkel  járó  tagsági  jogokat,  az 
igazgatóságnál  történt  bejelentés  mellett, 
másra  átruházhatja. 

Az  átruházónak  a  236.  §-ban  megál- 
lapított felelőssége  azonban  érintetlen 
marad,  ha  az  átvevő  kötelezettségének 
eleget  tenni  nem  képes. 

A  kereskedelmi  törvény  238.  |-a  első  be- 
kezdésének az  a  rendelkezése,  hogy  a  szövet- 
kezeti tag  részjegyeit  másra  átruházhatja, 
csak  abban  az  esetben  nem  alkalm€^hatő,  ha 
a  részjegyek  átruházása  az  alapszabályok 
világos  és  félre  nem  érthető  rendelkezése  által 
teljesen  ki  van  zárva,  vagy  az  igazgatóságá- 
nak jóváhagyásától  van  függővé  téve.  (C. 
205/1901.  D.  88.,  281.  C.  57/1902.  P.  T. 
áS*,  21.) 

A  szövetkezeti  alapszabályok  azon  intéz- 
kedésének, amelylyel  cue  üzletrészek  átruházá- 
sát korlátozzák  vagy  föltételekhez  kötik,  az 
az  értelme,  hogy  a  működésben  levő  szövet- 
kezetre nézve  nem  lehet  közömbös,  hogy  kik 
a  tagjai ;  amiből  következik,  hogy  ez  a  ren- 
delkezés -csak  arra  az  időre  vonatkozik,  mig  a 


szövetkezet  fennáll  és  a  szövetkezeti  ozélok 
elérésére  működik.  Ha  azonban  a  szövetke- 
zet feloszlása  kimondatott,  ezzel  megszűnt  a 
szövetkezeti  czélok  érdekében  tevékenységet 
kifejteni  s  erre  tagjainak  közreműködését 
igénybe  venni,  s  igy  a  tagoknak  a  felszámo- 
lás kimondása  után  a  szövetkezettel  szemlien 
csupán  követelésük  van,  ezt  a  követelést 
pedig  ép  ugy  átruházhatják  harmadik  sze- 
mélyekre, mint  bármely  más  követelést,  mert 
általa  nem  lép  a  szövetkezetbe  ut  tag,  hanem 
osak  a  hitelező  személyében  áll  be  változás. — 
Ha  a  felszámolás  már  kimondatott,  ugy  a 
szövetkezeti  tagnak  vagy  ennek  Jogutódának,, 
felmondás  daczára,  nincs  igénye  a  kiválás- 
évéről szóló  zárszámadás  szerint  reá  eső  üzlet- 
részhez, hanem  a  felszámolás  befejezéséig 
mit  sem  követelhet,  ép  ugy,  mintha  fel  sem 
mondott  volna.  (C.  981/1903.  D.  95.,  109. 
P.   T.   48.,   24.) 

A  részjegy  átruházása  esetében  a  szövet- 
kezet  nem  tagadhatja  meg  az  üzletrész  ki- 
fizetését azon  az  alapon,  hogy  az  átruházott 
részjegyek  visszaadása  vagy  birói  megsem- 
misítése nélkül  fizetni  nem  köteles.  (C.  613. 
1897.    D.    79.,    168.) 


I.  §.  A  jelen  törvény  95.  és  96. 
§§-ainak  a  magánhitelezőkre  s  a  beszá- 
mitásra  vonatkozó  intézkedései  a  szö- 
vetkezetekre is  alkalmazást  nyernek. 

A  magánhitelező,  ki  a  szövetkezeti 
tag  magánvagyonára  sikertelenül  veze- 
tett végrehajtás  után  adósának  a  tár- 
saság feloszlása  esetére  jutandó  illetmé- 
nyét veszi  végrehajtás  alá,  kielégítése 
végett,  előleges  felmondás  után,  a  tár- 
sasági tag  kiválását  követelheti,  tekintet 
nélkül  arra,  hogy  a  társaság  határozott 
vagy  határozatlan  időre   alakult. 

A  felmondásnak  az  üzleti  év  letelte^ 
előtt  legalább  négy  héttel  kell  történnie. 

'^  0FHa  a  szövetkezet  kebelében  megalakult 
évtársulat  időtartamának  zárhatárideje  bele- 
esik a  kereskedelmi  törvény  237.  §-ában  emli- 
tett  azon  egy  évbe,  amelynek  elteltével  köve- 
telheti csak  a  kivált  tag  a  ráeső  üzletrészt^ 
akkor  ezen  egy  év  eltelte  előtt  különös  meg- 
állapodás esetében  sem  számithatók  be  a 
befizetett  üzletrészek  a  szövetkezet  által  a 
tagnak  adott  kölcsönösszegbe.  (C.  7948/1903. 
M.  D.  9.,  308.) 

A  szövetkezeti  tag  a  szövetkezettel  szem- 
beu  fennálló  üzletrészi  tartozás  ellenében  a 
szövetkezettől  neki  járó  saját  követelését  be 
nem  számithatja.  (C.  370/1903.  1388/1903. 
M.   D.  9.,  307.  G.   D.  4.,*534.) 
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240.  §. 


Szövetkezeti  tagsági  üzletrész  yégrrehajtás 
tárgry^t  nem  képezheti,  mert  a  hitelezőt  csu- 
pán a  kereskedelmi  törvény  239.  |-&ban  fog- 
lalt Joff  illeti  meiT.  (C  459/1892.  D.  67.,  45.) 

A  szövetkezeti  üzletrészt  az  üzletrész, 
tulajdonosának  hitelezője  le  nem  foglal- 
hatja és  azt  a  végrehajtató  a  végrehajtási 
törvény  128.  f-a  értelmében  magára  át  nem 
ruházhatja,  hanem  osupán  a  társaság  fel- 
oszlásának esetére  az  adósnak  jutandó  illet- 
ményét veheti  végrehajUs  alá.  (C.  242/1902. 
M.  D.  9.,  307.) 


III.  FEJEZET. 

Kfegyfliéi.  IgazgtMiág  étlMOcyvló-blzottság.') 

240.  §.  A  176— ISL^I^-oknakTrész"- 
vénytársaságok  közgyűléseire  vonatkozó 
határozatai  a  szövetkezetekre  olykép 
nyernek  alkalmazást :  hogy  az  egyes  rész- 
vényesek számára  biztositott  jogokat  az 
egyes  szövetkezeti  tagok,  a  részvényesek 
összeségének  fentartottakat  pedig  a  szö- 
vetkezeti tagok  összesége  gyakorolja. 

Az  üzletrészek  i/,«  részének  birtokosai  a 
közgyűlés  összehívására  a  kereskedelmi  tör- 
vény 178.  f-ánskk  megfelelően  az  ok  és  czél 
megjelölésével  szintén  bármikor  követelhetik. 
<B.   T.   3119/1904.   D.   96.,   64.) 


Biról  gyakorlatunk  joghasonszerüségénél 
fogva  sz-^vetkozetekro  is  alkalmazza  a  keres- 
kedelmi törvény  X.  czimében  a  répz  vénytársa - 
Ságokra  előirt  jogszabályokat ;  ezek  szerint 
pedig  ezen  törvény  174.  i-a  értelmében  ipin- 
den  egyes  részvényest,  szövetkezeteknél  min- 
den egyes  tagot  kereseti  jog  illet  meg,  a  köz- 
gyűlési határozat  ellen.  (C.  558/1901.  D.  89., 
175.  C.  772  1879.  D.  24.,  82.  C.  634/1889. 
D.  63.,  61.  C.  1134/1894.  Ü.  L.  11..  42.  C. 
5228/1894.  Ü.  L.  11.,  24.  C.  1369/1895.  D. 
62.,  55.  C.  3350/1895.  Ü.  L.  12.,  45.  C.  1564. 
1894.   J.   94.,   82.   C.   138/1889.) 

Habár  a  szövetkezet  alapitói  nem  köte- 
lesek tervezetet  kibocsátani,  mégis  ha  azt 
kibocsátják,  az  teljes  joghatálylyal  blr  és  a 
tervezetben  foglalt  intézkedések  nem  több- 
ségi határozattal,  hanem  csak  minden  egyes 
tag  hozzájárulásával  változtathatók  meg. 
(C.  1312/1906.  K.  J.  4.,  63.) 
?  A  szövetkezetből  kizárt  tagot  oly  esetben, 
mikor  a  megtámadott  közgyűlési  határozat  a 
fennállott  szövetkezeti  viszonyból   szármáz- 


1)  Lásd  a  magyar  földhitelintézetre  vonat- 
kozó eltérő  rendelkezéseket  az  1876  :  XXI. 
t,-czikk   1—6.   §-aIban. 


tátott  jogait  érinti,  a  kizárás  nem  akadályoz- 
hatja őt  megillető  ama  jog  gryakorlatában. 
melynél  fogva  a  törvénybe  vagy  alapsza- 
bályba ütköző  határozatot  megtámadhatja. 
A  szövetkezetnek  még  a  közgyűlés  előtt  ki- 
zárt tagja  a  közgyűlési  határozat  megsemmi- 
sítésére kereseti  joggal  nem  bir.  (C.  989/1896. 
G.  C.   1.,   76.) 

A  szövetkezet  közgyűlése  által  az  elnök- 
nek nem  a  tényeknek  megfelelő  módon  tett 
jelentése  következtében  hozott  határozat  a 
jelenvolt  tagok  által  is  sikeresen  megtámad- 
ható, még  ha  maguk  hozzájárultak  is  a  meg- 
támadott határozathoz.  (C.  603/1899.  G.  C. 
2.,  62.) 

Az.  aki  nem  Írásbeli  nyilatkozat  alapján 
lépett  valamely  szövetkezetbe,  ha  fel  is  v6t«- 
tett  a  tagok  névjegyzékébe,  nincs  jogositva 
a  közgyűlési  határozatot  megtámadni.  (C. 
1367/1904.    K.    J.    3..    63.) 

Az  alakuló  közgyűlésen  részt  vehet,  s  az  ott 
hozott  határozatot  megtámadhatja  már  az 
is,  kinek  a  belépési  nyilatkozata  az  alapítók 
vagry  az  alakuló  közgyűlés  által  vissza  nem 
utasíttatott,  ha  a  belépéskor  az  alakulási 
költségekre  követelt  összeget  be  nem  fizette 
is.  A  megtámadás  joga  az  alapitót  pusztán 
ezen  a  ozimen  nem  illeti  meg.  (C.  558/1901 
D.  89..   175.) 

A  szövetkezetnek  részvénytársasággá  való 
átalakulása,  mint  a  szövetkezet  és  annak 
tagjai  közt  létrejött  alapszerződés  megváltoz- 
tatása nem  tartozik  a  közgyűlés  hatáskörébe, 
amiért  is  a  közgyűlésen  a  jelen  volt  szövet- 
kezeti tagok  által  a  közgyűlés  hatáskörének 
túllépésével  egyhangúlag  elhatározott  át- 
alakulás és  ennek  folytán  a  megalakult  rész- 
vénytársaság által  alkotott  uj  alapszabályok 
azon  szövetkezeti  tagokra,  akik  a  közgyű- 
lésen jelen  nem  voltak  s  az  ott  hozott 
határozatokhoz  hozzá  nem  járultak,  nem 
kötelező.   (C.  877/1904.  D.  96.,  85.) 

A  szövetkezet  alapszabályaiban  megálla- 
pított időtartamát  közgyűlési  határozattal 
meghosszabbítani  nem  lehet.  (C.  1312/1906. 
K.   J.  4.,   63.) 

Az  alapszabályok  módosítása  feletti  hatá- 
rozathozatal kizárólag  a  közgyűlés  hatás- 
körébe tartozván,  erre  az  Igazgatóság,  melf 
a  közgyűlés  felhatalmazása  esetén  is  osupán 
lényegtelen  szerkezeti  módosítások  tárgyá- 
ban intézkedhetik,  törvényszerűen  egyálta- 
lán fel  nem  hatalmazható.  A  közgyűlés  által 
elfogadott  ős  megáUapitott  kellő  alapszabá- 
lyok hiányában  pedig  a  szövetkezet  czége 
be  nem  jegyezhető.  ((K.  T.  227.  f.  —  ^' 
1468/1904.   M.   D.   9.,   309.) 

A  szövetkezeti  alapszabályok  oly  módosí- 
tása, hogy  rendkívüli  közgyűlés  egybehivá'^t 
legalább  harmincz  tag  bármikor  követelheti, 
ellenkezik  a  törvénynyel,  mert  a  szövetkezet 


tagjainak  törvényes  joguk  az,  hogy  a« 


üzlet- 


részek egy  tizedét  képviselő  tagok  ren< 
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közinrülés  dsBzehiTását  az  ok  éa  ozél  kijelö- 
lése mellett  bármikor  köretelhessék.  (G. 
S119/190á.   M.   D.   9.,   309.) 

A  szövetkezet  közgyűlése,  amelynek  előre 
m^ elölt  tárcát  az  igazgatók  választása 
képezte,  törvényes  hatáskörében  Jár  el,  ha 
ezeket  az  igazgatókat  megválasztja  annak 
dacEára,  hogy  a  régi  igrazgatók  elmozdítása 
sem  előbb,  sem  akkor  ki  nem  mondatott.  (0. 
942/1891.   M.    D.   9.,   309.) 

Szövetkezet  közgyűlési  határozatának  meg- 
semmisítése kimondatott,  mert  a  nyeresé- 
get alapszabály  ellenére  fel  nem  osztotta, 
hanem  a  Jövő  évi  nyereségszámlára  irta. 
(C.   642/1894.  M.   D.  9.,  310.) 

Az  évi  nyereségnek  az  alapszabályszerü  levo- 
jiások  után  fennmaradó  része  egész  összegé- 
ben lévén  íelosztaDdó,  a  szövetkezet  tagjai 
között  a  szövetkezet  közgyűlésének  azon 
határozata,  amely  az  évi  nyereség  egy 
részét  a  Jövő  év  üzleti  számlájára  rendeli 
átvinni,  megsemmisitendö.  (C.  1312/1906.  K. 
J.  4.,  63.) 

A  kereskedelmi  törvény  231.  i-ának  2. 
bekezdésével  szemben,  melynek  értelmében 
a  korlátolt  felelősséggel  alaknlt  szövetkezet 
tagjai,  ha  csak  a  társaság  alapszabályai  más- 
ként nem  rendelkeznek,  osak  lekötött  üzlet- 
részeik erejéig  felelősek  és  az  alapszabályok 
azon  pontjával  szemben,  mely  szerint  a 
szövetkezet  tagjai  befizetett  és  lekötött  üzlet- 
részek erejéig  felelősek,  egyéb  vagyonukkal 
nem,  a  közgyűlés  nincs  Jogosítva  az  alap- 
szabályokban nem  foglalt  kötelezettséget  a 
társasági  tagokra  róni.  (G.  805/1901.  D.  89., 
239.) 

Ha  a  közgyűlési  meghívóban,  illetve  a  hir- 
lappéldányban  utalás  van  arra,  hogy  a  mér- 
leg: és  az  igazgatósági  Jelentős  8  nappal  a 
közgyűlés  megtartása  '  előtt  naponként  'a 
szövetkezet  helyiségében  megtekinthető,  az 
i^razgatósági  Jelentés  pedig  a  szövetkezeti 
tagok  számában  és  az  üzletrészek  változásai- 
ban előforduló  adatokat  tartalmazza,  ugy  az 
a  körülmény,  hogy  a  kereskedelmi  törvény 
^343.  i-ában  előirt  adatok  a  hirdetménybe 
fel  nem  vétettek,  a  közgyűlésen  hozott  hatá- 
rozatok megsemmisítésének  indokául  nem 
szolgálhat.  —  A  szövetkezeti  alapszabályok 
azon  intézkedésének,  hogy  a  tiszta  nyereség 
mindaddig  a  tartalékalaphoz  csatoltatik, 
mlg  az  egy  bizonyos  Összegre  nem  növeke- 
dett  s  azután  a  tiszta  nyereségnek  mikénti 
felosztásáról  az  igazgatóság  és  felügyelő- 
bizottság  javaslata  alapján  az  évi  rendes 
közgylUéa  intézkedik,  nem  adható  oly  érte- 
lem, hogy  az  esetben,  ha  a  tartalékalap  a 
magállapitott  összeget  elérte,  a  közgyűlés 
a  nyereségből  még  a  tartalékalapra  is  for- 
díthasson, hanem  köteles  azt  a  tagok  közt 
felosztani.  (O.  962/1904.  D.  99.,  39.  K.  J. 
3.,  16.) 


A  felszámolók  Jelentése  tárgryában  hozott 
közgyűlési  határozat  azért  volt  megsemmi- 
sítendő, mert  ezen  a  felszámolási  eljárásban 
a  mérleget  helyettesítő  Jelentés  a  mérleg 
közzétételére  meghatározott  módon  a  keres- 
kedelmi törvény  250.  }.,  illetve  206.  S-nak 
rendelkezései  ellenére  közzótéve  nem  lett. 
—  A  felszámolók  tiszteletdíjára  vonatkozó 
határozat  is  megsemmisítendő.  Ugyanis  a 
felszámolók  ezen  határozat  hozatalánál  nem- 
csak mint  szövetkezeti  tagok,  hanem  műkö- 
désük fejében  díjazást  követelő  félként  is 
érdekelvék,  ebből  folyólag  az  erre  vonatkozó 
indítvány  feletti  határozathoz  saját  szavaza- 
tukkal hozzá  nem  Járulhatnak,  mivel  ezáltal 
saját  ténykedésük  felett  is  szavaznak,  ami 
pedig,  habár  e  tekintetben  a  kereskedelmi 
törvényben  tiltó  rendelkezés  nem  is  fog- 
laltatik, e  törvény  1.  f-a  értelmében  alkal- 
mazandó azon  általános  Jogszabályból  ki- 
folyólag, hogy  senki  saját  ügye  bírója  nem 
lehet,  helyet  nem  foghat  mert  ebből  folyó- 
lag miután  a  közgyűlési  Jegyzőkönyv  tar- 
talma szerint  ezen  indítványt  elfogadó  147 
szavazat  közt  B.  Gy.  és  H.  S.  felszámolók- 
nak 108  szavazata  is  benfoglaltatik,  ezek 
pedig  mint  érvénytelenek  levonatváD,  az 
indítvány  elfogadás  mellett  csak  34  érvényes 
szavazat  Jöhet  számításba  és  Így  mivel  es 
indítvány  ellen  49  érvényes  szavazat  adatott 
le,  ez  indítvány  10  szavazattöbbséggel  eluta- 
sítottnak Jelentkezik.  (G.  815/1906.) 

A  szövetkezeti  közgyűlés  összehívása  tár- 
gyában kibocsájtott  meghívónak  egyik  lap- 
ban csekély  késedelemre  történt  közzététele 
nem  szolgálhat  a  közgyűlésen  hozott  határo- 
zatok megsemmisítésének  okául,  oly  esetben, 
amidőn  az  alapszabályok  értelmében  a  meg- 
hívó több  lapbcin  teendő  közzé  s  a  többi 
lapokban  ez  kellő  időben  történt  s  amidőn, 
bár  ez  az  alapszabályokban  előírva  sincs,  a 
szövetkezeti  tagok  külön  is  meghivattak  s  ők 
ezen  a  közgyűlésen  határozatképes  számban 
Jelentek  meg.  (B.  T.  1832/1905.  D.  98.,  260.) 


A  szövetkezeti  tagokat,  ha  a  közgyűlési 
határozatot  a  törvénynyel  vagy  az  alapsza- 
bályokkal ellenkezőnek  találják,  a  kérdéses 
közgyűlési  határozattal  szemben  a  koreseti 
Jog  megilleti  ugyan,  de  nem  élhetnek  egy- 
szersmind a  czégbiróságnak  a  hozzá  beter- 
jesztett közgyűlési  határozatok  tárgyában 
perenkivüli  utón  kelt  végzése  ellen  a  fel- 
folyamodás Jogorvoslatával  is.  (B.  T.  2435. 
1905.    D.    98.,   832.) 


A  szövetkezet  űzletkezelésének  megvizs- 
gálása nemcsak  perenkivüli  eljárás  során, 
hanem  mint  bizonyíték,  egy  más  irányu 
peres  eljárás  folyamán  is  elrendelhető,  de 
csak  ugyanazok  kérelmére  és  ugyanoly  fel- 
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tételek  mellett,  mint  akik  6s  amily  feltételek 
mellett  azt  perenkiviUi  utón  kérhetnék.  (C. 
1297/1903.   M.   D.   9.,   311.  G.  D.   4.,  535.) 


A  szövetkezeti  tag  nemcsak  a  kereskedelmi 
törvény  174.  S-án  alapuló,  hanem  más  jog- 
alapu  önálló  keresetben  is  érvényesítheti  a 
törvénybe  vagy  az  alapszabályokba  ütköző 
közgyűlési  határozatban  foglalt  rendelkezé- 
sek hatálytalansáíTát  s  érvénytelenségét.  (C. 
1564/1893.  J.  94.,   82,  és  72/1894.) 


Külön  megállapodás  hiányában  a  szövet- 
'  kezet  közgyűlési  Jegyzökönyvének  vezetésére 
felkért    szövetkezeti    tag    díjazást   nem    igé- 
nyelhet.   (C.    270/1892.   M.    D.    9..    309.) 

241.  §.  A  társaság  képviseletére,  az 
igazgatóság  választására^  jogaira  és  köte- 
lességedre nézve  szövetkezeteknél  is  a 
jelen  törvény  182—193.  é^  197.  §-aiban 
foglalt  határozatok  nyernek  alkalma- 
zást.i) 

A  szövetkezetek  igazgatóságon  és  fel- 
ügyelő-bizottságon kivül  ezeknek  felelőssé- 
gét nem  csökkentő  még  más  közegeket : 
tehát  választmányt  is  alíthatnak  fel.  (B. 
T.    1987/1900.    D.    90.,    151.) 

Az  alapszabályokban  érvényesen  meg- 
állapítható, hogy  az  igazgatóság  tagjai  csak 
az  alapító  tagok  közül  választhatók.  (B.  T. 
1673/1899.    D.    84..   334.) 

Szövetkezeteknél  is  az  alapítók  nevezhe- 
tik ki  az  első  igazgatóságot.  (B.  T.  2882/1904. 
M.  D.  9.,  311.) 

A  szövetkezet  igazgatóságának  tagjait  a 
törvény  által  ezen  minőségükhöz  kötött  jogok 
és  kötelezettségek  már  megválasztásuk  idő- 
pontjától fogva  megilletik  és  illetően  terhelik, 
ezeknek  kezdete  azonban  az  igazgatói  minő- 
ségnek a  czógjegyzékben  való  kitüntetésétől 
feltételezve  nincs.  (C.  1134/1903.  M.  D.  9., 
311.   G.   D.  4.,    539.) 

A  szövetkezet  Igazgatója,  akit  az  alap- 
szabályok előlegek  folyósítására  és  utal- 
ványozására feljogosítanak,  ezen  hatásköré- 
ből kifolyólag  jogosítva  van  arra  is,  hogy  az 
előleg  visszafizetésének  feltételeit  megálla- 
píthassa. (C.  1669/1893.  M.  D.  9.,  54.  G.  D. 
4.,   541.) 

A  szövetkezet  vezérigazgatója  olyan  keres- 
kedelmi meghatalmazott,  aki  különös  fel- 
hatalmazás nélkül  is  a  szövetkezet  nevében 
árukat  megrendelni  és  átvenni  jogosult  és 
akinek  ebbeli  tényei  által  harmadik  szemé- 
lyek irányában  kötelezve  a  szövetkezet  van. 


1)  V.   ö.   1876  ;  XXI.  t.-cz.   4.   |-ával. 


(C.   1111/1892.  és  C.  250/1902.   M.   D.  9.,  54. 
G.  D-  4.,  241.) 

Szövetkezettel  harmadik  szentélyek  ügyle- 
tet érvényesen  csak  ugy  köthetnek,  »ia  a  szö- 
vetkezet nevébea  az  jár  el,  ki  a  Bzöyetkezet 
meghatalmazottjának  tekintendő  a  fenforgó 
körülményeknél  fogva,  vagy  aki  mint  az 
eljárásra  jogosított  az  alapszabályokban  ki- 
jelölve és  a  maga  utján  közhirré  téve  van. 
(C.   G.  605/1898.) 

Habár  a  szövetkezetet  Illető  kézbesítések 
érvényességére  elegendő,  ha  azok  az  igaz- 
gatóság valamelyik  tagjának  kezéhez  tör- 
téntek, azonban  a  szövetkezet  oeak  az  alap- 
szabályokban megállapított  formaazeraségek 
megtartása,  tehát  alapszabályszerü  czéj?- 
jegyzés  mellett  tehet  Írásban  kötelező  nyilat- 
kozatot és  Így  köthet  bírói  egyezséget  is. 
Nem  érvényes  tehát  az  oly  birói  egyezség, 
melyet  a  fogyasztási  szövetkezet  nevében 
csak  az  igazgató  irt  alá,  ha  ennek  a  ssö- 
vetkezettől  alapszabályszerü*  czégjegyzésseJ 
kiállított  meghatalmazása  nem  volt.  (C.  7. 
1907.  K.  J.  4.,  298.) 

A  szövetkezet  vezérigazgatója  a  szövetkezet 
igazgatóságának  m'eghatalmazása  nélkül  a 
szövetkezet  képviseletére  és  pereinek  vit4?lére 
nincs  jogosítva.  (C.  1465/1890.  M.  V.  9.» 
311.  G.  D.   4.,  540.) 

A  szövetkezet  igazgatóségi  és  íelügyeló- 
bizottfiágrl  tagjai,  akik  rendes  könyveket  nem 
vezettek  és  a  könyvek  vezetését  minden  ellen- 
őrzés nélkül  a  könyvelőre  bízták,  mérleget 
nem  készítettek,  az  árukat  az  elárusítónak 
elismervény  nélkül  adták  át  é«  tűrték,  hogy 
ez  árukat  hitelbe  eladott  anélktU,  hogy 
jótállót  és  írásbeli  okmányt  követolt  volna, 
sőt  hogy  a  nyújtott  áruhitelről  még  csak 
rendszeres  jegyzéket  is  vezetett  volna,  és  c 
'  mulasztásokkal  tették  lehetővé,  hogy  a  köny- 
velő hosszabb  időközben  tetemes  összeget 
síkkaszthatott,  az  elsikkasztott  összeg  erejéijt 
a  szövetkezet  hitelezőinek  és  betevőirek  kAr- 
téritéssel  tartozik  és  kártérítési  kötelezettaéff 
terheli  őket  a  csődnyitás  által  okozott  költ- 
ség és  kiadás  összege  erejéig  ift  azért,  mert 
a  csődnyítás  a  könyvelő  által  elkövetett 
sikkasztás  következtében  vált  elkerülhetet- 
lenné. (C.  747.)  1903.  M.  D.  9.,  313.  G.  D. 
4..  544. 

A  szövetkezeti  tag  kereseti  joggal  bír  a* 
igazgatóság  tagjai  ellen  az  abból  azéiraíaott 
kárának  megtérítése  iránt,  hogy  az  igazgató- 
ság a  szövetkezeti  könyvelő  tudatlansága 
és  szakavatatlansága  folytán  helytelenül 
készített  mérlegek  alapján  az  előbbeni  óvcso- 
portbeU  tagoknak  nagyobb  osztalékot  ŰKi- 
tetett  ki  üzletrészekre  és  utóbb  az  ^^^^^^/l' 
tán  elöáUott  veszteségek  fedezetére  a  későbw 
évcsoportbelí  szövetkezeti  tagok  üzletrészei- 
ből a  megfelelő  összeget  levonta.  A  perrei 
eziránt  fellépő  szövetkezeti  tag  jogosítva  van 
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keresetét  az  igazfratóságnak  nem  valamennyi, 
hanem  caak  az  általa  kiválasztandó  némely 
yag-y  bármely  ta^a  ellen  indítani.  Az  inté- 
zeti közeg  ilyen  helytelen  mflk5déee  esetén  az 
israzgatösági  tAgok  kötelessége  —  a  kártérí- 
tés alnl  szabadúlandók  —  igazolni,  hogy  a 
szövetkezeti  közegnek  szabálytalan  és  meg- 
Icároeitó  eljárásáról  kellő  gondosság  mellett 
sem  nyerhettek  tndomáBt.  (C.  201/1904.  D. 
98..  87.  K.  J.  2.,  410.) 

A  közgyűlési  határozat  alapján,  amely  a 
törvényszék,  által  megsemmisíttetett,  ki- 
fizetett jntalomdijak  tekintetében  az  igaz- 
gatóság felelőssége  megállapítandó  —  mert 
^ez  a  nevezettek  törvény-  és  alapszabály- 
ellenes eljárásnak  okszerű  következménye,  — 
amennyiben  a  közgyűlésnek  erre  vonatkozó 
határozata  megeemmisittetvén,  elesik  az  az 
alap,  taaelyeu  ezek  az  összegek  kifizettettek. 
(B.    T.    3166/1904.    D.    96.,    304.) 

A  szövetkezet  igazgatósága  számára  az 
alapszabályok  értelmében  megszavazott  díja- 
zási jutalék  nem  az  igazgatóságot  annak  ösz- 
ezességében,  hanem  annak  egyes  tagjait 
egyénenként  illetvén  meg,  a  szövetkezet 
felelés  az  egyes  tagra  eső  rész  jutalékért.  Az 
ifirazgatóság  tagja  megfelelő  réez  jutalékra 
i^rényt  tarthat  abban  az  esetben  is,  ha  az 
üzleti  év  letelte  előtt  válik  ki  az  igazgatóság- 
ból.  (C.   1141.,  1486/1902.  M.  D.  9.,  312.) 

Ha  a  szövetkezeti  igazgatóság  tagjainak 
4lijazá6a  teJdntetében  az  alapszabályok  sem 
nem  intézkednek,  sem  annak  megállapítását 
kifejezetten  az  igazgatóságra  nem  bízzák, 
akkor  a  díjazás  megállapítása  a  közgyűlést 
illetL  Az  igazgatóságnak  a  díjazás  és  az  úti- 
költség megállapítását  tárgyazó  intézkedése 
nem  tekinthető  jóyáhagyottnak  az  olyan 
közgryűlési  határozat  által,  mely  a  mérleget 
tudomásul  veszi,  ha  ebben  a  dijazás  és  költ- 
ség e  czimen  fölvéve  ninos.  A  szövetkezet 
Ifirazgatósága  a  székhelyén  klvűl  lakó  igaz- 
gatósági tagoknak  az  igazgató  ági  ülésekre 
való  utazása  alkalmával  fölmerült  kiadá- 
saiknak, mint  a  szövetkezet  ügyeinek  veze- 
tésével Járó  költségeknek  megállapítására 
jogosult.  A  közgyűlés  jóváhagyásának  hiányá- 
ban az  a  kérdés,  hogy  az  igazgatóság  ezen 
költséget  a  tényleges  kiadások  és  a  szük- 
ségletnek megfelelő  összegben  állapított  a-e 
meg,  felülbírálás  tárgyát  képezheti.  (C.  1592. 
1905.  H.  D.  1.,  117.) 

A  szövetkezet  igazgatósága,  ha  az  alap- 
szabályok másképen  nem  rendelkeznek, 
jogosítva  van  ugyan  az  egyes  igazgatósági 
tigok  számára  az  igazgatésági  űlósi  rész- 
vételi dijat  íncgállapitani ;  de  ha  a  meg- 
állapított dijat  a  közgyűlés  kifejezetten  jóvá 
nem  hagyta,  ez  a  dij  bíróság  előtt  felülblrá- 
Jás  tárgyát  képezheti.  (C.  1556/1905.  H.  D. 
J.,  53.) 


A  gazdák  és  iparosok  ált.  hit«Uz9Tetkezetén«k 
agyelre  TOBstkozé  határozatok. 

A  szövetkezeti  alapszabályok  ama  rendel- 
kezéséből, hogy  a  szövetkezet  vezetői  közül 
az  árucsarnok  jövedelmei  azokat  illetik,  akik 
az  áruk  értékeőrt  anyagi  felelősséget  vállal- 
tak, kétségtelen,  hogy  pusztán  az  alapsza- 
bályoknál fogva  és  a  felelősségnek  kifejezett 
és  külön  elvállalása  nélkül  az  áruoslirnok 
Vezetői  az  árucsarnok  részére  a  központból 
hitelezett  áruk  vételáráért  nem  felelősek. 
(C.    772/1899.    M.    D.    9.,    295.) 

A  szövetkezetnek  a  vidéken  feléllitott  áru- 
csarnok részére  megrendelt  s  átvett  áruk 
vételára  iránti  kötelezettség  a  vidéki  bizott- 
ság tagjait  feltétlenül  terheU.  (C.  952/1896. 
M.  D.  9.,   295.) 

A  gazdák  és  iparosok  szövetkezete  kártérí- 
tést követelhet  a  vidéki  bizottságok  tagjai- 
tól, az  ezek  által  választott  elnök  s  pénztár- 
nok által  elsikkasztott  összegekért.  (C.  937. 
1897.   M.    D.   9.,   295.) 

A  szövetkezet  pénztárosa  által  be  nem 
szolgáltatott  összegekért  a  bizottsági  tagok 
is  másodsorban  felelősek.  (C.  599/1903.  M. 
D.   9.,   295.) 

242.  §.  Az  igazgatóság  minden  évne- 
gyed végén  a  be-  és  kilépett  tagokat, 
a  felmondott  üzletrészek  számát  a  tör- 
vényszéknél bejelentem,  és  minden  év 
január  havában  a  tagoknak  betűrendes 
névjegyzékét,  az  üzletrészek  kitüntetése 
mellett,  bemutatni  tartozik. 

A  kereskedelmi  törvény  242.  §-a  előírja 
ugyan  a  szövetkezet  igazgatóságának  azt  a 
kötelezettségét,  hogy  minden  évnegyed  vé- 
gén a  be-  és  kilépett  tagokat,  a  felmondott 
üzletrészek  számát  a  törvény»zéknél  be- 
jelentse a  a  betűsoros  névjegyzék  is  az  előirt 
időben  bemutatandó,  de  miután  a  törvény 
nem  rendelkezik  akként,  hogy  ennek  a  be- 
jelentésnek annál  a  törvényszéknél  ía  meg 
kell  történnie,  melynek  kerületében  fiók- 
teleppel bir  és  miután  a  kereskedelmi  tör- 
vény 229.  §-a  értelmében  annak  a  törvény- 
széknek, melynek  kerületében  a  szövetkezőt 
fiókteleppel  bir,  csak  a  társasági  alapszabá- 
lyok mutatandók  be  :  nem  lehet  kétség  az 
iránt,  hogy  a  szóban  forgó  bejelentések  tör- 
vényszéknél nem  eszközlendők.  (Kolozsvári 
T.  3372/1906.) 

A  szövetkezetbe  uj  tagként  való  belépésnek 
valamint  abból  való  kiválásnak  a  szövetke- 
zet felszámolásának  elhatározása  után  már 
helye  nem  lévén,  s  a  szövetkezet  hitelezői 
irányában  azok  tartoznak  felelősséggel,  akik 
a  felszámolás  elhatározása  idejében  a  szövet- 
kezet tagjai  voltak,  nyilvánvaló,  hogy  a  242. 
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247.  §. 


ínak   ríOidi'lkí^£í?i>i   ti  ^züvetkezet  felsz&mo- 
]^íí  alatt  ulkalD^az  1.-^1   nom  nyerhetnek.    (C. 

A  keieiiktíílolinl  türráaynek  a  belföldi  bzö- 
¥ctküzctrkre  voutitknz^  242.  §.  rendelkezése 
kiilföUU  ^KJhvet kiKetL'k  Irányában  nem  alkal- 
maz haló,  tokiiitvo.  luj^y  a  kereskedelmi 
törvi'iiiynfk  a  külfólilt  részvénytársaságokról 
ús  is/övctki>zotckrfll  rouüclkezÖ  212 — 217.,  218 
— 'J23.  <5rt  eJO.  S-ai  a  2\2.  §-ban  körülirt  ki- 
inutaliriok  íH  tjiKnívjL'jíyzékek  bemutatását 
HP  in  rorulolik,  míi-i.  iiiriit  a  törvényben  tüze- 
íeíftn  Tniíirhíiiáviiz<»U  kn telezettségekre  pedig 
a:!okrmk  Liclfölrli  k^^rvitetöségei  nem  szorit- 
hiit6k.  (B.  T,  lí»0-2,MKiií2.  D.  61.,  357.  EUen- 
frfrO;    IL  T.    ->S7:j   I>^lio.    D.   56.,   134.) 

243-  íí-  Az  ipazíriitóság  a  társasági 
könyviek  ivinlt^'í  vf^zt^óséről  gondoskodni 
tí  a  frlíigyoKvhizottHáj^  által  megvizsgált 
merloíit.'t:,  a  küzf^yülóat  nyolcz  nappal 
me^relözolo^,    kozzrtormi   tartozik. 

Ezí*ii  kíizzótótelbíMi  különösen  a  zÁi- 
száiimdáí?  idejekor  l^-tező  szövetkezeti 
tagok  szúrna,  továbbá  az  illetÓ  üzleti 
év  fniya inában  ]w.-  ^^&  kilépett  tagok, 
íieniL-rib>n^n^u  it  bütett,  felmondott  és 
visííííjtlizrtott  ü/Jiti  részek  száma  ki- 
teoiiilo. 

Kzei^  felül  yz  v^í\zííí\t6ság  a  közgyűlé- 
si Io<í  jüVilha;xyo^t  mérleg  egy  eredeti 
póM;ÍTiyjU  üz  illf^tn'ki^s  törvényszéknek 
hal<i<h'ktalaniil  bei  untatni  tartozik.  A 
bemutatót r  j|]t''jleij;  mindenki  által  meg- 
tpkinthotii, 

A  íiaíivp(ki?<)  iizk't  vehetőjének  számadásá- 
han  kcn^^kkLMlfiini  sKítki^g  szerint  előleges  ki- 
kiU^^s  Tii'-]kil1  1:4  :> ^ ^i mi ni[Ltá poriadási  százalék. 
(C.   lll.^mry.   K\  .1.   ::,.  405.) 

Hü  a  k:\ziiyi\\\A  inr^ghlvóban,  illetve  a 
hirlappi'^ldj'utyhíkij  uíalAa  van  arra,  hogy  a 
lorrUií  í^íi  az  iiííiy.í^iít < < -^A^  Jelentés  8  nappal 
n  k*'t7,íi:yüWii  mcL'-tíiriN'-a  előtt  naponkint  a 
PA  p  s  t:i  k  pzot  1 1  (*  b  h  í i;t: !  n '  Q  megtekinthető,  az 
IwíijTpíttl  íViStrí  j('JcNt/4  pedig  a  szövetkezeti 
tBi.Mk  íZilriiáliíin  i'ís  cLJí  ijzletrészek  változása- 
iul n  í'lüf[irrlul/i  nfljiíHílírLí  tartalma.zza,  ugy  az 
n  köpíiliHí^iiy,  II"^-;  a  kereskedelmi  törvény 
2['.L  ^-ahnn  !.'l6jH  Julatíik  a  hirdetménybe 
fol  ikmh  v^totU'k,  Cl  kn/iry ülésen  hozott  hatá- 
rckKBUik  iin>íííiL'Tiimi-it'-^Onok  indokául  nem 
HzrílL'ftlIint,    ilí.   T.    HflL^/lí04.) 


244-    i^,   A    ff^lii^yí'lö -bizottságot  ille- 
tőié); sít(>\Ttkezetí:^kii>'d  is  a  jelen  törvény 
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194—196.    §-aiban  foglalt  határozatok 
nyernek  alkalmazást.^) 

246.  §.  A  közgyűlés  elé  terjesztett  évi 
mérleg  helyes  felállításáért  az  igazgató- 
ság és  felügyelő-bizottság  tagjai  egye- 
temlegesen felelősek. 

246.  §.  A  jelen  törvény  218—222.  §-a? 
a  szövetkezetekre  is  alkalmazást  nyernek. 

A  törvényszék  abban  az  esetben,  ha  a 
kereskedelnü  törvény  218.,  219.  és  221.  |-ai 
alá  eső  cselekmény  vagy  mulasztás  bármi 
utón  hivatalos  tudomására  jut,  ezek  tekin 
tétében  hivatalból  lévén  köteles  eljárni,  az  a 
körülmény,  hogy  ilyen  cselekvény  és  mulass 
t^ok  miatt  a  megtorló  eljárás  egyes  szövet 
kezcti  tagok  feljelentése  következtében  téte- 
tett folyamatba,  a  feljelentők  részére  az  e 
tárgyban  hozott  határozat  tekintetében  fel- 
lebbviteli jogosultságot  meg  nem  állapit  (B. 
T.    3166/1904.    D.    96.,    304.) 

A  belföldi  szövetkezet  igazgatósága  pénz- 
bírságban marasztaltatott  el  azért,  mert  a 
kereskedelmi  törvény  242.  §-ában  előirt 
jegyzék  bemutatási  kötelezettségének  meg 
nem  felelt.  (B.  T.  2762/1892.   K.  J.  L    29.) 

IV.  FEJEZET. 

A  tzövetkmt  ffelottlásiL 

247.  §.  A  szövetkezet  feloszlik : 

1.  azon  idő  elteltével,  melyre  a  tár- 
saság keletkezett ; 

2.  közgyűlési  határozat  folytán ; 

3.  egyesülés  által ; 

4.  csőd  nyitás  következtében  ; 

5.  törvényszéki   határozat   folytán. 
A  tartamnak  közgyűlési  határozattal  meg- 
hosszabbítására nézve  1.  a  201.  S-nál  közölt 
határozatokat. 

A  szövetkezetnek  részvénytársasággá  tör- 
tént átalakulása  csak  azokra  a  tagokra  köte- 
lező, akik  ahhoz  kifejezetten  hozzájárultak. 
(C.   701/1904.  M.   D.  9.,   315.) 

Azon  szövetkezeti  tagra,  alti  a  szövetke- 
zetnek azon  közgyűlésén,  mely«n  az  rész- 
vénytársasággá átalakult,  részt  nem  vett  és 
Igy  szavazatával  az  alapszerződésnek  ily 
módon  való  megváltoztatásához  hozzá  nem 
járult,  sem  pedig  a  szövetkezetnek  részvény- 
társasággá való  átalakulásához  kifejezetten 
hozzá  nem  járult,  a  szövetkezet  többi  tagjai 
által  közgytUésen  hozott  határozat  által 
akarata  ellenére  nem  kötelezhető  arra,  hogrT 
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az  ekként  Atalaknlt  réesréxiTtársasá?  rész- 
vényeee  le$ryen,  amiből  pedig  Ónként  folyik, 
bogy  est  a  azövetkezetl  taffot  a  kifejezett 
hozsAjAral -«sa  nélkül  alakult  ezen  részvény- 
táraasAggal  szemben  kötelezettség:  nem  ter- 
heli.  (C.  877/1904.  M.   D.  9.»  315.) 

248.  §•  Ha  a  szövetkezet  működését 
a  223.  §-ban  megjelöltektől  elütő  czé- 
lokra  tei^eszti  ki,  kártérítésre  való  igény 
nélkül  biróilag  feloszlatható. 

A  feloszlatás  bármely  érdekelt  fél  vagy 
a  közigazgatási  hatóság  megkeresésére, 
a  kere^edelmi  czégjegyzékbe  bevezetés 
mellett,  azon  törvényszék  által  rendel- 
tetik el,  melynél  a  szövetkezet  be  van 
jegyezve. 

A  kereskedelmi  törvény  248.  f-a  szerinti 
éljArianAk  osak  Jogéryényes  czégbejef^zés 
esetében  Tan  helye.  (C.  1468/1904.  M.  D. 
9.,   317.) 

Csak  szövetkezeti  tagok,  nem  pedig  har- 
madik személyek,  akiket  semmi  felelősség 
nem  terhel,  tekinthetők  érdekelt  feleknek. 
Osakis  ée  egyedül  magának  a  szövetkezetnek 
mint  olyannak,  a  közgyűlésen  elhatározott 
va^y  ntólag  Jóváhagyott  vagy  egyébként 
magAévá  tett  oly  cselekménye  képezheti  a 
248.  f.  tárgyát,  mely  a  szövetkezet  működé- 
sét a  törvénytől  (223.  {.)  elűtö  ozélokra  ter- 
jeszti ki,  de  a  szövetkezet  igazgatóságának 
nem  a  közgyűlés  határozatán  vagy  utólagos 
nyilt  vagy  hallgatólagos  Jóváhagyásán  alapuló 
ily  ténykedése  egymagában  még  nem  von- 
hatja maga  után  a  szövetkezetnek  birói  fel- 
oszlatását.  (C.  66/1892.   D.  60.,  290.) 

Szövetkezetnek  birói  határozattal  való  fel- 
oszlatása a  kereskedelmi  törvény  223.  S-ában 
megjelöltektől  elütő  ozélokra  való  kitérj  esz- 
kedés  miatt  osakis  az  esetben  következhetik 
be,  ha  a  kifogásolt  működés  közérdekbe  üt- 
köző Jelleggel  bir,  magánszemélyek  vagyoni 
érdekeinek  állítólagos  sérelme  ellenében  a 
kifogásolt  kiterjesztés  közérdekbe  ütköző 
jellege  nélkül  a  kereskedelmi  törvény  248. 
f-ára  alapított  pereDkivűli  eljárás  keretében 
orvoslást  nem  nyerhetnek.  (Kassai  T.  3181. 
1904.) 

A  kereskedelmi  törvény  248.  S-ában  fog- 
lalt az  a  rendelkezés,  amely  szerint  a  szö- 
vetkezet feloszlatása  kérhető,  ha  a  szövet- 
kezet működését  a  223.  f-ban  megjelöltektől 
elütő  ozélokra  terjeszti  ki,  nem  a  magán, 
hanem  a  közérdek  megóvására  van  hivatva  ; 
ezért  ennek  kérelmezésére  csak  a  közigaz- 
gatósá^l  hatóságnak  és  a  szövetkezet  ügyei- 
ben jogilag  érdekelt  félnek  van  Joga.  Pana- 
szosok pusztán  amiatt,  hogy  ők,  mint  G. 
község  kereskedői,  a  szövetkezet  kiterjesztett 
működési  köre  miatt  kárt    szenvednek,  .nem 


tekinthetők  oly  érdekelt  feleknek,  kik  a 
szövetkezet  feloszlatását  kérni  Jogosítva  vol- 
nának. (C.  1354/1906.  Ju.  ő.,136.  H.  D.  1..  166. 
K.  J.  4.,  66.) 

A  ozégbiróság  hivatalból  nem  intézkedhe- 
tik a  szövetkezet  feloszlatása  iránt  azon 
q^ból,  mert  a  szövetkezet  a  kereskedelmi 
törvényben  meghatározott  szövetkezeti  ozé- 
lóktól  eltért.  (B.  T.  2044/1905.  D.  98.,  211. 
K.   J.   2.,   596.) 

248.  §.  A  szövetkezet  feloszlása,  a 
247.  §.  4.  és  5.  pontjában  emiitett  esetek 
kivételével,  az  igazgatóság  által,  a  ke- 
reskedelmi czégjegyzékbe  bevezetés  vé- 
gett, az  illetékes  törvényszéknél  beje- 
lentendő. 

Az  igazgatóság,  csőd  esetét  kivéve,  a 
feloszlást  a  társasági  hirdetmények  fel- 
vételére rendelt,  esetleg  a  hivatalos  lapok- 
ban háromszor  közzétenni  s  a  szövet- 
kezet hitelezőit  követeléseiknek  a  har- 
madszori közzétételtől  számitott  hat  hó 
alatt  érvényesitésére  felhivni  tartozik. 

250.  §.  A  jelen  törvény  203.  és^  206. 
§-ainak  a  felszámolásra  vonatkozó  ha- 
tározatai a  szövetkezetekre  is  alkalma- 
zást nyernek. 

A  kereskedelmi  törvény  187.  f-ában  fog- 
lalt előfeltételek  fenforgása  esetében  nemcsak 
az  igazgatóság*  de  a  felszámolók  is  kötelesek 
a  részvénytársaság  ellen  a  cdöd  megnyitását 
kérelmezni.  (C.  15/1903.  M.  D.  9.,  247.) 

Ha  a  szövetkezet  feloszlása  a  közgyűlés 
áltcű  kimondatott,  annak  hatálya  már  akkor 
veszi  kezdetét,  és  ha  a  közgyűlés  felszámolót 
nem  rendel,  az  igazgató  esik  a  felszámoló 
tekintete  alá,  és  Így  ezen  időponttól  kezdve 
már  kártérítéssel  felelős  a  hitelezőnek,  ha  a 
vagyont  a  többi  hitelező  kielégítésére  for- 
dítja. (C.  34/1906.  K.  J.  4.,  187.) 

251.  §.  A  felszámolási  eljárás  tartama 
alatt  a  szövetkezeti  tagok  jogviszonyaira 
nézve  ugy  egymás  közt,  mint  harmadik 
személyek  irányában  a  jelen  czim  máso- 
dik fejezetének  szabályai  szolgálnak 
irányadóul,  amennyiben  azok  a  jelen 
fejezet  határozataival  és  a  felszámolás 
természetével  nem  ellenkeznek. 

Felszámolás  alatt  levő  szövetkezetnél  tagul 
való  belépésnek  vagy  kiválásnak  nincs  helye. 
(C.    405/1896.   M.    D.    9.,    315.) 

Habár  a  felszámolás  alatt  lévő  szövetke- 
zet ozégjegyzése  az  igazgatók  által  együtte- 
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sen  történik,  raégía  annak  a  körülménynek 
bizonyítására,  ho^y.  a  szövetkezet  az  árut 
átvette,  elegendő  az  egyik  igazgató  nyilat- 
kozata.  (C.   338/1904.   D.  ^8.,  359.) 

252.  §.  A  feloszlott  szövetkezet  va- 
gyonából mindenekelőtt  a  hitelezők  l^ö- 
vetelései  elégitendők  ki  a  lejárat  rendje 
szerint ;  a  még  le  nem  járt  követelések 
íedezéitére  szükséges  összegek  visszatar- 
tandók. 

A  tartozások  kielégitése  után  fen- 
maradó  összeg  a  szövetkezeti  tagok  közt 
az  alapszabályokban  megállapitott  elvek 
szerint,  osztatik  fel. 

A  tényleges  felosztás  azonban  a  249. 
§-ban  érintett  hirdetmény  harmadszori 
közzétételétől  számitott  hat  hó  eltelte 
€lőtt  nem  történhetik. 

A  szövetkezetből  kivált  tag  üzletrészének 
esedékessége  után  elhatározott  felszámolás- 
nak a  kereskedelmi  törvény  237.  i-ának  2. 
bekezdése  értelmében  ezen  esedékesség  meg- 
szüntetését előidéző  visszaható  ereje  nincs'; 
a  felszámolás  elhatározása  csak  az  esetben 
odázhatja  el  az  üzletrésznek  és  egyéb  járandó- 
ságoknak kiűzetését,  ha  az  elhatározás  az 
elévülési  idő  lejárata,  vagyis  a  követelés 
<>sedékessége  előtt  történt.  —  A  kereskedelmi 
törvény  252.  S-a  a  szövetkezetnek  csak  ama 
tagjaira  vonatkozik,  akik  a  szövetkezet  tar- 
tozásaiért még  felelősek  s  nem  azokra  a  volt 
tagokra,  akik  még  oly  időben  léptek  ki,  mely- 
től számítva,  velők  szemben  a  kereskedelmi 
törvény  254.  §-ában  meghatározott  elévülési 
idő  már  a  szövetkezet  feloszlása  előtt  lejárt. 
(C.    1273/1903.   D.   94.,   123.) 

A  kereskedelmi  törvény  252.  5-a  értelmé- 
ben felszámolás  esetén  csupán  a  tartozások 
kielégítése  után  fcnmaradó  összeg  osztatik 
fel  az  alapszabályokban  megállapitott  elvek 
szerint  a  szövetkezeti  tagok  közt.  De  felperes 
nem  is  állította,  hogy  a  felszámolási  eljárás 
befejeztetett  s  a  hitelezők  kielégíttettek 
volna,  miért  is  közömbös  az,  hogy  alperes 
Igérte-e  az  üzletrészek  beváltását,  mert  az 
az  Ígérete,  hogy  valamely  szövetkezeti  tag, 
kinek  üzletrészkövetelése  a  feloszlás  kimon- 
dása előtt  le  nem  járt,  a  felszámolás  befeje- 
zése elölt  nyerjen  kielégítést,  mint  törvény- 
ellenes, érvénynyel  nem  bir.  (C.  981/1903. 
M.  D.  9.,  318.) 

253.  §-  A  szövetkezeti  hitelezők  érte- 
sitésére,  illetőleg  felhi vására,  továbbá  a 
függőben  levő  követelések  biztositására, 
a  feloszlott  szövetkezet  könyveinek  és 


iratainak  megőrzésére,  és  két  vagy  t<)bb 
szövetkezet  egyesülésére  nézve  a  205.. 
207.  és  208.  §-okban  foglalt  határozatok 
a  szövetkezetekre  is  alkalmazást  nyernek. 

V.  FEJEZET. 

A  szOvttkexttI  tagok  aUeni  karesttok 
olévOlMröL 

254.  §.  A  szövetkezet  tagjai  ellen  a 
társaságot  terhelő  igények  alapján  tá- 
masztható keresetek,  amennyiben  bizo- 
nyos követelésekre  nézve  törvényesen 
rövidebb  elévülés  megállapitva  nincsen, 
a  társaság  feloszlásától,  vagy  a  társasági 
tag  kilépésétől,  vagy  ennek  kizárásától 
kezdve  egy  esztendő  alatt  évülnek  el. 

Ezen  elévülési  idő  azon  naptól  szá- 
mittatik,  melyen  a  szövetkezet  feloszlása 
a  kereskedelmi  czég jegyzékbe  történt 
bevezetés  alapján  közzététetett,  illetőleg 
melyen  az  egyes  tagok  kilépése  vagy 
kizáratása  a  szövetkezetnél  vezetendő 
je^zékbe  bevezettetett. 

Ha  a  követelés  ezen  időpont  után  jár 
le,  az  elévülési  idő  a  követelés  lejártával, 
—  még  le  nem  járt,  de  felmondási  idő- 
höz kötött  követeléseknél  pedig  a  fel- 
mondásra való  tekintet  nélkül  a  közzé- 
tétel napiától  számitandó  felmondási 
idő  leteltével  veszi  kezdetét. 

Csak  a  szövetkezet  hitelezői  áJtal  a  szövet- 
kezetet terhelő  igények  alapján  a  szövetke- 
zet tagjai  ellen  indítandó  keresetek  évülnek 
el  egy  év  alatt,  de  nem  a  szövetkezetnek  a 
tagok  ellen  támasztható  keresete  is ;  ezekre 
nézve  a  kereskedelmi  törvény  eltérő  rendd- 
kezest  nem  tartalmazván,  az  általános  magán- 
jog szabályai  az  irányadók.  (C.  634/1889. 
D.    53.,    6.) 

Az  elévülési  idő  kivált  tagok  üzletrészének 
kifizetésére  alapszabály ilag  meg  nem  rövi- 
díthető.   (O.   1393/1903.  M.   D.  9..  320.) 

255.  §.  Ha  a  szövetkezetnek  felosz- 
tatlan vagyona  marad,  a  társasági  hite- 
lezők e  vagyonból  az  előbbeni  §-ban 
megállapitott  elévülési  idő  után  is  köve- 
telhetnek kielégitést. 

256.  §.  A  kilépett  vagy  kizárt  szövet- 
kezeti tag  javára  folyó  elévülési  idő  nem 
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szakittatik  félbe  oly  cselekvény  által, 
mely  más  szövetkezeti  tagok  ellen  tör- 
ténik ;  ellenben  félbeszakittatík  oly  jog- 
cselekvény  által,  mely  a  még  fennálló 
szövetkezet  vagy  annak  feloszlása  után 


a    felszámolók,    illetőleg    a    csődtömeg 
ellen  intéztetik. 

257.  §.  Az  itt  megállapitott  elévülés 
kiskorúak,  gondnokság  alatt  lévők  és 
jogi  személyek  ellen  is  hatályos. 


MÁSODIK  RÉSZ. 
Kereskedelmi  llgyletek. 


ELSŐ  CZIM. 
Kereskedelmi  ügyletek  általában. 

I.  FBJEZST. 

A keiMkediliiil  OcfletekiwtKtMwáfeiáMi ■ 

258.  g.  Kereskedelmi  ügyleteknek  te- 
kintendők : 

1.  áruk  s  általában  ingó  dolgok  vétele 
vagy  egyébkénti  megszerzése  azon  szán- 
dékkal, hogy  azok  természetben,  át- 
vagy feldolgozva  ismét  tovább  adas- 
sanak ; 

2.  az  előbbeni  pontban  érintett  oly 
tárgyak  szállitásának  elvállalása,  melye- 
ket a  szállitó  fél  e  végből  szerez  meg ; 

3.  állampapirok,  részvények  vagy  más 
a  kereskedelmi  forgalom  tárgyát  képező 
értékpapírok  vétele  vagy  egyébkénti 
megszerzése  az  esetben  is,  ha  a  meg- 
szerzés nem  továbbadási  szándékkal  tör- 
tént ;  . 

4.  biztosítások   elvállalása ; 

5.  utasok  vagy  javak  tengeren  leendő 
fuvarozásának  elvállalása  és  hajókölcsö- 
nök  kötése. 

Ak  1-ső  ponthoz. 

Áraknak  önköltsésen  való  eladás  ozéljából 
t^yrtént  megBzerzéae  nem  kereskedelmi  ügylet. 
<a  2301/1880.  D.  26..  59.) 

Valamely  ingó  dologiiak  megvétele  vagy 
esryéhkénti  megszerzése  tárgyilagos  kereske- 
delmi ügyletnek  osakls  akkor  tekinthető,  ha 
a  Tétel  megkötése  idején  fenforgó  tovább - 
eladási  szándék  az  ügyletkötésnél  fenforgott 
tó  (principnalis)  jeUegü  volt  és  arra  az  esetre, 
ha  a  vételre  a  vevőt  több  egymás  után  reali- 
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sálandó  szándék  vezette,  (mint  pl.  egy  fest- 
ménynek megvétele  abból  a  ozélból.  hogry  az 
belépödij  ellen  kiállittassék,  evégből  a  világ 
több  áUamába  elvitettessék  és  végül  e  kör- 
utaztatás után  a  hasznosítás  befejezéseképen 
az  eladassék),  az  Ügylet  jogi  természetének 
megítélésénél  mindenesetre  az  időrendben 
elsősorban  megvalósításra  kitűzött  szándék 
(a  kép  kiállítása)  és  nem  pedig  a  távolabbi 
és  mellékjellegü  szándék  (a  kép  eladása)  az 
irányadó.  (C.  873/1904.  D.  97..  317.  K.  J. 
2..  412.  B.  T.  3404/1903.  P.   T.    48.,    6.) 

•Egyébkénti  megszerzés «  alatt  minden  oly 
jogügylet  értendő,  mely  miként  a  vétel, 
viszteher  melletti  tulajdon  szerzésre  irányul, 
ide  tartozik  tehát  a  csere,  fizetés  helyett  el- 
fogadás 3  a  kölcsönvétel  is.  (S.  2301/1880.  D. 
25.,  59.) 

A  kereskedelmi  törvény  258.  S-ának  1.  és 
3.  pontjaiban  emiitett :  ^egyébkénti  terhes 
jogszerzési  módok «  közé  a  kölcsönvétel  is 
tartozik,  minthogy  ez  a  kölcsönzőnek  a 
kölcsönzött  elhasználható  dolgokra  nézve 
szintén  tulajdonjogot  nyújt.  Ennélfogva  oly 
szerződés,  melylyel  a  kereskedelmi  forgalom 
tárgyát  képező  értékpapírok  egyedül  azok 
nemének  felemlítése,  de  egyediségüknek  kö- 
zelebbi megjelölése,  uévszerint  részvények- 
nél vagy  sorsjegyeknél  azok  számainak  ki- 
tétele nélkül  adatnak  használat  végetti  köl* 
csünre,  akár  használati  provisio  meUett, 
akár  anélkül,  minthogy  az  ily  szerződés  nem 
haszonkölcsönnek  (commodatum),  hanem 
közönséges  kölcsönszerződésnek  (mutuum) 
tekintendő,  az  a  kereskedelmi  törvény  258. 
i-ának  3.  esetleg  1.  pontja  alá  esik.  (S.  4600. 
1880.  D.  25..  58.)  C.  3596/1903.  M.  D.  9.. 
322.) 

A  továbbadási  szándék  a  szerzett  tárgy- 
minősége,  mennyisége,  az  ügylet  természete, 
s  a  vevő  foglalkozása,  illetve  üzlete  alapján 
vélelmezhető,  mely  vélelemmel  szemben  nem 
elégséges  a  puszta  tagadás,  hanem  szükséges, 
hogy  az  ellenkezőnek  vélelmezhetésére  szol- 
gálható valamely  körülmény  vagy  ok  fel- 
hozattaasék.  (C.  7332/1876.  és  C.  3418/1877. 
D.   17.,   64.) 
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A  Táfl&rolt  árunak  továbbadás!  szándékkal 
lett  megrszerzése  TélelmezendÓ,  ha  az  arány- 
laer  rövid  idő  alatt  vásároltatván,  earyedtU 
házi  szükségletekre  lett  fordítása  a  valóBzlnŰ- 
Béggél  eUenkezik.  (C.  4930/1876.  M.  D.  4., 
168.) 

A  becsatolt  kOnyvkivonatban  feltüntetett 
ámk  nagy  mennyiségéből  alaposan  vélelmez- 
hető, hogy  akár  volt  alperes  bejegyzett  keres- 
kedő, akár  nem,  e  kérdéses  árukat  nem  saját 
használatára,  hanem  továbbadás  czéljáböl 
vásárolta.  (B.  T.  26/1883.  D.  29.,  316.  C. 
244/1897.  D.  78.,  290.  C.  712/1000.  D.  49.,  44.) 

Vendéglős  által  bevásárolt  fűszerez  ikkek- 
ről,  azok  mennyiségétől  egészen  eltekintve,  fel- 
tételezhető, hogy  a  vendéglős  azokat  nem 
saját  hfitsználatára,  hanem  vendéglői  üzleté- 
ben leendő  továbbadás!  szándékkal  vette. 
(C.   22284/1878.   D.   21.,   66.) 

Azon  körülmény,  miszerint  a  vevő  a  meg- 
vett gabonának  nem  lakhelyére,  hanem  oly 
helyre  leendő  szállítását  kötötte  ki,  mely 
élénkebb  kereskedelmi  hely,  a  továbbadás! 
szándékot  eléggé  igazolja.  (C.  1034/1877.  D. 
18.,  30.) 

Nem  vélelmezhető  a  továbbeladási  szán- 
dék a  nem  kereskedő  által  csekélyebb  meny- 
nyiségben  történt  vásárlásoknál  sem.  (C. 
372/1886.  D.  43.,  224.  G.  1376/1894.  D.  68., 
153.) 

Alperesnek  kereskedői  minősége  a  tár- 
gyalás során  nem  igazoltatván,  arra  nézve, 
hogy  a  keresetben  emiitett  jogügylet  alperesre 
nézve  kereskedelmi  ügyletet  képezne,  véle- 
lem fenn  nem  forog  ;  a  csatolt  könyvkivonat- 
ban pedig  az  eladottnak  állított  áru  minő^ 
sége  s  annak  kereskedelmi  forgalomra  szánt 
minősége  kitüntetve  nem  lévén,  s  a  vételár 
nagyságából  egymagában  arra,  hogy  az  áru 
használatra  vagy  kereskedelmi  czélokra  vásá- 
roltatott, következtetés  nem  vonathatván, 
az  ügylet  kereskedői  természete  alperes  taga- 
dásával szemben  bizonyítva  nem  lett.  (B. 
T.    142.1882.   D.   29.,  317.) 

Ha  az  iparos  nyers  anyagot,  vagy  fél- 
gyártmányt vesz,  avégből,  hogy  az  előállí- 
tandó íparczikket  továbbadja,  ez  az  ügylet 
kereskedelmi  ügylet  lesz,  még  ha  az  illető  vevő 
üzlete  a  kisipar  körét  meg  sem  haladja.  (C. 
265/1892.  J.  13.,  36.  B.  T.  2944/1894.  Ü.  L. 
11.,  33.) 

Ha  a  fenforgó  körülmények  olyanok,  hogy 
azokból  a  továbbadási  szándékra  következ- 
tetés vonható,  nem  elég  az  ellenkezőnek 
puszta  tagadása,  hanem  az  ellenkező  vitatás 
mellett  szükséges  a  következtetés  helyessé- 
gét lerontó  valamely  körülménynek  felhozása 
és  bizonyítása.  (C.  7332/7.  D.  17.,  64.) 

Kávés  által  tett  papírvásárlásról  nem  téte- 
lezhető fel,  hogy  továbbadási  szándékkal  tör- 
tént volna.    (C.   20016/1878.   D.   21.,   53.) 

Nem  kereskedelmi  ügylet  azonban,  ha  a 


festő  vásznat,  festéket  vesz,  hogy  a  festendő 
képet  eladja.  (B.  T.  1170/1897.  Ü.  L.  14.,  21.) 

Úgyszintén,  ha  a  fogtechnikus  anyagot  vess,. 
hogy  abból  mfifogakat  készítsen.  (C.  1731. 
1894.  J.  13.,  36.) 

A  zsákkölcsönügylet,  mely  nem  a  zsákok 
tulajdonának  átengedését,  hanem  csak  a 
használatbavételt  czélozza,  nem  képez  tár- 
gyilagos kereskedelmi  Ügyletet.  (C.  23393. 
1879.    D.   24.,   58.) 

Gazdasági  gépek  kibérlése,  nem  keres- 
kedelmi ügylet,  (B.  T.  4412/1885.  M.  4.,  183.> 

Téglának  vásárlása  avégből,  hogy  a  vevő 
azzal  saját  telkén  házat  építsen  s  azt  majd 
eladja  —  nem  vonható  a  kereskedelmi  ügylet 
fogalma  alá.  (C.  511/1900.  D.  88.,  328.) 

A  kőművesmester,  aki  valamely  ház  épí- 
tésénél a  kőműves-munkát  elvállalja,  ebbeli 
foglalkozásában  nem  foglalkozik  kereske- 
delmi ügyletekkel,  mert  foglalkozása  mun- 
kájának értékesítésében,  nem  pedig  Ingó 
dolgoknak  a  kerejkedelmi  törvény  258.  S. 
1.  pontja  alá  tartozó,  továbbadás  végetti 
megszerzésben,  vagy  a  kereskedelmi  törvény 
250.  $.  1.  pontja  alá  Urtozó  át-  vagy  fel- 
dolgozásában áll.  Minthogy  eszerint  a  kő- 
művesmester, ha  nem  egyszersmind  épitő- 
válialkozó  is,  nem  kereskedő,  valamely 
ház  építésénél  a  kőművesmunkák  elvállalása 
nem  kereskedelmi  ügylet.  (B.  T.  3103/1904- 
M.  D.  9..  325.) 

A  2-ik  poathoz. 

Felperes  czég  bejegyzett  parketgyáros 
lévén,  már  üzlete  minőségéből  következikr 
hogy  az  üzlete  körében  szállítani  vállalt  tár- 
gyak beszerzéséről  gondoskodni  kell ;  az 
alperes  részére  elvállalt  szállitáB  tehát  fel- 
peresre nézve  a  kereskedelmi  törvény  258. 
S  a  2.  pontja  alá  eső  kereskedelmi  Ügyletet 
képez  ;  s  mert  az,  a  mellékes  körülmény,  hogy 
felperes  czég  a  szállítani  elvállalt  tárgyaknak 
a  szállításon  felül  még  az  alperes  épületébe 
bemunkálását  is  magára  vállalta,  illetve 
magát  bérmunkára  is  kötelezte,  az  ügyletnek 
kereskedelmi  ügyleti  minőségén  mit  sem  vál- 
toztat.  (C.   180/1892.  J.  Sz.  6.,   347.) 

Gép  szállítása  kereskedelmi  Ügylet,  ha 
ennek  egyes  alkatrészei  másoktól  szereztet- 
tek be  száUitás  végett.  (C.  514/1893.  D.  64., 
179.) 

Saját  termésű  gabona  eladása  nem  keres- 
kedelmi ügylet.  (B.  T.  6295/1884.  P.  T.  11.. 
65.  C.  12632/1877.  D.  18.,  77.  C.  26630/1877. 
D.   19.,   82.) 

Valakinek  saját  teheneitől  származott 
tej  —  természetben  s  nem  át-  vagy  feldol- 
gozva —  elárusitááa  kereskedelmi  Ügyletet 
nem  képez.  (C.  5738/1880.  D.  25.,  71.) 

Oly  szállítási  ügyleteknél,  melyekben  a 
termelő  saját  termelését  köteles  számtani,, 
ez  —  a  rendes  kereskedelmi  gyakorlat  sze- 
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rint  —  a  szerződősben  Tiláerosaii  megemlít- 
tetni  szokott.  Jelen  esetben  pedig  a  szállítás 
elvállalásáról  kiáUitott  szeizödősi  nyilatko- 
zatban arról,  hogy  alperes  a  saját  termésű 
szénájának  eladására  és  szállítására  kötelezte 
▼ohia  magát,  mi  említés  sem  tétetik  ;  tekintve' 
továbbá,  hogy  a  szállítási  kötelezettség  el- 
vállalása más  részről  már  azt  is  magában  fog- 
lalja, miszerint  eladó  a  szállitani  kötelezett 
mennyiséget  esetleg-  mástól  is  beszerzi  a  ki- 
tllJEÖtt  ozélra  ;  tekintve,  hogy  ily  körülmények 
mellett  az  elvállalt  szállítás  és  eladás  fel- 
peres irányában  és  alperest  illetőleg  mind- 
addig a  kereskedelmi  törvény  258.  §.  8. 
pontja  értelmében  absolnt  kereskedelmi  ügy- 
letnek teldntendő,  mig  csak  az  eUenkező, 
va«ryi8  az,  hogy  alperes  cscűcngyan  a  saját 
terményének  szállítására  kötelezte  magát, 
legalább  Is  valószínűvé  nem  tétetik ;  tekintve 
végül,  hogy  alperes  ily  ellenkező  vélelemre 
mi  támpontot  vagy  alapot  sem  szolgáltat- 
hatott :  mindezeknél  fogva  a  bírói  illetőséget 
az  eljárást  tárgyazó  ministeri  rendelet  5.  f-a 
2-fk  pontjának  2-ik  bekezdése  alapján  meg- 
éllapitani  keUett.  (C.  15323/1876.  D.  16.,  55.) 


A  8-ik  ponthoz. 

i^fkereskedelmi  törvény  258.  S-a  3.  pont- 
jának rendelkezése  szerint  az  állampapírok, 
részvények,  vagy  más  kereskedelmi  forgalom 
tárgyát  képező  értékpapírok  vétele  vagy 
egyébkéntl  megszerzése  —  mely  utóbbi  szer- 
zési módok  közé  a  kölcsönvétel  is  kétségen 
Icivfi]  tartozik  —  az  esetben  is,  ha  a  meg- 
szerzés nem  továbbadásí^szándékkal  történt, 
feltétlen  kereskedelmi  ügylet.  (O.  3596/1903. 
D.  95.,  183.  S.  4800/1880.  D.  25..  30.  S.  23869. 
1876.  D.  17.,  150.  és  J.  90.,  170.) 

Értékpapíroknak  ajándékozása  nem  keres- 
kedelmi ügylet.  (B.  T.  1710/1886.  M.  4., 
173.) 

A  magántársaság  által  kibocsátott,  de  a 
kereskedelem  tárgryát  nem  képező,  egyszeri 
huzásra  szánt  papírok  megvétele  végett  tett 
ajánlat  nem  kereskedelmi  ügylet.  (C.  1112. 
1884.    D.   36.     198.) 


A  4-ik  pontiioz. 

Biztosítási  szerződés  feltétlen  ke«>eskedelmi 
ügyletet  csak  a  biztositóra,  de  nem  egyszer- 
smind a  biztosítottra  nézve  is  képez  ;  miután 
a  kereskedelmi  törvény  258.  §-ának  4.  pontja 
értelmében  biztositások  elvállalása  képez 
osak  feltétlen  kereskedelmi  ügyletet.  (B.  T. 
6864/1883.  D.  32.,  297.  S.  8756/1878.  D.  20., 
61.  S.  461/1878.  D.  19.,  54.) 

A  kölcsönös  biztosítás  ép  ugy  kereskedelmi 
ügylet  mint  a  dij biztosítás.  (C.  332/1899.  D. 
84.,  252.) 


I  Az  5-lk  ponthoz. 

A  franozia  kereskedelmi  törvény  216.  f-a 
szerint  általános  szabály  ugyan  az,  hogy  a 
hajótulajdonos  a  hajó  tartozásokért  magán- 
jogilag  is  felelős,  de  ez  a  felelősség  a  hajó-, 
illetve  tengeri  vagyonra'  marad  korlátolva, 
ha  a  hajótidajdonos  a  hajót  és  a  fuvardijat 
a  hitelezőknek  átengedi,  ebből  pedig  követ- 
kezik, hogy  mig  egyrészt  a  hajótulajdonos- 
nak személyes  felelőssége  alól  menekülését 
a  törvény  az  ő  tetszésétől  vagy  elhatározá- 
sától teszi  függővé,  ugy  másrészt  a  hajóhite- 
lezők  ezzel  megelégedni  tartoznak,  más 
vagyonra  tehát,  mint  a  tengeri  vagyonra, 
vagy  az  ezt  helyettesítő  vagyonértékre  is, 
igényt  nem  tarthatnak.  (C  221/1895.  M.  D 
9.,  719.) 

A  hajótulajdonos,  ha  a  kapitány  által  kö 
tött  ügyletekért  személyesen  felelni  nem  akar, 
köteles  a  hajót  és  fuvardijat  fentartás  nél 
kül  és  teljesen  a  hitelezőknek  átengedni,  ez 
pedig  merőben  színlegessé  válnék,  ha  a  hajó 
hitelezőknek  fedezetül  szolgáló  hajónak  el 
pusztulása  esetében  annak  egyenértékét, 
t.  i.  a  biztosítási  összeget,  a  hajó  tulajdonosa 
terhektől  menten  magának  megtarthatná* 
(C.  1094/1^99.  M.  D.  9.,  718.) 

A  hajóbiztosítási  ügyletből  a  biztosítot- 
tat megillető  biztosítási  összeg  a  biztosított 
hajó  értékét  helyettesitvén,  a  hajó  vagy  ónra 
a  franczia  kereskedelmi  törvény  191.  f-a 
értelmében  dologi  joggal  bíró  hitelezők  a  hajó- 
vagyon  elptisztulása  esetében  ebből  a  bizto- 
sítási összegből  kielégítést  igényelhetnek. 
(C.  1094/1899.  C.  221/1895.  M.  D.  9.,  722.) 

Minthogry  a  hajótulajdonos  a  kapitányt 
tetszése  szerint  elbocsáthajta :  alperesek  a 
törvényen  alapuló  jógiikkal  éltek,  midőn 
felperest  az  >Artiere  Qlovanni*  hajón  viselt 
kapitányi  állásától  elmozdították  és  őket 
e  joguk  gyakorlásában  nem  akadályozhatta 
az  a  körülmény,  hogy  felperes  maga  is  társ- 
tulajdonosa 7olt  a  hajónak,  mert  az  elmoz- 
dítás az  alpereseknek,  mint  a  tulajdonos- 
társak többségének,  határozata  alapján  és 
igy  a  franczia  kereskedelmi  törvény  220.  f-a 
értelmében  jogosan  történt.  Az  emiitett  kö- 
rülmény másrészt  nem  bír  befolyással  a 
kapitányt  a  218.  f-a  alapján  megillető  kár- 
térítésre, mert  az  ehhez  való  jog  a  következő 
219.  f-ban  meghatározott  attól  a  jogtól  füg- 
getlen, hogy  az  elbocsátott  kapitány,  ha 
egyúttal  a  hajónak  társtulajdonosa  is,  a 
társasági  viszonyt  felmondhatja  és  a  reá  eső 
illetménynek  kifizetését  követelheti,  amely 
jogával  felperes  a  fenforgó  esetben  tényleg 
élt.  A  218.  és  219.  f -okban  meghatározott 
jogok  mindegyike  megilleti  az  elbocsátott 
kapitányt,  ha  a  hajónak  társtulajdonosa. 
Annak  megállapítása  végett  tehát,  hogy 
felperest  a  fenforgó  esetben  a  tengeri  keres- 
kedelmi törvény  218.  f-a  második  mondatá- 
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ban  foglalt  rendelkezés  alapján  iUeti-e  kár- 
térítés, egyedül  azt  a  kérdést  kell  eldönteni, 
vájjon  létezik-e  ezúttal  az  idézett  törvényi 
rendelkezés  által  megkívánt  Írásbeli  meg- 
állapodás. A  perhez  A)  (ad  I)  alatt  odatolva 
van  a  felperes,  mint  kapitány  és  alperesek 
mint  az  »Artiere  Giovanni«  hajó  tulajdo- 
nosai között  létiejött  és  valódinak  elismert 
Írásbeli  szerződés,  melynek  3.  pontja  követ- 
kezőleg szól :  A^hajó  kapitányává  F.  B.  társ- 
tulajdonos ur  neveztetik  ki,  ki  ettől  az  állásá- 
tól csak  bizonyított  alapos  okoknál  fogva 
mozdítható  eL  A  fentebb  idézett  törvényi 
rendelkezésnek  némileg  határozatlan  és  ho- 
mályos szövegezéséből  azt  lehetne  követ- 
keztetni, hogy  tekintettel  az  A)  alattiban 
foglalt  megállapodásra,  felperest,  amennyi- 
ben a  nevezett  hajó  parancsnokságától  be- 
bizonyított alapos  okok  nélkül  történt  el- 
mozdittatását  kimutatnia  sikerül,  a  tengeri 
kereskedelmi  törvény  218.  |-ában  meghatá- 
rozott kártérítési  jog  elvUeg  megUleti.  Mind- 
azon<^ltal  Jól  mérlegelve  az  idézett  218.  }. 
második  mondata  (non  vl  é  luogo  ad  inden- 
nltá  se  non  vi  d  convenxione  in  insorltto) 
szavalnak  logikai  kapcsolatát,  tekintettel 
az  eredeti  franczia  szövegre,  mely  igy  hang- 
zik :  >I1  n'y  a  pas  lien  á  indemnité,  s'll  n'y 
a  convention  par  écrit<,  és  még  inkább  a 
hivatalos  német  fordításra,  mely  Így  szól : 
»Elne  Entschádigung  fli^det  nloht  statt, 
wenn  nioht  eiiie  schriftllche  Veretnbaning 
darüber  getroffen  ist«,  figyelemmel  az  olasz 
tengeri  kereskedelmi  törvény  494.  szakaszá- 
nak szövegére  is,  mely  a  következő  :  »I1  pro- 
prietario  pud  congedare  11  capltano.  Nel 
caso  dl  congedo  non  é  devuta  indennitá,  se 
il  diritto  al  risarcimento  del  danno  non  d 
stato  oonvenuto  in  inscritto.t  (A  tulajdonos 
a  kapitányt  elbocsáthatja.  Elbocsátás  ese- 
tében nincs  kártérítési  kötelezettség,  ha  a 
kár  megtérítéséhez  váló  jog  irásbelileg  ki 
nem  köttetett) ;  tekintve,  hogy  ez  az  utolsó 
mondatrész  nem  egyéb,  mint  a  franczia  ke- 
reskedelmi törvény  218.  J-a  hasonszőrű  végső 
mondatrészének  körülírása  és  magyarázása, 
mivel  az  olasz  törvényhozó  a  franczia  tör- 
vénynek ezt  a  rendolkozósét  átvette,  és 
am^nt  a  vonatkozó  törvényjavaslat  indokaiból 
kitűnik,  az  idézett  utolsó  mondatrészt  a  fen- 
tebbi módon  épen  azért  szövegezte,  hogry  a 
franczia  törvény  fentidézett  szavainak  (non 
vi  é  luogo  ad  Indonnitd,  se  non  vl  ö  con- 
venzlono  in  inscHtto)  magyarázatánál  fel- 
merülő minden  kétely  megszűnjék  :  mind- 
ezeknél fogva  az  említett  szavaknak  az  iro- 
dalom és  a  birói  gyakorlat  részéről  általában 
elfogadott  értelmezése  alapján  azt  kell  meg- 
állapítani, hogy  az  említett  mondatrész- 
ben előforduló  »vl«  szócska,  habár  nyelv- 
tanilag nem  Is  egészen  jól  alkalmazva,  abban 
az  értelemben  használtatik :  »8u  cio«  (ez- 
iránt, efölött),  vagyis  •suUa  Indennltá*  (a  kár- 


térítés iránt,  a  kártérítés  fölött)  és  hogy 
ennélfogva,  még  ha  egyébként  létekik  is  a 
kapitány  és  a  tulajdonosok  között  Írásbeli 
megállapodás,  az  elbocsátott  kapitányt  kár- 
térítés csak  abban  az  esetben  illeti,  ha  az 
említett  megállapodásban  kifejezetten  ki- 
köttetett a  kártérítéshez  való  jog.  Ea  azonban 
csatolt  szerződésben  nem  történvén,  ily  Jog 
felperes  részére  nem  volt  megállapítható. 
(B.  T.  2588/1895.  M.  D.  9..  721.) 

269.  §.  Amennyiben  iparszerüleg  foly- 
tattatnak, kereskedelmi  ügyleteknek  a 
következők   tekintendők : 

1.  ingő  dolgok  fel-  vagy  átdolgozásá- 
nak elvállalása  mások  részére,  feltéve, 
hogy  az  átvállaló  üzlete, a  kisipar  körét 
meghaladja  ; 

2.  a  bank-  és  pénzváltói  ügyletek ; 

3.  a  bizományi,  szállitmányozási  és 
fuvarozási  ügyletek,  nemkülönben  a  sze- 
mélyfuvarozásra rendelt  intézetek  ügy- 
letei; 

4.  a  közraktárak  ügyletei ; 

5.  a  kiadói  ügyletek,  továbbá  a 
könyv-  és  műkereskedés  egyéb  ügyletei, 
nemkülönben  a  nyomdai  ügyletek,  a 
mennyiben  ez  utóbbiak  a  kisipar  kö- 
rét meghaladják ; 

6.  azon  termelők  ügyletei,  kik  saját 
terményeiket  át-  vagy  feldolgozzák  és 
a  bányaipar  ügyletei,  amennyiben  ez 
iparágak  a  kisipar  körét  meghaladják; 

7.  a  kereskedelmi  ügyletek  közve- 
titése. 

Az  érintett  ügyletek  az  esetben  is 
kereskedelmi  ügyleteknek  tekintetnek, 
ha  azok  nem  iparszerüleg  ugyan,  de 
kereskedő  által  a  kereskedelmi  üzlet 
körében   köttetnek. 

Áz  l-sö  ponthoz. 

Az  az  ügylet.  amely~szerlnt  egy  gőzfürész- 
tulajdonos árukat  feldol&rozás  után  tovább 
ad  és  egy  fakeréskedő  faárukat  továbbadás 
czéljából  megszerez,  a  kereskedelmi  törvény 
258.  és  259.  S-a  1.  pontja  szerint  kétségtelenül 
kereskedelmi  ügyletnek  tekintendő.  (C.  O. 
546/1901.    M.    D;    9.,    322.) 

Parkettgyárosnak  szállitási  szerződése  in- 
gatlannál leendő  felliasználás  czéljából : 
kereskedelmi  ügylet.  (C.  180/1892.  J.  Sz. 
6.,  347.) 
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Az  az  ügrylet,  melynélfogva  valaki  e^y  uj 
épületbe  az  ablakokat  üvegUblákkal  ellátni 
magrát  kötelezte,  kereskedelmi  ügyletnek 
tekintendő.  (O.  7039/1900.  P.  T.  46.,  25.) 

Köfaragómestemek  kövek  sz&llitáea,  illetve 
elkéfizitése  s  azoknak  in«ratlanba  leendő  alkal- 
mazása iránti  .ü«rylete  :  kereskedelnü^  ügylet. 
(C.  566/1890.  M.  D.  9.,  324.  C.  897/1897. 
Ü.  L.   14.,  22.) 

Kicséplés  elváúalása  földbirtokos  részéről, 
nem  kereskedelmi  ügylet.  (C.  27491/1879. 
D.  22.,   77.) 

Axatás  ipajrezerü  elvállalása,  nem  keres- 
kedelmi  ügylet.  (C.  5835/1898.  M.  D.  9.,  325.) 

Téglának  a  nuls  tulajdonát  képező  anyag- 
ból való  gyártásának  elvállalása,  nem  keres- 
kedelmi ügylet.  (B.  T.  4569/1889.  M.  4.,  183.) 

A  8-lk  poathoz. 

Az  állami  posta  részéről  a  pénzes  levelek 
toTábbitásának  elvállalása  —  minthogy  ez 
az  állam  kereskedelmi  vállalatit  képező 
kocsipostai  üzlet  tárgya  —  kereskedelmi 
ügylet;  ily  viszonyból  származó  kártérítési 
peres  kérdés  a  kereskedelmi  bíróság  illetékes- 
ségi körébe  tartozik.  (B.  T.  3064/1898.) 

Bérkocsival  való  fuvaroztatás  nem  keres- 
kedelmi ügylet.  (C.  269/1894.  M.  D.  9.,  321.) 

Az  &-ik  ponthoz. 

A  fényképészeti  üzlet  nem  vonatott  a 
kereskedelmi  törvény  259.  $-a  5.  pontjának 
tekintete  alá,  (B.  T.  664/1897.  Ü.  L.  14.,  11.) 

A  6-lk  ponthoz. 

A  kereskedelmi  törvény  259.  §-a  6.  pontjá- 
ban emiitett  »termelők«  alatt  nemcsak  a  mezö- 
Rozdasá^g^al  foglalkozók,  hanem  mindazok 
értendők,  kik  nyers  anyagok  előállításával, 
vagyis  a  nemzetgazdasági  értelemben  vett 
őstermelés  valamely  ágával,  az  ásVányok 
kifejtését  is  Ideértve,  foglalkoznak  s  az  álta- 
luk előállított  nyers  terményeket  önmaguk 
iparszerüleg  fel-  vagy  átdolgozzák.  (B.  T. 
2030/1895.   T.   E.  95..   7.) 

A  kereskedelmi  törvény  259.  §-ának  6. 
pontja  szerinti  át-  vagy  feldolgozás  alatt  nem 
lehet  a  termelő  által  a  terményen  gazdálko- 
dása körében  véghezvitt  azon  munkát  érteni, 
mely  rendszerint  szükséges  ahhoz,  hogy  a  ter- 
ményt értékes! tse,  milyen  a  gabonának  le- 
vágatása és  cséplése,  a  fának  levágatása  és 
eldarabolása  stb.  Hanem  oly  munkát  kell 
érteni,  mely  gazdálkodással  rendszerint 
együtt  nem  Jár,  mely  munkával  a  termelő 
egyattel  valami  iparágat  is  üz.  (B.  T.  6628. 
1887.  P.  T.  15.,  65.  C.  17/1900.    D.    86.,    32.) 

Saját  gőzfürésze  által  feldolgozott  saját 
fürészáruinak  a  termelő  részéről  elvállalt  szál- 


lítása, a  259.  i.  6.  pontja  szerint  kereskedelmi 
ügyletet  képez.    (S.  16766/1879.  D.  24.,  79.) 

Az  eladó  termelőre  nézve,  saját  terményé- 
nek egyszerű  eladása,  kereskedelmi  ügyletet 
nem  képez.  (S.  26954/1877.  D.  19.,  82.) 

Valakinek  saját  teheneitől  származott  tej 
—  természetben  s  nem  át-  vagy  feldolgozva  — 
elárusitása  kereskedelmi  ügyletet  nem  képez. 
(S.    5738/1880.   D.   25.,    71.) 

Kereskedelmi  ügyletet  képez,  ha  az  erdő- 
tulajdonos saját  fáját  szénné  feldolgoztatja. 
(B.  T.  1554/1886.  M.  4.,  174.  Ellenkező  6628* 
1887.   M.   4.,    176.) 

Erdőnek  kitermelése  és  azzal  öeszofüggőleg 
a  saját  nyers  termékei  feldolgozása  és  eladása 
iránti  vállalat,  nem  kereskedelmi  ügylet. 
(C.   1447/1890.  M.   D.  9.,  326.) 

Kereskedelmi  ügylet,  ha  a  köbányatnlaj- 
donos  a  nyers  -  köveket  a  forgalomba  helye- 
zés czéljából  kifaragtatja.  (B.  Ti  2941/1894. 
Ü.  L.   11.,   33.) 

A  földbirtokos  részéről  gőzmalomnak  üzem- 
ben tartása.   (B.  T.  155/1895.  T.  E.  95.,  4.) 

A  földtulajdonos  részéről  téglának  gyár- 
tása, (B.  T.  2080/1895.  T.  B,  95.,  7.) 


A  7-Ik  ponthdz. 

Ezen  pont  Tondelkezősei  alá  esnek  a  tulaj - 
donképi  alkuszi  ügyleteken  kivül  az  ügynö- 
kök ügyletei  is,  amennyiben  aa  ügyletkötést 
nem  mint  segédek  v€«y  alkalmazottak  vég- 
zik. (S.  2318/1879.  D.  24.,  50.  S.  963/1880. 
D.   24.,  63.) 

Kereskedői  üzletekre  vonatkozó  hirdeté- 
seknek iparszerüen  folytatott  közzététele, 
valamint  ily  hirdetmények  közzétételének 
iparszerüen  folytatott  közvetítése  már  ezen 
foglalkozásánál  fogva  kereskedővé  minősiti 
az  azzal  foglalkozó  személyt  vagy  társaságot. 
(C.   1320/1892.    D.   62„   63.) 

Szabadalmak  közvetitése  és  értékesítése, 
kereskedelmi  ügylet.  (C.  1157/1896.  M.  D. 
9..  326.    G.   D.   4.,  560.) 

Táviratköz  vetítő  iroda  tulajdonosának  e 
tárgyban  kötött  ügyletei  nem  kereskedelmi, 
mivel  az  nem  áru  közvetítésére  vonatkozik. 
(B.    T.    2646/1904.) 

A  felek  között  létrejött  ügylet  tárgyát 
erdők  kihasználásának  joga  tehát  ingó  dolog 
képezte,  ez  tehát  kereskedelmi  ügyletet  képez 
és  igy  a  szerződés  közvetítése  a  kereskedelmi 
törvény  259.  |.  7.  pontja  alapján  szintén 
kereskedelmi  ügylet.  (C.  901/1898.  M.  D. 
9      326  ) 

Kávéházi  üzlet  folytatása  kereskedelmi 
ügylet  lévén,  a  kávéházi  üzletre  vonatkozó 
adásvételi  ügylet  közvetitése  is  kereske- 
delmi ügylet.  (C.  G.  238/1900.  M.  D.  9. 
326.  G.    D.   4.,   560.)  '  ,    . 

Amely  dolog  megszerzése  törvény  szerint 
kereskedelmi  ügylet  nem  lehet,  arra  vonat- 
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kozó  közvetítés  sem  képezbet^  kereskedelmi 
ügyletet;  mlnélfosrva  Talamely  ingatlan 
haszonbérletének  közTetitése  kereskedelmi 
ügyletnek  nem  tekinthető.  (15316/1879.  D. 
23.,  72.y 

260.  §.  A  kereskedőnek  mindazon 
ügyletei,  melyek  kereskedelmi  üzlete 
folytatásához  tartoznak,  kereskedelmi 
ügyleteknek  tekintetnek. 

Ellenben  a  kézművesek  részéről  tör- 
tént eladások,  amennjdben  ezek  egye- 
dül iparüzletük  folytatásaként  jelent- 
keznek, kereskedelmi  ügyleteknek  nem 
tekinthetők. 

A  kereskedelmi  törvény  260.  §-a  a  keres- 
kedőnek kereskedelmi  üzlete  folytatásához 
tartozó  Ügyleteit  kereskedelmi  ügyleteknek 
tekinteni  rendeli,  anélkül,  hogy  ezt  a  keres- 
kedelem bejegyzett  minőségétől  feltételezné. 
(C.  18842/1876.  D.  16.,  60.  C.  10162/1878. 
D.  21.,  é3.  B.  T.  48/1882.  D.  29.,  319.) 

A  kereskedelmi  törvény  260.  f-ában  fog- 
lalt Jogszabály  alkalmazásának  az  az  elő- 
feltétele, hogy  az  ügylet  a  kereskedőnek 
kereskedelmi  viszonyait  s  nem  magán-  és 
családi  viszonyait  érintse.  (V.  ö.  B.  T.  6295. 
1884.  P.  T.  11.,  55.  és  2584/1899.  P.  T. 
19.,  36.) 

A  kereskedelmi  ügyletek  Ismérvéhez  az 
nem  tartozik,  hogy  azok  a  kereskedő  konkrét 
üzletével  szoros  okozati  összefüggésben  áll- 
janak. (C.  5483/1903.  D.  95.,  163.) 

A  kereskedő  alperesekre  nézve  bérház 
építése  kereskedelmi  ügyletük  folytatásához 
teurtozó  ügyletnek  nem  tekinthető.  (B.  T. 
1127/1887.   M.    4.,    182.) 

Saját  termésű  gabonának  eladása  akkor 
sem  képez  kereskedelmi  ügyletet,  ha  az  el- 
adó máskülönben  kereskedést  folytat.  (B.  T. 
6296/1884.    P.    T.    11.,  7.) 

Kereskedő  kereskedelmi  üzletének  foly- 
tatásához tartozó  bérleti  ügylet,  habár  tár- 
gyát ingatlan  képezi  is,  kereskedelmi  ügy- 
letnek tekintendő,  minthogy  a  262.  §.  ren- 
delete osak  az  ingatlanok  állagára  és  nem 
azoknak  bizonyos  kereskedelmi  czélokra  és 
időszaki  használatára  vonatkozik.  (S.  6945. 
1878.  D.  20.,  68.  C.  1245/1889.  P.  T.  19., 
134.) 

Alperes  kereskedő  lévén,  reá  nézve  az  az 
ügylet,  hogy  üzlete  folytatásához  felperesnek 
házát  az  abban  talált  bolt-  és  raktárhelyi- 
séggel együtt  kibérelte,  kereskedelmi  ügyletet 
képez.    (B.   T.   5164/1887.) 

Gyártelepnek  gyárosok  részéről  bérbe- 
vétele kereskedelmi  Ügylet.  (B.  T.  6002. 
1891.) 

Ha  a  kereskedő  valamely  kötelezettséget 
abból  a  őzéiből  vállal  magára,  hogy  keres- 


kedelmi tlzletét  ezzel  a  versenytől  mégóvj  a« 
.  ez  ügylet  a  260.  és  261.  {.  értelmében  keres- 
kedelmi Ügyletet  képez.  (Pécsi  T.  3046/1895. 
G.  D.  4.,  661.) 

Kereskedelmi  üzlet  átruházása  az  átru- 
házó kereskedőre  nézve  kereskedelmi  üzlete 
köréhez  tartozó  ügylet  lévén,  mindenesetre 
legalább  a  kereskedelmi  törvény  260.  f-ánál 
fogva  kereskedelmi  ügyletet  képez.  (S.  5813. 
1879.) 

Kereskedőnek  oly  hirdetmény  közzététele 
iránt  kötött  szerződés,  melylyel  üzletének 
minőségét  és  telephelyét  mint  kereskedő  köz- 
tudomásra hozatja,  kereskedelmi  üzlete  foly- 
tatásához tartozó  ügyletnek  teldntendő.  (C. 
16162/1878.  D.  21.,  43.) 

Korcsmáros  Iparszerü  foglalkozásánál  fogva 
kereskedőnek  lévén  tekintendő,  az  általa 
megrendelt  hírlap  és  hírlapi  hirdetés  üzlete 
folyitttásához  tartozónak  tekintendő ;  miért 
is  az  ezen  megrendeléssel  kötött  ügylet  re& 
nézve  kereskedelmi  ügyletet  képez.  (C.  736. 
1891.  J.  Sz.  5.,  400.  S.  24800/1880.  D.  24.» 
60.  Kávésra  nézve  S.  12344/1879.  D.  23.,  61.) 

A  gőzmalom-tulajdonosra  nézve,  a  gőz- 
kazán átalakítása  iránt  kötött  Jogügylet, 
mint  üzlete  folytatásához  tartozó,  kereske- 
delmi ügyletnek  tekintendő.  (3.  27054/1880. 
D.  24.,  64.) 

Értékpapírok  eladására  kereskedő  által 
kereskedőnek  adott  megbízás  :  kereskedelmi 
ügylet.  (B.  T.  1864/1886.  M.  4.,  162.) 

Az  alperes,  mint  korcsmáros,  az  Üzleti 
körébe  tartozó  ügyletekre  nézve  kereskedő- 
nek tekintendő  ;  a  kereseti  Jégszállitás  pediflr 
olyan  ügylet,  mely  kétségtelenül  üzlete  foly- 
tatásához teirtozik  s  igy  a  kereskedelmi  tör- 
vény 260.  S-a  szerint  kereskedelmi  ügyletet 
képez.  (C.  623/1891.  M.  D.  9..  328.  G.  D.  4., 
561.) 

Kölcsön  vétele  a  kereskedőnek  kereske- 
delmi ügylet.    ÍS.   57/1880.   D.   24.,   59.) 

Nemkülönben  üzlethelyiség,  áruk,  eszkö- 
zök biztosítása.  (S.  1085/1879.  D.  22..  74.  S. 
27528/1880.    D.    24.,    61.) 

Áruknak  letétbe  vétele  a  kereskedő  részé- 
ről, még  ha  az  ingyenes  is.  (C.  1092/1892. 
D.  63.,  27.  P.  T.  26.,  16.) 

Kereskedőnek  a  szerződése,  melylyel  üzleti 
követeléseinek  behajtása  végett  Jutalom 
dij  kikötése  meUett  ügyvédet  biz  meg,  ke- 
reskedelmi ügyletet  képez.  (B  T  1396/907. 
H.  D.  1..  839.) 

261.  §.  A  kereskedő  által  kötött 
szerződés  kétség  esetében  a  kereske- 
delmi üzlet  íolTtatásához  tartozónak 
tekintetik. 

A  kereskedő  által  kiállitott  kötelez- 
vény a  kereskedelmi  üzlet  íolTtatásához 
tartozónak  tekintetik,   ha  ennek  ellen- 
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kezője  magából  az  okmányból  ki  nem 
tűnik. 

A  2-ik  bekezdésben  emiitett  kötelezvények 
alatt  minden  okirat  értendő,  amely  kötele- 
zettségrv&llalatot  tartalmaz,  tehát  a  váltó  is. 
<B.   T.  22/1884.  D.  36..  320.) 

A  kereskedelmi  törvény  261.  f-a  értelmében 
•a  kereskedő  által  kötött  szerződés  kétség  ese* 
tében  a  kereskedelmi  üzlet  folytatásához  tar- 
tozónak tekintetik,  ezen  vélelem  pedig  nem 
Tontatik  le  azáltal,  hogy  a  kereseti  ügylet 
táreryát  ágyak  s  azokhoz  tartozó  felszerelések 
képezték,  mivel  alperes,  midőn  üzlete  köré- 
ben Nyitrán  dolgozott,  a  kérdéses  tárgya- 
fubt  maga  ée  munkásai  részére,  tehát  üzleti 
<ezélból  szükségelte  s  állitólag  bérelte,  és 
Tnert  a  kereskedelmi  törvény  260.  f-a  értel- 
mében a  kereskedőnek  mindazon  ügyletei, 
melyek  kereskedelme  folytatásához  tartoz- 
nak, kereskedelmi  ügyleteknek  tekintetnek. 
<C,    1245/1889.   J.   89.,   207.) 

A  per  tárgyát  képező  kölcsönadási  ügylet 
alperes  kölcsönadót,  mint  bejegyzett  keres- 
kedőt Illetőleg,  a  kereskedelmi  törvény  259. 
f-ának  2.  pontja  alá  tartozó  kereskedelmi 
ügyletnek  lévén  tekintendő,  ennek  ebbeli 
jellege  nem  változott  azáltal,  hogy  alperes 
kölcsönadó  kereskedői  minőségét  a  kölcsön- 
Től  szóló  közjegyzői  okirat  kiállításakor  el- 
hallgatta, s  hogy  ennek  folytán  az  okiratban 
egyszerűen  magánzónak  czimeztetett.  Ezen 
czimzésből  levont  azon  következtetés,  hogy 
alperes  azáltal,  hogy  nuigát  magánzónak 
neveztette,  annak  adott  volna  kifejezést, 
hogy  nem  akart  kereskedelmi  ügyletet  kötni, 
s  hogy  ezen  kifejezéssel  szemben  a  fenforgó 
ügylet  kereskedelminek  tekinthető  nem  lenne, 
teljesen  tarthatatlan,  mert  valamint  a  keres- 
kedő nem  mházhat  fel  valamely  ügyletet 
kereskedelmi  jelleggel,  mely  törvény  szerint 
kereskedelmi  ügyletet  nem  képez,  ép  agy 
nem  vonhatja  el  a  törvény  értelmében  keres- 
kedelminek tekintendő  ügylettől  a  kereske- 
<lelmi  minőséget,  anélkül,  hogy  bebizouyi- 
taná^  hogy  az  ügylet  üzletével  semmiféle 
^szeköttetésben  nem  áll.  (S.  26146/1877. 
D.   19.,  90.) 

A  kereskedelmi  törvény  261.  §-ában  fel- 
iUlitott  vélelem  a  kezességvállalás  tekinteté- 
ben is  fennáU    (B.  T.  II.  G.  68/1897.) 

262.  §.  Az  ingatlanok  tekintetében 
"keletkezett  'Szerződések  kereskedelmi 
ügyleteknek    nem    tekintetnek. 

Ingatlannak  továbbeladás  czétjából  való 
megszerzése  nem  kereskedelmi  ügylet.  (B. 
T.  4614/1899.  M.  D.  9.,  329.  G.  D.  4..  566.) 
Ingatlanra  vonatkozó  jogügyletet  az  sem 
tesz  kereskedelmi  ügyletté,  ha  a  szerződés 
•czélja  nem  annyira  ingatlan  vagyonra  vonat- 
kozó dologi  jog  megszerzésében,  hanem  főleg 


abban  állott,  hogy  az  ingatlan  nyereséggel 
tovább  eladassék  s  az  elérendő  haszon  a 
szerződő  felek  között  meghatározott  arány 
szerint  felosztassék.   (B.  T.  4614/1899.) 

Az  ingatlan  tekintetében  létrejött  szerző- 
dések akár  az  ingatlan  állagrára,  akár  annak 
használatára  vonatkoznak^  a  kereskedelmi 
törvény  262.  S-a  értelmében  kereskedelmi 
ügyletnek  nem  tekinthetők.  (Kir.  kereske- 
delmi és  véltótörvényszék.  D.  101/1906.  D. 
99.,  301.) 

Ingatlanok  bérlete  általában  nem  keres- 
kedelmi ügylet.  (C.  G.  147/1900.  D.  86,, 
100.) 

Az  előző  határozattal  ellentétben  a  birói 
eryakorlat  a  kereskedőnek  Üzlete  folytatásá- 
hoz tartozó  bérleti  szerződéseit  kereskedelmi 
ügyleteknek  tekinti,  abból  indalva  ki,  hogy 
a  kereskedelmi  törvény  262.  f-a  cssik  az  ingat- 
lanok állagára  és  nem  azoknak  kereskedelmi 
czélokra  való  használatára  is  vonatkozik. 
(S.  6945/1878.  D.  20..  58.  B.  T.  51641/1887 
J.  Sz.  2.,  209.  B.  T.  3222/1894.  Jtk.  94.,  48 
Ü.  L.  11.,  36.  B.  T.  1053/1894.  T.  E.  11  C. 
1022/1886.   J.   6.,   174.) 

Erdő -bérlet,  mely  a  fák  kivágását  ozó* 
lozza,  ha  kereskedő  által  köttetett,  kereske 
delmi  ügyletnek  tekinteodö.  (B.  T.  9085/1888 
P.  T.  18.,  163.  Ellenkező :  Kőbánya  kibérlé 
sere  B.  T.  11395/1891.  Ü.  L.  91.,  36.  M.  4., 
183.) 


Az  építést  szerződést  Ingatlanra  Tonatkozónak 
tekintik  a  kŐTetkező  határozatok : 

Artézi  kutak  fúrása,  tehát  ingatlanon 
végzendő  és  az  e  czélból  szükséges  eszközök 
beszerzése,  nem  kereskedelmi  ügylet.  (B.  T. 
2224/1900.  D.  87.,  50.  Ü.  L.  17.,  35.) 

Vasútépítés  nem  kereskedelmi  ügylet,  az 
ily  ügyletekkel  foglalkozó  tehát  nem  keres- 
kedő.   (O.   G.   264/1900.   D.   87.,   21.) 

Yalamoly  vasút  építésének  elvállalása  nem 
az  épitési  anyagnak,  mint'  ingó  dolognak 
szállítására,  hanem  a  vasút  teljes  építményé- 
nek, mint  ingatlannak,  létesítésére  irányul- 
ván, az  nem  képezhet  kereskedelmi  ügyletet. 
(B.    T.    106//1906.    D.   99.,    302.) 

Épitési  vállalkozás,  telekvásárlással,  annak 
beépítésével  s  továbbadásával,  nem  keres- 
kedelmi ügylet.  (O.  G.  511/1905.  M.  D.  9., 
329.) 

A  B)  &  szerződés  egy  háznak  egészben 
való  felépítésére  vonatkozik,  tehát  ingatlan 
tekintetében  keletkezett :  már  pedig  az  ily 
ügylet,  a  szerződő  felek  foglalkozására  való 
tekintet  nélkül,  a  kereske-jclmi  törvény 
262.  S-a  értelmében  kereskedelmi  ügyletnek 
nem  tekinthető.  (C.  198/1892.  J.  Sz.  6.,  452.) 

Valamint  minden  kereskedőnek,  ugy  a 
részvénytársaságnak  is  csak  oly  ügyletei 
tekinthetők  kereskedelmi   Ügyleteknek,   me- 
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lyi^k  (.'Kt  k  köretéből  a  törrény  által  határozot- 
tul ki  iuiu  £  Arattak.  Az  ingatlanok  tekln- 
toi^^cn  kf'lptkezett  szerződéseket  azonban> 
iiieJyí^k  k(^7Í  a  vasntépitkezési  ügyletek  is 
tűfniéKKctilknöl  fogva  kétflégen  kívül  t^rtoz- 
niikt  tí  kt^rc8ködelm.i  törvény  262.  §-a  a  keres- 
kc!delij>l  (l^^ylelck  Borából  foltétlenül  s  tárgyaik 
rpníltltctí-íj  f^éljára  való  minden  t,ekintet 
v^lkijl,  kizárja ;  minélfogva  az  olyan  szerző- 
di ^ekbíil  :i  liűjegyzett  kereskedelmi  társula- 
tok ku^l  j^  felmerült  vitás  kérdések  eldön- 
t^Hc  u  kt Tí'-kodelml  bíróságok  illetősége,  sem 
a  kere^ki^dolmi  törvény  rendelkezése  alá  nem 
voübíitó.  Ilngy  pedig  a  keresetbonl  követelés 
a  kénb^KL^  v- akutnak  felszereléséből  származ- 
tat! k,  s  nn^tí  annak  szoros  értelembeni  fé\- 
éplt*pi<íbí\l.  HZ  a  dolgon  mit  sem  változtat 
iiBí^rt,  rmri  felperes  nem  szerződött  szóban 
3b\*ű  rü>niTii*k  egyedül  felszerelése  iránt, 
Jjiinorn  unruik  minden  részbeni  kiépítésére,  s 
áltftlAliiin  í  íöHz  a  forgalomig  való  teljes  elő- 
íllJJtí^srini  v.Ulalkozott ;  mert  ebből  következö- 
Je>r  TI  kiclpitott  vasútnak  felszerelése  itt  csak 
TUüllCkil^lútiiek  jelentkezik,  s  mert  a  főüzlet 
jelív^r  ronfi>ifró  esetben  az  épités,  az  egész 
TlszoTír  tí-iTüészete  fölött  határozott  s  fo 
ííaItdu  a?,  iiüísses  meUéküzletekre  is  kiterjed. 
(5-  íJ2aíí/lá77,  D.  18.,  31.  Azonos  határoza- 
tok: S^  J/1Ü34/1876.  D.  16.,  52.  B.  T.  2585. 
laSB.    U.    fii,,   352.) 

Aztm  ú^rylotv  melyből  felperes  követelését 
^sArmn^lLii  jM,  és  mely  peres  felek  között  azon 
kértlé^e^  LíJkatosmonkák  és  építkezésre  való 
iinystrnk  If'ljKtitése.  illetőleg  szállítása  iránt 
kíittotí'U  niüg,  melyek  előállítása  és  szálli- 
tátí;i^rA  alnt-vf^i?  mint  vasútépítési  fővállalkozó 
ii£  o-^.trúk  államvasnt-társulat  irányában 
vAMulko^jilt,  azonban  felperesnek  mint  al- 
YAlk!]kirK6jiak,  az  alapügyletben  kikötött  fel- 
tételek nu'^larbása  és  a  vasúti  társaság  által 
meííAlJapitott  árakhoz  mért  8%  nyeremény- 
ü(?k  rísK^re  való  kikötése  mellett  átengedte, 
mitii  II  iíJLjfil  Éjfintett  alapügyletnek  egyszerű 
A^rtiljjV)^(^-^>  ü.  kereskedelmi  ügyletek  fogalma 
iiIjV  rurlr  ^muAlfogva  pem  vonható,  mivel  maga 
liK  uliL|tílü.vlrt|  mely  vasúti  építkezésre,  tehát 
Iri'H^íiUiin^NUi  építkezésre  vonatkozik,  a  keres - 
ki'klf'lriií  i.orv*ny  262.  §-a  r^zerint  a  kcreske- 
ih^lutí  i'i^>lcíűik  sorából  ki  van  zárva,  az 
pptiivt,  híi  i>riiitett 'átruházás  alperesre  nézve 
üVL^tí'^ísr  kikötésével  történt,  az  ügyletnek 
KiíTi*skí'tl<^J  iíffvletté  való  minösitéséro  tör- 
vény ííKcrinl  uem  elégséges.  (S.  14713/1877. 
D-    t«-,   42.) 

lloK^Jíyj^j  It  építésznek  egy  ház  felépítésé- 
ért a/  tjiitttlő  ellen  követelt  munkabér  iránti 
t".*rt^  in  iii  kereskedelmi  ügyleten  alapszik. 
tJ^  T.  líni/1889.  A  váltótanács  megállapo- 
dá-^n.   M.    4..    179.) 

A  ^-liyntt'rijtési  ügylet,  mint  Ingatlanokban 
vwlrt  é^^HkL►?,<^sl  vállalat,  kereskedelmi  tigylet- 
jiu-k  tí^jii  tikinthető.  (C.  131/1889.  D.  51.,  57. 
Híi-i»iilíf   tTtflmüek  még:   B.   T.    2112/1889. 


M.    4.,    183.    7691/1890.    8226/1890.    M.    D. 
182.   2224/1900.   Ü.   L.   17.,   35.) 


A  következő  határozatok  azonban  már 
kiWhibséget  tesznek  aszerint,  hogy  az  épiiés 
elvállalása  egészben,  átalányözszeg  ellenében, 
vagy  pedig  részletes  költségvetés  alapján  tör- 
ténik-e és  eszerint  a  beépiiett  anyagok  külön 
számütatnak-e  fel,  az  viöbbi  esetben,  ha  t.  i. 
az  épiiés  részletes  költségvetés  alapján  vállal- 
tátott,  azt  kereskedelmi  ügyletté  nem  minő- 
sUik. 

Az  építési  vállalkozó  és  az  építtető  között 
kötött  ügyletek  is  csak  abban  az  eeetben 
esnek  a  262.  §.  alá,  ha  az  épület  mint  egész 
képezi  a  szerződés  tárgyát,  tehát  különösen 
akkor,  ha  az  építési  vállalkozó  az  építést, 
saját  költségére  és  veszélyére  vállalván  el, 
a  kész  épületet  meghatározott  átAlány-árért 
tartozik  az  építtetőnek  átadni.  Ahol  azonban 
nem  átalány-ár  van  kikötve,  hanom  rész- 
letes terv  és  költségvetés  szolgál  az  építési 
szerződés  alapjául,  ahol  tehát  az  építési 
vállalkozó  csak  a  tényleg  teljesített  mun- 
kákért és  csak  a  tényleg  felhasznált  anyagok- 
ért nyer  megállapított  egységárak  szerinti 
díjazást,  ott  nem  forog  fehn  ingatlan  iránt 
kötött  szerződés.  (B.  T.  8336/1890.  T.  E.  3.) 

A  kereset  szerint  felperes  czég  alperessel 
szemben  szerződésileg  arra  kötelezte  magát, 
hogy  66.400  forintban  'kölcsönösen  megálla- 
pított és  elfogadott  átlag-összegért  alperes 
részére  egy  kéteemletcs  lakhézat  őplt,  mely 
kötelezettségének  felperes  eleget  is  tett, 
mégis  alperes  a  kikJtött  átlag-össse^ből  még 
hátralékos  2867  frt  72  kr.  tőkét  (ez  a  kereset 
tárgya)  megfizetni  vonakodik.  Ebből  kétség- 
telen, hogy  a  kereset  alapját  képező  -áj  a. 
szerződós,  melyben  az  eljárt  kivételes  bíróság 
iUetékessége  kikött«tett.  Ingatlan  tekinteté- 
ben keletkezvén,  kereskedelmi  ügyletiek  a 
kereskedelmi  törvény  262.  f-a  határozott 
intézkedésénél  fogva  nem  tehlnthet.ő  ;  követ- 
kezé^képen  az  eljárt  kivételes  bíróság  hatás- 
köréhez utalt  és  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  94. 
§-.lban  meghat-ározott  kereskedelmi  ügylet 
fenn  nem  forogván,  egy  ily  —  nem  keres- 
kedelmi —  ügyiéire  alapított  követelés  el- 
bírálására az  eljárt  kivételes  biróság  illeté- 
kessége ki  sem  terjeszthető.  Ennélfogva  az 
clsőblrósá'?nak  az  illetékesség  érdekében 
hozott  végzést  megváltoztatni  —  és  az  Íté- 
letet az  1881  :  LIX.  t.-oz.  96.  |-ának  a)  pontja 
alapján  &z  előző  eljárással  együtt  megsemmi- 
síteni  kellett.    (B.    T.    811/1889.) 

Helybenhagyja  indokainál  fogva  még  azért 
is,  mert  felperesi  czég  nem  is  állította,  hogy 
építési  anyagok  eladásával  iparszerüleg  fog- 
lalkoznék ;  maga  az  építési  vállalkozás  pedig, 
még  ha  iparszerüleg  folytattatik  Is.  tárgyilag 
kereskedelmi  ügyletet  nem  képez.  (O.  1376- 
1889.   J.   Sz.   2„   207.) 
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264.  §. 


Az  infiratlanokia  yonatkozólag  lótrejött 
szerződés  kereskedelmi  ttgyletnek  oaak  akkor 
nem  tektnthetö,  ha  a  szerződés  tárgryát  közvet- 
lenül maga  az  Iniratlan  képezi ;  0I7  esetben 
tehát  midőn  a  szerződés  tár^arya  nem  a  vasut- 
épités,  tehát  nem  közvetlenül  az  ingatlan, 
hanem  a  vasút  megvalősitásának  előfelté- 
teleihez tartoző  egyes  Jogok  vagy  dolgok, 
az  ily  ügylet  a  kereskedőre  nézve  kereske- 
delmi ügyletnek  tekintendő,  melyből  fel- 
merülő kereset  a  kereskedelmi  eljárás  5.  }. 
értelmében  a  keresk.  birőság  hatáskörébe 
tartozik.  (B.  T.  1690/1907.  H.  D.  1.,  218.  K. 
J.   9..  4.,  356.) 

Vasútépítésnél  az  alapépítmények  elkészíté- 
sének elvállalása  a  vállalkozó  részéről  ezüksé- 
greasó  teszi  a  keresk.  törv.  258.  |.  1.  és  2.  pont- 
ialnak  tekintete  ál^  eső  kereskedelme  ügyletek 
mefirkötéeét,  mivel  az  ily  vállalatnál  a  vál- 
lalkozó rendszerint  maga  szállitja  és  ebből 
a  őzéiből  megszerzi  az  építkezéshez  szük- 
séges feldolgozandó  anyagot,  tehát  ingókat 
vesz  tovább^adás  czéljából.  Minthogy  pe- 
dig az  Ity  ügylet  kereskedelmi  minőségén 
nem  változtat  az,  hogy  a  vállalkozó  által 
szálUtott  anyag  utóbb  ingatlan  alkatrészévé 
válik,  ennélfogva  kétségtelen,  hogy  a  vasúti 
alapépítmények  elkészítése  ozéljából  alkalmi 
egyesülésre  lépett  peres  felek  logviszonyá- 
ból  felmerülő  kereset  elbírálása  a  kereske- 
delmi eljárás  6.  f.  3.  p.  alapján  a  kereske- 
delmi bíróság  hatáskörébe  tartozik.  (C.  1680. 
1907.   H.   D.   1..   217.  K.  J.  4.,  323.) 

A  vasAitnak  átalány összeji;  ellenében  elvál- 
lalt kiépítése  nem  építés  anyagnak,  mint  ingó 
dolognak  szállítására,  hanem  a  vasút  teljea 
éiiitményének,  mint  ingatlarnak,  kiépítésére 
irányulván,  az  ily  ügyletből  folyólag  a  vállal- 
kozó kereskedőnek  nem  tekinthető.  (C.  448. 
1900.  D.  68.,  176.  , —  Hasonlók  e  kérdésben 
még  :  S.  23488/1878.  D.  21.,  46.  C.  198/1892. 
D.  60..  121.  87251/1890.  M.  4.,  180.  813/1891. 
M.  4.,  182.  2757/1896.  Ü.  L.  96..  48.  432/1896. 
Ü.  L.  13.,  11.  B.  T.  ^958/1901.  P.  T.  43.,  21.) 

IderonaikoeÓlag  láad  még  a  3.  §-nál  kő- 
soUekei  is. 


A  keredkodelmi  törvény  262.  §-a  szabálya 
alkalmazásának  azonban  csak  azokban  az 
esetekben  van  helye,  melyekben  az  ingatlan 
az  Ügj'letnek,  ha  nem  epryedüll  is,  de  fő-  és 
közvetlen  tárgya.  Ide  v4gó  Jo&reset : 

A  kerewthcz  csatolt  szerződéseknek  a  fő- 
tárgyát nem  ingatlanok,  hanem  Bzénktitatási. 
bányászati  és  klaknázási  Jogok  képezik  ;  a 
főügylct  ezen  Jellegén  nem  változtat  az,  hogy 
usranezen  szerződések  mellékesen  a  fenti 
jogok  gyakorlásához  szükséges  in  íratlanok 
mikénti  megszerzését  is  szabály ozzáic,  mivel 
a  kereskedelmi  törvény  262.  {-a  szempontjá- 
ból a  főügylet  Jellege  irányadó  az  egész  Jog- 
viszonyra nézve.  (B.  T.  4067/1902.  J.  21.,  30.) 


Fa-eladás  iránt  kötött  szerződés  ingó 
tárgyra  vonatkozónak  tekintetvén,  a  keres- 
kedelmi törvény  262.  |-a  alá  akkor  sem  esik, 
ha  a  fa  a  földtől  elv^asztva  még  nem  volt. 
(B.  T.   307/1884.  M.  4.,  180.) 

Brdőklhasználás  iránti  üarylet,  a  twme- 
lendő  fa  továbbeladási  szándékával,  keres- 
kedelmi ügylet.  (C.  901/1898.  Ü.  L.  15.,  42.> 

Az  a  vételi  ügylet,  melynek  tárgya  nem  az 
ingatlan  állaga,  hanem  az  attól  elválasz- 
tandó, mint  ingóság  értékesítendő  faállomány,, 
kereskedelmi  ügylet.  (C.  5890/1902.  D.  90., 
303.   C.    1209/1905.    Ü.   L.   22.,   45.) 

ílőfáról  nyerendő  tölgykéregnek  tovább- 
eladási szándékkal  vétele :  kereskedelmi 
ügylet.  (B.  T.  5093/1884.  M.  4.,  170.) 

Épület  lebontásának  elvállalása,  minthogy^ 
a  szerződés  tárgyát  a  lebontandó  anyag,  tehát 
ingó  dolog  képezi :  kereskedelmi  ügylet.  (B. 
T.   969/1891.   M.    4.,    182.) 

Épületnél  festési  munkák  elvállalása,  keres - 
kedelnü  ügylet.  (B.  T.  2757/1896.  M.  D.  9., 
329.  G.    D.   4..  570.) 

Duna-szabályozási  munkálatok  elvállalása 
építési  vállalkozó  részéről :  kereskedelmi  ügy- 
let.   (B.   T.    3677/1889.   M.   4..   182.) 

Valamely  útépítésnél  a  földmunkák  el- 
készítésének elvállalása  :  kereskedelmi  ügy- 
let, mert  itt  Ingó  dolgok  fel-  vagy  átdolgozá- 
sának elváUalásáról  van  szó.  (B.  T.  7319/1886. 
M.    4.,    182.) 

Az,  hogy  eladó  a  száll ifliKLtt  gépet  a  vevő 
telepén  felállítani  és  befalazni  is  köteles  volt, 
még  nem  teszi  clz  üg>'letet  ingatlan  tekinte- 
tébon létrej  ntnek.   (B.  T.   1176/1904.) 


Épitési  tervek  készitőse  és  az  épités  veze- 
tésének elvállalása  nem  kereskedelmi  ügylet. 
(B.  T.  1127/1887.  M.  4.,  lvS2.  B.  T.  1622. 
1907.   H.   D.   1.,  237.) 

Vaautépitési  ensredély  átruházása  :  keres- 
kedelmi ügylet.  (B.  T.  1469/1887.  M.  4.^ 
181.) 

263.  §.  Azon  körülmény,  hogy  valaki 
hivatalánál,  állásánál,  iparrendészeti  ^ 
vagy  más  okoknál  fogva  kereskedelmi 
ügyletekkel  nem  foglalkozhatik,  a  ke- 
reskedelmi ügyletek  minőségére  és  ér- 
vényességére befolyással  nincsen. 

Iparengedély  hiánya  nincs  befolyással  az 
ügylet  kei-eskedeliTii  minőségére.  (C.  712/1888. 
D.   69.,   44.) 

264.  §.  A  jelen  törvény  második 
részében  foglalt  határozatok  azon  ügy- 
leteknél, melyek  az  egyik  szerződő  fél 
részéről      kereskedelmi    ügyleteket    ké- 
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peznek^  mindkét  félre  nézve  egyaránt 
alkalmaztatnak.  Kivételnek  e  tekintet- 
ben csak  akkor  van  helye,  ha  maguk- 
ból e  határozatokból  kitűnik,  hogy  azok 
a  felek  közül  csak  azt  kötelezik,  kire 
nézve  az  ügylet  kereskedelmi  ügyletet 
képez. 

A  kereskedelmi  törvény  I.  részében  íosr- 
lalt  határozatok  nem  nyerhetnek  alkalmazást 
oly  ügyletben,  mely  csak  az  efiryik  félre 
nézve  képez  kereskedelmi  ügyletet.  (C.  1044. 
1902.  H.   D.  9.,   329.) 

A  kcroAkedelmi  törvény  264.  i-a  szerint  a 
kereskedelmi  törvénynek  anyagi  rendelkezé- 
sei, a  ozégbe jegyzésre  való  tekintet  nélkül, 
ulkalmazandök  már  azoknál  az  ügyleteknél 
Í8,  amelyek  csak  az  egyik  szerződd  félre  nézve 
tekinthetők  kereskedelmi  ügyleteknek.  (C. 
<J.  546/1901.  M.  D.  9.  G.  D.  4.,  577.,  330. 
C.   2222/1891.  J.  91..    50.) 

II.  FBJBZET. 

A  kamkeMmi  Ocyletektt  tárfyaié^áKaláiioi 


266.  §•  A  kereskedelmi  ügyletek  meg- 
birálásánál  és  értelmezésénél  nem  any- 
nyira  a  használt  kifejezések  betűsze- 
rinti értelme,  mint  inkább  a  szerződő 
íelek  akarata  szolgál  irányadóul. 

A  kifejezésre  nem  Juttatott  szándék  a 
kereskedelmi  törvény  265.  §.  rendelkezésének 
értelmében  sem  képezheti  a  biról  méltatás 
tárgyát.  (Győri  T.  II.  G.  96/1897.) 

Az  a]&nlat  abban  az  értelemben  veendő 
és  válik  hatályossá,  amint  azt  annak  a  fél- 
nek, akihez  intézve  van,  a  fenforgó  körül- 
mények józan  méltatása  mellett,  az  élet  fel- 
fogása szerint  értenie  kellett ;  nem  az  hatá- 
roz, hogy  a  nyilatkozatot  tevő  fél  mit  gon- 
dol magában  a  nyilatkozat  tételénél  és  mily 
értelmet  tulajdonit  neki  önmaga,  hanem  az, 
hogy  hogyan  kell  a  nyilatkozatot  annak  tar- 
talma és  fenforgó  körülmények  szerint  érteni' 
annak  a  félnek,  akihez  intézve  van  és  akivel 
szemben  hivatva  van  Jogi  hatást  előidézni. 
(C.   598/1904.) 

»Azonniil«  uemc<)ak  azonnali  megrendelése, 
hanem  azonnali  szállítása  is  az  árimak.  (C. 
81/1886.    D.    42.,   138.) 

266.  §•  A  szerződés  szavai  közönséges 
"értelmükben  veendők,  kivéve,  ha  az 
érdekelt  felek  azt  igazolják,  hogy  a 
használt    kifejezésnek    a    kereskedelmi 


forgalomban    elfogadott    más    értelmet 
tulajdonítottak. 

Kétség  esetében  a  szerződés  szavainak 
oly  értelmezés  adandó,  mely  mellett  az 
ügylet  joghatálylyal  birhat. 

A  szerződésben  előforduló  homályos  ki- 
fejezést annak  a  félnek  hátrányára  kell  ma- 
gyarázni, aki  a  szerződést  szerkeeztette,  mint- 
hogy neki  módjában  áUott  saját  érdekét  vilá- 
gos, szabatos  kijelentéesel  körfllimL  (B.  T. 
II.    O.    139/1905.    K.    J.    3.,   37.) 

Helyesen  mondta  ki  a  tábla,  hofinr  nem 
védekezhetik  alperes  aszal,  hogy  a  hajóle- 
rakományt  »biztositás  nélkül «  (ohne  Asse- 
curanz)  száUitotta,  mely  védekezést  azért 
nem  fogadhatja  el,  mert  eme  kijelentésnek 
csak  azt  az  értelmet  lehet  tulajdonítani,  hogy 
alperes  az  áruban  történhető  kár  megtérítése 
iránt  mint  biztosító  különös  kötelezettséget 
nem  vállalt,  és  nem  azt,  hogy  elhárította 
volna  ama  felelősséget,  melylyel  törvény 
szerint  mint  fuvarozó  tartozott.  (C.  375/1886. 
M.   D.  9.,  330.   O.   D.  4.,   578.) 

Az  A)  alatti  szerződés  13.  pontjában  fog- 
lalt annak  az  intézkedésnek,  amely  szerint 
a  szerződési  viszony  megszűnése  után  egy 
bizonyos  időtartamon  belül  az  alperes  a 
D.-féle  sör  elárusitására  sem  »köz vetve*,  sem 
»köz vétlenül «  nem  vállalkozhatik,  a  keres- 
kedelmi törvény  265.  §-a  alapján  azt  az  értel- 
met kell  tulajdonítania  és  a  szerződő  felek 
akarata  is  kétségtelenül  arra  irányult, 
hogy  alperes  az  emiitett  sörrel  való  üzér- 
kedésben egy  ideig  a  felperessel  ne  versenyez- 
hessen.  (C.   443/190.S.  M.  D.  9.,  330.) 

A  kölcsönről  kiáUitott  kötelezvényben  az 
adós  részéről  elvállalt  az  a  kötelezettség,  hogy 
a  kölcsön  körül  felmerülő  bélyegilletéket  és 
egyéb  költséget  viseli,  csak  a  hitelező  intézet 
készkiadásainak  megtérítésére  való  kötele- 
zett«éget  fosrlal  magában,  nem  pedig  az  ok- 
mányok kiállításáért,  ezek  között  a  törlési 
engedélyért  fizetendő  dij  fizet^ésének  elvál- 
lalását is.  (C.  1262/1904.'  K.  J.  2.,  282.) 

»In  unbestimmt^n  Raten  nach  Möglich- 
keit«  esetőre  megállapított  fizetési  kötelezett- 
ség értelmében,  az  adós  köteles  lévén  anyagi 
viszonyaihoz  képest  lehetőség  szerint  fizetni, 
a  fizetés  nincs  önkényére  bízva  s  igy  ezzel 
szemben  alperesnek  kell  bizonyítani,  hogy 
nincsen  oly  anyagi  viszonyok  között,  hogy 
fizethessen.  (C.  782/1898.  G.  C.  1.,  102.) 

»A  la  hausse  engagement«  értelmezését  1. 
C.  991.  Jtk.  99.,  7.  —  »Singang  vorbchal- 
ten«  értelmét  utalványon.  1.  C.  991/1897.  D. 
78.,  233. 

267.  §.  A  cselekvények  és  mulasztá- 
sok jelentőségének  és  joghatályának  meg- 
itélésénél  tekintettel  kell  lenni  a  keres- 
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kedelmi  forgalomban  elíogadott^szokások 
és  gyakorlatokra. 

A  kereskedelmi  tötyény  267.  |-ában  emii- 
tett szokások  —  melyek  alatt  ax  -agynevezett 
tényleges  szokásokat  kell  érteni  —  csak 
annyiban  jöhetnek  alkalmazásba,  amennyi- 
bén azokat  alapul  vették  s  ki  nem  zárták. 
<C.  94/1S98.  D.  80.,  21.  O.  216/1898.  D. 
82.,   19.) 

Bin^más^ial  huzamosabb  idö  óta  tdzsdei 
tiiryleti  viszonyban  álló  felekről  az  tételezte- 
tik  fel,  ho«y  az  üsryletkötésbe  a  tőzsdei  szo- 
kások Ismerete  mellett  bocsátkoztak.  (C. 
1094/1892.    D.    61.,   307.) 

Tőzsdei  szokványok  szerződési  kikötés  ese- 
tében a  rendes  biróságok  előtt  is  alkalma- 
zandók. (G.  O.  93/1898.  M.  D.  9.,  330.  G.  D. 
é.,  584.) 

Az  eerymással  szerződő  kereskedőkről  fel- 
tételezendő, hoflry  elhatározásukban  a  fenn- 
álló kereskedelmi  szokásra  tekintettel  vol- 
tak. (K.  V.  T.  151/1900.  Ü.  L.  17.,  30.) 

A  vitatott  szokás  fennállását  az  erre  hivat- 
kozott fél  tartozik  bizonyítani.  (C.  490/1879. 
D.   23.,  162.) 

HcLsználatba  adott  értékpapírok  h£iszná- 
lati  dijainak  szakértők  által  bizonyítására. 
iC.  195/1892.   K.  J.   T.   36.) 

Az  e^ymássekl  való  állandó  Hzleti  össze- 
köttetésből folyik,  hosry  a  számla  egyik- 
másik  klszakitott  tételének  elévülése  az  üz- 
leti összeköttetés  tartama  alatt  meg  sem 
kesdödhetik,  mert  a  teljesített  fizetésekkel 
a  dolog  természete  szerint  mindig  a  régibb 
tartozások  tekintetnek  törlesztettnek  és  mert 
e  fizetések  következtében  a  követelési  tételek 
folyton  változnak.  Ha  évek  óta  állandó  üzleti 
összeköttetésben  áUó  és  a  számlát  évről-évre 
lezáró  kereskedők  egyike  számláját  a  másik- 
nak mogküldi  és  a  másik  azt  átvéve,  bizonyos 
időn  belül  nem  nyilatkozik,  akkor  nem  nyilat- 
kozó fél,  valamely  rendkívüli  esettől  elte- 
kintve, ugy  tekintendő,  mint  aki  hallgatása 
által  a  számla  helyességét  elismerte.  (B.  T. 
II.  G.  81/1906.  K.  J.  3..  481.) 

Az  egrymással  elszámolási  viszonyban  álló 
felek  közül  az,  aki  a  havi  leszámolási  jegyzé- 
ket éveken  át  észrevétel  nélkül  kézhez  vette, 
azzal  a  kifogással,  hogy  az  azok  mindegyiké- 
ben kitüntetett  egyenleg  a  következő  leszá- 
molásokban javára  el  nem  számoltatott,  sike- 
resen csak  ugy  élhet,  ha  ezt  a  körülményt  ő 
igazolja,  következésképen  nem  elégséges,  ha 
a  perben  e  leszámolások  helyességét  taga- 
dásba veszi.   (G.   1244/1904.   K.   J.  2.,  393.) 

A  kereskedelmi  forgalomban  megkíván- 
tató kölcsönös  bizalom  és  jóhiszeműség  meg- 
kívánja, hogy  a  bontó  feltételhez  kötött  szer- 
ződés hatályvesztéséről  az  a  szerződő  fél, 
akinek  javára  a  feltétel  kiköttetett,  a  másik 
felet  haladéktalanul  értesítse ;  ezen  értesítés 
elmulasztása  a  bontó  feltételhez  fűződő  jog- 


ról  való   lemondást    eredményez.    (C.    1295. 
1904.  K.  J.  2.,  311.) 

Az  üzlet  tulajdonosa.  Illetve  az,  aki  ^üri, 
hogy  valamely  üzlet  az  ő  nevében  folytattas- 
sék,  a  neve  alatt  folytatott  üzletben  felhasz- 
nált áruk  vételáráért  akkor  is  felelős,  ha  az 
árukat  meg  nem  rendelte  és  azokat  át  nem 
vette,  sem  az  áruk  megrendelésére  és  át- 
vételére annak,  aki  az  üzletet  folytatja,  külön 
meghatalmazást  nem  adott.  A  házastársi 
viszony  megállapítja  annak  bizonyítékát, 
hogy  a  feleség  tudott  arról,  miszerint  az  ő 
neve  alatt  férje  üzletet  folytat.  (B.  T.  II. 
G.   124/1904.  K.  J.  2.,  26.) 

A  kereskedelmi  forgalom  biztonsága  s  a 
felek  mindegyike'  részéről  elvárható  jó- 
hiszemű magatartás  megköveteli,  hogy  oly 
esetben,  midőn  a  kereskedő  arról  szerez  tudo- 
mást, hogy  valamelyik  alkalmazottja  az  ő- 
nevében  eflry  harmadikkal  erre  irányuló  meg- 
bízás nélkül  valamely  ügyletet  kötött,  ameny- 
nyiben  ezt  magáévá  tenni  nem  akarja,  erről 
a  másik  felet  és  pedig  arra  való  tekintet  nél- 
kül, hogy  az  vele  korábban  üzleti  összekötte- 
tésben állott-e  vagy  sem,  haladéktalanul 
értesítse,  mivel  különben  a  megbízás  hiányát 
utóbb  a  jóhiszemű  másikkal  szemben  siker- 
rel nem  érvényesítheti.  (C.  812/1903.  M.  D. 
9.,  410.) 

A  kereskedő,  ha  az  utazója  által  nevében 
megkötött  ügyletre  vonatkozó  kötvényt  át- 
veszi, megtartja  és  hallgat,  holott  ha  azt 
elismerni  nem  akarja,  a  minden  kereskedőtől 
megkívántató  jóhiszeműségből  kifolyóan  köte- 
les lett  volna  az  ellenfelet  értesíteni  —  olybá 
tekintendő,  hogy  az  ügyletet  utólag  elfogadta 
és  magáévá  tette,  még  ha  előzetes  meg- 
bízás részéről  nem  is  adatott  volna.  (C.  336. 
1902.) 

268.  §.  Kik  oly  ügylet  által,  mely 
részükről  kereskedelmi  ügyletet  képez, 
egy  harmadik  irányában  közös  kötele- 
zettséget vállalnak,  egyetemleges  adó- 
soknak tekintendők,  amennyiben  a 
hitelezővel  történt  megállapodásból  az 
ellenkező  ki  nem  tűnik. 

Az,  hogy  a  vevők  a  per  tárgyát  képező 
géppel  esetleg  rendszerint  mások  gabonáját 
ellenérték  mellett  csépeltetik,  az  ipekri  fog- 
lalkozás fogalma  alá  nem  vonható  ;  e  szem- 
pontból tehát  az  illető  vétel  a  kereskedelmi 
törvény  259.  S.  1.  pontja  szerint  a  vevőkre 
nézve  kereskedelmi  ügyletnek  nem  tekint- 
hető. —  Ha  a  vétel  a  vevők  részéről  nem 
tekinthető  kereskedelmi  tigryletnek,  ugy  nem 
létesül  alkalmi  egyesület,  ha  a  vevők  a  gépet 
közösen  vették  meg  és  ezzel  a  géppel  esetleg 
rendszerint  mások  gabonáját  ellenérték  mel- 
lett csépeltetik  s  igy  a  vevőtáreakra  a  keres- 
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kedelml  törvénykönyv  268.  §-a  alkalmazást 
nem  nyerhet.  —  Azonban  abból  a  körül- 
-  menyből,  hogry  a  vevők  az  egész  vételárról 
együttesen  tartoznak  váltót  kiállítani,  hogy 
az  eladó  az  illető  gépre  a  vételár  teljes  kifize- 
téséig tulajdonjogát  fentartotta  ;  végül,  hogy 
a  perbevont  vevő  az  egész  vételár  és  ennek 
kamata  erejéig  kötötte  le  Jelzálogul  ingat- 
lanait, a  Curia  megállapította,  hogy  ezen 
vevő  is  az  egész  vét«lár  és  ennek  kamata 
ereiéig  vagyonilag  közvetlen  felelősséget  vál- 
lalt.  (O.   G.   351/1904.   M.   D.   9.,   432.) 

Az  a  körülmény,  hogry  az  ipar  igazol  vány- 
nyal  biró  férj  mellett  annak  neje  is  résztvett 
a  vételben,  csak  ha  a  nŐ  is  kifejezetten  vevő^ 
nek  Jelentette  ki  magát,  vagyis  ha  közös  fize- 
tési kötelezettséget  vállalt  —  állapítja  meg 
a  kereskedelmi  törvény  268.  f-a  értelmében 
az  egyetemlegességet.  (C.  157/1898.  M.  D. 
9.,  331.) 

Az  ügynök  által  az  eladóval  szemben  vál- 
lalt delcredere  az  ügynök  ellen  a  vevővel 
való  egyetemleges  kötelezettséget  állapit 
meg  az  eladó  javára.  (C.  280/1904.  K.  J.  2., 
283.) 

Midőn  az  üzlet  átvevője  az  üzletátadónak 
kötelezettségeit  magára  vállalja,  a  kereske- 
delmi törvény  261.  |-a  értelmében  kétségte- 
lenül kereskedelmi  ügyletből  származó  oly 
kötelezettséget  vállal,  mely  közte  és  az  üzlet 
átadója  között  a  kereskedelmi  törvény  20. 
§-a  értelmében  közös  kötelezettséget  képez  ; 
ennélfogva  az  átruházott  üzlet  hitelezőjével 
szemben  az  üzlet  átvevője  és  az  üzlet  átadója 
a  kereskedelmi  törvény  268.  §-a  értelmében 
egyetemleges  adósoknak  tekintendők.  (C. 
1470/1890.  Ü.  L.  91.,  6.)  l 

Az  eladott  üzlet  czége  által  kötelezett 
tiszteletdíj  tekintetében,  az  eladó  czég  és  ezt 
a  kötelezettséget  átvevő  czég  egyetemlege- 
sen vannak  kötelezve,  mert  a  kereskedelmi 
törvény  268.  |-a  szerint  azok,  akik  oly  ügy- 
let által,  mely  részükről  kereskedelmi  ügy- 
letet képez,  egy  harmadik  irányában  közös 
kötelezettséget  vállalnak  —  egyetemleges 
adósoknak  tekintendők,  amennyiben  a  hite- 
lezővel történt  megállapodásból  az  ellenkező 
ki  nem  tűnik.   (C.   189/1898.  M.  D.  9.,  331.) 

A  kereskedelmi  törvény  268.  §-a  szerint 
az,  ki  olyan  ügylet  által,  ami  reá  nézve  keres- 
kedelmi ügylet,  vagy  ilyennek  tekintendő, 
egy  harmadik  irányában  közös  kötelezettsé- 
get vállal,  egyetemleges  adósnak  csak  any- 
nyiban  veendő,  amennyiben  a  hitelezővel  tör- 
tént megállapodásból  az  ellenkező  ki  nem 
tűnik.   (C.   G.   190/1898.   D.   81.,   326.) 

A  kereskedelmi  törvény  268.  §.  szabályá- 
val szemben  az  aránylagos  felelősség  csak 
ugy  Jöhet  figyelembe,  ha  az  kiköttetett.  (C. 
190/1898.    D.    81.,    326.) 

Maguk  közt  az  adósok  kétség  esetében 
egyenlő  arányban  felelnek.  (C.  619/1897.  D. 
76.,    254.  C.   12/1897.    D.    76.,    257.) 


A  kereskedelmi  törvény  20.  és  268.  i-aiban 
alapuló  egyetemleges  felelősség  a  tőkén  kivül 
csak  az  anyagi  Jogon  alapuló  Járulékokra 
terjedvén  ki,  az  egyik  adós  ellen  sikertelenül 
lefolytatott  per  és  végrehajtás  költségei  a 
másik  adóstársra  nem  háritható.  (C.  748/1894. 
P.  T.  29.,  101.  C.  11643/1879.  D.  23.,  35.) 

Kereskedők  kereskedelmi  ügyletekből  fo- 
lyólag  akkor  is  marasztalandók,  ha  felpere:^ 
ily  irányban  nem  is  terjesztett  elő  kereseti 
kérelmet.   (C.   134/1901.   D.  91..   195.) 

269.  §.  A  hitelezőnek  jogában  áll 
követelése  végett  az  egyetemleges  adó- 
sokat tetszése  szerint  mind,  azok  közül 
többet  vagy  egyet  megtámadni ;  ha  a 
követelés  tárgya  felosztható,  jogában 
áll  azt  felosztva  érvényesiteni  anélkül, 
hogy  e  miatt  jogát  az  egész  követelés- 
hez azon  adós. ellen  elvesztené,  ki  ellen 
azt  csak  részben  érvényesitette. 

270.  §•  A  megtámadott  egyetemleges 
adós  a  hitelező  ellen  csak  oly  kifogások- 
kal élhet,  melyek  őt  személyesen  vagy 
az  adóstársakat  mind  a  hitelező  elléu 
illetik. 

Kereskedelmi  ügyletekben  és  általá- 
ban mindazon  esetekben,  melyekben  a 
jelen  törvény  egyetemleges  kötelezett- 
séget állapit  meg,  az  egyetemleges  adós 
a  követelés  felosztását,  vagy  a  többi 
adósok  előzetes  Dfeperelését  nem  köve- 
telheti, s  azért,  mert  a  hitelező  által 
az  egész  követelésért  egyedül  lett  meg- 
támadva, kifogással  nem  élhet. 

Ugyanez  áll  a  kezesre  nézve  is,  ha 
j  a  kezesség  kereskedelmi  ügyletből  eredő 
j  kötelezettségért  lett  váUalva,  vagy  ha 
I  maga  a  kezesség  kereskedelmi  ügylet- 
■  nek    tekintendő. 

>  •  Ha  a  hitelező  követelését  az  egyik  adóea 
!  csődtömege  ellen  be  is  Jelentette,  nincs  aka- 
I  dályozva,  hogy  a  követelést  a  másik  adóssal 
szemben  a  bejelentés  eredményének  bevá- 
rása nélkül  keresettel  érvényesíthesse,  {fj, 
64475/1876.  D.  17.,  60.  C.  2206/1876.  D. 
15.,   160.) 

Az  állandóan  követett  birói  gyakorlat 
szerint  az  egyetemleges  adóstárs  akkor, 
amikor  a  hitelezőnek  az  egész  követelést  egy- 
maga elégiti  ki,  csak  a  magára  vállalt  köte- 
lezettségét teljesiti  s  igy  neki  az  a  kielégítés 
egymagában  nem  ad  Jogot  arra,  hogy  egye- 
temleges adóstársaitól  a  maga  javára  meg- 
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térítést  kÖTetelhessen,  hanem  az  egryetem- 
lesres  adóstársak  között  íennáUö  kűlönleerea 
jogviszony  ennek  anyagri  tartalmához  képest 
szolgálhat  ama  megtéritósi  igény  Jogszerű 
alapjául.  (C.  G.  397/1900.  M.  D.  9.,  338.) 
O.   D.  4..  590.) 

A  hitelező  követelése  az  egyetemlegesen 
kötelezett  adóstársak  valamennyié  ellené- 
ben megszűnik  akkor  ls»  ha  a  fizetést  az  egye- 
temlegesen kötelezett  adóstársak  egyike  tel- 
jesiti, B  Így  egyik  egyetemlegesen  kötelezett 
adóstárs  részéről  téliesített  fizetés  fejében 
a  hitelező  megszfint  követelését  erre  a  fizető 
adósra  oly  ]oghatálylyal»  hogy  a  követelés 
a  többi  adóstársak  irányában  az  eredeti  köte- 
lem alapján  fennállónak  tekintessék,  enged- 
mény ntján  át  nem  ruházhatja.  Ez  a  jogi 
helyzet  akkor  sem  változik,  ha  a  fizetést  az 
egyetemlegesen  kötelezett  adóstárs  örökö- 
seinek valamelyike  teljesiti.  (C.  G.  495/1898.) 


Á  kszesség  kérdéséhez. 

A  kezesség  Joghatálya  ugyanaz,  akár  egy- 
oldalú, akár  kölcsönös  kereskedelmi  ügylet 
képezi-e  az  alapját  és  hogy  az  a  hitelező,  vagy 
az  adós  részéről  képez-e  kereskedelmi  ügy- 
letet, (B.  T.  4901/1889.  P.  T.  19.,  135.) 
IfrSflagát  a  kezességvállalást  még  az  nem 
teszi  kereskedelmi  ügyletté,  hogry  kereske- 
delmi ügyletből  kifolyólag  vállaltatott.  (C. 
6075/1904.    J.    24.,    14.   Ju.    3.,   23.) 


JótáUás  elvállalásához  kifejezett  nyilat- 
kozat szükséges.  (C.  211/1905.  K.  J.  3.,  133.) 

Kezesség  forog  fenn  akkor  is,  ha  valaki 
kijelenti,  hogy  a  másnak  szAllitandó  árukért 
•garanUroz*.   (C.  917/1877.   D.   19.,   91.) 

Az  a  kijelentés,  hogry  más  tartozását  »ren- 
^iii«  fogja,  a  nyilatkozó  kezességét  meg- 
Aüapitja.   (C.   4241/1883.   D.   31..   165.) 

A  hitelező  előtt  tett  az  a  nyilatkozat,  hogy 
a  hitelezőnek  az  adósnál  semmit  sem  szabad 
elvesztenie.  (S.  1805/1879.  D.  22.,  .74.  B. 
T.  63.,   9T.   P.   T.    36.,   176.) 

A  kereskedelmi  forgalomban  minden  olyan 
kinyilatkoztatás,  melynek  czélja,  hogy  a 
hitelezőben  megnyugvást  keltsen  a  részben, 
hogy  az  adós  tartozása  cumak  idején  kiegyen- 
Uttetni  fog,  a  nyilatkozó  részéről  a  JótáUás 
elvállalásának  természetével  bif.  (B.  T.  II. 
6.  63/1897.) 

Alperes  azt  mondotta  felperesnek :  »AdJ 
^rat  sógoromnak ;  te  tudod,  ha  én  egy  Jó 
barátomhoz  Idehozom  a  sógoromat,  annyi, 
iQlntha  Jótállanék  érte.<  »Nem  azért  hozom 
ide,  hogy  egy  Jó  barátomat  beosapassak  a 
sógorommal. «  »Te  nyugodt  lehetsz  ;  vegyük, 
hogy  Isten  ments  meg,  amire  ugyan  nincs 
kilátás,  csőd  lesz,  vagy  akármi  forduljon  elő, 
te  a  pénzed  megkapod.*  Ezek  a  kijelentések 


kezességvállalást  képeznek  és  kereskedelmi 
ügyletből  származó  tartozásra  vonatkozván, 
készfizető  kezességet,  tehát  a  kereskedelmi 
törvény  270.  |-a  értelmében  egyetemleges 
kötelezettséget  állapítanak  meg.  (C.  884/1905. 
K.  J.   3.,   883.) 

Harmadik  személy  részéről  a  hltelecő  irá- 
nyában elvállalt  az  a  kötelezettség,  mely  sze- 
rint a  vevő  által  eszközlendő  vásárlásokból 
felmerülő  tartozásokért  szavatol :  kezességet 
képez.   (Győri  T.  II.  G.   17/1898.) 

Ez  a  nyilatkozat :  >ha  abban  a  helyzetben 
leszek,  nővérem  tartozását  kifizetem*,  kor- 
látlan és  egyetemleges  fizetési  kötelezettsé- 
get nem  létesit  és  az  ki  nem  mondható  azok- 
nak az  adatoknak  és  viszonyoknak  kiderí- 
tése nélkül,  melyek  alapján  megállapitható 
lenne,  hogy  a  nyilatkozó  abban  a  helyzetben 
van-e,  mikép  a  tartozást  kifizetheti,  a  végre- 
hajtási eljárásra  pedig  e  megállapítás  fenn 
nem  tartható.  (B.  T.  II.  G.  77/1897.) 


A  kereskedelmi  törvény  270.  §.  3-ik  be- 
kezdésében foglalt  rendelkezés  első  része  nem 
hagy  feun  kétséget  az  iránt,  hogy  abban  az 
esetben,  amidőn  a  főügylet  kereskedelmi 
ügyletnek  tekintendő,  a  270.  f-ban  szabályo- 
zott egyetemlegességi  kötelezettségre  vonat- 
kozó rendelkezés  kiterjed  a  kezesre  nézve  is. 
(C.   432/1902.   M.    D.   9.,   333.) 


A  270.  |-nak  az  a  rendelkezése,  hogy  a 
kezes  a  követelés  felosztását,  vagy  a  többi 
adós  előzetes  beperlését'  nem  követelheti, 
nem  tekinthető  olyannak,  amitől  a  felek 
külön  megállapodása  mellett  eltérésnek  helye 
nem  volna.  (C.  G.  190/1898.  D.  81.,  326.) 

A  készfizetői  kezesség  Jogi  természetével 
nem  ellenkezik  az,  hogy  a  kezes,  esetleg  a  fő- 
adásra  nézve  létesült  feltételtől  eltérően,  csak 
olyan  feltétel  mellett  legyen  kötelezve,  amely 
meUett  magát  lekötötte.  (C.  G.  510/1890. 
Gr.   2.,   64.) 

A  kezes  kötelezettségének  szükségképenl 
előfeltétele  az,  hogy  maga  az,  akiért  a  kezes- 
ség vállaltatott,  a  jogosítottként  fellépő 
irányában  azon  kötelezettségben  álljon,  me- 
lyet ez  a  kezes  irányában  érvényesíteni  kivan, 
továbbá  ellenkező  kikötés  hiányában  a  kezes 
semmi  viszonyok  között  sem  lehet  többért 
felelős,  mint  maga  a  főkötelezett.  (C.  G.  967. 
1892.) 

A  vállalt  kezesség  az  adósnak  utóbb  sú- 
lyosabbá vált  ós  nagyobb  felelősséggel  Járó 
kötelezettségeire  ki  nem  terjeszthető.  (C. 
508/1902.    M.    D.  9.,    335.   G.  D.   4..   594). 

Az  egyéni  ozégért  vállalt  kezesség,  az  ebből 
a  czégből  később  alakult  társas  czég  kötele- 
zettségeire ki  nem  terjeszthető.  (C.  1166/198. 
M.  D.  9.,  8.) 

A   kezestől   csupán   annyit  van  jogosítva 
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hitelező  követelni,  amely  összegrért  6  kifeje- 
zetten kezessésret  v&llalt,  igy  az  életbiztosí- 
tási kötvény  záJogbaadása  esetén  a  hitelező 
nem  követelheti  a  kezesektől  a  kötvény  ér- 
vényének fentartására  fizetett  biztosítási 
dijakat,  ha  a  kezesek  osup&n  a  kölcsöntőké- 
ért kezeskedtek.  (C.  7219/1S95.  M.  D.  9., 
333.  G.   D.  4.,  595.) 


Az  a  kezességi  nyilatkozat,  amely  szerint 
valakiért  a  három  hónapon  belül  keletke- 
zendő ámtartozásáért  kezesség  váUaltatik, 
nem  a  kezességidő  tartamát,  hanem  a  hite- 
lezési időnek  terjedelmét  határozza  meg. 
(C.  480/1892.  M.  D.  9.,  334.) 

Az  alperes  azon  nyilatkozatának,  »a  szál- 
lítandó árakért  jótál,  osak  a  30  napon  belüli 
fizetést  köti  ki«  helyesen  csak  az  az  értelem 
tulaj  donitható,  hogy  alperes  oly  korlátozás 
mellett  váUalt  kezességet,  hogy  addig,  mlg 
az  adós  a  30  napnál  régibb  tartozási  tételeket 
felperesnél  ki  nem  egyenlítette,  felperes  az 
adósnak  a  kezes  terhére  ujabb  árukat  nem 
adhat.   (C.  843/1902.) 

A  valakinek  váltótartozásáért  válliat  ke- 
zesség terjedelme  nemcsak  azokra  a  váltókra 
van  szorítva,  amelyeket  az  elfogadott,  ha- 
nem mindazon  váltókra,  amelyek  alapján 
az  Illető  bármilyen  minőségben  váltóilag 
kötelezve  van.  (C.  O.  664/1902.  M.  D.  9., 
336.) 

Törvényes  gyakorlatunk  szerint,  ha  a  hite- 
lezőnek a  határozatlan  időre  vállalt  kezes- 
ség felmondatik,  a  felmondás  napján  túl  az 
adós  által  vásárolt  áruk  vételárára  a  kezes- 
ségi kötelezettség  ki  nem  terjed.  (C.  1536. 
1900.  ~  Azonos  470/1898.   M.    D.    «.,   333.) 

Ha  a  kezes  az  adósnak  bizonyos  czégtől 
vásárolt  árui  vételáráért  nyert  hitelért  kezes- 
séget vállalt,  ez  a  kezesség  nem  szűnik  meg 
azáltal,  ha  a  hitelező  czégből  egyik  tag  kilép 
8  a  többi  tagok  a  czéget  megváltoztatják, 
mert  ugyanaz  a  közkereseti  társaság  áll  fönn. 
(C.  M.  D.  9.,  333.) 


Kétoldalú  szerződéseknél  azon  körülmény, 
hogy  az  egyik  szerződő  fél  kötelezettségét 
nem  teljesiti,  ellenkező  kikötés  hiányában 
egymagában  még  nem  ad  jogot  a  másik  fél- 
nek a  szerződéstől  való  ellállásra,  hanem 
csak  arra,  hogy  a  szerződés  szerinti  kötele- 
zettség teljesítőét  követelhesse.  Ezen  elvből 
íolyólag  a  kezes  azért,  mert  a  hitelező  az 
adós  ellenében  elvállalt  kötelezettségének 
meg  nem  felelt,  idevonatkozó  különös  kikötés 
hiányában  sem  a  kezességi  kötelezettség 
alul  nem  szabadul,  sem  az  általa  az  adós 
helyett  fizetett  összeget  vissza  nem  köve- 
telheti. (C.  245/1904.  K.  J.  2.,  163.  Ü.i  L. 
22.,  20.) 


Az  összes  adóstársakat  megillető  kifogás 
például  a  fizetés  kifogása.  (C.  235/1898.  D. 
81.,  138.,  C.  495/1898.,  D.  82.,  180.)  —  To- 
vábbá az  adóstársak  egyike  elleni  perben 
hozott  a  hitelezőt  elutasító  olyan  Ítélet,  mely- 
nél az  elutasítás  alapjául  nem  pua»tAn  az 
illető  perelt  alperes  személyes  viszonya 
szolgált.   (C.   526/1891.  D.  60.,   831.) 

Személyes  természetű  kifogás  az  el^vi^lés. 
<C.  63/1887.) 


Készfizető  kezesnek  ninos  beleszólása  abba, 
hogy  az  adós  által  teljesített  flizetós,  az  adó» 
és  a  hitelező  közt  létrejött  megállapodás 
szerint,  nem  a  kezesség  tárgryát  képező  adós- 
ság, hanem  más  adósság  törlesztésére  for- 
dittassék.   (B.  T.  I.  G.    116/1896.) 

Az  egyenes  adós  oly  esetben,  melyben 
tartozásáért  valaki  kezességet  vállalt,  az  erre 
teljesített  fizetéseket  utólagosan  más  fenn- 
álló tartozásaira  teljesítetteknek  a  kezes 
hozzájárulása  nélkül  nem  fogadhatja  eU 
mert  az  egyenes  adós  a  kezes  kötelezettségi 
helyzetén  utólag  változtatást  nem  tehet. 
(C.  G.  499/1899.  M.  D.  9.,  336.) 


Aki  valamely  részvénytársaság  részére 
a  Jövőben  nyújtandó  kölcsön  visszafizetéséért 
készfizetői  kezességet  mindoi  korlátozás  nél- 
kül  saját  személyében  elvállal,  annak  kezesi 
kötelezettsége  meg  nem  szűnt  azáltal,  hogy 
időközben  az  illető  részvénytársaság  igaz- 
gatósági tagja  lenni  megszűnt.  (C.  O.  416/1900. 
M.  D.  9.,  335.  G.  D.  4.,  593.) 

A  kezes  külön  megállapodás  hiányában 
addig  van  kötelezve,  mint  maga  a  főadós  s 
annak  folytán  nem  szabadul  a  kötelezettség 
alul,  hogy  a  hitelező  a  főadóstól  utóbb  vál- 
tót fogadott  el.  (C.  1782/1890.  M.  D.  9..   388.) 

Nyílt  számlábéi!  áruhitelért  elváUalt  ke- 
zesség nem  szűnik  meg  annak  folytán,  hogy 
a  hitelező  a  nyílt  számlabeli  tartozás  fede- 
zetére váltót  vett  át  az  adóstól.  (C.  653/1904. 
K.  J.  3.,  89.) 

A  270.  S-  sz.  á  megtámadott  egyetemleges 
adóstársaknak,  kikkel  a  kezes  egy  tekintet 
alá  esik,  az  a  kifogása,  hogy  a  teljesítésre 
haladék  engedtetett,  csak  a  haladékot  nyert 
alperest  illeti  meg,  mert  a  teljesítés  meghosz- 
szabbitására  vonatkozó  egyezség  a  főadóe 
kőtelezetts^ének  lényegét  nem  érinti,  njitást 
nem  képez  s  így  a  kezesi  kötelezette^  ujltáa 
folytán  sem  szűnt  meg.  (G.  1079/1898.) 

A  főadósnak  adott  fizetési  halasztás  eseté- 
ben, a  követelés  az  engedett  halasztási  idő 
lejárta  előtt  a  készfizető  kezes  ellen  sem  ér- 
vényesíthető. (C.  G.  323/1897.  O.  C.  1..  79.) 


Jogszabály  az,  hogy  az   adós  kötelezett- 
ségének megszűnése  esetében  ipse  Jure  meg- 
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fiz&nik  nemcsak  a  kezesnek,  hanem  a  kész- 
fizető! kezesBéfret  Tállalónak  a  kötelezett- 
sége is,  mivel  a  készfizető  kezessé?,  habár 
eiryetemleffres  kötelezettséget  szül  is,  a  kezes 
csak  a  íőadós  kötelezettségeért  felelés,  tehát 
nem  Önálló  adós ;  oly  Jogszabály  pedig,  hogy 
az  egyenes  adós  irányában  történt  lemondás 
a  készfizető  kezes  kötelezettségét  csak  akkor 
szüntetné  meg,  ha  a  lemondás  a  készfizető 
kezensel  szemben  is  yilágosan  és  határozottan 
kijelentetik,  fenn  nem  áll.  (C.  G.  349/1901. 
M.   D.  9.,  338.  G.   D.   4.,  597.) 

A  követelés  megszfintét  a  főadós  ellen 
perben  kimondó  határozat  a  lozesnek  is 
javára  szolgál,  s  a  resjndicata  hatályával  bir 
akként,  hogy  a  kötelezettség  fennállása  a 
kezes  ellen  nem  bizonyítható  addig,  mig  az 
ítélet  a  főadós  irányában  pemyitás  utján 
nincs  hatálypn  kivül  helyezve.  (O.  626/1889. 
D.   00.,  331.) 


A  kezee  az  egyenes  adós  által  elismert  tar- 
tozás valódisága  ellen  sikeresen  élhet  kifogás- 
sal. (O.  118/1894.  M.  D.  9.,  840.) 

Ha  a  főkötelezett  beismerte  a  követelés 
fennAllását^  a  biztosítékot  adó  meUékkötele- 
zett  kifogása  folytán  a  hitelező  a  kezes  ellen 
külön  ezt  bizonyítani  nem  tartozik,  hacsak 
rosszhiszeműség  esete  nem  forog  fenn.  (C. 
530/1897.   M.   D.   9.,   340.   G.   D.   4.,   594.) 


A  zálog-  és  megrtartási  jognak  a  hitelező 
részéről  az  egyenes  adóssal  szemben  nem 
eryakorlása  nem  mentesiti  a  kezeseket  vál- 
lalt kötelezettségük  alól.  (C.  166/1901.  M.  D. 
9.,  337.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  pénzintézetet  nagy- 
foka gondatlanság  terheli,  azon  kárkövetelés 
keletkezését  illetőleg,  melyért  a  harmadik 
személy  kezességet  vállalt,  felmenti  a  kezest 
kötelezettsége  alól.  (O.  629/1900.  M.  D.  9., 
336.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  alperes  mint 
kezes  a  kereskedelmi  törvény  270.  f-a  sze- 
rint a  közvetlen  adóssal  egyetemleg  felelős, 
nem  képezhetett  akadályt  alperes  részéről 
annak  a  kifogásnak  sikeres  érvényesítése 
ellen,  hogy  a  hitelező  felperes  a  közvetlen 
adós  ellen  követelésének  behajtása  körfii 
késedelméé  volt  és  ezzel  az  alperest  a  köz- 
vetlen adós  ellen  őt  megillető  visszkereseti 
igények  érvényesítésétől  megrfosztotta.  (C. 
1304/1901.  Azonos  1633/1903.  M.  D.  9.,  336. 
G.  D.  4.,  597.) 

A  törvényes  gyakorlat  által  általánosan 
elfogadott  jogszabály  az,  hogy  ha  az  adós 
határozott  ntasitás  vagy  rendelkezés  nélkül 
teljesít  fizetést,  az  mindenkor  az  adós  ter- 
hesebb adósságára  fizetettnek  vélelmezendő, 
már  pedig,  hogy  az  adósnak  saját  személyes 


adóssága  terhesebb,  mint  harmadik  szemé- 
lyeknek olyan  adóssága,  amelyért  csak  kész- 
fizetői minőségben  vállalt  kötelezettséget,, 
az  kétséget  nem  szenved,  mert  egyfelől,  a 
készfizetői  kezesség  jogi  természete  szerint, 
csak  annyiban  különbözik  az  egyszerű  kezes- 
ségtől, hogy  a  hitelező  a  fizetést  az  efiryenes 
adós  fizetésképtelenségének  kimutatása  nél- 
kül is  egyenesen  a  készfizetői  kezestől  követel- 
heti, ellenben  a  hitelezővel  szemben  a  köve- 
telésnek a  főadóstól  a  hitelező  mulasztásából 
eredt  be  nem  hajthatása  miatt  emelt  kifogá- 
sok a  készfizetői  kezes  által  is  minden  meg- 
szorítás nélkül  érvényesíthetők.  (O.  G.  127. 
1900.   M.   D.   9.,   337.) 

Az  az  ügynök,  aki  az  általa  közvetített 
ügyletekből  hitelezett  követelésekért  del- 
crederet  vállalt,  a  hitelező^által  túlságos  időre 
adott  fizetési  halasztás  esetére  ezen  kezesség- 
alól  szabadul,  ha  a  követelés  emiatt  vált 
hajthatlanná.   (C.  200/1901.   M.   D.  9.,  333.) 

A  készfizető  kezes  épen  ugy,  mint  a  közön- 
séges kezes,  a  hitelezővel  szemben  esetleg 
sikeresen  élhet  azzal  a  kifogással,  hogy  a 
hitelező  az  egyenes  adós  ellen  követelésének 
behajtása  körül  olyan  késedelmes  volt,  hogy 
emiatt  a  készfizető  kezes  az  egyenes  adós 
ellen  őt  megillető  visszkeresetet  sikerrel  többé 
nem  érvényesítheti.  Olyan  jogszabály,  amely 
szerint  az  adós  elleni  követelés  behajtása 
körül  késedelmes  hitelező  a  késedelemből 
okozott  kárért  a  kezesnek  felelős,  ilyen 
értelemben  nem  létezik,  hanem  a  hitelező- 
nek illető  késedelme  a  megfelelő  előfeltéte- 
lek mellett  csak  arra  szolgálhat  a  kezes  javára 
okul,  hogy  reá  nézve  alkalmaztassék  a  fen- 
tebbi jogszabály.  (C.  G.  578/1900.  M.  D.  9.,. 
337.) 

Az  a  jogszabály,  hogy  a  kezes  felszaba- 
dul, ha  a  követelés  a  hitelező  hibájából  a 
főadós  ellenében  behajthatlanná  válik,  csak 
akkor  nyer  alkalmazást,  ha  a  követelés  ese- 
dékessége határozott  időhöz  köttetvén,  a 
hitelező  ennek  bekövetkezte  után  esne  kése- 
delembe. (C.  G.  612/1900.  M.  D.  9.,  336.  G. 
D.   4.,  596.) 


A  hitelező  a  kezesnek  csak  annyiban  fele- 
lős, amennyiben  az  adósság  behajtása  körül 
késedelmesség  által  a  kezesnek  megtérítési 
visszkeresetében  kárt  okozott.  (C.  3436/1893.^ 
M.  D.  9.,  339.   D.   G.  4.,  599.) 


A  kezesség  jogi  természeténél  fogva  a  hite- 
lezőt az  egyenes  adóssal  szemben  megilletett 
igény  arra  a  kezesre,  ki  az  illető  egyenes  adós 
helyett  a  kezességével  megerősített  szolgál- 
tatást teljesiti,  már  a  szolgáltatás  teljesítésé- 
nek megtörténte  által  átszáll  és  így  nem  szük- 
séges az,  hogy  azt  az  igényt  a  hitelező  az 
illető  kezesre  kifejezetten  és  alakszerűén  át- 


191 


271.  §. 


KwwkMMml  tfnrény. 


1875  :  XXXVII.  t.-czikk. 


271.  §. 


rnházsa,  ezt  tehát  a  hitelező  meirteiini  nem 
köteles.  (G.  a.  50/1001.  M.  D.  9.,  340.  G.  D. 
4.,  598.) 


A  készfizető  kezes  nem  tartozik  beyámi 
azt,  hogy  őt  vasry  az  egyenes  adóst  a  hitelező 
perbe  vonja,  hanem  a  hitelezőt  Joghátrány 
nélkül  kifizetheti ;  de  nem  tartozik  ő  sem 
előbb  az  egryenes  adóst  perelni  és  ennek  el- 
marasztalása mellett  az  egyenes  adós  vagyon - 
talanságát  végrehajtás  utján  megállapít- 
tatni,  hanem  kezestársai  eüen  a  megfelelő 
megtérítés  iránt  közvetlenül  perrel  fordul- 
hat. (C.  O.  325/1901.  M.  D.  9.,  339.) 

A  kezestársak  azonban  kétség  esetén  egy- 
más irányában  csupán  egyenlő  arányban 
lelelnek.  (C.  619/1897.  D.  76.,  254.  C.  12/1897. 
D.   76.,  257.) 


Ha  az  Ügylet,  melyből  a  főkötelezettség 
származik,  kereskedelmi  ügylet :  a  kezes  a 
kereskedelmi  bíróság  előtt  akkor  is  idézhető 
perbe,  ha  maga  á  kezesség  nem  kereskedelmi 
ügylet.  (S.  13039/1876.  M.  4..  184.  S.  1805. 
1879.  D.  22..  74.  B.  T.  1564/1882.  D.,  31.. 
322.  B.  T.  22/1884.  D.  36..  320.  B.  T.  3250. 
1900.  D.  88.,  273.  C.  515/1884.  D.  37.,  333. 
B.  T.  370/1891.  P.  T.   22.,   144.) 

Kereskedelmi  ügyletből  kezesség  esetében  a 
kezes  a  főkötelezett  irányában  való  eljárásra 
hivatott  biróság  előtt  is  megperelhető.  (B. 
T.  3520/1900.   D.  88.,  273.) 

271.  §.  Ki  valamely  ügylet  folytán, 
mely  reá  nézve  kereskedelmi  ügyletnek 
tekintendő,  egy  másik  irányában  gon- 
dosságra van  kötelezve,  a  rendes  keres- 
kedő gondosságával  köteles  eljárni. 

A  kereskedelmi  törvény  271.  §-a  kifejezet- 
ten ugyan  csak  azt  kötelezi  a  rendes  keres- 
kedői gondosságra,  aki  valamely  ügylet  foly- 
tán, mely  reá  nézve  kereskedelmi  ügyletet 
képez,  vagy  egy  másik  irányában  gondos- 
ságra kötelezett ;  minthogy  azonban  általá- 
nos jogszabály  az,  hogy  az,  aki  valamely 
sajátszerű  Ismereteket  igénylő  teendőre  vál- 
lalkozik, az  ezzel  Járó  fokozottabb  gondos- 
ságra is  van  kötelezve :  az  alsóbiróságok 
helyesen  mondották  ki,  hogy  az  alperesek 
mint  a  közadós  részvénytársaság  volt  igaz- 
gatói, a  rendes  kereskedő  gondosságával  vol- 
tak kötelesek  eljárni  a  reájuk  bizott  ügyek 
kezelésénél  ős  ellenőrzésénél.  (C.  317/1901. 
M.  D.  9..  342.) 

Az  eladó  még  a  rendes  kereskedői  gon- 
dosságból kifolyóan  rídcs  köt>elezve  arra,  hogy 
vevőjét  arról  vüágositsa  fel,  melyik  áru  felel 
meg  Jobban  üzleti  czéljainak,  ebből  folyóan 


még  akkor  sem  köteles  vevőjét  kártalanitani, 
ha  Jobb  tudomása  ellenére  közölte  vevőjé- 
vel azt,  hogy  olyan  áru,  melyet  az  keresett, 
egyáltalán  nem  létezik.  (C.  642/1900.  M.  D. 
S.  501.) 

Felperes  alperesnek  festés  végett  selyem- 
ruhát adott  át,  mely  azonban  a  festést  ki 
nem  bírván,  tönkrement. 

Jogszabály  az,  hogy  a  megrendelt  mű  ve- 
szélyét az  átadásig  a  vállalkozó  viseU  ugyan, 
de  az  anyag*  tekintetében,  melyet  az  előál- 
lítandó műhöz  a  megrendelő  szolgáltat,  a 
veszély  is  ezt  és  nem  a  vállalkozót  terheli, 
sőt  ha  a  ^ű  megsemmisülése  vagry  rosszab- 
bodása a  munkaadó  által  szolgáltatott  anyag 
rosszasága  miatt  következik  be,  a  megren- 
delt mű  veszélye  is  a  megrendelő  terhére 
esik. 

Osak  akkor  lehetne  a  vállalkozót  a  rom- 
lásért felelőssé  tenni,  ha  a  ruha  romlása  te- 
kintetében őt  vétkesség  terhelné.  B  részben 
azonban  a  törvényszék  Jogi  nézete  szerint 
nem  volt  követelhető  a  vállalkozótól,  hogy 
a  festés  végett  átvett  selyemruhát  előzetesen 
vegyi  utón  vizsgálja  meg ;  mert  a  ruha- 
festőnek osak  az  a  kötelessége,  hogy  a  fes- 
tést gondossá  n  végezze,  de  a  mé|:rendelö 
utasítása  nélkül  ilyen  vizsgálatra  nem  kö- 
telezhető. Messze  túlhaladná  a  rendes  keres- 
kedői gondosságot,  ha  a  ruhafeetőtől  as  kö- 
veteltetnék, hogy  munkája  megkezdése  előtt 
vegyi  utón  próbálja  meg,  vájjon  a  festést 
megbírj  a-e  az  anyag,  melyért  ő  nem  is  fele- 
lős. (K.  V.  T.  E.  142/1899.) 

A  rend&s  kereskedői  gondossághoz  nem 
tartozik  az,  hogy  a  malomtulajdonos  ea  őrlés 
végett  átvett  gabonát   tüz   eUen   biztosítja. 

Vállalkozási  szerződésnél  az  a  Jogszabály 
áll  fenn,  hogy  a  megrendelőt  terheli  a  vélet- 
len kár,  amely  az  általa  szolgáltatott  anya- 
got éri,  amilyen  véletlen  a  malomban  ki- 
ütött tüz  által  okozott  kár.  (C.  1342..  1343. 
1904.   M.    D.   9.,   340.) 

A  zálogban  tartó  nem  vét  a  rendes  keres- 
kedő gondossága  ellen,  ha  a  zálogba  kapott 
kötvények  kisorsolását  nem  tartotta  nyil- 
ván. (C.  378/1892.  M.  D.  9.,  340.) 

Nem  az  alperes,  hanem  a  felperes  gondat- 
lansága okozta  azt,  hogy  az  áru  elveszett : 
mert  felperesnek  állott  kötelességében  gon- 
doskodni arról,  hogy  facturája  és  levele 
illetéktelen  személy  kezébe  ne  kerüljön,  ha 
tehát  ennek  daczára  ügynökéhez  küldte  a 
facturát  és  levelet,  ez  pedig  azt  az  áru  meg- 
szerzése végett  csalárdul  felhasználta,  saját 
gondatlanságának  következményeit  viselni 
tartozik  és  nem  háríthatja  az  alperesre.  (B. 
T.  II.  G.  3/1902.  M.  D.  9..  340.) 

A  körömfájásban  szenvedő  disznókon  ez 
a  betegség  csak  azután  konstatáltatván.  mi- 
után a  felperes  szállásaiban  a  disznók  el- 
helyeztettek —  a  zár  folytán  szenvedett  kárt 
csak  abban  az  esetben  köteles  alperes  bérlő 
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megfizetni,  ha  felperes  az  áUategéesséirtUryi 
tüTatal  blsonyitTány&val  szemben  bizonyltja, 
hogy  az  alperes  bérlA  vétkesen,  tudva  a 
betegségrot,  helyezte  el  a  felperes  bérbeadó 
szállásain  a  disznókat.  (O.  851/1896.  M.  D. 
9.,  341.) 

272.  §.  Ki  kárténtést  igényeibet,  a 
valóságos  kár  és  az  elmaradt  nyereség 
megtéritését   követelheti. 

Az  ezen  {-ban  foglalt  joflrszabályt  ujab- 
ban mBgánJogi  gyakorlatunk  is  követi.  (C. 
.   124/1896.  D.  72.,  261.  O.  193/1897.  D.  78.,  20.) 

Abban  az  esetben,  ha  a  szerződő  felek 
-  valamely  ügyletet  közős  egyetértéssel  meg- 
szüntetnek, úgyszintén  abban  az  esetben  is, 
ha  az  egyik  félnek  felbontási  tényét  a  másik 
fél  magáévá  teszi  akként,  hogy  az  ügylet 
megszüntetéséhez  hozzál  árultnak  tekintendő, 
a  szerződés  megszüntetése  tényéből  kártérí- 
tési követelést  csak  az  a  fél  érvényesíthet, 
aki  ahhoz  való  Jogát  kifejezetten  fentartotta. 
<B.  T.  II.  G.  144/1904.  K.  J.  2.,  24.) 

A  vételi  szerződésnek  ellenérték  melletti 
Átruházása  nem  engedmény,  hanem  tovább- 
eladásra  irányuló  vételügyletnek  lévén  tekin- 
tendő, az  átruházó  nem  a  magánjogi,  hanem 
a  kereskedelmi  törvény  terhesebb  f^előssé- 
gévei  tartozik  a  vele  szerződött  félnek  s  Így 
a  kereskedelmi  törvény  272.  §.  értelmében 
teljes  kártérítést  igényelhet.  (C.  398/1906. 
K.  J.  3.,  483.) 

A  kártérítési  igény  érvényesithetésének 
alapfeltétele  a  kár  és  a  károsító  cselekmény 
közötti  okozati  összefüggés  kimutatása.  (C. 
€741/1877.  D.   19.,  23.) 

A  kár  nagyságát  a  károsultnak  keU  bizo- 
nyítania. (C.  6741/1877.  D*  18..  23.  C.  9813. 
1880-  D.  26.,  179.  C.  8561/1886.  D.  40.,  118. 
C.   1367/1894.  Ü.  L.  96..  3.) 

Az  előre  összegszerüleg  megállapított  kár 
kötbér  természetével  bírván,  külön  nem  iga- 
zolandó.  (C.  374/966.   K.   J.  4.,  62.) 

Felperesi  fényképész  megengedte,  hogy  az 
általa  készített  fényképfelvételeket  egy  ki- 
Adóvállalat  egy  látképalbumban  reprodu- 
kálhassa, kikötvén,  hogy  a  minden  egrye.^  kép 
alatt  megjtldlendő,  hogy  a  képek  az  ő  fény- 
képfelvételei után  készültek.  Miután  a  kiadó 
«zt  a  megjelölést  elmulasztotta,  a  fényképész 
őt  kártérítésre  perelte.  A  bíróságok  nem  Ítél- 
tek meg  kártérítést  felperesnek  elvont  ha- 
azon  czimen,  mivel  nem  állapítható  meg, 
hogry  mennyi  haszontól  esett  el  a  fényképész 
a  reklám  elmaradása  folytán,  azonban  ma- 
raaztalták  a  kiadót  oly  kártérítési  összeg  meg- 
flzetésében,  amely  értékkel  az  elmaradt  név- 
megjelölés,  mint  hirdetés  egy  hirdetőre  nézve 
bima.  (C.  1268/1903.  K*  J.  2.,  24.) 

Az  »elmaradt  nyereség*  foRalma  alatt 
csakis  a  határozott  tényekre,  nem  p\  sztán 
feltevésekre   alapított   valóban   elmaradt,    a 


dolgok  rendes  folyamata  mellett  elérhető 
nyereség  érthető.  (C.  6741/1877.  D.  18.,  23.) 

A  nem  eléggé  osiraképes  mag  szállításából 
a  magkereekedőre  háruló  felelősség  és  a 
kár  mennyisége  kérdésére  nézve.  (O.  8561. 
1885.  G.  1367/1884.  Ü.  L.  13..  3.  C.  53/1899. 
D.   82.,   156.) 

Megrendelt  gép  a  kikötött  időnél  később 
szállíttatván,  az  ezen  alapon  követelt  kár- 
összeg megállapításánál  csak  a  rendes  munka- 
idő mellett  elkészíthető  munka  mennyisége 
vehető  számításba.  (C.  386/1905.  K.  J.  3., 
326.) 

Az  elvont  haszonnak  megállapítását  lehet 
a  szakértőknek  a  conjimoturák  által  be- 
folyásolt védelmére  is.  és  nemcsak  tényekre 
alapítani.   (C.   1652/1895.   Q.  O.   1.,   80.) 

Az  elma)radt  nyereségből  le  nem  vonható 
annak  a  vételárnak  időközi  kamata,  mely  az 
áruért  fizetendő  volt.  (C.  G.  96/1901.  M.  D. 
9.,  343.) 

A  kereskedelmi  törvény  272.  |-a  értelmé- 
ben az,  aki  kártérítésre  jogosult,  a  valódi 
kárt  s  az  elvont  hasznot,  tehát  a  teljes  kár- 
térítést követelhetvén,  a  kölcsönadott  zsá- 
kok vissza  nem  adása  esetében  a  kölcsönadó 
nem  szorítható  arra.  hogy  az  ily  esetben  szo- 
kásos egyenértékkel  elégedjék  meg,  hanem 
jogosult  azt  az  Összeget  követelni,  amelyet 
a  maga  részéről  szintén  kölcsönvett  zsákok- 
ért a  tulajdonosnak  fizetett.  (C.  Q.  259/1903. 
M.    D.   9.,   342.) 

Káregyenértékül  az  a  kötbér  Is  követel- 
hető, melyet  a  Vövő  saját  vevőjének  nem  tel- 
jesítése miatt  kötelezett,  de  ellenvethető, 
hogy  a  kötbér  nem  áll  egyarányban  a  tel- 
jesítéssel. (0.  523/1893.  M.  D.  9.,  342.) 

Eárkövetelés  után  is  megítélendő  a  kamat. 
(C.  1852/1893.  M.  D.  9.,  343.  C.  2598/1898. 
D.   82.,  93.) 

273.  §-  A  kötbér  összege  semmi  kor- 
látozásnak alávetve  nincsen-,  s  az  adós- 
nak kétség  esetében  nem  áll  jogában, 
a  kötbér  lefizetése  által,  magát  a  tel- 
jesítés alól  kivonni. 

A  kötbér  kikötése  kétség  esetében 
nem  zárja  ki  az  igényt  a  kötbér  Össze- 
gét  meghaladó   kártéritéshez. 

iVmennyiben  a  kötbér  azon  esetre 
állapíttatott  meg,  ha  a  szerződés  nem 
kellő  időben  vagy  nem  .  kellő  helyen 
teljesíttetnék,  a  hitelező  a  szerződés 
teljesítése  mellett  a  kötbért  is  köve- 
telheti. 

A  kötbérkövetelésnek  magábél  a  megállapo- 
dás szövegéből,  illetve  szavaiból  félreérthet- 
len    határozót t«iá?gal    ki    kell    derülnie ;    oly 
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szerződés  tehát,  melynek  homályos  szöve- 
gezése az  abban  kikötött  szolgáltatás  jogi 
természete  iránt  kételyeket  támaszt,  s  mely- 
ből a  feleknek  a  kötbér  kikötésére  irányuld 
akarata  csak  kiterjesztő  magyarázat  utján 
Tolna  megáUapitbatő,  ily  követelés  alapjául 
nem  szolgálhat.    (C.    454/1901.   Gr.   4.;  77.) 

Ha  a  feleknek  kötbér  kikötésére  irányxdó 
akarata  a  kötött  szerződés  tartalmából  kitű- 
nik, a  kötelezés  kérdésében  nincs  jelentősége 
annak,  hogy  a  szerződésben  nem  a  kötbér 
kifejezés  használtatott.  (C.  1425/1896.  D. 
78.,   1.  C.  76/1898.  P.  T.  36.,   19.) 

Ha  a  szerződő  felek  a  szerződésnek  nem 
kellő  módon  való  teljesitése  esetére  kártéri- 
tésttl  bizonyos  összeget  kikötöttek,  ez  összeg 
kötbért  képezvén,  még  az  esetben  is  megítél- 
hető felperesnek,  ha  keresetével  a  szerződés 
felbontását  kéri.  (C.  8189/1883.  D.  39.,  60.) 

A  minőségileg  meg  nem  felelő  száUitás 
kötbér  esetén  és  annak  szempontjából  elké- 
sett szállításnak  tekintendő.  A  megrendelő- 
nek azonban  kötelességében  áll  a  kellő  idő- 
ben megrendelt  anyagok  minőségi  hiányait 
azonnal  a  megérkezés  után  a  szállitó-czéggel 
közölni  és  a  javítást  munkába  vétetni,  ellen- 
esetben a  javítási  munkák  foganatbavétele 
körüli  késedelmet  az  ő  terhére  kell  a  kötbér 
kötelezettségei  megállapításánál  számításba 
venni.  (C.  1223/1903.  Ju.,  1.,  321.) 

Az  eladó  a  szerződésileg  meghatározott  mi- 
nőségi hiánynak,  a  tej  hamisításnak  több 
Ízben  való  megállapításától  függően  kötbér 
fizetésére  kötelezte  magát.  Hogy  az  eladó- 
nak ezen  kötbérfizetési  kötelezettsége  be- 
álljon,'-nem  elég  a  hamisításnak  vegyész!, 
vagy  hatósági  megállapítása,  hanem  erről 
az  eladó  minden  egyes  e83tben  azonnal  érte- 
sítendő, mert  az  áru  eladó  és  vevő  közötti 
viszony  szempontjából  kifogásoltnak  csak 
akkor  tekinthető,  ha  az  átvétel  után  haladék- 
talanul megvizsgáltatván,  annak  hiányairól 
az  eladó  azonnal  értesíttetik  (kereskedelmi 
törvény  346.  §.)  ;  ennek  elmulasztása  esetén 
az  áru  nem  kifogásoltnak  tekintetik  és  an- 
nak hiányos  voltára  kártérítési  igények  nem 
alapithatók.  (C.  1488/1904.  D.  38.,  171.) 
I  Az  a  kikötés,  hogy  a  vevő  naponta  1  K 
raktárdíjat  fizet,  ha  bizonyos  napon  át  nem 
veszi  az  árut,  tekintve  az  összeg  magassá- 
gát, kötbérnek  tartandó  ;  amely  nem  Ítélhető 
meg,  ha  a  teljesítés  később  fentartás  nélkül 
lett  elfogadva.  (C.  1106/1892.  M.  D.  9.,  352.) 

A  felek  közötti  munkavállalási  szerződés- 
nek az  a  kitétele,  hogy  a  biztosítékul  adott 
váltók  a  szerződés  letelte  után  fognak  fel- 
[  peresnek  kiadatni,  amennyiben  felperes  szer- 
ződési kötelezettségeinek  eleget  tett,  nem 
értelmezhető  akként,  hogy  ezek  a  váltók 
kötbér  jogi  természetével  bimak.  (C.  Q.  589. 
)     1899.  M.   D.  9.,   343.) 


Szolgálhat  kötbérül  készpénzen  kivül  más 
dolog  is,  úgyszintén  készpénz  és  egyéb  dolog 
együttesen.  (C.  76/1898.  P.  T.  36.,  19.) 

Valamely  munka  nem  pontos  teljesítése 
esetére  kötbér  ozimén  az  addig  már  érdembe 
hozott  munka  értéke  is  joghatályosan  ki- 
köthető.  (C.   980/1903.   M.   D.   9.,   351.) 


Szolgálati  szerződésnél  nem  érvényes  a  köt- 
bér kikötése,  ha  a  felfogadó,  bár  tudja,  hogy 
az  ajánlkozó  segéd  másutt  szolgál,  nem  szer- 
zett meggyőződést  az  elbocsátási  bizonylat 
kiálUtásáról  és  az  hiányzik  is.  (B.  T.  1736. 
1905.) 

Nem  követelhető  a  kötbér,  ha  az  bírói- 
lag nem  érvényesíthető  kötelem  biztosítását 
czélozza.  így :  mint  erkölcstelen  alapon 
nyugvó,  nem  érvényesíthető  a  követelés  oIt 
kereskedelmi  ügyletből,  melynél  fogva  a  köz- 
hatóság által  hirdetett  szállítási  pályázat- 
nál valaki  bizonyos  díjért  a  szállítási  pálya* 
zatban  részt  nem  vesz.  (B.  T.  4699/1877.  D. 
18.,  260.) 

Kereskedőknek  oly  megállapodása,  mely- 
ben magukat  kölcsönösen  kötbér  terhe  alatt 
kötelezik,  hogy  bizonyos  árukat  bizonyos 
kölcsönösen  megállapított  áron  alul  nem 
árusítanak  el,  mint  oly  egyezkedés,  mely 
a  fogyasztó  közönség  érdekeit  biztosító  sza- 
bad versenyt  teljesen  kizárja,  ^s  ez  által  a 
fogyasztó  közönség  megkárosítására  irányuU 
és  igy  az  erKÖlcsi  fogalmakba  ütközik 
(causa  turpis),  bíróság  előtt  érvényesiüietó 
követelés  jogalapjául  nem  szolgálhat.  (C. 
2554/83.  D.  37.,  309.  O.  666/905.  P.  T. 
61.,    15.)  * 

Törvényellenes  megállapodás  betartására 
kötbér  érvényesen  ki  nem  köthető.  (C^ 
1391/902.  D.  93.,  208.) 

Ha  a  szerződő  felek  a  szerződésnek  nem 
kellő  módon  teljesitése  vagy  megszegése 
esetére  »kártéritésül«  bizonyos  meghatáro- 
zott összeget  kötnek  ki,  ugy  ez  az  összeg 
a  dolog  természeténél  és  a  kötbér  fogalmá- 
nál fogrva  »kötbért«  képez.  —  A  verseny- 
szabadság korlátozása  a  jó  erkölcsökbe  csak 
akkor  ütközik,  ha  a  korlátozás  az  Ulető  tét 
létfentartásának  lehetőségőt  támadja  meg, 
vagry  oly  mérvű  és  természetű,  hogy  a  kö- 
zönség érdekeit  veszélyezteti.  B.  T.  II-  ^ 
32/905,   K.  J.  2.,   339. 

Az  iparszabadság  abból  áll  ugyan,  hogy 
az  egyén  a  törvény  korlátai  között  bármely 
ipart  szabadon  gryakorolhat ;  azonban  az 
egyén  minden  jogot,  tehát  az  ipar  szabad 
gyakorolhatásl  Jogát  is  szerződésileg  korlátol- 
hatja és  igy  az  ilyen  korlátozás  az  iparsza- 
badság elvét  nem  érinti.  Az  a  szerződési  ki- 
kötés, amely  szerint  alperes  eltiltatott  attól, 
hogy  a  felperes  varrógép  eladási  ^^l®**^ 
elvállalt  szolgálati  viszony  megszűntetése^ 
után  is  még  egy  évi  időtartamon  belül  a  fel- 
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peres  üzletével  hasonló  flxlettel  foglalkozzék, 
io^  haUűylral  bir,  következéaképen  ninos 
akadálya  annak,  hogy  az  olyan  kikötés  biz- 
tosítására Bzolgálö  kötbér  birósá?  előtt  érré- 
'nyesittessék.   (C.  G.   514/1903.) 

A  szolgálati  BzerzÖdéenek  az  a  kikötése, 
anaelylyel  az  alperes  eltlltatott  attól,  hogy  a 
szolgálati  viszonynak  megszűnte  után  is 
még  egy  évi  időtartamon  belül  a  felperes 
üzletével  hasonló  üzlettel  ne  foglalkozzék, 
as  iparszerü  foglalkozást  kizárólag  egy  meg- 
határozott iparágra  liézye  és  e  tekintetben 
is  csak  bizonyos  aránylag  rövidebb  időtar- 
tamra korlátolván,  nem  képezi  az  iparsza- 
badságnak olyan  megszorítását,  mely  magát 
a  közérdeket  is  sérthetné,  eszerint  az  ezen 
tilalom  áthágásának  következményeire  nézve 
felek  között  létrejött  megállapodás  is  érvé- 
nyesnek tartandó,  következőleg  az  ennek 
megszegése  esetére  kikötött  kötbért  felperes 
a  szerződésszegő  alperes  irányában  érvénye- 
síteni Jogosítva  van.  (1430/1892.  D.  63.,  70.) 


A  kötbér  Jogi  természetével  nem  ellenke- 
zik €us,  hogy  osak  egyik  szerződő  fél  Javára 
B.  csak  arra  az  esetre  köttessék  ki,  ha  a  köt- 
bér fizetésére  kötelezett  fél  a  szerződést  kellő 
időben  nem  teljesiti.  Habár  rendszerint  a  köt- 
liér-összegnek  előzetes  letétele  nem  követel - 
lietó,  hanem  az  rendszerint  a  meghatározott 
esetre  szóló  fizetési  kötelezettség  elváHalásá- 
l>ól  áll,  mind  a  mellett,  ha  a  felek  ettől  el- 
térően, annak  előzetes  letételében  vagy  vala- 
mely más  ozimen  letett  összegnek  kötbér 
jellegével  leendő  felruházásában  állapodtak 
meg:  az  a  letett  összeget  kötbér-Jellegétől 
meg  nem  fosztja.  (C.  G.  17/1899.  D.  86„  32.) 


Az  1877  :  VIII.  és  az  1883  :  XXV.  t.-cz. 
a  kötbérre  vonatkozó  korlátozásai,  csak  a 
tőke  ntán  kikötött  melléktartozásokra  és 
nem  a  szerződésnek  nem-  vagy  nem  kellő 
teljesitése  esetére  önállóan  kötelezett  köt- 
bérre vonatkozik.  (C.  71/1807.   D.  77.,  42.) 


A  közpolgári  ügyekben  követett  az  a  birói 
gyAkoTi&t,  hogy  amennyiben  a  kötbér,  ahhoz 
az  érdekhez  mérten,  amelynek  biztosítására 
ázolgál,  túlmagasnak  mutatkozik,  annak  ösz- 
Bzege  mérsékelhető,  a  kereskedelmi  törvény 
alapján  elbírálandó  kötbérre  ki  nem  terjed. 
(C.    819/1906.   94.,   146.) 

A  kötbér,  ha  ahhoz  az  érdekhez  mérten, 
aminek  biztositására  kiköttetett,  aránytala- 
nul magas,  a  bíróság  által  mérsékelhető. 
A  kereskedelmi  törvény  273.  {-a,  mely  sze- 
rint (kereskedelmi  Ügyekben)  a  kötbér  ösz- 
szege  semmi  korlátozásnak  nincsen  alávetve, 
a  kereskedelmi  alkalmazott  által  főnöke 
Javára  kikötött  1000  korona  kötbér  100  koro- 


273.  §• 


nára  való  mérséklését  nem  akadályozhatja. 
(C.  O.  143/1904.  D.  95.,  328.) 


A  kl^tbér  szoros  magyarázatu  és  azt  csakis 
az  követelheti,  ki  maga  Is  kész  és  képes  volt 
a  teUesitésre.  (C.  318/1903.) 

A  kötbérre  vonatkozó  megállapodások 
mindenkor  szoros  magyarázatot  igényelnek 
és  kétség  esetén  a  kötelezett  fél  Javára  magya- 
rázandók.  <C.  1501/1903.  Ü.  L.  20.,  36.  G. 
443/1903.  Ü.  L.  21..  53.  C.  8578/1902.  G.  C. 
6.,  85.  C.  289/1903.  G.  O.  6..  94.  O.  1930/1685. 
D.  42.,  57.  C.  125/1900.  D.  86.,  61.  C.  334. 
1900.  G.  C.  3.,  137.  C.  919/1900.  G.  C.  4., 
75.  0.  454/1901.  G,  C.  4.,  77.) 

Alperes  üzletét  eladván  felperösnek,  köt- 
bér terhével  kötelezte  magát  arra,  hogy  az 
illető  üzletágban  bizonyos  területen  semmi- 
féleképen nem  fog  dolgozni.  Kimondatott, 
hogy  az  alperesnek  az  az  eljárása,  mely  sze- 
rint a  kérdéses  árukra  nézve  a  tiltott  terü- 
letről a  kapott  megrendeléseket  nem  küldte 
vissza  a  megrendelőkhöz,  hanem  egy  másik 
kereskedőhöz  küldötte,  egymagában  a  til- 
tott üzletágban  való  tényleges  ügyködés, 
illetőleg  »dolgozáB«  fogalmát  ki  nem  meriti. 
(C.   1519/1902.  D.  93.,  94.) 

A  szerződésnek  a  kötbérre  vonatkozó  ren- 
delkezése csupán  azt  tartalmazza,  hogy  al- 
peres a  felperessel  fennállott  5  évben  meg- 
határozott szolgálati  viszonyának  »befeje- 
zése  után«  egy  éven  át  (nach  Beendigung 
dieses  Dienstverheltnisses)  köteles  tartóz- 
kodnia felperes  üzletéhez  hasonló  más  üzlet 
vezetésétől  és  általában  az  ily  versenyüzlet- 
ben  való  bármely  részesedéstől  5000  frt  köt- 
bér fizetésének  terhe  alatt ;  az  5  évre  kötött 
szerződésnek  ez  a  rendelkezése  tehát  nem 
zárja  ki  azt  az  értelmezést,  hogy  az  alperes 
osak  arra  az  esetre  tiltatott  el  kötbérfizetésé- 
nek terhe  alatt  egy  éven  át  valamely  verseny- 
üzletben való  részesedéstől,  ha  az  5  évre  meg- 
batározott szolgálati  viszony  az  5  évi  szol- 
gálat kitöltése  álUl  teljesen  befejeztetik  és 
ekként  alperes  a  szerződés  nyújtotta  előnyö- 
ket 5  éven  át  élvezte :  oly  világos  és  határo- 
zott rendelkezést  azonban,  hogy  ezt  a  köt- 
bért alperes  abban  az  esetben  is  tartozzék 
fizetni,  ha  a  szolgátati  viszony  a  szerződés- 
ben kötött  5  évi  időtartam  eltelte  előtt  bár- 
mely okból  felbontatik  ós  alperes  a  szerződős- 
nek a  kikötrvtt  5  évi  időtartam  eltelte  előtt 
történt  felbontásától  számított  1  év  alatt 
lép  valamely  verpeuy üzletnél  szolgálatba,  a 
szerződés  nem  taftáhnáz.  A  szoros  magya- 
rázatu kötbér  kikötés  alapján  tehát  felperes- 
nek, minthogy  a  szerződés  5  év  előtt  fel- 
bomlott —  ml  sem  Ítélhető.   (C.  918/1900.) 

Elsőrendű  alperes  mint  eladó  egy  vendég- 
lőt összes  felszereléseivel  adott  el  vevőnek  és 
a  szerződés  szerint  arra  kötelezte  magát, 
hogy  a  szerződés  keltétől  számított  három 
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éven  keresztül  abban  a  városban,  hol  a  ven- 
déglő van,  vendéglői,  kAvéháíi  vagy  itaí- 
mérési  üzletet  folytatni  nem  fog.  Ez  a  kikötés 
szorosan  személyes  Jellegű  lévén,  másod  al- 
peresre mint  az  eladó  nejére  külön  kikötés 
hiányában  még  akkor  sem  terjeszthető  ki, 
ha  ő  az  alknba  befolyt  és  az  adás-vevési 
szerződés  az  ő  tndtával  és  hozzájárulásával 
történt.   (C.  4606/1897.  M.  D.  9.,  346.) 


A  nem  kellő  telj  esi  téB  esetére  kikötött  köt- 
Jt>ér  kár  fonforg/sa  nélkül  is  követelhető.  (C. 
3613/1894.  Ü.  L.  11.,  30.) 

A  kötbér  kikötésénél  az  azzal  kapcsolatos 
vagyoni  érdeknek  megjelölése  nem  szüksé- 
ges uflryan,  de  az  a  kikötés  önálló  szerződés 
Jellegével  nem  birvén  és  már  a  létesített 
szerződés  biztosítására  szolgálván,  magából 
a  főszerződésből  kell  kitűnni  annak  az  érdek- 
nek, amelynek  biztosítására  a  kötbér  kiköt- 
tetett és  ennek  megítélésének  a  főszerződés- 
ben ki  nem  fejezett  érdek  sérelme  alapnl 
nem  szolgélhat. 

A  kötbér  osak  ez  iránt  létesült  előleges  ki- 
kötés esetében  követelhető  és  különben  is 
a  kötbér  bírság  természetével  bir ;  kövot- 
keaéi^képen  a  kötbér  kikötésére  vonatkozó 
szerződési  kijelentés  szorosan  magyarázandó, 
tehát  a  kötbérhez  való  Jogosultság  a  szerző- 
dési kijelentés  tartalmához  viszonyítva  sem 
meg  rem  szorítható,  sem  ki  nem  terjeszthető, 
hanem  ama  kijeleotés  kifejezett  tartalma 
[  szerint  bírálandó  meg.  (C.  G.  334/1900.  Gr.  3., 
137.  —  Azonos  G.  117/1896.  G.  204/1897.  D. 
78..  64.  G.  496/1898.  M.  10.,  251.  G.  128/1900. 
J.    19..   35.) 

A  kötbér  nemcsak  vagyoni,  hanem  bár- 
[.  mely  érdek  blztositására  is  kiköthető. 

A  szerződésileg  megállapított  kötbérhez  való 
igény  a  tényleg  bekövetkezett  kár  és  ennek 
terjedelmének  bizonyításaitól  független  és  a 
kötbért  igénylő  csakis  azon  események  bizo- 
nyítására tartozik  keresetét  alapítani,  melyek 
bekövetkeztére  a  kötbér  kiköttetett,  anélkül, 
hogy  bizonyítani  tartoznék  azt,  hogy  a  tény- 
leges kár  beállott,  vagy  a  Jövőben  beállhat. 
(C.  G.  496/1898.  M.  10.,  251.  C.  G.  177/1896. 
D.   74.,   320.) 

Arra  nézve,  hogy  a  kötbér  kér  fenforgása, 
és  illetve  bizonyítása  nélkül  is  követelhető, 
L  még  :  C.  4428/1900.  D.  54..  206.  C.  7961. 
1895.  D.  71..  172.  C.  3513/1894.  Ü.  L.  11.,  30. 
C.  1430/1892.  D.  63.,  70. 


A  kötbért  meghaladó  kárt  az  ez  iránt 
Igénynyol  fellépő  fél  köteles  bizonyítani. 
(C.    1557/1895.    D.    72.,    162.) 

Nem  követelhető  azonban  a  kötbér  és  e 
mellett  a  teljes  kár,  hanem  csak  a  kötbér  és 
a  kárnak  a  kötbért  meghaladó  része.  (C. 
720/1883.   P.  T.   7..    17.) 


A  kereskedelmi  törvény  273.  f-a  szerint 
kötbér  meUett  osak  az  ezt  meghaladó  való- 
ságos kár  követelhető,  a  vesztett  haszon 
azonban  nem:  (C.  G.  47/1900.  M.  D.  9..  351.) 

Késedelmi  kamat  ée  k'')tbér  egy  és  ugyan- 
sízon  perben  meg  nem  Ítélhető,  hanem  a  kettő 
közül  osak  az  egyik,  és  pedig  az,  mely  a 
hitelezőre  nézve  előnyösebb,  azaz  amely  a 
másiknak  összegét  meghaladja.  (G.  7319/1876. 
D.   16.,  83.  C.  6094/1878.  D.  21..  9.) 


Ha  a  fél  a  kötbér  iránt  pert  indított, 
nincs  Joga  a  kötbért  meghaladó  kárösszeget 
uj  keresettel  érvényesíteni,  még  ha  ehhez  a  jo- 
got kifejezetten  fenn  is  tartotta.  (C.  1025/1895. 
D.   70.,  299.) 

A  társaság  időélőtti  feloszlása  esetére  ki- 
kötött és  bíróilag  már  érvényesített  kötbéren 
felül,  kártérítésként  as  elmaradt  haszon  már 
nem  követelhető,  mert  ha  a  Jogosított  a 
kereskedelmi  törvény  2/3.  f-ában  részére 
biztosított  választási  Jogát  már  gyakorolta 
azáltal,  hogy  a  kötbért  érvényesítette,  attól 
vissza  nem  léphet  és  mind  a  kétféle  követelés 
iránti  Jogot  egymásután  nem  érv^ényesitheti. 
(C.   918/1898.   D.   82.,   175.) 


Kötbér  után  kamat  egyáltalában  nem  jár. 
tehát  még  a  kereset  beadásának  napjától 
kezdve  sem.  (C.  12129/1877.  D.  19.,  121.  — 
ÁUandó  gyakorlat.  L.  :  C.  4032/1901.  D. 
90..  138.  C.  1430/1892.  D.  63..  70.  C.  1557. 
1895.  C.  60/1898.  Ü.  L.  17..  19.  C.  60/1900. 
D.  86.,  132.  C.  271/1899.  P.  T.  39..  19.  C. 
63/1899.  D.  82..  165.  C.  918/1898.  D.  82. 
176.   C.    1361/1896.) 


A  kötbér  iránti  igény,  mint  magánjogi 
kérdés,  mint  ilyen  a  felek  között  vitássá 
válta  esetében  kizárólag  birói  útra  tartozik, 
ebből  folyólag  hatálytalan  az  a  megállapodás, 
hogy  a  kötbér  összege  közigazgatási  utón 
behajtható.  (C.  G.  657/1902.  M.  D.  9..  352.) 

274.  §.  A  kötbér,  ha  valaminek  abban- 
hagyása  végett  köttetett  ki :  a  kikötéssel 
ellenkező  cselekvény  folytán,  ha  pedig 
valaminek  teljesitésére  volt  irányozva : 
az  adós  késedelmével  jár  le; 

A  védjegybitorlás  esetére  megállapított 
kötbért  a  szerződésszegő  abban  az  esetben 
is  megűzetni  tartozik,  ha  nemcsak  az  eladott 
védjcgygyel  azonos,  hanem  cüihoz  hasonló 
és  a  közí'-nség  megtévesztésére  alkalmas  más 
védjegyet  használt  is.  (C.  63/1899,  D.  82.. 
165.) 

A  mulasztás  (késedelem)  bizonyítása  a 
kötbért   követelőnek  a  feladata.  —  Kölcsö- 
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nöa  ajserzödéseknél  az  adós  kifográsával  szem- 
ben ezexifelül  a  kdtbérre  igényt  tartöt  ter- 
heli  még  annak  a  kimutatáBa  íb,  hogy  6  a 
másra  kötelezettséffének  a  kikötött  időben 
eleget  tett,  yagy  aira  képes  ée  kész  yolt. 
(C.   109/1898.  D.  81..  114.) 

A  kikötött  kötbér  fedezetére  kiéJlitott 
Táltó  alapján  a  jogosított  a  kötbért  csak  nary 
köyetelheti«  lia  megjelöli  azokat  a  körülmé- 
nyeket, amelyek  feníorgására  a  kötbérhez 
való  jogát  alapitja.  (C.  1226/1903.  M.  D.  9., 
352.) 

Á  forgalmi  évi  kimutatás  átadásának  el- 
mnlaaztása  esetére  megállapított  évi  bér- 
többlet nem  kötbér  és  követelhetésének  jog- 
alapja már  az  átadás  elmulasztása  és  ahhoz 
nem  szükséges  a  követelt  átadás  megtaga- 
dása. (C.  G,  197/1900.  M.  D,  9.,  348.) 


Téves  a  felebbezési  bíróság  ítéletének  az 
elfóbiróság  Ítéletéből  átvett  az  az  ioidoka, 
hogy  a  szerződésnek  az  a  jogi  kikötése,  amely 
szerint  felperes  a  szerzödósbeo  felvállalt  mim- 
kának  a  kellő  munkaerő  hiánya  miatt,  vagy 
egyéb  az  6  hibájából  származó  bárminő  okok- 
ból. 1895.  évi  július  15-ig  el  nem  készítése 
eeetére  magát  naponkénti  10  forint  kötbér 
fizetésére  kötelezte,  a  pótmunkáknak  alperes 
által  történt  megrendelése  és  a  megrendelés- 
nek felperes  által  elfogadása  következtében 
Önként  hatályát  vesztette,  mert  a  jogok  és 
kötelezettségek  csak  a  jogszabályokban  előirt 
módokon,  pl.  teljesítés,  beszámolás,  elévülés, 
lemondás  stb.  éútal  szűnnek  meg  s  így  az 
építésre  v<^atkozó  vállalkozási  szerződések- 
ben kikötött  kötbér  iránt  a  mimkának  a  ki- 
kötött időre  nem  teljesítése  esetére  vállalt 
kötelezettség  pótmunka  megrendelése  és  el- 
vállalása által  egymagában  és  Önként  el  nem 
enyészik. 

A  kötbér  kikötése  ekkép  hatályát  el  nem 
vesztvén,  arra  osak  módosító  hatáJylyal  bír- 
hat, ha  az  építés  folyama  alatt  oly  időben  és 
oly  mérvű  pótmunkák  rendeltettek,  hogy 
azok  az  építésnek  a  kikötött  időre  befejezését 
hátráltatták  s  pótmunkák  megrendelése  kö- 
vetkeztében megfelelő  időhosszabbitást  vehet 
igénybe,  mert  a  kellő  időben  és  az  építésnek 
a  kikötött  időben  befejezését  nem  hátrál- 
tató mér:vben  tett  pótmunkamegrendelés  a 
kötbér  kikötésének  hatályát  nem  módosítja. 

E  részben  különbség  teendő  abban  a  tekin- 
tetben is,  hogy  a  megrrendelt  pótmunka  oly 
szoros  összefüggésben  áll-e  a  felvállalt  épí- 
téssel, hogy  a  felvállalt  építésnek  a  kikötött 
időre  való  befejezésére  épen  á  pótmunka  birt 
lényegéé  hátráltató  hatással,  mert  az  elvál- 
lalt építéssel  ily  szoros  öcszefüggésben  nem 
levő  munka  a  felvállalt  épités  befejezését 
nem  is  hátráltathatta. 

Amennyiben  pedig  a  pótmunka  szoros 
összefüggésben  áUott  a  felvállalt  építéssel  és 


az  oly  időben  és  oly  mérvben  rendeltetett 
meg,  hogy  a  felvállalt  építésnek  a  kikötött 
időre  való  befejezésére  lényeges  hátráltató 
befolyással  birt.  akkor  is  az  a  kérdés  merül 
fel,  hogy  a  vállalkozó  mily  időhosszabbitást 
vehet  jogosan  igénybe,  mert  a  vállalkozó 
az  épités  befejezését  ily  pótmunka  megrende- 
lése esetében  sem  halaszthatja  el  tetszése 
szerinti  időre  és  az  indokolatlan  tartamú 
késedelmezés  esetén  a  kötbér  fizetése  alól 
nem  mentesülhet.  (C.  G.  18/1899.  M.  D.  9., 
348.) 


Ha  a  vevő  kölcsönnyerés  indokéból  i.s 
kötelezte  magát  arra,  hogy  a  vétel  tárgyát 
képező  érut  bizonyos  időig  az  eladónál  Fzerzí 
be,  ugy  erre  vonatkozó  külön  kikötés  nélkül 
a  kölcsönnek  a  kikötött  időpontnál  előbb 
történt-  visszsiflzetése  őt  az  áruk  átvétele 
alól  nem  menti  fel.  —  Ha  a  vevők  az  árut 
csak  általánosságban  kifogásolták  és  az  üory- 
lettől  való  elállásukat  a  további  száUltmá- 
nyok  minőségétől  tették  függővé,  a  kereske- 
dői jóhiszeműségéből  folyó  kötelessége  az  lett 
volna,  hogy  felperesnél  további  rendelést 
tegyenek  s  csak  ha  a  vevőknek  felperestől 
várt  sör  hiányos  volt  és  alperesek  emiatt  ki- 
.  fogást  tevén  az  ügylettől  eléUlottak  volna  : 
lehetne  az  ügylettől  való  elállásukat  jogros- 
nak  tekinteni,  ha  tehát  Ők  további  megren- 
delést nem  tettek,  ugy  &z  ezen  esetre  kikö- 
tött kctbér  esedékessé  vált.  (B.  T.  II.  G. 
46/1906.    D.    101..    44.) 

A  vevő  nem  tartozik  a  könyvecskébe 
szállító ttként  bejegryzett  tejmennyiség  át- 
vételét akkor  is  elismerni,  ha  kevesebb  tejet 
kapott,  hanem  jogosítva  volt  az  átvétel  el- 
ismerését arra  a  kisebb  tejmennyiségre  szo- 
rítani, melyet  az  elperes  alkalmazottja  iicki 
tényleg  átadott  s  amelyet  6  attól  valóság- 
gal átvett,  amiért  is  az  eladó  ez  okból  uiiics 
jogosítva  a  szerződéstől  elálfanl ;  s  ha  az  eladó 
nem  bizonyítja,  hogy  a  vevő  az  eredeti  be- 
jegyzéseket jogtalan  haszon  elérése  és  az  ő 
rosszhiszemű  megkárosítása  végett  változ- 
tatta meg,  ugy  a  jogtalan  elállás  esetére  ki- 
kötött kötbér  esedékessé  vált.  (B.  T.  II.  G. 
143/1905.  D.  99.,  41.) 

A  felek  között  létrejött  szerződés  szerint 
felpereseknek  a  kötbér  követeléséhez  való 
igénye  :  kifejezetten  ahhoz  a  feltételhez  köt- 
tetett, ha  alperes. a  magyar  korona  országai- 
ban márvány-íparüzletet  nyit,  vagy  gyako- 
rol. A  kir.  Curia  egyedül  abból  a  bizonyított 
körülményből,  hogy  alperes  más  czég  alatt 
nyitott  márvány-ipar  üzletben  a  nejének 
közjegyzői  okirattal  bizonyított  érdekeltsé- 
génél fogva  tevékenységet  fejt  ki,  még  nem 
látta  bizonyítva  azt,  hogy  nevezett  üzletnek 
alperes  a  tulajdonosa.  —  A  kötbér  kikötésére 
vonatkozó'  miegállapodások  szorosan  lévén 
magyarázandók,  a  kötbér  megítélésére  csak 
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az  a  téfny  vagy  mulasztás  szolgálhat  alapul, 
mely  a  szerződésben  feltétlenül  mint  ilyen, 
világos  kifejezést  nyer.  (C.  1051/1902.  D. 
93.,  88.) 

A  kötbér  arra  az  esetre  köteleztetvén,  ha 
a  kötelezett  más  szódavizgyártási  üzlet«t 
akár  saját  személyében,  akár  mint  táreasági 
tag  folytat,  —  a  kötelezett  abban  az  esetben, 
ha  mint  üzletvezető  működött  haszonbani 
részesedéssel,  —  a  kötbért  megfizetni  tarto- 
zik ;  az  a  körülmény  pedig,  hogy  a  jogosított 
felperes  azt  a  szödavlz-üzletet,  melynek 
érdekében  köttetett  ki  a  kötbér,  a  szerződés- 
szegés ideje  alatt  másra  átruházta,  a  kötbér- 
hez való  követelési  jogát  el  nem  enyésztheti. 

Ha  az  az  érdek,  melynek  biztosítására  a 
kötbér  köteleztetett,  öt  évre  szólt,  akkor  a 
kötbérnek  nemcsak  az  a  része  it>élendő  meg, 
mely  addig  az  ideig  járt  le,  ameddig  a  fel- 
peres a  conourrentiától  megóvni  czélzott  üz- 
letét át  nem  ruházta,  hanem  az  egész  kötbér- 
összeg. (C.  1278/1898.  M.  D.  9.,  350.) 

Az  a  kötbér,  melyet  arra  az  esetre  kötöttek 
ki,  ha  valamely  üzlet  eladója  abban  az  utczá- 
ban,  melyben  az  eladott  üzlet  állott,  vagy 
annak  környékén  hasonló  uj  üzletet  nyitna, 
esedékessé  válik,  ha  az  eladó  a  szomszédos 
utozák  valamelyikén  oly  helyen  nyit  hasonló 
uj  üzletet,  mely  a  bíróság  belátása  sze- 
rint az  eladott  üzlet  környékéhez  tartozik. 
A  kérdés  eldöntése  azon  fordul  meg  :  ugyan- 
arra a  vevő -közönségre  támaszkodik-e  az 
uj  üzlet,  mint  a  régi. 

Ezer  korona  kötbér  köttetett  ki,  ha  a  Csö- 
möri-ut  környékén,  mindaddig,  míg  vevő  a 
megvett  üzletet  folytatja,  eladó  uj  pálinka- 
mérést nyit.  Nem  a  vevő  maga,  hanem 
családtagjai  folytatták  az  üzletet,  a  köt- 
bérben alperes  mégis  marasztal  tátott.  (C. 
527/1905.  D.  100.,  207.  K.  J.  3..  256.) 

Alperes  üzletét  eladván  felperesnek,  köt- 
bér terhével  kötelezte  magát  arra,  hogy  az 
illető  üzletágban  bizonyos  területen  semmi- 
féleképen nem  fog  dolgozni.  Alperesnek  az 
az  eljárása,  mely  szerint  a  kérdéses  árulcra 
nézve  a  tiltott  területről  kapott  megrendelé- 
seket nem  küldte  vissza  a  megrendelőhöz, 
hanem  egy  másik  kereskedőhöz  küldte,  egy- 
magában a  tiltott  üzletágban  való  tényleges 
ügyködés  fogalmát  ki  nem  meriti.  (C.  1519. 
1902.) 

Ha  a  kötbér  az  elkészítésre  elvállalt  fel- 
huzó-gép  elkészítésének  és  üzembe  hozatalá- 
nak egy  meghatározott  időn  túl  való  el- 
mulasztásának esetése  köttetett  ki  és  a  köte- 
lezett a  használatra  szükséges  hatósági  enge- 
délynek kieszközlését  is  magára  vállalta,  a 
kötelezett  kötbért  már  csak  azon  az  alapon  is 
megfizetni  köteles,  hogy  a  meghatározott 
ideig  a  hatósági  engedélyt  ki  nem  eszközölte. 
(C.  130/1901.  M.  D.  ^.,  346.   G.  D.   4.,  613.) 

A  kötbér  kikötésére  vonatkozó  szerződési 
megállapodások  szorosan  magyarázandók  és 


ekként  a  kötbér  megitélhetésére  csak  olyan 
ténykedés  vagy  mulasztás  szolgálhat,  amely 
a  szerződéeben  világosan,  vagy  a  szerződő 
felek  akaratából  kétségtelenül  megáUapit- 
hatólag  kifejezésre  jut.  A  szerződésben  alperes 
arra  kötelezte  magát,  hogy  bizonyos  idő- 
tartamon belül  felperessel  sörrel  való  üzér- 
kedésben versenyezni  nem  fog,  az  tehát, 
hogy  a  testvére  neve  alatt  folytatott  üzlet- 
ben egyszer-másszor  szórványosan  a  vevő- 
közönség kiszolgálásában  segédkezett,  a  ver- 
seny fogalmát  meg  nem  állapítja.  (C.  443. 
1903.   M.   D.   9.,   344.) 

A  büntetés  jellegével  biró  kötbérre  vonat- 
kozó szerződési  rendelkezések  szorosan  lévéa 
magyarázandók,  oly  esetben,  melyben  a 
kötbér  kötelezettsége  akkor  áll  be,  ha  ax 
alkalmazott  a  szerződési  idő  leteltétől  számí- 
tott egy  éven  belül  más  hasonló  alkalmazást 
elfogad,  a  kötbér  nem  Ítélhető  meg,  ha  a  szol- 
gálati viszony  a  szerződési  idő  letelte  előtt 
bontatott  fel  és  az  alkalmazott  ettől  számí- 
tott egy  éven  belül  vállalta  a  kérdéses  alkal- 
mazást. (C.  919/1900.   Qr.  4.,   75.) 

A  kötbér  iránti  rendelkezés  szorosan  lévén 
magyarázandó,  az  a  tény,  hogy  az  ipar  foly- 
tatásától kötbér  terhe  alatt  eltiltott  egyén 
egy  rokona  tizletében  ipari  tevékenységet 
fejt  ki,  nem  lehet  alap  a  kötbér  megítélésére. 
(C.  1051/1902.  —  Azonos  433/1897.  M.  D.  9.. 
343.) 


Az  egységes  szállítás  vcűamely  részének 
nem  teljesítésének  esetére  kötelezett  kötbér 
jogosan  igényelhető,  ha  a  kötelezett  abban 
a  részben  teljesített  is,  amely  kötbérrel  nem 
volt  biztosítva.  (C.  1134/1902.  M.  D.  9.. 
351.  <}.   D.   4.,  615.) 

Az  egész  szerződés  teljesítésére  kötelezett 
kötbér  meg  nem  szűnik  azért,  mert  a  köte- 
lezett a  teljesítés  egyik  része  alól  felmente- 
tett. A  kötelezett  fél  részéről  annak  a  teljesí- 
tésnek az  elmulasztása,  amelyet  a  másik  fél 
már  előzetesen  elfogadni  megtagadott,  nem 
tekinthető  szerződésszegésnek.  (C.  1422/1901. 
M.  D.  9.,  357.) 

A  szerződési  kötelezettség  egészére  kitér- 
jedőleg  megállapított  kötbér  részleges  teljesí- 
tés esetében  a  dolog  természete  szerint  csak 
abban  az  irányban  igényelhető,  amily  arány- 
ban áll  a  szerződési  kötelezettség  nem  tel- 
jesített része  a  teljesített  részhez  s  a  részleges 
nem  teljesítés  miatt  a  kikötött  kötbér  össze- 
gének csak  aránylagos  része  Ítélhető  meg.  (C. 
624/1893.   M.    D.   9..   353.) 

Ha  a  kötbér  több  mulasztás  együttes 
fenforgása  esetére  köttetett  ki,  és  ha  csak  az 
egyik  mulasztás  esik  a  kötelezett  terhére, 
a  kikötött  kötbér  meg  nem  Ítélhető.  (C.  G. 
334/1900.    Gr.    31.,    37.) 

A  szállított  áru  hamisított  voltának  negye- 
dikl  esetére  kötelezett  kötbér  csak  ugy  köve- 
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telhető,  ha  a  yevö  az  eladót  minden  ej^yes 
esetben  a  hamisítás  megrállapltásáról  értesí- 
tette.  (C.   1488/1904.  K.   J.   2.,  618.) 

XlSm  §.  A  kötbér  nem  követelhető,  ha 
3  szerződés  teljesítése  véletlen  baleset, 
vacy  a  hitelező  vétkessége  miatt  lehe- 
tetlenné válik,  vagy  ha  a  szerződés  tel- 
jesitése  fentartás  nélkül  elfogadtatott. 

A  kötbér  kOvetelhetéaének  is  előfeltétele 
az,  hogy  a  teljesítés  ne  fogradtassék  el  fentar- 
táB  nélkül  (kereskedelmi  törrény  275.  §.), 
vagyis  hogy  a  nem  kellő  módon  tőrtént  tel- 
jesítés ellen  a  minőségi  kifogások  a  törvényes 
módon,  tehát  asonnal  megtétesaenek  és  az 
eladó  ne  maradjon  kétségben  az  iránt,  hogy 
■a  verő  mikor  látja  a  bírságolások  feltételei- 
nek beállitáaát.   (C.  1488/1904.    D.  98.,  121.) 

A  késedelmes  szállítást  elfogadó  félnek 
kell  ámtani  és  bizonyítania,  hogy  részéről 
&  kötbér  követelhetéséhez  yaló  igény  fentar- 
tátott.   (C.   259/1903.) 

A  fentartás  megtörténtét  a  követelő  fél 
^artozik  bizonyítani.  (C.  702/1886.  P.  T. 
13..  180.  J.  87..  18.  C.  678/1901.  160/1902. 
P.  T.  45.,  4.  C.  47/1900.  O.  C.  3..  130.) 

Ax  imént  emiitett  szabály  alól  akkor  van 
fcivétel,  ha  a  megállapodásból  az  ellenkező 
Icövetkezik.  (C.  99/1898.  D.  81.,  1.) 

Az  adóst  terheli  annak  a  bizonyítása,  hogy 
a  teljesitée  vétlen  baleset,  vagy  a  hitelező 
vétkessége  következtében  vált  lehetetlenné. 
<L.    J.    12128/1877.   D.   19.,   121.) 


A  kötbér  megfizetése  alól  mentesítő  »vét- 
len  baleeet«  alatt  elvileg  nemcsak  a  külső 
körülményekben  rejlő  tárgyilagos  akadályok 
értendők,  hanem  az  adós  személyében  fekvő 
alanyi  mozzanatok  is  fliryelembe  Jöhetnek. 
A^  adós  azonban  alanyi  mentség  czimén 
csakis  -agy  azabadnlhat,  ha  bebizonyítani 
képes,  hogry  a  tehetetlenségnek  vétlenül  oly 
áUapotába  Jutott,  miszerint  nemcsak  köz- 
vetlenül maga  személyesen  nem,  de  általa- 
l>an  még  más  megbízott  utján  sem  intézked- 
hetett elvállalt  kötelezettségének  teljeeitése 
felőL  Az  adóB  tehát  pL  közbejött  betegsé- 
crére  csak  annyiban  hivatkozhatlk,  amennyi- 
ben vagy  azt  igazolja,  hogy  a  teljesítés  egy- 
általán helyettesíthető  nem  volt,  vagy  pedig 
ha  a  teljesítés  magában  véve  helyettesít- 
hető volt»  amennyiben  igazolja,  hogy  a 
közbejött  betegségének  természeténél  és 
JLörülményeinél  fogva  még  a  helyettesítés 
utján  leendő  teUesitésről  sem  állott  módjá- 
ban gondoskodni.  (C.  1212Q/1877.  D.  19., 
121.) 

As  A)  a.  szerződés  szerint  kétségtelen 
aflTF&ii*  hogy  alperes  magát  a  felperestől  fel- 
vállalt mnnkának  1884,  nov.  8.  leendő  be- 


fejezése kötelezte  s  alperes  beismeri,  hogy  a 
munkát  azon  időre  be  nem  fejezte;  a  O)  a. 
építkezési  feltételek  11.  |.  szertnt  pedig  ki* 
köttetett,  hogry  a  meghatározott  határidőn 
túl  minden  további  munkanap  után  a  hátra- 
lévő munka  értékének  egy  százaléka  lett 
kötbérként  alperes  részéről  fizetendő.  Mint- 
hogy azonban  a  B)  a.  csatolt  felülvizsgálati 
Jegyzőkönyv  és  igy  felperesnek  saját  okmá- 
nyával bizonyittatik.  hogy  a  kérdéses  mun- 
kálatoknak 1884.  ősz  folyamán  be  nem  fejez* 
hetesét  a  szükségelt  fának  kellő  időben  tör- 
tént be  nem  szerezhetése,  utóbbit  pedig  a 
beállott  fagy  okozta ;  minthogy  továbbá  fel- 
peres nem  szolgáltatott  bizonyítékot  arra, 
hogy  1885.  a  munkálat  mikor  volt  ismét 
megkezdhető  s  hogy  alperest  az  1885.  tava- 
szán megkezdett  munka  tekintetében  hanyag- 
ság vagy  mulasztás  terhelné,  felperes  a  kere- 
setbe vett  kötbért  annál  kevősbbé  követel- 
heti, mert  a  már  fentebb  emiitett  felülvizs- 
gálati Jegyzőkönyv  szerint  a  fennállott  köz- 
munka- s  közlekedési  ministeriunmak  a  mun- 
kálatok megvizsgálására  kiküldött  közegei 
is  megállapították,  hogy  alperest  a  munka 
elkészítése  tekintetében  mulasztás  nem  ter- 
heli.   (C.   229/1893.   M.    8..    194.) 

Peres  felek  megegyeznek  abban,  hogy  a 
kereseti  összeg  felek  között  B)  és  H)  szerint 
létrejött  szerződés  teljesítésének  biztosítá- 
sára szolgáló  kötbért  képez.  A  törvényes  gya- 
korlat és  az  általános  jogfogalmak  értelmé- 
ben az  ilyen  kötbér  hatályát  veszti,  ha  oly 
körülmények  állották  be,  melyek  folytán  az 
annak  követelhetésére  való  jogi  alap  meg- 
szűnik. A  kötelezettség  megszűnésének  egyik 
Jogi  alapja  az.  hogy  annak  teljesítése  lehetet- 
lenné vált.  Hogy  ez  a  lehetetlenség  feltételez - 
tessék,  kell.  hogy  a  szerződés  létrejöttekor 
annak  betöltése  még  lehetséges  lett  légyen  és 
hogy  a  lehetetlenség  csak  utóbb  következett 
be.  A  peres  felek  között  vitássá  vált  és  birói 
eldöntés  tárgryává  tett  ténykedésnek  elbírá- 
lásánál a  fentebbi  jogelvnek  irányul  vétele 
folytán  nyilvánvaló,  hogy  felperes  1886.  évi 
aug.  12-ig  a  szerződés  teljesítésének  lehetet- 
lensége okául  azt  a  körülményt,  hogy  a 
munka  területén  a  vízállás  0  pont  felett  két 
méternél  magasabb  volt.  mint  nagyobb  erő- 
hatalmat (vis  major)  fel  nem  hozhatja,  mi- 
után az  alább  kifejtettek  szerint  a  kérdéses 
vízmagasság  jelen  esetben  felperessel  szem- 
ben az  árviz  mint  erőhatalom  fogalma  alá 
nem  vonható,  mert  habár  kétségtelen,  hogy 
a  C),  iUetve  C)  alatti  részletes  építési  feltéte- 
lek és  D),  iUetve  2.  D)  alatti  általános  feltéte- 
lek, &B)  ésH)  alatti  szerződéseknek  kiegészítő 
részét  képezték,  de  másrészről  kétségtelen 
az  is,  hogy  peres  felek  között,  a  K),  L)  és 
M)  alatti  okiratok  bizonyítása  szerint,  &B)  éa 
H)  alattiak  keletkezése  után  megállapitta- 
tott  az,  hogry  a  szerződés  teljesítésének  idejére 
nézve  a  vizáradás  gátl^  okul  nem  szolgálhat. 
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mert  felperes  részérói  a  K)  alattiban  tett  az 
a  kikötés,  hoe:7  a  vlzáradás  által  gátolt 
munkára  nézve  az  az  idd,  migr  a  munkaaka- 
dályozás <TÍzáradáB  folytán)  tart,  a  szerződés 
toljesitésére  meghatározott  három  havi 
mnnkaidébe  be  ne  számittassék,  L)  szerint 
el  nem  fogadtatott  és  felperes  az  M)  alatti- 
hoz képest  kötelezöleg  és  minden  fen  tartás 
nélkül  kijelentette,  hogy  a  szerződés  tárgyát 
képezett  munkálatokat  az  átadás  napjától 
számított  3  hó  alatt,  azaz  1886.  augusztus 
hó  12-ik  napjáig  teljesen  befejezni  fogja. 
De  felperes  sikerrel  nem  hivatkozhatik  a  D), 
iUetve  2.  D)  alatti  általános  feltételeknek  az 
elemi  csapások  tárgyában  határozó  22.  i-ra 
sem,  mert  ez  a  f.  azokról  az  esetekről  szól, 
ha  a  vállalati  építmények  valamely  részén 
elemi  esemény  által  kár  okoztatott  és  ilyen 
körülmény  tette  lehetetlenné  a  munkának 
szerződésileg  meghatározott  idő  alatt  való 
befejezését,  felperes  nem  is  oltotta,  annál 
kevésbbé  bizonyította.  Tekintettel  már  most, 
hogy  1886.  május  12-én  a  tiszai  84.  számú 
átmetszésben  felperes  által  végrehaj tandott 
bővítési  és  mélyitési  munkáknak  átadása 
napján,  mint  mely  naptól  számítva  három  hó 
alatt  volt  a  azerződéeileg  elvállalt  munkálat 
befejezendő,  a  munkaterületnél  a  Tisza 
folyam  vízállása  az  */.  a.,  valódiságára  nézve 
nem  kifogásolt  építési  napló  bizonyítása 
szerint,  3  m.  43  om.  magasságú  volt  a  0 
pont  fölött  és  hogy  felperes  ezen  napló  bizo- 
nyítása szerint  a  munkát  ezen  vizállás  mellett 
kezdette  meg.  sőt  ennél  magasabb  vizállás 
mellett  is  végezte,  nyilvánvaló,  hogy  a  munka 
teljesitését  az  a  körülmény,  hogy  a  vizállás 
pont  felett  2  méternél  huzamosabb  időn  át 
magasabb  volt,  nem  akadályozta  és  igry  a 
kötelem  teljesítésének  lehetetlenné  váltára 
nézve  okul  az,  hogy  a  vizállás  a  mélyitési 
pontnál,  vagyis  0  felett  2  méternél  huzamo- 
sabb időn  át  magasabb  volt,  el  nem  fogadható, 
mert  ez  a  körülmény  a  munka  megkezdése- 
kor már  fenforgott,  nem  mondható  tehát, 
hogy  a  kötelem  teljesítésének  lehetetlensége 
utóbb  következett  be  és  pedig  annyival 
kevésbbé,  mert  felperes  a.  K)  &,  szerint  oly 
viszonyok  között  kezdette  meg  annak  a 
szerződésnek  teljesitését,  melyekben  a  vállalt 
kötelezettség  meghatározott  idő  alatt  volt 
végzendő  és  melynek  késedelmes  teljesítései 
reá  a  D)  alatti  általános  feltételek  lő.  §.  sze- 
rint kötbérfizetés  következményével  járt.  (C. 
8250/1890.  J.  8z.  4.,  243.  M.  4.,  201.) 

A  kereskedelmi  törvény  275.  S-ának  tekin- 
tete alá  eső  erőhatalomnak  tekintendő  az 
a  körülmény,  hogy  az  építkezés  az  időközben 
beállott  nagy  esőzések  és  zivatsirok  miatt  a 
^tűzött  időre  nem  volt  befejezhető.  (C.  O. 
47/1900.  Gr.  3.,   130.) 

Az  erőhatalomnak  törvényileg  közelebb- 
ről meg  nem  határozott  fogalma  alatt  oly 
károkozó    eseményt    kell  ^érteni,     melynek 


káros  következményeit  vagy  egyáltalán 
nem  lehet  elhárítani,  vagy  amelynek  el- 
hárítására nem  elégséges  a  gondosság,  erő- 
feszítés és  költekezés  ama  legnagyobb  mér- 
téke sem,  mely  az  eset  körülményeihez  a  köz- 
felfogás szerint  helyes  arányban  áll.  Vala- 
mely munkaadó  alkalmazottainak  sztrájk- 
ját nem  minden  esetben  lehet  ily  értelemben 
erőhatalonmak  tartani.  De  ha  a  sztrájk  oly 
mértékű  és  jellegű,  mely  vi^aQiely  területen 
vagy  nagy  munkaágban  bizonyos  időre 
vagy  egyáltalán,  vagy  az  illető  eset  körül- 
ményeihez képest  lehetetlenné  teszi,  hogy 
a  munkaadó  a  munka  végzésére  alkalmazot- 
takat szerezhessen,  azaz,  ha  a  sztrájk  a  mun- 
kaadó által  leküzdhetetlen,  akkor  a  sztrájk 
épugy  gátolja  a  munkaadót  elvállalt  köte- 
lessége teljesítésében,  mint  valamely  külső 
természeti  esemény,  vagy  háború,  vagy  láza- 
dás, s  ily  esetekben  a  sztrájk  a  munkaadó 
mentesítése  szempontjából  erőhatalom  Jel- 
legű esemény.  Ónként  értetik,  hogy  nem  men- 
tesíti az  oly  sztrájk,  amely  az  Ő  hibája  foly- 
tán tört  ki,  mert  ezen  esetben  a  munkaadó 
felelőssége  az  ő  hibájának  a  következménye. 
(O.  138/1006.  H.  D.  1.,  100.) 

Az  a  vitatott  körülmény,  hogy  a  Szerbiá- 
ban az  . . . .  -ik  évben  bekövetkezett  politikai 
események  folytán  az  üzleti  viszonyokban 
beállott  pangás  okozta  a  felperes  által  vál- 
lalt száUitási  kötelezettség  teljesítésének  lehe- 
tetlenségét, már  azért  sem  fogadható  el  fel- 
peres mentségéül,  mert  az  üzleti  conjuncturák- 
nak  bármely  okból  következett  kedvezőtlen 
alakulása  nem  eshetik  az  erőhatalom  fogalma 
alá.  (C.  1396/1899.)  ^ 

A  kikötött  kötbér  eUen  a  vállalkozónak 
vis  majorra  alapított  kifogása  elvetendő,  ha 
alvállalkozóinak  mulasztásáról  van  szó,  mert 
ezeknek  akár  vétkes,  akár  vétlen  mulasztásai 
semmiféle  vonatkozásban  sem  minősíthetők 
balesetnek.  Az  egyoldalú  kereskedelmi  ügj- 
létből  eredő  követelés  is  kamatozó  az  esedé- 
kességtől kezdve.  A  kötbér  nem  lévén  kama- 
tozó az  esedékességtől  kezdve.  A  kötbér  nem 
lévén  kamatozó  követelés,  annak  a  kamatozó 
követelésből  való  előzetes  levonása  helyt  nem 
foghat.  (C.  4534/1903.  M.  D.  9..  351.) 

Az  osztrák  polgári  törvénykönyv  911. 
i-ában  jelzett  vis  majort  keres  a  kötelezett 
hibáján  kivOl  beállott  osődbejutása,  miért  is 
ilyen  esetben  a  kötbér  és  bánatpénz  fizetése 
alól  szabadul.  (Ü.  L.  22.,  10.) 

A  csődtörvény  22.  §-a  értelmében  a  tö- 
megnek jogában  állván  bérleti  szerződésnél 
a  bérletet  felmondani,  ily  esetben  a  szerző- 
désszegés esetére  megállapított  kötbér  an- 
nál kevésbé  követelhető,  mert  a  kereskedelmi 
törvény  275,  f-a  szerint  kötbér  csak  akkor 
követelhető,  ha  a  szerződé^  teljesítése  is 
követelhető.  A  kötbér  valóságos  kár  bizo- 
nyítása nélkül  a  csődtörvény  29.  I-ában 
megtéríttetni    kötelezett    kár    fejében    sem 
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itélhetó  xnesr,  mert  a  kár  fenforerásától  és 
bizonyításától  fügiretlen  kötbér  iránti  igény 
azonos  a  osödtöryény  22,  f-ában  emiitett 
kArtérltésl  igénynyel.  (C.  170/1900.  M,  D. 
9»,  360.) 


A  teljesítési  határidőnek  nem  szabatos 
xneghatározása  maga  után  yonja  a  kötbér 
fizetése  alól  Taló  mentesítést.  (G.  10/1897.  P. 
T.   35..  6.) 

Az  alsóblróságok,  tekintettel  az  elsőrendű, 
alperes  irányában  és  H.  M.  között  kötött  2'/. 
alatti  szerződésnek  a  késedelmi  birság  meg- 
állapítására vonatkozó  rendelkezésére,  hely- 
telenül mondották  ki  azt,  hogy  az  elsőrendű 
alperesnek  a  kereskedelmi  törvény  275,  {. 
rendelkezése  alapján  a  késedelmesen  száUl- 
tot-tptalpfáknak  átvétele  alkalmával  a  szerző- 
dééileg  kikötött  kötbérhez  való  igényekre 
vonatkozó  kifejezett  Jogfentartással  kellett 
volna  élni.  A  kereskedelmi  törvény  27ő.  |. 
értelmében  is  a  kötbérigénynek  fentartása  a 
teljesttés  elfogadásánál,  mint  a  kötbérigény 
órvényesithetésének  feltétele,  osak  akkor 
szükséges,  ha  a  feleknek  szerződésszerű  meg- 
alapításából az  ellenkező  nem  következik. 
Jdár  pedig  amidőn  az  elsőrendű  alperes  éi 
H.  M.  2'/.  alatti  szerződés  4.  §-ában  meg- 
áűlapitották.  hogy  a  meghatározott  időpont- 
ban szállításra  kötelezett  H,  M.  e  határidő- 
nek meg  nem  tartása  esetén  minden  egyes 
elkésetten  ssáUitott  talpfa  ntán  naponkint 
egytized  krajozár  bírságot  köteles  az  első- 
rendű alperesnek  fizetni,  igy  már  előzetesen 
meghatározták  a  késedelem  esetére  minden 
egyes  napra  bűntetésképen  fizetendő  össze- 
get. A  büntetés  Jellegével  is  biró  ez  a  birság- 
ösazeg  a  szerződés  kikötése  alapján  a  késede- 
leni megkezdésével  a  késedelem  időtartamáig 
naponkint  esedékessé  válván,  az  elsőrendű 
alperesnek  ahhoz  való  igénye  annál  kevésbbé 
volt  feltételezve  az  átvételkor  kinyilvánítandó 
kifejezett  jog  fentartásától.  miután  a  keres- 
kedelmi törvény  273.  i-a  értelmében  a  hitelező 
a  szerződésnek  nem  kellő  időben  való  telj  esi- 
tésénél  az  erre  az  esetre  kikötött  kötbért,  a 
teljesítés  mellett  követelni  Jogosítva  van. 
(C.   09/1898.  D.  81..  1.) 


Kötbér  C8€bk  akkor  követelhető  a  kötele- 
zettől, ha  azon  érdek  megsértése,  amelyre  az 
köteleztetett,  csakis  a  kötelezett  fél  tevékeny- 
séerének  vagy  mulasztásának  következménye, 
vagyis  ha  annak  előidézésében  a  Jogosított 
fél  nem  részes.  (C.  G.  30/1896.  M.  D.  9., 
356.    O.   D.  4.,    619. 

A  kötbér  iránti  s  igy  büntetés  Jellegével 
bíró  megállapodás  szigorúan  lévén  magyará- 
zandó, a  Jogosított  fél  szerződésszegése  foly- 
tán a  kötbér  a  kötelezett  ellen  azon  az  ala- 
pon Bom  Ítélhető  meg,  hogy  a  kötbérrel  biz- 


tosítani czélzott  érdek  a  kötelezett  fél  mulasz- 
tására is  vezethető  vissza.  (C.  1206/1900. 
Gr.  3.,  336.)  * 

A  kötbér  követelésére  vonatkozó  Jog'  szo- 
rosan magyarázandó  s  kötbérre  csak  az  a 
szerződő  fél  tarthat  igényt,  kit  a  szerződés- 
nek teljesítése  körül  épen  semmi  mulasztás 
nem  terhel.   (C.  8578/1902.   .ftk.  904.,   1.) 

A  kötbér  nem  követelhető  abban  az  eset- 
ben, ha  a  meghatározott  mennyiséget  át- 
venni kötelezett  vevő  áruszükségletét  azért 
szerezte  be  máshonnét,  mert  az  eladó  vis 
major  folytán  kellő  időben  nem  szállított.  (C. 
847/1900.   M.   D.   9„   357,   G.   D.   4.,  618.) 


Alperesnek  a  pontos  szállítás  elmulasztásá- 
nak esetre  megállapított  kötbér  kikötése 
mellett  is  Joga  volt,  a  kereskedelmi  törvény 
353.  S-a  értelmében,  az  Ügylettől  egyszerűen 
elállani ;  az  alperes  pedig  ezen  Jogával  élvén^ 
az  általa  csakis  a  teljesítéssel  együtt,  vagyis 
a  megrendelt  áru  átvétele  esetében,  igényel- 
hető kötbérnek  megfizetését  a  felperestől  az 
ügylettől  való  elállása  folytán  nem  követel- 
heti.  (C.   494/1896.  M.   8.,   198.)       r-  J    5 

Az  a  körülmény,  hogy  felperes  saját  elő- 
adása szerint  1893.  augusztus  hó  5-én  alperes 
késedelmessége  fol3rtán  az  ügylettől  elállott,, 
nem  fosztja  őt  ugyan  meg  attól  a  Jogától, 
hogy  az  addig  felmerült  kötbért,  amennyi- 
ben ebbeli  igénye  más  ok  miatt  meg  nem 
szűnt,  ne  követelhesse,  mivel  a  vevő  a  keres- 
kedelmi törvény  353.  f-a  értelmében  a  kése- 
delmes eladóval  szemben  a  teljesítés  helyett, 
tehát  a  teljesítés  követelése  nélkül  is,  a  nem 
teljesítés  miatt  kártérítést  követelhetvén, 
nincs  törvényes  ok  arra,  hogy  a  kötbért, 
mely  a  kereskedelmi  törvény  273.  §-ának 
utolsó  bekezdése  értelmében  kártérítés  Jel- 
legével is  bir,  csak  a  teljesítéssel  kapcsolato- 
san követelhesse.  (C.  115/1896.  M.  D.  9.^ 
351.) 


Ha  a  jogosított  a  kötbérnek  megfeleld 
összeget  a  munkabérből  visszatartotta,  ilyen 
esetben  még  a  munka  átvétele  esetében  senk 
tartozott  a  jogosított  a  kötbérhez  való  érvé- 
nyesítési szándékát  külön  előbb  kinyilatkoz- 
tatni, míg  tőle  a  visszatartott  összeg  nem 
követeltetik.  (C.  G.  607/1897.  és  29/1900. 
M.  D.  9.,  358.) 

A  késedelmes  szállítás  esetére  kikötött  köt- 
bér már  fentartottnak  tekintendő  ugyan  az 
által,  hogy  a  jogosított  a  kötbérhez  val6 
igényét  kereset  utján  érvényesítette  s  igy  az 
utóbb  a  per  folyama  alatt  történt  fentsftás 
nélküli  átvétele  az  árunak  a  kötbérhez  val6 
Jogot  meg  nem  szünteti.  Az  ugyanazon  kere- 
setben előterjesztett  abban  a  kérelemben 
azonban,  hogy  a  vétel  felbontassék,  benfog- 
laltatván  a  kötbérhez  jogosítottnak  az  ügylet 
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t'1á1t4<íátAl  való  kijelentése  is,  a  kereset  be- 
adja riar>Mtúl  a  késedelem  esetőre  kikötött 
bGtbér  Jni^oBan  m&r  nem  i^rényelhetö.  (C. 
31/1399,   M.    D,   9..   363.) 

As  elkúsve  történt  egyes  ssállitások  íen- 
tartás  nálkül  történt  elfogadása  által  az 
AdőlK  felmerült  kötbérhez  való  jog  megszűnt, 
ez  a  menrszOtit  kötbőrkövetelés  pedig  az 
áJLal  fal  Dcm  éled,  hogy  a  jogosított  egy 
kéntibbL  nz Állítmány  késedelmes  teljesítése 
miatt  AE  llcrylottöl  eláll ván,  az  egész  kötbér- 
hez valé  jogát  fentartotta.  (C.  115/1896.  M. 
D,  9.,  353,1 

A  kötbérbex  való  jogot  részletes  szállítás 
eaet^bpQ  nom  koU  minden  egyes  késedelmes 
flEÓJlitíieiiál  IcüJüa  fentartani.  (O.  779/1906. 
K,   J.   3.,   431,) 

276-  g.  A  foglaló,  egyéb  megállapodás 
Iiiényában»  csak  a  szerződés  megkötése 
^  jeléül  szolgál  s  önnek  teljesítésével  visz- 
ezaacíatjk  vagy  beszámittatik. 

Visszaad  a  ikÍó  a  foglaló  akkor  is,  ha 
a  szerződés  a  felek  kölcsönös  elállása  vagy 
*gyéb  ok  miatt  megszűnik. 

A  joertuftomáiiy  elveivel  is  megegyező 
hazai  Jo^imk  Hzorlnt  foglalónak  csak  oly  pénz- 
fi9Biee«:  T«,Fry  eí^yöb  vagyoni  érték  tekintendő, 
mely  a.  tiz^rzörjós  létrejöttének  jeléül  és  e 
iDollctt  a  AEcrs/JiIésbeli  teljesítés  biztosi tásánl 
IB  a  AzierstOdÉeH  mf^t^kötésekor  tényleg  átadatott; 
mjbűl  következeik,  hogy  oly  megállapodás- 
bál, Tuelyben  foiu:lalönak  csak  jövőben  leendő 
átadá.sa  khtt^tott  ki,  a  foglalónak  átadására 
biróíliig-  íírTÓEiycsithetö  követelés  nem  szár- 
műjilk.  {0,  Q.  393/1897.  D.  79.,  Q2.  —  Agono8: 
S     813/1893.    Ü.   L.    11.,   45.   1391/1893.) 

A  meghatározott  összegben  megállapított 
tojílaló  cfry  ráq?;e  az  eladó  által  a  vevőnek  hite- 
le^tetvún.  tiz  clreezti  foglaló  jellegét  s  ebből 
folróan  önnek  loflzetésétől  nem  tehető  füg- 
B-óvö  az  áru  Eiiáilltása.  (C.  1434/1901.  M.  D. 
9.,  363.)] 

Feő^zf^ti  váltó  alapján  a  fosrlaló  követel - 
hDtVJ.  tC.  3J2/iy9íí.  —  Azonos  :  612/1901.,  966. 
lasíí.  M.    D.   9.,   362.) 

Foglaló  alatt  egy  oly  pénzösszeg  vagy 
fwréb  Qzol^álmáay  értendő,  mely  valamely 
(Igylet  moFTkÜtéi^e  alkalmával,  de  nem  a 
k&tött  t4^lJesit^  fejében  adatik.  Ebből  ki- 
folyóan az,  hoijry  valamely  ügylet  kötése 
alkalmával  fi^otott  összeg  foglalónak  tekln- 
tosíjók,  natfi  uh seerint  állapítandó  meg,  hogy  a 
fel  ok  azt  fog  lEil  ónak  czimezték-e  vagy  nem, 
hanem  uffy,  hofry  a  szerződési  feltételek  sze- 
rint bir-e  az  valóban  foglaló  minőségével 
vagy  HBmt  A  kereskedelmi  törvény  277. 
}-ának  első  bekezdésében  foglalt  rendelkezés 
alni^Játi  a  foglaló  nemcsak  a  szerződés  meg- 
JcÜt^o  Jolédl,  hanem  a  teljesítés  biztonságára 


is  szolgáU  Tekintve  már  most,  hogy  ais  eliö- 
rendű  alperes  a  300  frt  átvételét  igazoló  nyujf • 
tában  előpénznek  czimezte  s  azt  a  felperes 
nevében  eljáró  Így  fogadta  el  s  az  ellenirat- 
ban azt  hozta  fel,  hogy  a  szerződési  feltételek 
közt  volt  az  is,  hogy  az  előre  adott  300  frt  a 
fa  átadásakor  1000  frtra  kiegészítendő  s  es  as 
összeg  mint  előpénz  az  ntolsó  részletbe  be- 
számittatik; tekintve,  hogy  a  felperes  a 
válasziratban  csupán  azt  hozta  fel  erre  vonat- 
kozóan, hogry  a  foglaló  ée  előpénz  egy  fogal- 
mat jeleznek  s  a  foglalói  minőség  bizonyítá- 
sára nem  hozott  fel  oly  körülményeket, 
melyek  folytán  a  bíróság  állapithatná  meg 
azt,  hogy  a  szóban  forgó  800  forint  valóban 
foglaló  minőségével  bir»  mindezeknél  stb. 
(C.  747/1899.  M.  D.  9.,  362.  a  1026/1902. 
J.   21.,   9.) 

Vételárelőlegül  nevezett  összegnek  foglaló 
minőségét  nem  állapithatja  meg  az,  hogy  as 
utolsó  ániBzállitmány  vételárába"  volt  be- 
tudandó, mert  ez  a  rendeltetés  nem  kizáróla- 
gos sajátsága  a  foglalónak  s  a  vételárelőleg 
adásával  is  összefér.  (O.  1254/1898.  Or.  3., 
73.  —  Azonos  896/1893.) 

Oly  összeg,  mely  a  szerződésben  ugyan 
foglalónak  neveztetik,  de  melyre  nézve  egy- 
úttal kiköttetík,  hogy  az  a  részletenként 
szállítandó  áru  vételárába  a  szállított  részle- 
tek arányában  részletenként  betudctssék,  nem 
bir  a  foglaló  minőségével,  hanem  csak  vételár- 
előleg, anticipált  teljesítés,  miért  ts  a  foglalóra 
nézve  fennálló  elvek  ez  esetben  nem  alkal- 
mazhatók.  (C.  8224/1878.  D.   22.,  68.) 

EUenk. :  A.  vételárba  való  beszámítás  ki- 
kötése a  foglcJónak  a  kereskedelmi  törvény 
276.  §-ában  meghatározott  természetéről 
nem  ellenkezik.  (O.  37/1891.  O.  D.  4.,  624.) 

A  részletenként  szállítandó  áru  vételárába 
részletenként  betudandó  összeg  nem  bir  a 
foglaló  minőségével  és  arra  a  foglcűóra  vonat- 
kozóan fennáUó  anyagi  jogszabályok  alkal- 
mazást nem  nyerhetnek.  (C.  341/1901.  D. 
89.,  191.  B.  T.  2378/1879.  D.  28.,  262.) 

A  vételárelőleg  nem  esvén  a  foglaló 
fogalma  s  joghatálya  alá :  ennélfogva  a 
vevőt  terhelő  szerződésszegés  esetében  ai 
eladó  nincs  jogosítva  arra,  hogy  a  vételár- 
előleget mint  ilyent  visszatartsa,  hanem  osak 
beigazolt  kára  ozimén  s  erejéig;  os  eladót 
terhelő  szerződésszegés  esetében  pedig  viszont 
a  vevő  nincs  jogosítva  arra,  hogy  a  vételár- 
előleg mint  ilyennek  kétszeres  visaiatéritósét 
követelhesse,  hanem  szintén  csak  beigazolt 
kára  czimén  s  erejéig  léphet  fel  igényével. 
(C.  1784/1882.  D.  31.,  11.  C.  1089/1891.  Ü. 
L.  91.,  7.  C.  170/1891.  D.  70.,  174.  C.  5371. 
1893.  D.  63.,  65.  C.  1062/1893.  M.  4..  205. 
C.   216/1900.   D.    19.,   19.   O.   635/1892.) 

Ha  a  szerződés  részben  teljesíttetett  és  az 
adott  foglalónak  egy  részét  a  részbeni  tel- 
jesítés alkalmával  szálUtott  áru  vételárába 
betudták :  ez  által  a  kapott  foglalónak  meg- 


202 


S77.|. 


KtuMkaMml  tSrvény.  —  i876:xxxvii.  t.-ozikk. 


277.  f. 


maradt  része  foglaló  terméscetét  el  nem  vesz- 
tette, hanem  továbbra  is  a  ssercödés  teljesí- 
tésének bletositékánl  szolgál.  Aki  a  másik 
tél  Bsersédésazeséee  folytán  a  kapott  foglalót 
meg-  akarja  tartani,  nem  kOteles  a  másik 
«Kersódö  fél  irányában  semmi  joglépéet  sem 
tenni  ée  reá  nézve  a  kereskedelmi  tórvény 
353.  l-a  nem  alkalmazható.  (O.  438/1890. 
D.  66..  191.) 

Ab  eladó,  aki  a  kereskedelmi  tOrvény  35 S. 
l-a  értelmében  az  Qgylettól  eláll,  a  kapott 
foglalót  megtarthatja.  (C.  1653/1904.  K.  J. 
3.,  309.) 

277.  §.  Egyéb  megállapodás  vagy  el- 
térő kereskedelmi  szokás  hiányában  az, 
kinek  vétkessége  miatt  a  szerződés  nem 
teljesithető,  az  adott  foglalót  elveszti,  a 
kapott  foglalót  pedig  kétszeresen  vissza- 
téríteni tartozik. 

A  szerződésszegő  e  mellett  a  másik 
félnek  mindkét  esetben  a  foglaló  összeget 
meghaladó  kárt  is  megtériteni  köteles. 

A  foglaló  elvesztése,  iUetóleg  a  kétszeres 
foglaló  megtérítésének  követeléséhez  való 
Jogosnltság  egyedül  attól  függ,  hogy  az  ellen- 
fél, aki  irányában  ezen  igény  érvényesíttetik, 
a  sdBenódés  teljesítését  vétkessége  által  lehe- 
tetlenné tegye.  A  szerzódéeszegó  féltói  a  fog- 
lalón felül  csak  az  annak  megfelelő  összeget 
meghaladó  kár  megtérítését  követelheti.  Ha 
a  vevő  kijelenti,  hogy  a  megvett  ámnak  még 
át  nem  vett  részét  az  eredeti  megállapodástól 
eltérő,  az  eladóra  nézve  terhesebb  feltételek 
alatt  veszi  csak  át  és  másképen  nem,  az  eladó 
nem  köteles  tovább  szállítani  és  a  vevő 
szerzödéeszegónek  tekintendő.  (O.  1154/1886. 
D.   45.,  166.) 

Foglaló  kétszerese  osak  akkor  követel- 
hető, ha  a  szerződés  kizárólag  osak  a  másik 
fél  szerződésszegése  folytán  nem  ment  teljese- 
désbe.  (C.  391/1893.  M.   D.   9.,  365.) 

Ha  a  szerződő  felek  egyike  sem  tekinthető 
vétlennek,  az  adott  foglaló  kétszerese  nem 
követelhető,  sem  nem  tartható  meg  a  kapott 
feglaló,  hanem  az  ügylet  mindkét  szerződő 
fél  vétkességéből  megszűntnek  lévén  tekin- 
tendő, a  foglalót  a  kereset  beadása  napjától 
követelt  törvényes  kamatával  együtt  vissza 
ken  adni.  (O.  643/1895.  M.  8.,  119.  C.  2906. 
1878.  D.  ÍO.,  61.  O.  841/1885.  P.  T.  11.,  19.) 

Nem  tartható  meg  a  foglaló  hasonlókép 
akkor  sem,  ha  nem  lehet  megáUapitani  azt, 
hogry  felek  melyike  a  szerződésszegő.  (C. 
11476/1876.  D.  17.,  73.) 

Ha  alperes  eladó  az  átadni  kötelezett  árut 
át  nem  adta  s  a  szerződéstől  egyoldalulag 
visssalépve,  a  foglalót  felperes  vevőnek 
vfassakfildte,  de  felperes  az  alperes  által 
TiMzakfildött  foglalót  sem  vissza  nem  küldte. 


sem  biról  kézhez  le  nem  tette,  hanem  átvette, 
és  azt,  hogy  alperest  azonnal  a  szerződés  tel- 
jesítésére felhívta  volna,  nem  igazolván,  a 
keresetet  is  esak  az  átküldés  után  két  hétre 
indította  meg :  ily  esetben  felperes  a  szerző- 
déstől maga  részéről  is  elállottnak  tekintendő, 
és  enn|61fogva  a  foglaló  kétszeresének  köve- 
telésére Jogosítva  nincs.  (G.  4036/1883.  D. 
34.,  255.) 

Midőn  egyik  szerződő  fél  a  foglalót  meg- 
kétszerezve visszaadja  és  a  szerződéstől  való 
eláUását  kijelenti,  a  másik  fél  pedig  a  foglaló 
kétszeresét  megtartja :  akkor  a  másik  fél 
hozzájámlása  az  elálláshoz  beigazoltnak  te- 
kintendő és  Ő  a  szerződés  teljesítését  többé 
nem  követelheti.  (C.  10739/1891.  M.  8.,  199.) 

Aid  a  másik  fél  szerződésszegése  folytán 
a  kapott  foglalót  meg  akarja  tartani,  nem 
köteles  a  másik  fél  irányában  semmi  Jog- 
lépést sem  tenni  s  reá  nézve  a  kereskedoml 
törvény  332.  S-a  nem  alkalmazható.  (O. 
438/lb90.  M.  D.  9.,  508.) 

Alperes,  midőn  felperes  közölte  vele  a  vételi 
ügylettől  való  eláUási  szándékát  és  a  foglalót 
visszakérte  —  a  vételi  ügylethez  való  ragasz- 
kodásáról felperest  nem  értesítette,  de  a  szer- 
ződés betöltésére  előkészületeket  sem  tett: 
ezekből  nyilván  megállapítható,  hogy  a 
szerződésnek  a  fennebblek  értelmében  fel- 
peresi részről  kezdeményezett  felbontásához 
az  eladó  alperes  is  hozzájámlt.  (C.  782/1900.) 

A  kereskedelmi  törvény  358.  i-a  esetében, 
ha  a  szerződés  teljesítése  felosztható,  a  máso- 
dik részlet  szállításában  késedelmes  eladó 
az  egész  ügylet  ellenében  kapott  egész  fog- 
laló kétszeresét  megfizetni  nem  köteles 
ngyan,  de  az  előre  megosztott  összegben  a 
vételárba  beszámítandó  foglalóból  fenmaradt 
megfelelő  összegnek  kétszeresét  köteles  a 
szerződésszegő  megfizetni.  (C.  195/1898.  G. 
C.  1.,  87.) 

Nem  helyes  az  a  felfogás,  hogy  a  foglaló, 
haosak  a  szerződés  részben  is  teljesedésbe 
ment,  a  szerződés  alapján  nem  tartható  meg 
általában,  hanem  az  ily  esetben  a  foglaló 
osak  a  nem  vétkes  fél  esetleges  kárának  fede- 
zetéül szolgálhat.  —  Ha  a  vevő  a  szerződés 
szerint  foglaló  adására  is  kötelezte  magrát, 
mégis,  ha  a  megfelelő  összeget  óvadékként 
adta  át,  s  az  eladó  ezt  akként  is  fogadta  el, 
utóbb  az  óvadékként  kezelésére  bízott  értéke- 
ket a  foglaló  Jogi  természetének  megfelelő 
elbánásban  nem  részesítheti.  (C.  935/1905.  D. 
101.,  56.) 

A  foglaló  az  eladó  Jav^i*a  elveszettnek 
nyllvánittatott,  mert  az  eladó  a  vevőnek 
előző  szerződésellenes  rendelkezései  után  nem 
volt  köteles  feltételezni,  hogy  az  árut  mégis 
a  szerződés  feltételei  szerint  fogja  átvenni  és 
igry  feltétlenül  Joga  volt  az  ügylettől  elállanl. 
(C.  308/1901.  M.  D.   9.,  364.) 

Szerződés  szerint  alperest  megilletvén  az 
a  Jog,  hogy  a  vevő  által  fedezetül  adandó 
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váltók  hitelképességét  mefrbirálhassa  és  ásó- 
kat, amennyiben  alkalmasaknak  nem  ta- 
lálja, visszantasitbassa :  a  szerződés  jog- 
hatálya annak  folytán,  ho^  alperes  a  fel- 
peres részéről  fedezetül  felajánlott  váltókat 
mint  hitelezésre  nem  alkalmasakat  vissza- 
utasitotta.  a  kikötött  feltétel  be  nem  követ- 
kezte miatt  be  sem  állott,  alperes  tehát  a 
kapott  foglalót  visszckadni  köteles,  annak 
kétszeresét  ellenben  felperes  jogosan  nem 
követelheti.    (C.    1226/1898,) 


A  foglaló  összegét  el  nem  érö.  illetőleg 
azt  meg  nem  haladó  kár  az  adott  foglaló  el- 
vesztése, vagy  a  kapott  foglaló  kétszeres 
visszatérítése  által  teljesen  kiegyenlítettnek 
tekintendő,  mintha  a  foglaló  kettős  termé- 
szeténél fogva  egyrészt  ugyan  büntetési  jel- 
leggel bír,  de  másrészt,  amennyiben  kár  okoz- 
tatott,  egynttal  kártérítési  egyenérték  gya- 
nánt szolgál.  (C.  621/1882.  D.  32.,  250.  C. 
397/1878.    D.    21.,   82.) 

A  kereskedelmi  törvény  277.  f-a  értelmé- 
ben a  szerződésszegő  a  másik  félnek  csak 
foglaló  összegét  meghaladó  kárát  tartozik 
megtéríteni.  (C.  G.  114/1903.  M.  D.  9..  365.) 

Ha  tehát  a  foglalót  meghaladó  kár  meg- 
térítése követeltetík,  a  foglaló  kétszerese  külön 
nem  ítélhető  meg.  (C.  701/1878.  D.  21.,  60. 
C.    1154/1886.    D.   45.,    166.) 

A  foglaló  kétszerese  iránti  kereseti  igény 
megállapítására  nem  szükséges  szerződés- 
szegés mellett  még  egyéb  vétkességet  iSjbízo- 
nyítaní.  (C.  331/1891.  M.  D.  9.,  364.) 

A  foglalóra  irányuló  per  —  bár  a  foglaló, 
amennyiben  kár  okoztatott,  egynttal  kár- 
téritési  egyenérték  is  —  nem  kártérítési  per, 
mivel  arra,  hogy  az  egyik  szerződő  fél  a 
kereskedelmi  törvény  276.  §-a  értelmében 
a  körülményekhez  képest  az  adott  foglaló 
elvesztését,  vagy  a  kapott  foglaló  kétszeres 
visszatérítését  a  másik  szerződő  féltől  köve- 
telhesse, szenvedett  kárnak  igazolása  nem 
kívántatik.    (C.    130/1884.    D.    37.,   291.) 


A  kötbér  megítélése  magában  véve  —  azaz  ' 
külön  e  részbeni  határozott  és  világos  meg-  ' 
állapodás  hiányában  —  nem  zárja  ki  fogalmi  ! 
szükségességgel  azt,  hogy  ugyanazon  perben  { 
az  adott  foglaló  elvesztése,  illetőleg  a  kapott  \ 
foglaló  kétszeres  visszatérítése  is  megítéltet-  ! 
hessék.   (C.   12129/1877.^  D.  19.,   121.) 


Ha  a  vevő  az  adott  foglalónak  egyszeresét  ; 
egy  előző  perben  már  kereset  tárgyává  tette, 
lagy  nincs  többé  jogosítva  a  foglalónak  két- 
szeresét   más    perben    víszontkövetelés    tár-' 
gyáva  tenni.  (C.  776/1901.  M.  D.  9.,  363.  G.  | 
D.  4..  629.)  j 


Ha  a  foglaló  kétszerese  ítéltetik  meg,  a 
megítélt  összeg  után  kamat  nem  jár.  sem  a 
foglaló,  sem  annak  kétszerese  mint  ilyen  után, 
még  a  kereset  beadásának  napjától  kezdve 
sem.  A  foglaló  után  kamat  ngyemis  asért 
nem  ítélhető  meg,  mert  a  foglaló  után  járó 
kamat,  amennyiben  a  foglaló  összegét  meg 
nem  hcJadja,  a  foglaló  kétszeresében  —  mint 
egyszersmind  kártérítési  egyenértékben  — 
már  úgyis  benfoglaltnak  tekintendő ;  a  fog- 
laló kétszerese  mint  ilyen  uCán,  pedig  kamat 
azért  nem  ítélhető  meg,  mert  ez  a  io^- 
laló  kétszeresének  ugy  kártérítési  egyenérték, 
mint  büntetési  jellegével  egyaránt  ellenlcez- 
nék,  amennyiben  a  foglaló  kétszerese  mint 
ilyen  után  kamat  megítélése  annyit  jelen- 
tene, mint :  kártérítés  után  kamat,  és  mint : 
a  büntetés  után  a  kamat.  (C.  8735/1876.  D. 
16..  100.  C.  1737/1886.  C.  2836/1886.  P.  T. 
12.,  13.  C.  413/1900.  G.  C.  3.,  140.  Állandó 
gyakorlat. ) 

Az  egyszeres  foglaló  után  azonban  az  át- 
vétel napjától  késedelmi  kamat  jár.  (C.  1235. 
1898.  C.  927/1893.  M.  D.  9.,  363.  C.  2299. 
1881.    D.    28..    48.) 

278.  §.  Ha  valamelyik  fél  a  szerződés 
megkötésekor  bánatpénzt  adott  vag}' 
ilyet  igcrt :  ez  a  szerződéstől  visszalép- 
het, amennyiben  annak  taliesitését  meg 
nem  kezdette,  vagy  a  másik  fél  részérói 
az  egészben  vagy  részben  történt  telje- 
sitést  el  nem  fogadta. 

A  visszalépő  a  kikötött  bánatpénzt 
megfizetni  tartozik,  az  adott  bánatpénzt 
pedig  elveszti. 

A  B)  alatt  csatolt  Jegyzőkönyv  szerint 
alperes  az  ott  körülirott  ajánlata  biztosíté- 
kául adta  át  az  500  forintról  szóló  takarék- 
pénztári könyvecskét,  tehát  nyilván  abból  a 
czélból,  hogy  felperes  biztosítva  legyen  a 
tekintetben,  hogy  alperes  szavának  állva,  a 
tervbe  vett  szerződést  tényleg  meg  fogja 
kötni ;  —  ezen  letét  czélja  tehát  a  felek  szer- 
ződési fikkaratuk  szerint,  amely  felperesnek 
27.  alatt  csatolt  levelében  és  4'/.  alatt  csa- 
tolt elismervényében  kifejezést  is  nyert,  nyil- 
vánvalóan az  volt,  hogy  alperes  azt  bánat- 
pénzül teszi  le  és  köti  le  az  esetre,  ha  ó  a  fel- 
peres által  kellő  időben  elfogadott  ajánla- 
tától törvényes  ok  nélkül  visszalép.  (C.  760. 
1900.   M.   D.   9.,  366.) 

JHa  bánatpénz  köttetett  ki,  a  nem  teljesíti 
fél  csak  a  bánatpénzét  veszíti  el,  de  tőle  sem 
az  ügylet  teljesítését,  se  kárt^ítést  köretelflJ 
nem  lehet.   (C.   1439/1889.  P.  T.  21.,  21) 

Vétel  esetén  a  dij  (Pr&mie)  jogi  tekintet- 
ben helyesen  minősíthető  bánatpénznek,  l^- 
1601/1891.  Ü.  L.  8.,  26.) 
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283.  f. 


A  bánatpénz  jogi  természetéyel  bir  az  elö- 
djjnak  (Yorpr&mle)  kikötése.  Ily  esetben  yotö 
a  tényleeres  átadást  követelheti  ugyant  de  a 
kikötött  elödlj  megfizetése  mellett  az  tlgylet- 
töl  elállhat.  (G.  4140/1884.  M.  4.,  213.) 

Ha  a  BzerzÖdö. felek,  közül  az,  ki  a  bánat- 
pénzt adta  vagy  Ígérte,  sem  visszalépési 
jogát  nem  gyakorolj a»  sem  a  szerződést  nem 
teljesíti,  a  másik  félnek  csak  a  szerződés  tel- 
jeait6Bét»  illetőleg  a  nem  teljesítés  miatti  kár- 
térítést, nem  pedig  a  bánatpénz  elvesztését, 
illetőleg  megfizetését  van  joga  követelni : 
minthogy  a  bánatpénz  kikötése  osak  azon 
félr3  nézve,  aki  adta  vagy  Ígérte,  eredményez 
va^rylagosságot,  azaz  választat  szabadságot 
<n.  n.  faoultas  alternatíva)  á  teljesítés  és 
bánatpénz  között,  de  nem  egynttal  ama  félre 
nézve  is,  kinek  Javára  a  bánatpénz  kikötte- 
tett. CLfl.  6719/1878.  D.  21.,  102.  C.  1601/1890. 

C.  L.   8.,  25.) 

A  visszalépésre  jogosalt  ebbeli  jogát  még 
a  teljeeités  Iránti  perben  is  gyakorolhatja, 
hacsak  a  felek  megállapodásából  más  nem 
következik.  (C.  3243/1896.  D.  75.,  140.) 

A  jogosnlt  akaratára  ooncludens  cselek- 
ményekből is  következtetni  lehet.  (C.  20. 
1900.  Ü.  L.  17.,  14.) 

279^  §.  Ha  a  szerződés  teljesíttetik, 
a  bánatpénz  visszaadatik,  illetőleg  a  tel- 
jesítőnek beszámittatik.  Visszaadandó  a 
bánatpénz  az  esetben  is,  ha  a  szerződés 
a  felek  megállapodása  vagy  más  ok  kö- 
vetkeztében megszűnik. 

A  bánatpénz  a  vevő  által  csak  akkor  tart- 
ható meg,  ha  a  vevő  fél  bizonyltja,  hogy  az 
ám  minőségi  hiánya  okából  eiz  árat  az  eladó 
rendelkezésére  bocsátotta.  (O.  1342/1902. 
M.  D.  9.,  365.) 

As  osztrák  polgári  törvénykönyv  911. 
{-ában  jelzett  vls  majort  képez  a  kötele- 
zett hibáján  kivül  beáUott  csődbe  jutása, 
miért  is  ily  esetben  a  bánatpénz  fizetése 
alul  szabadni.  (Ü.  L.  22.,  20.) 

A  szerződésszegés  esetére  kikötött  bánat- 
pénz nem  követelhető  akkor,  ha  a  szerződés 
a  fel^  által  kölcsönösen  megszüntettetett. 
(C.    403/1891.    M.    D.    9.,   366.) 

Bánatpénz  után  kamat  nem  volt  Ítélhető. 
<C.    3243/1895.    D.    75.,    140.    G.    8129/1894. 

D.  40..   152.) 

280.  §.  Kereskedelmi  ügyletek  a  felén 
túli  aérelem  miatt  meg  nem  támadhatók. 

ti.  az  ezen  §-ban  kifejezett  elv  némi  korlá- 
tozásokat és  a  részletügyletet  szabályozó  1883. 
.    évi  XXXI.  t.-cz.  8.  i-ában  foglaltakat. 

281.  §.  A  törvényi  és  kereskedelmi 
kamatok  kereskedelmi  ügyekben  a  fize- 


tendő tőke  hat  százalékát  teszik  éven- 
ként.i) 

Minden  oly  esetben,  midőn  a  jelen  tor- 
vény kamatfizetési  kötelességet  állapit 
meg,   évenként  6%'  kamat  számitható. 

282.  §.  Kinek  oly  ügyletből,  mely  az 
ő  részéről  kereskedelmi  ügyletnek  tekin- 
tendő, lejárt  követelése  van,  az  a  lejárat 
napjától,  fizetési  határnap  hiányában 
pedig  a  megintés  napjától,  kamatot  kö- 
vetelhet. 

A  számla  megküldése  magában  véve 
megintésnek'nem  tekinthető. 

A  kereskedelmi  ügyletből  szármázó  kö- 
vetelések kamatai  nem  tőkekamat  adó, 
haDcm  III.  oszt.  kereseti  adó  alá  esnek. 
(P.    M.    27136/1906.) 

283.  §.  Kereskedők,  kölcsönös  keres- 
kedelmi ügyleteikből  eredő  követeléseik 
után,  a  lejárattól  előleges  kikötés  és  meg- 
intés nélldil  is  követelhetnek  kamatokát. 

A  magánjog  terén  is  az  ezen  §-ban  foglalt 
jogszabályt  alkalmazza  a  birói  gyakorlat. 
(C.  8749/1888.  D.  50.,  130.  C.  9049/1893.  D. 
66..  22.) 

Óvadék  ntán  késedelmi  kamat  osak  a 
visszaadásra  kötelezett  időponttól  Jár.  (C. 
135/1903.   M.   D.   9.,   372.) 

A  kárkövetélés,  mint  bármely  követelés 
után,  ennek  esedékessége  napjától  a  hitelező 
késedelmi  kamatot  Jogosult  követelni.  (C. 
2441/1903.  M.  D.  9.,  372.  O.  1139/1898,  Jtk. 
98.,  8.) 

Amennyiben  az  eladás  nem  hitelre  történt, 
a  vételár  ntán  a  késedelmi  kamat  már  az 
áru  átadásának  napjától  követelhető^  mivel 
a  kereskedelmi  törvény  345.  {-ában  foglalt 
rendelkezés  szerint  a  lejárat  már  ekkor  beáll. 
(C.  910/1890.  J.  Sz.'ő.,  96.  O.  870/1891.  P. 
T.  24..  52.  C.  5502/1895.  P.  T.  32.,  144.  C. 
126/1891.  P.  T.   123.,   16.) 

A  készpénzfizetés  nélkül,  tehát  hitelben 
szállított  áruk  vételára  után  a  hitelező  csak 
ugy  követelhet  késedelmi  kamatot,  ha  a 
fizetésre  határidő  köttetett  ki,  vagy  ha  az 
adóst  fizetésre  felhívta.  (C.  384/1899.  M.  D. 
9.,  370.) 

A  hitelező  ki  adósát  fel]  ogositj a  arra,  hogy 
tartozásának    kifizetését     a     postatakarék- 


M  Az  1895  :  XXXVI.  t.-cz.  1.  §-a  értelmében 
a  törvényes  és  késedelmi  kamat  —  kiUönös 
kikötés  hiján  —  5  %-ot  tesz  ki.  —  L.  még  a 
kereskedők  közti  ügyletekből  eredő  kamatokra 
nézve  1877  :  VITT.  t.-cz.  9.  §-át  és  1883  :  XXV, 
t.-cz.   16.  lát. 
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S8S.  §. 


pénztárnál  befizetési  lap  utján  eszközöl- 
hesse és  ezt  a  felhatalmazást  a  kereseti  kö- 
vetelés lejárta  u^n  sem  vonja  vissza* 
késedelmi  kamatot  csak  azon  napisr  kö- 
vetelhet késedelmes  adósától,  mely  napon 
ez  a  befizetést  eszközölte*  nem  pedig  azon 
napig,  melyen  ezen  fizetésről  a  postataka- 
rékpénztár értesítette.  (C.  1402/1905.  H. 
D.   1.,   30.) 

Oly  esetben,  ha  a  teljeeités  ideje  meg- 
határozva ;;iinos,  a  jogosított  a  teljesítést 
azonnal  követelheti  ugyan,  de  a  késedelem 
törvényes  következménye  csak  a  kereset 
beadásával  áll  be,  késedelmi  kamat  tehát 
csak  ettől  kezdve  jár.  A  már  előbb  jóhiezemü- 
leg  felvett  kamatot  azonban  ily  esetben 
sem  köteles  a  hitelező  visszatéríteni.  (C.  G. 
120/1901.  505/1899.  697/1899.  M.  D.  9., 
371.) 

A  kereskedők  egymásközti  ügyleteiből  ere- 
dőleg  is  a  kereskedelmi  törvény  283.  f-a  alap- 
ján csak  akkor  követelhető  késedelmi  kamat, 
ha  a  hitelezett  vételár  megfizetése  meghatáp 
rozott  lejáratkor  köteleztetett ;  az  év  végén 
mutatkozó  egyenleg  után  tehát,  ennek  hiá- 
nyában, kamatot  a  hitelező  nem  számithat 
fel.  (G.  164/1898.  M.  D.  9.,  874.  G.  D.  4., 
631.) 

Kereskedelmi  kamat  oly  esetben,  amely- 
ben fizetési  határidő  meg  nem  állapíttatott, 
csakis  a  megintés  napjától,  ennek  hiányában 
pedig  a  kereset  beadásától  Ítélhető  meg,  mert 
a  kereskedelmi  törvény  283.  J-a  csak  folyó- 
számla-összeköttetésben álló  kereskedőkre 
vonatkozható.  (C.  160/1898.  M.  D.  9.,  374. 
G.  D.  4.,  631.) 

A  megintés  per  utján  is  történhetik,  mely 
esetben  a  kamatok  a  kereset  beadásától  szá- 
mithatók.  (C.  480/1895.  D.  70.,  97.) 

Számadási  per  esetében  a  késedelmi 
kamat  nem  a  számadás  felhívása  iránt  be- 
adott, hanem  a  kifogásolási  kereset  beadása 
napjától  követelhető.  (C.  193/1901.'  M.  D. 
9.,  372.) 

Számadási  perben  is  a  kamat  a  keresettől 
jár.   (C.  2301/1901.  M.  D.  9.,  373.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  adós  a  hitelező- 
nek a  kötelezett  összeget  a  kereset  beadása 
előtt  felajánlotta,  anélkül,  hogy  azt  a  hite- 
lező visszautíwitása  folytán  bírói  letétbe 
helyezte,  a  fizetéssel  egyenlő  hatályúnak  nem 
tekinthető,  mert  a  fizetésnek  visszautasításá- 
val késedelembe  esett  ugyan  a  hitelező, 
amennyiben  azonban  keresetében  ezt  az 
összeget  Is  követelte,  a  kereset  beadásával 
ismét  az  adós  késedelme  vette  kezdetét  s 
igy  a  kereset  beadásitól  a  késedelmi  kamat 
jár  a  hitelezőnek.  (C.  1338/1899.  M.  D.  9., 
393.) 


A  hitelben  eladott  áruk  vételárának  fize- 
tése tekintetében  a  megküldött  számlákban 


az  a  kiköt'éEi  foglal  tat  vén,  hogy  négy  biivi 
lejárattal  hitelez,  a  vételár  ezen  idő  leteltével 
lejártnak  tekintendő  és  a  késedelmi  kamat 
ettől  fogva  megítélendő.  (0.  1257/1898.  D. 
79.,  206.) 


A  betétnek  tulajdonosa  nem  igényelheti 
kártérítés  czimén  a  betétet  kezelt  pénzintőset' 
tői  azt  a  kamatveszteséget,  melyet  as  által 
szenvedett,  hogy  a  felmondott,  de  bírói 
végrehajtás  utján  lefoglalt  betétet  az  intését 
a  végrehajtási  törvény  82.  {-ának  ellenére 
birói  letétbe  nem  helyezte,  hanem  magánál 
kamatozatlanul  kezelte,  mert  az  intését  csak 
a  betéti  könyvecske  felmutatása  ellenében 
köteles  a  betéti  összeget  kifizetni,  avagy  birói 
letétbe  helyezni.  (C.  897/1898.  M.  D.  9..  372.) 


Al  váltókkal  fedezett  követelés  után  a 
kfikmat  a  hitelezőt  a  követelés  alapját  tevő 
magánjogi  viszony  folytán  megilletvén,  a 
hitelező  ehhez  a  kamatköveteléshez  való  jogát 
meg  nem  szünteti  az  a  körülmény,  hogy  a 
váltók  lejáratkor  fizetés  végett  be  nem  mu- 
tattattak, mert  a  bemutatás  hiánya  csakis  a 
váltótörvény  alapján  követelhető  késedelmi 
kamathoz  és  nem  a  magánjogi  viszony  alap- 
ján igényelhető  szerződéses  kamathoz  való 
igényt  szünteti  meg.  (C.  439/1901.  M.  I>. 
9.,  870.) 

A  váltóval  fedezett  könyvkövetelés  után  a 
váltó  lejáratát  megelőzőleg  az  adós  terhére 
késedelmi  kamat  nem  számitható ;  a  már 
lezárt  könyvklvonat  egyes  tételei  után  utólag 
az  adós  kamattal  meg  nem  terhelhető.  (C. 
908/1900.  M.   D.  9..  871.) 

''í  ^' —  -fc  z 

Az  állandóan  követett  birói  gyakorlat  sze- 
rint a  hitelező  olyan  esetben,  ha  a  tőkeköve- 
telést adósától  felveszi,  a  hátralékos  kamat 
iránt  utóbb  követelést  csak  akkor  támaszt- 
hat, ha  a  kamat  iránt  ezt  a  követelését  a  tőke 
kifizetésénél  kifejezetten  fentartotta.  (C.  G. 
599/1900.   63/1898.) 


Az  1883  r  XXV.  t.-cz.  19.  f -ának  az  a 
rendelkezése,  mely  szerint  a  kamat  elévül, 
ha  a  hitelező  azt  három  esztendő  alatt  nem 
követeli,  csakis  a  kölcsön-  és  más  hltelesési 
ügyekből  felmerülő,  bíróilag  meg  nem  itélt 
szerződési  kamat  elévülését  szabályozza  s  az 
más  czimen  követelt  kamatra  nem  alkal- 
mazható. (A  Curia  65.  sz.  polg.  t.  ü.  dönt- 
vénye.  M.  D.   1.,  86.) 

A  három  évi  kamatelévülósi  idő  a  kése- 
delmi kamatra,  mint  amely  a  tőkével  együtt 
követelhető  és  igy  csakis  a  tőkével  együtt 
évülhet  el,  ki  nem  terjed,  hanem  az  csupán 
a  szerződési  kamatra  vonatkozik.  (B.  T.  II. 
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O.  114/1906.  K.  J.  3..  603.  C.  1016/1896.  M. 
D.  9.,  373.) 

A  szAxnadásl  kötelezettséer  me^állapitása 
irtot  beadott  felhívási  kereset  a  kamatok 
tekintetében  folyó  elévülési  iddt  megszakítja. 
(O.  2597/1901.  M.  D.   9.,  373.) 

A  kamatelévűlést  a  megintés  osak  akkor 
Bsakitda  félbe,  ha  annak  folytán  ax  adós  a 
kamatköveteléel  jogot  nyUtan  vagy  hallga- 
tag eUsmerl.  (O.  7976/1889.  D.  50.,  294.  B. 
T.   36252/1888.   D.   50..  294,) 

284.  §.  A  kereskedő,  ki  üzleti  köróben 
más  kereskedő  vagy  nemkereskedő  ré- 
sxére  ügyleteket  végez,  vagy  szolgálato- 
kat teljesít,  ezekért  előleges  kikötés  nél- 
küli s  a  helybeli  szokásnak  megfelelő  dijat, 
s  amennyiben  valamely  dolo^  megőrzése 
forog  kérdésben,  a  raktári  dijat  is  köve- 
telheti. 

Az  adott  kölcsönök  és  előlegek,  nem- 
különben a  tett  kiadások  után  a  keres- 
kedő a  teljesités,  illetőleg  a  történt  kiadás 
napjától  kamatokat  s^mithat. 

S  i-nak  a  kamatokra  vonatkozó  szabálya 
nem  terjed  ki  a  Tételár  köyetelésre,  mivel 
esntén  a  kamat  osak  a  lejárattól,  vagy  a 
kereset  indításától  igényelhető.  XC.  480/1895. 
I>.  70.,  96.) 

A  kereskedelmi  törvény  284.  i-ában  meg- 
állapított jog  érvényesítésére  közOmbös,  hogy 
az  illetó  kereskedő  czégbejegyzési  kötelezett- 
ségének megfelelt-e  vagy  sem.  (K.  V.  T.  43. 
1902.   Ü.  L.  19..   20.) 

A  természetOknél  fogva  helyettesíthető 
dolgoknak  más  érdekében  történt  megőr- 
zéséért a  kereskedelmi  törvény  284.  i-a 
értelmében  fekbér  csak  akkor  jár,  ha  azok 
e^ryób  készletektől  el  lettek  kttlöDitve.  (C. 
791/1905.    H.    D.    1..    167.) 

Jogszabály  az,  hogy  ellenkező  megállapo- 
dás hiányában  is  a  másnak  teljesített  mim- 
káiatokat  osak  az  esetben  nem  követelhető 
dijasás,  ha  ez  a  munkálatok  minőségéből 
kÖTetkeztethető.  (C.  3609/1903.  M.  D.  9., 
374.) 

Kikötés  nélkül  közveUtési  dijat  csak  az 
aa  alkusz  követelhet,  vagy  a  kereskedő,  aki 
üzleti  körében  közvetítette  a  kérdéses  ügy- 
letet. Más  közvetítő  csak  akkor  tarthat 
igényt  díjazásra,  ha  az  neki  megígértetett. 
(C.  SOT/1888..  P.  T.  22.,  20.  C.  955/1896. 
'     D.   72.,    179.) 

Ha  az  alkusz  által  előkészített  ügyleteket 
a  megbízó  hiusítja  meg,  a  kereskedő -alkusz 
dijainak  és  kiadásainak  megtérítését  már  a 
kereskedelmi  törvény  284.  §.  értelmében 
igényelheti.  (C.  1155/1899.  P.  T.  39..  160.) 

Ha  az  eladó  a  megrendelésnek  meg  nem 


felelő  árut  ssállitv&n,  az  ügylet  felbontatott, 
a  megbízott  kereskedő  a  megrendelt  áru 
értéke  után  a  helyi  szokásnak  megfelelö 
B  őt  megillető  dijat  a  szerződésszegő  eladótól 
jogosult  követelni.  (C.  579/1894.  D.  73.,  173.> 

A  kereskedő  a  kereskedelmi  törvény  2JB4. 
f-a  értelmében  az  üzlete  körében  másnak 
érdekében  téUesitett  szolgáltatásért  attól, 
kinek  az  érdekében  történt,  megfelelő  díjazást 
előleges  kikötés  nélkül  is  igényelhet,  s  az. 
nem  szenvedhet  kétséget,  hogy  a  felperes 
az  alperes  részére  eszközölt  áruszállításnál 
a  saját  zsákjainak  az  alperes  használatába 
bocsátásával  ennek  érdekében  teljesített 
szolgáltatást,  amelyet  alperes  az  áru  átvételé- 
vel elfogadott  8  eszerint  felperes  eme  szolgálta* 
tása  fejében  díjazást  igényelni,  amely  a  dolog 
természete  szerint  a  szokásszerü  zsákkölcsön- 
dijra  irányul,  feltétlenül  jogosítva  van.  (C. 
156/891.  D.  58.,  320.  C.  1330/1885.  P.  T. 
12.,  21.  C.  156/1891.  D.  58.,  320.  C.  381/1802. 
J.   Sz.  8.,  17.) 

A  zsákkölcsönzési  ügylet  természeténél,  és 
czéljánál  fogva  szokás  szerint  csak  hetekre* 
vagy  hóuapokra  köttetik,  de  évekig  terjedő 
tartama  esetén  a  kölcsöndljak  a  zsákok  érté- 
két messze  túlhaladnák,  ami  az  ügylet  lénye- 
gével és  a  kereskedői  felfogással  ellenkezik. 
Amennyiben  tehát  valamely  zsákkölcsönzési 
ügylet  évekig  függőben  maradt,  a  kereske- 
delmi szokás  szerint  a  kölcsönadót  a  zsák- 
kölcsöndljak  legfeljebb  a  zsákok  értéke  ere- 
jélg»  esetleg  azon  év  végéig  illethetik  meg, 
amelyben  az  ügylet  köttetett.  (C.  4527/1897. 
I>.  76.,  179.  1848/1898.  P.  T.  32.,  8.  G.  444. 
1902.  Ü.  L.  20.,  10.) 

A  természetben  leendő  visszaadásra  első* 
sorban  kötelezett  a  zsákokért  világosan 
megítélt  egyenérték  után  kamatot  csakis  a 
teljesítésre  kitűzött  határidő  leteltétől  kezdvo 
köteles  fizetni.  (C.  475/1895.  D.  74..  141.) 

Zsákkölcsöndijat  a  kölcsönző  már  nem 
követelhet  azon  időponttól  fogva,  amelyben 
a  kölcsönzött  zsákok  a  kölcsönző  birlalatá- 
ban  tüz  által  elpusztultak.  (C.  661/1902. 
M.  D.  9.,  375.) 

Az  a  jogelv,  hogy  használatba  adott  zsáko- 
kat a  tulajdonos  természetben,  egyéb  meg- 
állapodás hiányában  csakis  a  szokásos  idő 
alatt  köteles  visszavenni,  azontúl  pedig  jogo- 
sítva van  azoknak  értékét  követelni,  csakis 
zsákkölcsönzés  esetében  alkalmazhatő.  (C. 
690/1896.  M.   D.  9.,   376.  G.  D.   4.,  636.) 

Ellenkező:  A  zsákok  használatáért  vagy^ 
a  használat  elvonásáért  járó  kártérítés  a 
zsákkölcsön-dijjal  esik  egy  tekintet  alá, 
melyet  az  állandó  birói  firyakorlat  szerint 
hosszabb  időre  követelni,  illetve  megítélni 
nem  lehet.  —  Ezzel  összefüggésben  az  lUlandó- 
birói  gyakorlat  megállapitotta  azt  is,  hogy  a 
kereskedő  a  begöngyölést,  melyben  áruit 
küldte,  hosszabb  idő  múlva  természetesen 
visszafogadni   nem   köteles,   mert   azt   nenk. 
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nélktUÖzheti,  tehát  mihamarabb  ujjal  pótolni 
kénytelen,  8  mert  a  be^öngyöléshez  hasz- 
nált anyaer.  íökép  a  zsák,  gyorsan  romlik. 
(C.  104/1890.  M.  D.  9..  376.  O.  D.  4.,  636.) 
A  kereskedelmi  forgalom  nyerészkedései 
természetéből  önként  folyik,  hogy  a  haszná- 
latra kölcsönkért  gép  használatáért  meg- 
felelő dijazás  Jár  abban  az  esetben  is,  ha  ez 
előre  ki  nem  köttetett.  (C.  1149/1895.  D. 
74..  276.) 


S.  §.  Ha  a  kereskedő  más  kereske- 
dővel vagy  nem-kereskedővel  folyószám- 
lán alapuló  összeköttetésben  áll :  az,  ki- 
nek a  számadás  lezárásakor  fenmaradó 
követelése  van,  ettől,  habár  abban  kama- 
tok is  foglaltatnak,  a  lezárás  napjától 
kamatokat  igényelhet. 

A  számadás  lezárása,  egyéb  megálla- 
podás vagy  szokás  hiánvában,  minden 
üzleti  óv  végével  történiíc. 

A  peres  felek  között  fennállott  üzleti 
összeköttetés  folyószámlán  alapulónak  nem 
tekinthető,  mert  kölcsönös  követelésekről, 
ami  a  folyó  számlán  alapuló  összeköttetés 
feltétele,  fenforgó  esetben  szó  sem  lehet. 
(B.  T.  7852/1880.) 

A  285.  f.  nem  alkalmazható  abban  az 
esetben,  ha  az  egyik  fél  mindig  csak  hiteladó 
és  a  másik  fél  mindig  csak  hiteltyevő^  mert 
az  ilyen  ttgylet  a  kereskedelmi  törvény  által 
érintett  folyószámlán  alapuló  összeköttetés 
fogalma  alá  nem  vonható  és  pusztán  az  a 
körülmény,  hogy  a  tételek  üzleti  könyvekbe 
bevezettettek,  az  ügyletet  nem-  teszi  folyó- 
számlán alapuló  Összeköttetéssé.  (G.  C.  538. 
1900.) 

Folyószámlán  alapuló  üzleti  összeköttetés 
•csak  akkor  áll  fenn,  ha  a  felek  abban  állapod- 
tak meg,  hogy  egymásnak  csupán  az  idő- 
közönként mutatkozó  különbözetet-  tartoz- 
nak mogflzetnl.  (G.  34/1897.  G.  C.  1.,  93. 
O.    870/1892.    D.    61.,    322.) 

Igaz  ugyan,  hogy  a*  kereskedelmi  törvény 
"28 5.  §-a  szerint,  ha  a  kereskedő  más  keres- 
kedővel, vagy  nem  kereskedővel  folyószámla 
alapján  összeköttetésben  áll,  az,  kinek  a  szám- 
adás lezártakor  fenmaradó  követelése  van 
ettől,  habár  abban  kamatok  is  vannak,  a 
lezárás  napjától  kamatokat  is  igényelhet  és 
a  számadás  lezárása  rendszerint  minden 
üzleti  év  végével  történik,  azonban  a  felek 
között  határozottan  és  különlegesen  ingatlan 
vételi  és  kölcsönügylet  akként  jön  létre,  hogy 
az  egyik  fél  mindig  csak  hiteltadó  és  a  másik 
fél  mindig  csak  hiteltnyujtó,  az  az  ügylet 
tehát  a  kereskedelmi  törvény  által  érintett 
folyószámlán  alapuló  összeköttetés  fogalma 
alá  nem  vonható  és  pusztán  az  a  körülmény, 
hogy  a  felperesi  üzleti  könyvekbe  a  vételár,  a 


kölcsönösszeg,  ezeknek  járuléka  és  a  törlesz- 
tések bevezettettek  és  elkönyreltettek.  &zt 
az  ügyletet  nem  teszi  folyószámlán  alapuló 
olyan  összeköttetéssé.  (0*  G.  638/1901.  D. 
88..  6.  Azonos  870/1892.  D.  61.,  322.  C.  3032. 
1901.   D.  91.,   19.) 


Folyószámlái  viszony  alapján  a  szAmla 
egjeé  tételei  nem  érvényesíthetők,  hanem 
csak  a  végeredmény.  (0»  481/1893.  IC  D. 
9.,  376.) 

Folyószámlái  összeköttetés  esetén  is  csak 
a  saldó  elismerése  idéz  elő  novatiot,  miért 
is  a  folyószámlába  beállitott  váltó,  ha  a 
számla  nem  záratott  le  s  az  egyenleg  nem 
ismertett  el,  külön  perelhető.  (C.  530/1894. 
P.   T.   30.,   133.) 


Ha  valamely  takarékpénztár  alapszabálya 
nem  is  tartalmaz  rendelkezést  a  tekintetben, 
hogy  a  betétként  elhelyezett  tőke  évenJcént 
lejáró  kamata  a  tőkéhez  kapcsolandó  és  mint 
tőke  tovább  gyümölcsöztetendő  :  a  taksLrék- 
pénztári  betét  jogi  természetéből  ós  ózdijá- 
ból önkényt  folyik,  hogy  az  évenként  lejéit 
kamatok,  ha  azok  a  betevő  fél  részéről  ki 
nem  vétetnek,  a  tőkével  együtt  to^&bb 
kamatoznak  a  betevő  részére.  (C.  3193/1001.} 

A  folyószámla  összeköttetésben  álló  keres- 
kedők közül  az,  aki  a  részére  kiszolgáltatott 
pénzeket  feltüntető  rendes  könyvkivonatot 
kézhez  vette  s  az  átvétel  után  kifogást  nem 
emelt  az  egyes  tételpk  ellen,  azzal  a  vélelem- 
mel szemben,  hogy  ő  az  abban  felsorolt  pén- 
zeket kézhez  vette,  maga  tartozik  bizonyí- 
tani azt,  hogy  ezek  a  terhére  könyvelt  pén- 
zek neki  kezéhez  nem  jutottak.  (C.  555/1896. 
G.  C.   1.,  91.) 

A  pénzintézet  által  kiáUitott  folyóssAmla 
összeköttetésre  vonatkozó  könyvkivonat  kéz- 
hez vétele  s  nem  kifogásolása  folytán,  az 
adós  nem  hlvatkozhatlk  sikeresen  arra,  bo^y 
a  könyvkivonatban  magasabb  kamat  sz&nút- 
tátott  a  nyilt  hitele  alapján  élvezett  kölcsö- 
nök után,  mint  amilyen  eredetileg  szerz6dés6i- 
leg  megállapittatott.  (C.  228/1899.  Gr.  2., 
75.  1.) 


A  folyószámlái  összeköttetésben  nem  álló 
kereskedő  nincs  jogosítva  adósának  köve- 
telése után  a  kamatokat  az  ő  terhére  imi  és 
az  igy  tőkésített  kamatok  után  is  kamatot 
felszámitani.  (C.  1017/1902.  M.  D.  9..  377. 
C.   1257/1898.  D.   79.,  206.) 

A  kereskedelmi  törvény  28Ő.  f-a  szerint 
a  kereskedőt  ellenkező  kikötés  hiányában  a 
kamat  megilleti ;  az  ezzel  ellenkező  szokás 
tehát  alkalmazást  nem  uyerhet.  (C.  G.  247. 
1900.   M.   D.  9.,   376.  G.  D.  4.,  639.) 


20d 


m.f. 


KtfuMMml  tAnrény.  —  1875 :  xxxvii.  t.-ozikk. 


S87.Í. 


EfirymáBsal  kereskedelmi  öBszeköttetésben 
álló  kereskedők  ezen  összeköttetésből  szár- 
mazó kölcsönös  követeléseiket  egymás  irá- 
nyában, ha  nem  iifiry&n&zon  Jogalapból  ered- 
nek is,  ugyanazon  perben,  tehát  felperes 
keresettel,  alperes  pedig  viszonkeresettel  érvé- 
nyesíteni jogositvák.  (Lfl.  838/1881.  D.  28., 
238.) 


A  leszámítolásnak  megállapított  az  a 
módja,  hogy  a  tiz  évi  20  részletben  fizetendő 
ntalTányok  ötegyfél  százalék  évi,  negyed- 
évenként számítandó  kamat,  kamatok  kamat* 
Jának  levonása  mellett  lesznek  escomptálan- 
dók,  ngy  értelmezendő  :  hogy  a  kamat  nem 
a  névleges  ntalvány,  hanem  a  tényleg  ki- 
fizetés alá  Jntó  pénzösszeg  ntán  lesz  negyed- 
évenként előre  leszámítandó  ;  csupán  a  szo- 
kásos escompte-ttzleteknél  vonandó  le  az  a 
névérték  után,  amikor  t.  i.  minden  kama- 
tok kamatjára  vonatkozó  intézkedés  nélkül 
lesz  a  leszámítolás  megállapítva.  (C.  497. 
1896.   M.  D.  9.,  368.) 

286.  §.  kz  1868.  évi  XXXI.  t.-czück 
1.  f-ának  azon  intézkedése,  mely  szerint 
a  kiamatláb  csak  Írásbeli  kikötés  mellett 
nem  esik  korlátozás  alá,  kereskedelmi 
ügyletekre  alkalmazást  nem  nyer. 

A  hátralékos  kamatok  kereskedelmi 
ügyletekben  akkor  is  követelhetok,  ha 
azok  a  tőke  összegét  meghaladják.^) 

Az  a  körülmény  nem  szolgálhat  az  el- 
vont haszon  czimén  megítélt  követelés  utáni 
kamatkötelezettség  meg  nem  állapítására, 
hogy  a  Jogosított  ebheli  követelését  hosszabb 
időn  át  nem  érvényesítette.  (O.  48/1902.  M. 
D.   9.,  377,) 

A  törvényes  mértéken  túl  önként  meg- 
fizetett kamat  vissza  nem  követelhető  és  be 
eem  számitható.  (C.  425/1877.  D.  17.,  119. 
C.  12887/1877.  C.  24.  Jogsz.  t.  ü.  hat.  D. 
39.,  370.  C.  3886/1890.  D.  55.,  299.  0.  1155. 
1890.  P.  T.  21..  16.) 

A  törvényben  meghatározott  nyolcz  szá- 
zalék kamaton  felül  provisio,  avckgy  birság 
enzimén  kötelezett  az  a  melléktartozás  sem 
Ítélhető  meg,  mely  arra  az  esetre  kötelezte- 
tett, ha  az  adós  a  lejárati  idő  előtt  fizetné 
viasza  a  kölcsönt.  Csak  a  bejegyzett  keres- 
kedőknek kölcsönös  kereskedelmi  ügyletei- 
ből származó  követelései  nem  esnek  e  tekin- 
tet alá.  (C.  G.  199/1901Í  M.  D.  9.,  368.). 

Valiunely  czégnek  üzleti  czélolua  kölcsön- 
adott tőkeösszegek  ntáo  a  fizetni  kötelezett 


')  Kxen    szakasz   módosítást   szenvedett    az 
1877:  VIII.  t.-cz.  által. 


hat  százalék  kamaton  felül  kikötött  tizenöt 
százalék  üzleti  nyereségjutalék  az  1883.  évi 
XXVI.  t.-cz.  21.  {-a  és  az  1877  :  VIII.  t.-cs. 
4.  i-a  szerint  meg  nem  ítélhető  kamatnak 
nem  tekinthető.  (O.  1007/1901.  M.  D.  9., 
366.) 

A  kamatok  kamata  iránt  kikötés  csak 
annyiban  Joghatályos,  amennyiben  ez  által 
az  1877  :  VIII.  t.-cz.  2.  §-ában  foglalt  az  a 
Jogszabály,  hogy  a  nyolcz  százaléknál  maga- 
sabb kamat  meg  nem  állapítható,  meg  nem 
sértetik.  (C.  O.  628/1899.  74/1897.  Jtk. 
97..  40.) 

Az  1877  :  VIII.  t.-cz.  rendelkezéseinek  ki- 
vételes Jogi  hatálya  épen  az,  hogy  a  bíró  a 
nyolcz  százaléknál  magasabb  kamat  érvénye- 
sítéséhez Jogsegélyt  akkor  sem  nynjthat,  ha 
a  felek  ahhoz  az  érvényesítéshez  magánúton 
hozzájárultak.  (C  O.  182/1900.  M.  D.  9., 
366.) 

A  beperelt  kamat  után  a  hitelező  kése- 
delmi kamatot  Igényelhet.  (C.  709/1899. 
Gr.  3.,  144.  O.  7289/1895.  D.  71.,  223.) 

A  kereset  beadásáig  lejárt  és  tőkéeiteá 
kamat  után  is  Jár  késedelmi  kamat  az  1868. 
évi  VIII.  t.-cz.  4.  f-a  értelmében.  (C.  1159. 
1899.  Gr.  2.,  75.) 

287.  §.  A  számadás  —  számla  vagy 
folyószámla  —  elismerése  a  tévedés  vagy 
csalás  igazolhatását  ki  nem  zárja.    * 

A  számla  elismerése  adóslevélben,  az  össze- 
számolás megemlítése  már  önmagában  véve 
kötelező  és  érvényes,  a  Jogczim  külön  fel- 
említése nélkül  is.  (C.  65/1885.  D.  40.,  199. 
C.  6767/1885.  D.  43.,  70.  C.  518/1899.  P.  T. 
39.,  19.  C.  9374/1884.  C.  7033/1887.  C.  466. 
1898.   D.  79.,  132.  C.  62/1901.  C.  177/1891. 

C.  119/1901.  P.  T.  42.,  12.) 

Az  elismerés  azonban  még  nem  teszi  perel - 
hetővé  az  olyan  követelést,  melynek  bíróilag 
nem  érvényesíthető  alapja  van.  (C.  2Ö4/1896. 

D.  75.,  16.  C.  496/1899.  G.  C.  2..  155.  Szegedi 
T.    6/1899.    D.    83.,   255.) 

Az  elismerés  conoludens  cselekmények 
alapján  is  megállapítható,  pl.  kifizetése  a 
számlának.  (C.  156/1881.  D.  27.,  96.) 

Ugyanez  áll  a  számlára  minden  megjegy- 
zés nélkül  teljesített  részletfizetés  esetén  is. 
(C.  3680/1886.  D.  44.,  71.  C.  9443/1891.  Jtk. 
91.,   138.) 

Ha  kereskedelmi  üzleti  összeköttetésben 
lévő  kereskedők  egyike  a  részleges  sz  mlát 
elküldi  s  a  másik  azt  átvéve,  arra  bizonyos 
.  időn  belül  nem  nyilatkozik,  ugy  utóbb  nem 
\  tehet  kifogást,  mert  hallgatása  édtal  elismerte 
a  számla  helyességét  és  csak  tévedést  igazol- 
hat.  (C.   816/1894.  G.   C.    1.,   91.) 

Magában  véve  azonban  az,  hogy  az  adós 
a  neki  megküldött  s  kamatot  is  tartalmazó 
könyvkivonat  ellen  kifogást  nem  emelt,  sőt 
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as  egTTenleerre  fizetést  is  teljesített,  mög  nem 
bijBonTitJa  a  kamatkötelezettség  elismerését. 
(O.  176/1900.  M.  D.  878.) 

A  kereskedő,  aki  vitás  klSvetelése  feletti 
egyezkedés  eredményét  tartalmazó,  bár  általa 
alá  nem  irt  okirat  a  vele  egyezkedő  másik 
féltől  minden  észrevétel  és  fentartás  nélkül 
elfogad,  e  ténye  által  az  okiratban  foglalt 
kötelezettséget  magára  nézve  kötelezőnek 
fogadja  el.  (Győri  T.  II.  G.  24/1898.) 

Az  elismerés  azonban  magában  véve  külön 
erre  vonatkozó  megállapodás  nélkül  meg  nem 
szünteti,  még  az  alapul  fekvő  Jogviszonyt, 
vagyis  nem  eredményez  njltást  s  Így  a  felek 
bármelyik  alapon  felléphetnek.  (C.  573/1898. 
D.  82.,   270.) 

Tévedés  és  csalás  esetén  a  számla  elisme- 
rése a  számla  kiegyenlítése  után  is  meg- 
Umadható.   (C.  156/1884.  D.  27.,  96.) 

Ali  ez  abban  az  esetben  is,  ha  a  számadás- 
ban az  a  kijelentés  van,  hogy  ha  az  bizonyos 
.  Időn  át  felül  nem  vizsgál  tátik,  az  egészben 
elfogadandó  és  kifizetendő.  (G.  356/1899. 
P.  T.   38.,   24.) 

A  tévedés.  Illetve  csalás  bizonyítása  az  ezen 
körülmény  fenforgását  vitató  félre  hárul. 
<C.  569/1882.  D.  31.,  279.  C.  1331/1882.  D. 
31.,  154.  C.  248/1890.  J.  Sz.  3.,  495.) 

A  számlában  állítólag  előforduló  téves 
'  adatot  a  kifogásoló  köteles  részletezni.  (C. 
•  366/1899.  P.  T.  38..  24.) 

288.  §.  A  megbizás  érvénye-sségéhez 
meghatározott  alak  nem  kívántatik,  s  a 
megbízott  jogkörére  nézve  a  felek  kife- 
jezett akarata,  ilyennek  hiányában  pedig 
a  szokás  s  az  ügylet  természete  szolgál 
irányadóul. 

A  kereskedelmi  meghatalmazások  Írásba 
foglalása  előírva  nem  lévén :  felperes  azt, 
hogy  a  kereset  alapjául  fektetett  levél  alá- 
írója alperes  nevében  érvényes  ügyleteket 
köthetett,  tanukkal,  de  sőt  egybefüggő  körül- 
mények által  is  bizonyíthatja.  (S.  7758/1879. 
D.  22.,  95.  és  B.  T.  G.  23/1896.) 

A  megbizás  a  megbízó  által  abban  az  eset- 
.  ben  is,  ha  az  előre  meghatározott  időtar- 
tamra adatott,  bármikor  visszavonható  és 
a  megbízásnak  a  szerződésileg  meghatározott 
idő  eltelte  előtt  történt  viBszavonása  esetén 
a  megbízási  viszony  folytatását  nem,  hanem 
csupán  a  megbízás  visszavonásából  netán 
származott  kárának  megtéritéeét  követel- 
heti a  megbízótól.   (B.   T.  II.  G.   100/1896.) 


§.  Az  ajánlat,  a  megbizás  vagy 
meghatalmazás,  mely  kereskedelmi  üzlet 
körében  kereskedőtől  ered,  ennek  halá- 
lával visszavontnak,  nem  tekinthető^  ki- 


véve ha  az  ellenkező  szándék  az  illetőnek 
saját  nvilatkozatából  vagy  a  fenforgó 
körülményekből  kitűnik. 

290.  §.  Kereskedelmi  ügyletekre  vo- 
natkozó meghatalmazásnál,  a  meghatal- 
mazó és  meghatalmazott,  továbbá  az 
utóbbi  és  harmadik  személyek  közti  jog- 
viszonyra nézve  a  jelen  törvény  I.  résr 
ötödik  czimében  foglalt  határozatok  nyer- 
nek  alkalmazást. 

A  kereskedelmi  törvény  290.  i-a  szerint 
kereskedelmi  tigyletekre  vonatkozó  meg- 
hatalmazásnál a  meghatalmazó  és  meghatal- 
mazott, továbbá  az  utóbbi  és  harmadik  sze- 
mélyek közti  Jogviszonyra  nézve  a  kereske- 
delmi törvény  I.  rész  ötödik  czimében  fog- 
lalt határozatok  nyernek  alkalmazást ;  ha 
tehát  a  meghatalmazó  és  meghat^mazott 
között  nem  is  forog  fenn  a  kereskedelmi  tör- 
vény 43.  §-a  értelmében  ftkggési  viszony,  ezen 
szakasz  azon  intézkedése^  miszerint  a  meg- 
hatalmazottnak Jogköre  kiterjed  mindams 
Jogcselek  vény  ékre,  melyeket  azon  figylet 
szükségessé  tesz,  melyre  a  meghatalmazás, 
adatott,  miután  ezen  szakasz  is  a  kereske- 
delmi törvény  I.  rész  ötödik  czimében  fog* 
laltatik,  alkalmazandó  minden  kereskedelmi 
ügyletre  vonatkozó  meghatározásnál.  (C. 
1206/1888.  D.  60.,  160.  Azonos  O.  7949/1888.) 

Ha  a  kereskedő  telephelyén  kívül  bízott 
meg  egy  másik  kereskedőt,  hogy  az  részére- 
ügyletet kössön,  az  ilyen  meghatalmazott 
Jogkörére  az  adott  megbízás  tartalma  az 
Irányadó  és  az  eUenfél  tartozik  bebizonyí- 
tani azt,  ha  azt  vitatja,  hogy  a  megbizás 
nem  volt  korlátolt.   (B.  T.  8648/1901.) 

291.  §.  Kereskedelmi  utalványoknak 
tekintetnek  : 

1.  a  rendeletre  szóló  és 

2.  a  kereskedők  által  kibocsátott  vagy 
elfogadott  Írásbeli  utalványok. 

Az  ily  utalványok  tárgyai,  pénzen  kij 
vül,  értékpapírok  és  más  helyettesíthető 
dolgok  is  lehetnek,  s  azok  érvényességéhez 
sem  a  kötelezettség  jogczimének  felem- 
lítése, sem  az  érték  elismerése  nem  szük- 
séges. 

A  kereskedelmi  törvény  291.  f.  2.  pondja 
szerint  kereskedelmi  utalványok  csak  aaok. 
melyeket  kereskedő  kibocsát  és  a  fizetést  egy 
harmadik  személynek,  kinek  szintén  kerW' 
kedőnek  kell  lenni,  meghagyja.  (C.  5742- 
1887.  Ü.  L.  87.,  61.  a  28/1888.  D.  48.,  166.) 

EUenke»ő :  Ha  az  utalvány  nem  l8  siöl 
rendeletre,    annak    kereskedelmi    minősége- 
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hei  elesendő,  ha  azon  vaery  a  ki&Uitó,  rogy 
as  ntoklványozott  (elfoeradó)  kereskedő.  (S. 
1729/1880.  D.  25.»  «5.  O.  633/1888.  D.  49., 
307.) 

A  kereskedelmi  utalránynak  nem  képezi 
lényeges  kellókét  sem  a  fizetés  helyének,  sem 
a  fizetés  ideiének  azon  yaló  kitétele.  (O.  398. 
1807.  D.   76..  209.) 

A  kereskedelmi  ntalvány  érvényét  megr  nem 
sreneriti  azon  körülmény,  hogy  fizetési  határ- 
napot nem  tartalmaz,  mert  ily  esetben  a  köte- 
lezettség teUesitésének  ideje  a  kereskedelmi 
törvény  327.  i-a  szerint  az  elfogadás  ntón 
azonnal  beáUott.  (C.  583/1888.  D.  69.,  307. 
C.  1260/1898.  G.  O.  2.,  77.  O.  144/1899.  D. 
19.,  38.  C.  904/1894.  Ü.  L.  11.,  39.) 


L  §.  Az  utalványozott  a  reá  intézett 
utalvány  elfogadása  által  az  utalványos, 
illetőleg  ennek  jogutóda  iránt  arra  köte- 
lezi magát,  hogy  az  utalványban  foglalt 
meghagyást  teljesitendi. 

Érvényes  elfogadásnak  tekintetik,  ha 
az  utalványozott  nevét  vagy  czégét  az 
utalvány  dőlapjára  vezeti. 

utalványozás  esetén  az  utalványosnak  az 
utalványozott  adós  eUen  csak  abban  az  eset- 
ben  van  keresetjoga,  ha  az  az  utalványt 
elfogadta,  mert  ellenesetben  a  tökéletlen  ül 
maradt  utalvány  keresetjogot  nem  ad.  (C. 
6452/1878.   D.   22..   27.) 

Az  utalvány  Jogi  természetén  mit  sem 
vAltoztat  az,  hogy  az  elfogadás  nem  magára 
az  utalványra  vezettetett,  hanem  külön  levél- 
lel jelentetett  ki.  Az  utalvány  elfogadását 
visszavonni  nem  lehet.  (G.  1097/1885.  D.  40. 
80.  1.) 

Kereskedelmi  utalványnál  jogviszony  osak 
annak  elfogadójával  jön  létre.  Az  elfogadás- 
nak nem  kell  szükségképen  az  utalványra 
r^vezettetni,  de  világosnak. s  határozottnak 
kell  lenni  s  nem  lehet  ooncludens  tényekből 
következtetni.   (C.  93/1893.  D.  66.,   191.) 

Azon  körülmény,  hogy  az  elfogadó  a  keres- 
kedelmi utalvány  aláirásánál  melléknevének 
elhagyásával  osakis  elönevét  használta,  az 
lUtala  vállalt  kötelezettsége  tekintetében  a 
hitelezőre  nézve  joghátránynyal  nem  birhat. 
<0.  533/1888.  D.  69.,  807.) 


A  bankutalvány  fogalmához  képest,  habár 
as  utalványban  utalványosként  nem  a 
sserzödö  fél.  hanem  harmadik  személy  for- 
dul elő,  az  utalványt  a  kiáUitó  bank  mind- 
addig, mig  az  a  vele  szerződő  első  birtokos- 
Bak  kezei  között  van.  ettől  teljes  Joghatály- 
lyal  visszaváltja.  (C.  1808/1892.  M.  D.  9., 
380.) 

Az  utalvány  visszavonása  csak  az  elfogadás 


előtt  hatályos,  ha  ez  után  történt,  az  elfogadó 
fedezeti  igényét  a  visszavonás  ellenére  is 
érvényesítheti.    (C.   1097/1885.  D.  40.,.  88.) 

Az  alperes  adós  értesítést  nyervén  az  utal- 
ványozásról és  ezt  az  utalványossal  közöl- 
vén, s  ennek  daozára  nem  az  utalványosnak, 
hanem  az  utalványozónak  fizetvén  meg  az 
utalványozott  összeget,  habár  az  utalvány 
a  követelés  (vételár)  esedékessége  előtt  az 
utalványozó  által  egyoldalulag  ismét  vissza 
is  vonatott,  tartozik  az  utalványosnak  a  tar- 
tozott összeget  ujbóI  megfizetni.  (C.  1063. 
1898.  Gr.  1.,  93.) 

A  hitelezőnek  ÍBtz  a  ténye,  hogy  követe- 
léeiének  átruházása  nélkül  ezt  egy  harma- 
dik személy  kezeihez  rendeU  kifizetni,  vagyis 
»utalványozza«,  az  engedményezés  tényét 
egymagában  meg  nem  áUapitJa,  hanem 
egyszerű  megbízásnak,  illetve  utalványo- 
zásnak tektatendő  s  igy  mindaddig,  mig 
az  utalványozott  az  utalványosnál  fizetést 
nem  teljesített,  a  hitelező  az  utalványt  is 
egyoldalulag  és  oly  jogba tálylyal  vonhatja 
vissza,  hogy  ennek  folytán  a  per  utjáni  ér- 
vényesítés Joga  is  kizárólag  őt  iUeti.  (C. 
5806/1906.    K.    J.    4.,    37.) 


Ha  az  utalványozó  maga  is  adósának,  mint 
utalványozottnak  a  fizetést  ugyanabban  a 
mértékben  hagyja  meg,  mint  azt  az  utalvá- 
nyozott az  utalványozónak  tartozott  volna 
teljesíteni  és  az  utalványost  az  átvétel  végett 
az  utalványozotthoz  utasítja,  ebben  az  eset- 
ben az  utalványozó  és  utalványos  között 
létrejött  JogÜgrlet  az  engedménynyel  egyenlő 
szempont  alá  esik.  Amint  tehát  az  engedmé- 
nyezett, aki  az  engedméDyről  értesült,  az 
engedményező  kezéhez  fizetést  többé  nem 
teljesithet,  ugyanakkép  az  engedményező 
által  a  követelésből  tett  elengedés  sem  jöhet 
többé  figyelembe.   (O.  1186/1898.) 

Ha  az  adós  hitelezőjét  egy  olyan  saját 
adósához  utalja,  ki  neki  a  kifizetendő  ösz* 
szeggel  tartozik,  akkor  a  kifizettetni  rendelt 
összeg  erejéig  engedmény  keletkezik.  (C.  15. 
1901.  M.  D.  9.,  381.) 


Ha  a  jegybank,  az  általa  kiállltottaknak 
Jelzett  bankjegyek  beváltását  megtagadta  és 
azokat  hamisaknak  nyilvánította :  az,  aki  e 
bankjegyeket  tovább  adta,  az  ebből  eredő 
kárért  felelős.   (C.   116/1900.) 

A  bank  a  kibocsátói  aláirás  valódiságát  vizs- 
gálat tárgyává  tenni  nem  tartozik.  Ezeknél 
fogva  a  bank  a  kibocsátó  nevének  —  bár 
hamis  —  aláírásával  ellátott  cheque-re  Jó- 
hiszemben  teljesített  fizetést  az  űrlap  elvesz- 
tésének be  nem  Jelentése  esetében  jogosan 
számithatja  a  kibocsátó  terhére.  Az  pedig 
nem  szenved  kétséget,  hogy  a  cheque-könyv 
birlalójára  nézve  az,  ha  a  könyv  vagy  ennek 
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Talamel7  lapja  tőle  ellopatik,  egy  tekintet 
IÁ  esik  az  elveBztéssel.  (B.  T.  II.  O.  44/1897. 
D.  78.,  353.) 

Az  utalványozott  nem  vétett  i^  rendes 
kereskedői  gondosság  ellen,  ha  egy  az  utal- 
ványban megjelölt  nevű  egyénnek,  bár  a 
fuvarlevelek  hamisított  másodpéldányai 
ellenében  fizette  ki  az  utalványozott  össze- 
get, anélkül,  hogry  az  utalványozott  sze- 
mélyazonosságát tovább  kutatta  volna. 
(C.    397/905.    K.    J.    3..    277.) 

293.  §.  Az  utalvány  sem  az  utalvá- 
nyozó, sem  az  utalványos,  sem  végre  az 
utalványozott  halálával  meg  nem  szűnik, 
leltéve,  hogy  ennek  ellenkezője  magán 
az  utalványon  ki  nem  köttetett. 

294.  §.  A  pénzfizetés,  vagy  helyette- 
sithető  dolgok,  vagy  értékpapírok  szál- 
lítása iránt  visszteher  kikötése  nélkül 
kiállított  utalványok  és  kötelező  jegyek, 
ha  rendeletre  szólnak,  hátirattal  is  átru- 
házhatók. A  hátirat  akkor  is  érvényes, 
ha  a  forgató  pusztán  nevét  vagv  czégét 
vezeti  az  okirat  hátlapjára  (üres  hátirat). 

A  kereskedelmi  törvény  a  kötelező  jegyek- 
ről csupán  294.  és  296.  !-aiban  és  csakis 
annyiban  tartalmaz  ugyan  intézkedést, 
amennyiben  megállapítja,  hogy  a  i>énzfize- 
tés  vagy  helyettesíthető  dolgok  és  érték- 
papírok szállítása  iránt  visszteher  nélkül 
kiállított  kötelező  jegyek  ép  usry  mint  a 
beusonló  szolgáltatásokat  tárgyazó  kereske- 
delmi utalványok,  ha  rendeletre  szólnak, 
hátirattal  is  átruházhatók,  és  hogy  az  ilykép 
átruházott  okiraton  alapuló  jogok  a  forgat- 
mányosra mennek  át  s  az  adós,  ki  egyedül 
a  nyugtatványozott  papir  kiadása  mellett 
tartozik  kötelezettségét  teljesíteni,  csupán 
oly  kifogásokkal  élhot,  melyek  magán  az 
okiraton  vagy  közte  és  az  okirat  birtokosa 
között  fenforgó  viszonyon  alapulnak ;  az 
utalványokra  vonatkozó  egyéb  rendelkezéseit 
pedig  8  igry  azt  is,  hogy  az  utalványnak  ér- 
vényességéhez sem  a  kötelezettség  jogczimé- 
nek  felemlítése,  sem  az  érték  elismerése  nem 
szükséges  (kereskedelmi  törvény  291.  |. 
utolsó  bekezdés)  és  hogy  a  váltótörvénynek 
a  fizetés  végett!  bemutatásra,  a  fizetésre,  a 
fizetési  visszkeresetre,  az  elévülésre  s  a  meg- 
semmisítésre vonatkozó  határozatai  a  keres- 
kedelmi utalványokra  is  alkalmazást  nyernek 
(kereskedelmi  törvény  298.  §.) — a  kötelező 
egyekre   ki  nem  terjesztette. 

Mindazonáltal  a  kereskedelmi  törvény 
294.  4-ában  meghatározott  tartalommal  biró 
—  tehát  a  rendeletre  szóló  kötelezőjegyek  — 
tekintet    nélkül    a    kiállitó     foglalkozására 


mindenben ;  —  a  kereskedő  által  kiállított, 
habár  nem  rendeletre  szóló  kötelezőjegyek 
pedig  annyiban,  hogy  ezek  érvényességéhez 
sem  a  kötelezettség  jogczimének  felemlítése, 
sem  as  értékelismorése  nem  szükséges,  a  ke- 
reskedelmi forgalomban  a  kereskedelmi  utal* 
ványokkal  egy  tekintet  alá  eső  papíroknak 
vétettek  8  jogszokásnál  fogva  a  kereskedelmi 
törvénynek  a  kereskedelmi  utalványokra 
vonatkozó  szabályai  a  fennebb  megjelölt  tar- 
talommal biró  kötelezői  egyből  eredő  jogok  éa 
kötelezettségek  elbírálásánál  általában  irány- 
adóul szolgálnak.  (B.  T.  2060/1908.) 

A  kereskedelmi  törvény  294.  f-ában  emii- 
tett kötelezői  egyek  a  kereskedelmi  papírok 
fogalma  alá  csak  akkor  jöhetnek,  ha  ren- 
deletre szólnak,  vagy  kereskedő  által  állít- 
tatnak ki.  (C.  1187/1901.  P.  T.  44.,  2.) 

A  kötelezőjegy,  ha  kereskedő  áUltotta  ki, 
akkor  is  érvényes,  ha  nem  is  forgatható, 
vagyis  nem  szól  rendeletre ;  ilyen  kőtelezőjegy 
birtokosával  szemben  az  előző  elleni  kifogás 
meg  nem  tehető,  mert  erre  is  terjed  ki  a 
kereskedelmi  törvény  296.  f-a  utolsó  bekez- 
désének jogkedvezménye.  (C.  88/1901.  P.  T. 
42.,  22.) 

Kellékhiányos  váltőt  nem  lehet  kötelező- 
jegynek  tekinteni.  (C.  144/1894.  M.  D.  9., 
383.) 


Kötelezőjegy  (=:bon,  érvény)  az  az  érték- 
papír, mely  pénz,  helyettesi thetó  ingók  vagy 
értékpapírok  mennyiségének  szállítását  tár- 
gyazó egyenes  fizetési  Ígérettel  van  kiállitTa. 
(C.  721/1884.  D.  38.,  145.  C.  87/1885.  D.  41., 
85.  J.  27175/1880.  D.  24.,  65.  B.  T.  6742/1883. 
Ü.  L.   87.,  51.) 

A  kötelezőjegynek  az  fogalmi  kelléke, 
hogy  az  abban  foglaló  szolgáltatás  tárgya 
csakis  pénzfizetés,  vagy  helyettesíthető  dol- 
gok, avagy  értékpapírok  szállítása  lehet. 
A  bizonyos  munka  teljesítményéről  szóié 
okirat  tehát  nem  vonható  a  kötelezőjegyre 
fennálló  jogszabályok  alá.  (C.  28/1888.  D. 
48.,  164.) 

A  kötelezőjegy  bizonyos  törlesztési  alapra 
is  bocsátható  ki  s  nem  kell  szükségkép  szám- 
szerűen előre  meghatározott  összegről  szólnia, 
pl.  szólhat  az  valamely  részvénytársaság 
tiszta  jövedelmének  bizonyos  részéről.  (C. 
27/1897.    D.    76.,    197.) 

Nem  érvényességi  kelléke  a  kötelezőjegy- 
nek, hogy  abban  határozottan  megneveztes- 
sék az  a  személy,  aki  követelés  érvényesíté- 
sére jogosult,  vagy  hogy  az  kifejezetten  ren- 
deletre vagy  bemutatóra  szólóan  állittassék 
ki.  (C.  995/1884.  P.  T.  10.,  85.  D.  40..  136. 
C.  296/1885.  d:  40.,  297.)  —  A  névjegy 
hátára  irt  kötelezői  egyre  nézve  1. :  S.  27175. 
1880.    D.    24..    65. 

Szólhat  a  kötelezőjegy  bemutatóra.  (C. 
28/1888.    D.   D.   48.,    165.) 
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A  kereskedelmi  törTény  294.  S-a  as  utalvá- 
nyok és  kOtelezőJ  egyek  kelléke  eryanánt  azt, 
hogy  azokban  meghatározott  Vetési  idé  ki- 
téré  legryen,  elA  nem  irja  és  kereskedelmi  szo- 
kás sem  áll  fenn  erre  nézve.  S6t  ellenkezően, 
s  meghatározott  fizetési  Idö  nélkiU  kláUitott 
kötelezői  egyek  a  forgalomban  gyakran  for- 
dnlniűE  eló,  anélkül,  hogy  ezeknek  érvényes^ 
sége  kérdés  tárgyává  tétetett  volna.  A  meg- 
batározott fizetési  idő  hiányának  csakis  az  a 
következménye,  hogy  a  telj  esi  tés  Idejére 
nézve  a  keresk^elmi  törvény  327.  §-ának 
szabálya  mérvadó.  (C.  144/1899.  S.  19., 
3^  O.  88/1901.  P.  T.  42„  22.  O.  322/1899. 
M.  10.,  2ő3.  C.  1260/188.G.  C.  2..  7ő.  B.  T. 
1458/1899.  B.  T.  1185.  1899.  B.  T.  2545. 
1899.) 

A  jogozim  kitétele  a  kötelezöj  egynél  ép 
ugy  nem  szükséges,  mint  a  kereskedelmi 
utalványnál:  (C.  llSö/1889.  D.  61.,  114.  C. 
485/1891.  D.  60.,  45.  C.  936/1894.  D.  70..  5. 
O.   811/1894.  Ü.  L.  11.,  39.) 

Ha  azonban  a  kötelezöj  egyben  a  jogczim 
mié^is  kitétetett,  ez  a  papir  jogi  természeté- 
nek megítélésénél  közömbös.  (C.  721.  D.  38., 
145.  C.  87/1885.  D.  41..  12.) 

De  nincs  kizárva  annak  bizonyithatása. 
akáx  jogozimee,  akáí  jogczim  nélküli  a  köte- 
lexöjegy,  hogy  a  magánjogilag  érvénytelen, 
va^y  biróilag  nem  érvényesíthető  ügyletnek 
fedezete.  {C.  5124/1897.  M.  10.,  252.) 

Azokat  az  értékpapírokat,  amelyek  hát- 
irattal is  átruházhatók,  a  kereskedelmi  tör- 
-rény  294.  és  295.  i-ai  felsorolják  és  ahol  a 
kereskedelmi  törvény  az  értékpapíroknak 
forgatmány  utján  való  átruházását  még 
egryéb  értékpapírokra  is  kiterjeszti,  az  esetről 
esetre  kifejezetten  felemlíti  (pl.  részvényekre 
173.  §.,  a  közraktári  jegyekre  441.  }.),  mint- 
hogy pedig  a  kereskedelmi  törvény  294. 
|-Aban  körülirt  tárgyú  kötelezőjegyek 
ugyanezen  f.  rendelkezése  szerint,  csak  ha 
vlsszteher  nélkül .  állíttattak  ki,  vannak 
olyanokul  megjelölve,  hogy  azoknak  átruhá- 
zássá hátirat  utján  is  helyt  foghat,  követ- 
kezik, hogy  az  olyan  kötelezőjegy,  melyben 
visszteher  van  kikötve,  egyszerűen  hátirat- 
tal át  nem  ruházható  s  Így  az  ilyenen  elő- 
forduló hátirat  a  forgatmány  átruházó  jelle- 
gével egyáltalában  nem  bir.  (C.  316/1884. 
D.  37..  307.) 

Amennyiben  a  kötelezőjegy  vagy  keres- 
kedelmi utalvány  nincs  rendeleti  záradékkal 
ellátva,  a  papíron  alapuló  követelés  átruhá- 
sása  hátirat  utján  joghatályosan  nem  esz- 
iLözölhető,  hanem  ahhoz  formaszerü  enged- 
mény szükséges.  (C.  200/1881.  D.  28..  195.) 

Egyébként  a  forgatmány  megengedésével 
a  törvény  nem  zárta  el  annak  a  lehetőségét, 
bogy  a  rendeleti  záradékkal  ellátott  s  igy 
forgatható  értékpapír  tetszés  szerint  enged- 
mény utján  is  átruháztathassék.  (C.  89/1877. 
D.   17.,   158.) 


A  forgatmány  átruházó  joghatályát  nem 
érinti,  ha  az  a  papfar  előlapján  la  fordul  el6k 
(B.  T.  3699/1878.  D.  28.,  261.  C.  975/1895. 
D.  52..   126.) 

A  kiskorú  az  általa  kiáUitott  kötelezőjegy 
alapján  felelősségre  vonható  abban  az  eset- 
ben, ha  fentartásáról  maga  gondoskodott  és 
kötelezettséget  keresménye  erejéig  vállaik 
(C.  1363/1894.  M.  D.  9..  382.) 

295.  §•  Hasonló  módon  ruházhatók  át 
a  tengeri  hajósok  elismervényei,  a  fuva- 
rozók rakjegyei,  továbbá  a  hajókölcsön- 
le vélek  és  a  biztosítási  kötvények,  ameny- 
nyiben  rendeletre  lettek  kiállitva. 

296.  §.  A  megelőző  két  §-ban  érintett 
okmányok  átruházásával  az  azokon  ala- 
puló jogok  a  forgatmányosra  mennek  át. 

Az  adós  egyedül  a  nyugtatványozott 
papir  kiadása  mellett  tartozik  kötelezett- 
ségét tcljesiteni. 

Az  adós  csak  oly  kifogásokkal  élhet, 
melyek  magán  az  okiraton,  vagy  a  közte 
s  az  okirat  birtokosa  közt  fenforgó  viszo- 
nyon alapulnak. 

A  rendeletre  szóló  kötelezőjegy  nem  bizo- 
nyítási eszköz.  h£knem  a  követelést  megálla- 
pító okirat,  melynek  érvényességéhez  sem  ^ 
kötelezettség  jogozimének  felemlítése,  sem  az 
érték  elismerése  nem  szükséges  ;  az  ily  köte* 
lezöjegy  hátirattal  és  pedig  üres  hátirattal  is 
átruházható,  mely  átruházással  a  kötelező- 
jegyen alapuló  jogok  a  forgatmányosra  men- 
nek át;  az  ily  kötelezöj e^^ry  által  kötelezett 
adós  csak  oly  kifogással  élhet,  mely  pmgán  az 
okiraton,  vagy  a  közte  és  az  okirat  birtokosa 
között  fenforgó  viszonyokon  alapul ;  mind- 
ezekből,   valamint   a   kereskedelmi   törvény 

297.  f-ában  foglalt  rendelkezésből  pedig 
következik,  hogry  a  rendeletre  szóló  kötelező* 
jegy  alapján  váUalt  kötelezettség  a  váltói 
kötelezettség  elvállalásával  egy  tekintet  alá 
esik,  az  általános  kereskedelmi  meghatalma* 
zott  tehát  —  különös  felhatalmazás  nél- 
kül —  rendeletre  szóló  és  kötelezettséget 
megállapító  kötelezőjegy  kiállítására  jogo- 
sítva nincs.  (C.  269/1897.  D.  78.,  92.) 

A  kereskedelmi  törvény  296.  §-a  nem  zárja 
ki.  hogy  a  ^Ötelezőj egyet  kiállító  bizonyít- 
hassa, miszerint  az  magánjogilag  érvénytelen 
ügyletnek  fedezetére  áUittatott  ki.  (O.  5124^ 
1897.  M.   10..  252.) 

Ha  az  okirat  jogczimet  tartalmaz,  a  jog- 
czimre  vonatkozó  kifogás  az  okiraton  ala- 
pulónak tekintendő  s  igy  az  bármely  forgat- 
mányos  ellen '  felhozható.  (C.  87/1885.  D. 
11..  12.) 
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298.  §. 


Egyébként  is  az  okirat  eredeti  birtokosa 
•  ée  az  okirat  kiállítója  közötti  Jofrviszony  a 
íorgratmányos  ellen  is  érvényesíthető,  min- 
den esetben,  ha  ez  az  eredeti  feltételek  isme- 
rete mellett  szerezte  még  a  papirt.  (C.  lii. 
1890.  J.  19.,  38.) 

A  kereskedelmi  törvény  —  miután  a  meg- 
állapítása szerint  hátirattal  átruházható 
papírokra  vezethető  forgatmány  mibenáHásá- 
ról  és  ennek  Jogi  hatásáról  294.  és  illetve 
296.  f-aiban  önálló  intézkedést  tartalmaz, 
a  váltótörvénynek  a  forgatmányt  tárgyazó 
rendelkezéseit  —  a  298.  f.  tartalmából  ki- 
tetszóen,  melyben  tüzetesen  felsorolvák  a 
váltótörvénynek  az  utalványokra  is  alkal- 
mazandó rendelkezései  —  nem  vette  ugyan 
át  és  igy  a  298.  f.  rendelkezésénél  fogva  a 
váltótörvény  14.  f-ának  az  utóforgratmány 
mibenlétét  és  annak  Jogi  hatását  megállapító 
rendelkezése  a  kereskedelmi  utalványokat 
illetően  sem  tekinthető  uflryan  átvettek- 
nek; 

minthogy  azonban  a  kereskedelmi  t'irvény 
az  utóforgatmányra  nézve  rendelkezést  egy- 
általán nem  tartalmaz,  a  fizetésre,  az  óvásra, 
a  fizetési  visszkeresetre  nézve  azonban  az 
utalványoknál  kifejezetten  a  váltótörvényre 
vonatkozó  szabályaira  utal,  továbbá  :  mint- 
hogy a  váltótörvény  41.  f-a  rendelkezése 
ezerint  a  váltó  birtokosának  a  fizetés  követel - 
hetesére  és  illetve  az  óvás  felvételére  még  a 
lejáratot  követő  két  köznap  áll  a  rendelke- 
zésére, mely  által  a  gyakorlat  szerint  a  le- 
járat ezzel  a  két  nappal  kitolthhk  vétetik,  s 
a  váltó  forgalmának  megszűnte  csakis  ezen 
'  két  napnak  leteltével  és  illetve,  amennyiben 
a  váltó  birtokosa  a  váltótörvény  41.  f-ának 
idézett  rendelkezésén  alapuló  kedvezményt 
egészben  igényben  nem  veszi  s  az  óvás  a 
fennebb  emiitett  két  napon  belül  felvétetett, 
az  ennek  felvételével  tekintetik  megszűntnek ; 
s  ezen  időn  belül  pedig  a  váltó  még  a  fizetési 
idő  elérkezte  után  is  (lejárati  nap  déli  12  óra, 
váltótörvény  33.  f.)  teljes  Joghatálylyal 
tovább  forgatható 

és  minthogy  a  jogszabályozás  hasonlósá- 
gánál foeva  a  rendeletre  szóló  kereskedelmi 
utalvány  az  Idegen  váltó  —  mig  a  rendeletre 
kiállit'Ott  kötelezőjegy  a  saiát  váltóval  von- 
ható, amennyiben  a  viszony  természete  meg- 
engedi,  egy  tekintet  alá : 

nem  szenvedhet  az  kétséget,  hogy  a  ren- 
deletre szóló  kötelezőjegy  továbbforgatása 
esetén  is  —  mivel  a  kifejezettekre  való  tekin- 
tettel ennek  forgalma  is  csak  az  óvás  felvéte- 
lére rendelt  határidő  leteltével  és  illetve  az 
óvás  felvételével  vehető  lezártnak  —  utó- 
forgatmányról, melynek  alapján  a  forgatmá- 
nyos nem  önálló  Jogot  szerez,  hanem  csupán 
a  forgató  Jogaiba  lép,  csakis  abban  az  eset- 
ben lehet  szó,  ha  a  kötelezőjcgy  forgatása  az 
óvás  felvételére  rendelt  határidő  letelte  után 
és  illetve  amennyiben  az  óvás  ezen  időn  belül 


vétetett  fel,  az  óvás  felvétele  után  követke- 
zett be.  (B.  T.  2060/1902.) 

A  megrendelési  Jegy,  melyben  az  azt  ki- 
állító a  megrendelési  Jegy  birtokosának  igér 
fizetést,  mint  bemutatóra  szóló  papír,  legi- 
timálja birtokosát  a  perlésre.  (G.  981/1891. 
D.  62.,  51.) 

Az  előmutatóra  szóló  utalvány  alapján 
eladott  áru  vételárát  jogosan  követelheti  az. 
aki  ezt  az  utalványt  ai  áru  átvevőjének 
tovább  eladta.  (O.  769/1898.  M.  D.  9.,  380.) 

297.  §.  A  hátirat  utján  átruházható 
papíroknál  a  forgatmányos  birtokosi  mi- 
nőségét a  hátiratok  összefüggő  és  egész 
ő  hozzá  lenyúló  lánczolatü  által  köteles 
igazolni. 

A  kitörült  hátiratok  a  birtokosi  minő- 
ség megbirálásánál  mint  nem  létezők 
tekintetnek. 

A  fizető  a  hátiratok  valódiságát  vizs- 
gálni nem  tartozik. 

298.  §.  A  váltótörvénynek  a  fizetés 
végetti  bemutatásra,  a  fizetésre,  az  óvásrs 
az  előzők  értesítésére,  a  fizetési  visszkere- 
setre, az  elévülésre  s  a  megsemmisitésre 
vonatkozó  határozatai  a  kereskedelmi 
utalványokra  is  alkalmazást  nyernek. 

A  kötelezőjegy  fizetés  végetti  bemutatásá- 
nak elmulasztása  esetében  az  adós  késede- 
lembe nem  esett.  Ugyanis  a  rendeletre  8z616 
kötelezőjegy  fizetés  czéljából  az  adósnak  be- 
mutatandó ;  ha  ezen  bemutatás  meg  nem  tőr- 
tént, alperesnek  Jogában  volt  a  kereseti  össze- 
get birói  letétbe  helyezés  által  megfizetni  Nem 
esett  tehát  mulasztásba  azáltal  sem,  hogy 
a  tartozás  összegét  postai  utalványnyal 
küldötte  meg  felperesnek,  mert  a  posta- 
utalvány utján  kUldött  pénz  átvétele  fel- 
peresre nézve  nem  volt  terhesebb,  mintha 
azt  a  birói  letétből  felvennie  kellett  volna 
(C.  1260/1898.    G.  C.   2..   75.  J.    18.,  9.) 

A  lát  után  bizonyos  időre  szóló  telepitett 
kötelezőjegyeknél  a  visszkereseti  Jog  fen- 
tartására  nem  elégséges  a  telepesnél  történt 
fizetés  végetti  bemutatás,  hanem  a  váltó- 
törvény 20.  és  112.  S-ai  értelmében,  de  a 
dolog  természeténél  fogva  is  niegklvántatik 
még,  hogy  a  fizetési  határidő  meghatározása 
végett  a  kötelezőjegy  a  kibocsátónál  is 
bemutat tassék.  esetleg  ennek  megtörténte 
óvással  igazoltassék.  (C.  650/1886.  P.  T. 
13.,  76.) 

A  kereskedelmi  törvény  294.  f-ának  tekin- 
tete alá  eső  kötelezőjegy  elévülési  Idejének 
meghatározására  a  298.  §-ban  a  váltójog 
szabályai  kifejezetten  ki  nem  terjesztettén, 
a  kötelezőjegyben    foglalt    kötelezettség  el- 
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éYülése  az  általános  magánjogi  ssabályok 
szerint  bírálandó  meg.  (C.  1255/1904.  D. 
96.,  104.  K.  J.  2.,  138.) 

A  kereskedelmi  töTYény  298.  f-ában  emii- 
tett váltójogi  elévülésnek  beállta  osak  azt  a 
kÖTetkezményt  vonja  maga  után,  hogy  az 
lUetó  kereskedelmi  papir  a  forgathatósággal 
Járó  különös  előnyöket  elveszíti.  (C.  989/1894. 
D.   70.,  6.) 


__  I.  §.  Azon  áruk  vaey  egyéb  ingósá- 
gok, melyeket  a  kereskedő  üzleti  körében 
elárusított  és  átadott,  az  esetben  is  a 
jóhiszemű  vevő  tulajdonába  mennek  át, 
iia  az  eladó  tulajdonos  nem  volt.  A  ko- 
rábban szerzett  tulajdon  megszűnik ; 
megszűnik  továbbá  a  korábban  szerzett 
zálog-  és  más  dologi  jog  is,  ha  a  vevő  az 
lelárusitás  alkalmával  arról  tudomással 
nem  birt. 

Ha  a  kereskedő  üzleti  körében  árukat 
vagy  egyéb  ingóságokat  elzálogosított  és 
átfőtt,  e  tárgya&a  korábban  szerzett 
tulajdon-,  zálog-  vagy  más  dologi  jogot 
a  jóhiszemű  zálogbirtokos  vagy  ennek 
iitodai  hátrányára  érvényesíteni  nem 
lehet. 

A  bizományost,  szállítmányozót  és 
fuvarozót  illető  törvényi  zálogjog  hatá- 
lyára nézve  a  szerződési  zálogjoggal 
egyenlő. 

A  299.  f-ban  foglalt  intézkedések  csak 
réasletekben  történő  eladásnál,  de  nem  az 
esetben  Is  alkalmazandók,  ha  a  kereskedő 
egéez  üzletét  mházza  át  másra.  (B.  T.  1586. 
1881.    D.   18..   261.) 

Abban  az  esetben*  ha  az  ügylet  megbízott 
utJAn  köttetik,  a  megbízott  megbízója  szá- 
mira sem  szerezheti  meg  valamely  áru  talaj - 
donát,  illetve  az  arra  vonatkozó  zálogjogot, 
h»  a  megbízottnak  tudomása  van  arról, 
lio^y  a  vétel,  illetve  a  bizományi  vétel  tár- 
t?yánl  saolgáló  áru  nem  az  eladónak,  iUetve 
bixományba  adónak  tulajdona  és  ily  esetben 
:a  kereskedelmi  törvény  299.  f-ában  foglalt 
ssabály  szempontjából  az  ügyletet  kötő  meg- 
bízott rosszhiszeműségének  az  ügyletből  szár- 
xnazó  Jogviszonyokra  vonatkozólag  ugyanaz 
a  hatálya  van,  mintha  a  megbízó  maga  volna 
roflszhiszemü.  —  A  kereskedelmi  törvény  299 
-f-dban  a  szerző  részéről  megkívánt  jóhiszemű 
Bégnek  az  egéez  szerzési  aktusnál  létezni  kell, 
maga  a  szerzési  aktus. pedig,  mely  a  szerző 
-dés  megkötésénél  veszi  kezdetét,  csak  a  tulaj 
don-,  iUetve  zálogjogot  megáUapitó  átvétel' 
Jel  van  befejezve.  (C.  349/1899.  Gr.  2.,  81 


Zálogjog  megszerzéséhez  Ingóságoknál  azok 
tettleges  átadása  szükséges ;  u.  n.  oonstitu- 
tum  possessorium  (osztr.  polg.  törvk.  451.  §.) 
tehát  nem  elégséges.  (B.  T.  3615/1878.  D. 
28.,  261.) 

A  Jóhiszemű  vevő,  illetve  zálogbirtokos 
ellen  a  korábbi  bírói  zálogjogot  sem  lehet 
érvényesíteni.   (0.   5738/1887.   D.   46.,   271.) 

Olyan  árukra,  melyről  a  hiteleaő  tudja, 
hogy  azok  másnak  a  tulajdonai,  érvényesen 
zálogjogot  nem  szerezhet  és  törvényes  zálog- 
Jogánál  fogva  csak  ahhoz  van  joga,  hogy 
a  zálogtárgyból  magát  kielégíthesse.  (C. 
1449/1904.  K.  J.  3.,  37.) 

300.  §•  Az  előbbeni  §.  határozatai  a 
bemutatóra  szóló  és  a  forgatható  papi- 
roknál  az  esetben  is  alkalmazást  nyernek, 
ha  azok  eladása  vagy  elzálogosítása  nem- 
kereskedő részéről  történik. 

Jogczimmel  kiállított  értékpapír  eUenében 
kifogás  a  későbbi  papir-birtokossal  szemben 
is  érvényesíthető  ugyan,  de  csak  a  papír- 
ban feltüntetett  Jogczim  értelmében  (O. 
87/1885.  D.   41.,    12.) 

Bemutatóra  szólóknak  tekintendők  a  köz- 
forgalomnak szánt  oly  értékpapírok,  melyek 
meghatározott  személy  nevére  nincsenek  ki- 
álUtva.  (C.  189/1884.  M.  4.,  230.) 

Bemutatóra  szóló  papir  nemcsak  az,  amely- 
nél a  teljesitetési  Ígéret  kifejezetten  a  papir 
birlalója  javára  tétetett,  hanem  az  is,  amely- 
ben a  hitelezőről  egryáltalán  nincs  is  emUtés 
téve.  (0.  995/1884.  D.  40.,  136.  C.  296/1885. 
D.  40.,  297.) 

Bgy  tekintet  alá  esik  a  bemutatóra  szóló 
papírnál  az  is,  amely  20  évre  szól  ugyan, 
de  egymással  azt  a  hozzáadást  is  tartal- 
mazza, hogy  a  kiállító  a  bemutatónak  is 
fizet.  (C.  5678/1887.  D.  48.,  47.  C.  853/1892. 
D.   42/1877.   C.    178/1895.   D.   273.) 

Bemutatóra  szóló  papírok  az  elsőbbségi 
kötvények  is,  ha  nincsenek  névre  kiállítva. 
(C.  296/1885.   D.  40..  297.) 

Bemutatóra  szóló  papir  tulajdona,  vala- 
mint arra  a  zálog  is  csakis  a  papir  tényleges 
birtcíkával  szereztetik  meg.  (C.  849/1881.  D. 
29.,  194.  C.  1360/1889.  P.  T.  20.,  12.) 

Forgatható  papíroknál  a  kereskedelmi 
törvény  300.  §;ában  foglalt  jogszabály  alkal- 
mazhatóságának előfeltételül  szolgál  a  hát- 
iratoknak összefüggő  lánczolata ;  az  ilyen 
papírok  puszta  átadása  tehát  a  joghatály 
elérése  czóljából  nem  elegendő.  (C.  9641/1889. 
M.  lg.   D.   6.,   120.) 

Bemutatóra  szóló  vagy  forgatható  érték- 
papírnál az  a  kifogás,  hogy  a  papir  a  kiállító- 
tól jogellenesen  vonatott  el  harmadik  jó- 
hiszemű irányában,  sikerrel  fel  nem  hozható. 
(C.  995/1884.  P.  T.  10..  85.  D.  40.,  297.  C. 
2149/1884.   M.    4.,    122.) 
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A  bemutatóra  szóló  papírok  kiállítója  a 
papír  birtokosa  irányában  nílnden  egyéh  fel- 
tevés va^  feltétel  nélkiU  ígéri  a  kötelezett- 
ség teljesítését ;  tekintre,  hogy  a  papír  e  tar- 
talmánál fogra  annak  megszerzóje  a  ki- 
bocsátásnak (emissio)  körülményei  iránt 
magának  tudomást  szerezni  nem  köteles, 
sót  inkább  az  ily  tartalmú  papír  kiállítása 
által  annak  forgalomba  hozatala  és  kibocsá- 
tása körüli  veszélyt  a  kiállító  vállalja  magára 
6  a  kereskedelmi  törvény  299.  és  300.  {-aínak 
a  forgalomban  lévó,  bemutatóra  szóló  érték- 
papírokra vonatkozó  intézkedései  amaz  érték- 
papírok kibocsátására  is  alkalmazandók : 
ehhez  képest  a  bemutatóra  szóló  értékpapírok 
jóhiszemű  birtokosa  ellen  oly  kifogások  nem 
emelhetők,  melyek  e  papíroknak  jogellenes 
forgalomba  hozatalát  tárgy azzák,  valamint 
e  papirok  jóhiszemű  birtokosai  ellen  épen 
ugy,  miként  a  rendeletre  szóló  papirok  bir- 
tokosai ellen  egyáltalán  nem  emelhetők  oly 
kifogások,  melyek  nem  az  okiraton,  vagy  nem 
a  papír  birtokosa  és  a  kiállító  közötti  viszo- 
nyon alapulnak.  (C.  296/1 8SŐ.  D.  40.,  297.) 


A  szelvények  számai  a  szelvények  lénye- 
ges alkatrészét  képezik,  s  eszerint  a  kama- 
tozó kötvény  kibocsátója  oly  szelvény  be- 
váltására 8  illetve  kiűzetésére,  melyen  a  folyó 
szám  hiányzik,  annál  kevésbbé  kötelezhető, 
mert  ily  szelvény  beváltása  esetén  a  kibocsátó 
esetleg  kétszeres  fizetés  veszélyének  lehetne 
kitéve  akkor,  ha  annak  a  kötvénynek  szel- 
vényei, melyhez  a  beváltott  szám  nélküli  szel- 
vény tartozott,  a  kötvény  birtokos  által  el- 
veszettnek jelentetvén  be,  kérelmére  az  1881. 
évi  XXXVIII.  t.-oz.  33.  {-a  értelmében  bíró- 
sági meghagyás  bocsáttatnék  ki  az  iránt, 
hogy  a  be  nem  váltott  szelvények  értéke  a 
kötvény  bemutatójának  fizettessék  ki.  (C. 
1311/1891.  J.  Sz.  8.,  1.) 


Miután  az  osztAlysorsjegy  szövegében 
kifejezetten  el  van  ismerve,  hogy  a  sors- 
jegy tulajdonosa  megfizette  a  sorsjegyért 
járó  betétet  (árt)  és  biztosíttatik,  hogy  a 
nyerő  sorsjegy  visszaadása  mellett  a  nye- 
remény az  ő  részére  tervszer üleg  ki  fog  fizet- 
tetni, miután  továbbá  a  sorsjegy  névre 
nem  szól  s  ennélfogrva  -annak  birtokosa, 
jogszerű  tulajdonosnak  tekintendő  és  a  szer- 
zés jogosultságának  igazolására  nem  szo- 
rítható, a  sorsjegyre  vonatkozó  tulajdon- 
jog szerzésének  feltételéül  szolgáló  betétet 
pedig  a  sorsjegryelárusitó  hitelezte,  s  igy 
csak  a  sorsjegy  árát  követelheti  a  féltől,  de 
nem  a  sorsjegyet ;  mindezeknél  fogva  ha 
a  sorsjegyelárusltó  igazolni  nem  képes, 
hogy  a  sorsjeeryet  kifejezetten  oly  kikötés 
mellett  ajánlotta  fel,  hogy  a  fél  a  sorsjegy- 
ért járó  betétnek  a  húzást  megelőzőleg  tör- 


tént lefizetése  nélkül  nem  tarthat  l^igényt 
a  már  birtokába  bocsátott  sorajegyre  .eső 
nyereményre,  —  a  nyeremény  a  sorsjegy* 
birtokos  kezéhez  kifizetendő. 

Egyszersmind  megjegyeztetik,  hogy  az 
oBZtálysorsjáték  intézményének  életbelép- 
tetése iránt  kötött  szerződés  harmadik 
pontja  harmadik  bekezdésében  foglalt  ha- 
tározmán y  szerint  a  pénzűgymlnlster  jogo- 
sítva van  a  játszó  közönség  részéről  emelt 
panaszok  fölött  is  jogérvényesen  határoznU 
s  a  consortium  kötelezettséget  vállalt,  hogy 
ezt  a  döntést  ellenvetés  nélkül  szigoraan 
köveU.  (M.  Kir.  Lotto-igazgatóság  986/1899.) 

Noha  a  sorsjegy  bemutatóra  szóló  érték- 
papír, mégis  bizonyítható  a  bemutató  ellen, 
hogy  a  sorsjegy  ára  ki  nem  fizettetett  és  így 
a  sorsjegyre  esett  nyei^mény  kifizetését  nem 
igényelheti.  Abból,  hogy  a  sorsjefhr  árusítója 
a  sorsjegy  árának  megküldésére  határidét 
nem  tűzött,  csupán  az  következik,  hogy  &z, 
akinek  a  sorsjegy  megkűldetett,  a  hozis 
napja,  mint  végső  határidő  előtt,  míndaddifr, 
míg  az  elárusító  eladási  ajánlatának  vissza- 
vonását tudomására  nem  juttatja,  a  Bors- 
j egyek  árát  megküldheti.  A  csupán  egyszeri 
húzásra  érvényes  sorsjegyek  természetéből 
folyik,  hogy  azok,  mint  a  húzás  után  remény- 
beli értékkel  már  nem  bírók,  adás-vevés 
tárgyul  csak  a  húzás  napjáig  szolgálhatnak 
és  hogy  ennélfogva  az,  akinek  a  vételár  nem 
híteleztetett,  azok  vevőjének  csak  akkor 
tekintendő,  ha  azokért  esedékes  vételárat 
a  húzás  napjáig  tényleg  megküldte  vagy  leg- 
alább ezen  határidőig  vevői  készségét  be- 
jelentette.  (C.  916/1900.) 

A  fenforgó  esetben  semmi  adat  sincs  arra, 
hogry  alperes  felperesnek  a  szóban  forg6 
Vs  rész  osztálysorsjegyet  hitelben  szándéko- 
zott volna  eladni,  és  minthogy  hiteleaésí 
űgryletról  eszerint  szó  nem  lehet,  a  kérdéses 
sorsjegyre  nézve  vételi  ügylet  a  felperes  és  az 
alperes  közt  csak  akkor  jött  volna  létre,  ha 
felperes  a  sorsjegy  egész  vételárát  az  alpe- 
resnek kellő  Időben,  mindenesetre  azonban 
a  húzás  előtt  beküldötte  volna.  Minthogy 
a  kérdéses  '/•  sorsjegy  vételára  az  előző  osz- 
tályok betéteivel  17  korona  volt  és  felperes 
csak  4  koronát  küldött  be,  alperesnek  a  vé- 
telár ki  nem  fizettetvén,  peres  felek  között 
a  vételügylet  létrejöttnek  nem  tekinthetó 
s  ekként  felperes  a  sorsjegyre  eső  nyere- 
mény kiadását  nem  is  követelheti.  Az  a  kö- 
rülmény, hogy  alperes  a  hozzá  beküldött 
4  koronát  felperesnek  csak  a  húzás  után 
küldötte  vissza,  felperesnek  a  sorsjegyhez 
való  tulajdoni  joga  megállapítására  nem 
alkalmas,  mert  az  alperes  által  készpénz- 
vételre  tett  ajánlat  ugy  amint  az  tétetetU 
hogy  t.  i.  a  17  koronát  tevő  egész  vételár 
a  húzás  előtt  bekűldessék,  el  nem  fogad- 
tatván, az  hatályát  vesztette,  s  Így  a  4  IfO' 
rónának    vissza   nem   küldése,   amely   alpe- 
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reanek  nem  is  Állott  köteleseégében,  adás- 
Tétel!  üffyletet  meg  nem  áUaplt.  (C.  1245. 
901.) 

A  sorsjegy  szövege  szerint  az  arra  esö 
nyeremény  a  Játékterv  szerint  kifizettetik, 
a  sorsjegy  visszaadása  ellenében.  Eszerint 
a  fizetési  Ígéret  nem  valamely  megnevezett 
személy  részére,  hanem  annak  a  részére 
szólt  aki  a  sorsjegyet  visszaadja,  minélfogra 
a  sorsjegynek  birtokosa  a  kibocsátó  sors- 
jegytáTBulattal  szemben  feltétlenül  hitele- 
zőnek jelentkezik,  akire  nézve  maga  a  pa- 
pír képviseli  az  értéket,  mint  ilyen  pedig  e 
sorsjegy  a  bemutatásra  szóló  forgalmi  papir 
lényeges  kellékével  bir.  Minthogy  a  bemu- 
tatóra szóló  papir  birtokosának  Joga  önálló 
8  a  követelését  nem  az  elózó  Jogán  érvénye- 
siti, a  nyereményt  követeié  felperes  a  sors- 
jegy birtokán  kivül  egyéb  bizonyítékot 
nyujtani  nem  köteles.  Az  adós  azonban  az 
ilyen  papimái  is  bizonyíthatja,  hogy  a  be- 
mutató  nem   jogszerű    birtokos. 

így  például  a  sorsjegy  olyan  birtokosa 
nem  követelheti  a  nyereményt,  aki  az  el- 
árusítótól küldött  sorsjegyet  egyszerűen 
megtartja,  s  a  vételárt  a  húzásig  Ki  nem 
ílseti ;  mert  a  sorsjegy  csupán  vetéli  aján- 
latként jutott  birtokába,  s  ó  az  elárusító 
Tételi  ajánlatát  kellé  időben  el  nem  fogadta, 
az  elárusító  pedig  az  ajánlathoz  a  húzás 
megtörténtéig  kötve  nincs  és  igy  a  már 
csak  a  húzás  megtörténte  után  tett  elfoga- 
áási  nyilatkozatot  visszantasithatja.  (C 
1198/1902.   D.   34.,   225.) 

Az  osztálysorsjegy  vételára  nem  jelent- 
kezik hitelezettnek,  ha  az  eladó  az  elóbbeni 
sorsjegyre  esett  nyeremény  összegét  meg- 
haladó értékben  küldött  sorsjegyeket  és 
a  czimzett  a  többletvételárt  húzás  előtt  ki 
nem  fizette.  (C  101/1906.   K.  J.   4.,  277.) 

Aki  a  neki  beküldött  osztálysorsjegy 
6rát  a  húzás  első  napján,  tehát  oly  időben 
tette  postára,  midőn  a  húzás  eredményé- 
ről még  nem  bírhatott  tudomással  és  ami- 
dőn még  a  sorsjegy  ki  nem  húzatott,  a  sors- 
Jegyárusitónak  a  sorsjegy  megküldésében 
foglalt  vételi  ajánlatit  a  sorsjegy  árának 
megküldése  által  elfogadta  és  a  vételi  ügy- 
letet megkötötte,  még  az  illető  sorsjegy  ki- 
húzása előtt  reményvételi  ügyletet  kötött 
ós  igy  a  még  ki  pem  húzott  sorsjegyet  meg- 
azerezte  s  ennélfogva  a  sorsjegyre  esett  nye- 
reményt jogosan  követelheti.  Nem  döntő 
az  a  tény,  hogy  az  árusító  a  vételárat  posta- 
utalvány utján  csak  a  sorsjegy  kihúzása 
ntAn  kapta  kézhez,  mert  a  kereskedelmi 
törvény  320.  J-a  értelmében  oly  szerződés- 
nél, mely  távollevők  között  keletkezett,  a 
megkötés  idejéül  azon  időpont  tekintetik, 
melyben  az  elfogadási  nyilatkozat  elkül- 
detett, vagy  elküldés  végett  feladatott ; 
a  feladás    pedig    az  illető  sorsjegy  kihúzása 


előtt,  tehát  kellő  időben  történt.  (C.  804/1903. 
D.   04.,   228.) 

Az  egyszeri  húzásra  érvényes  sorsjegyek- 
nek a  vevő  részére  való  elküldése  esetében 
a  sorsjegy  vételára  nem  továbbra,  csupán 
a  húzás  időpontjáig  tekinthető  hitelesett* 
nek  nemcsak  akkor,  ha  az  ügylet  az  eláru- 
sítók és  a  Borhegyet  nem  továbbadás  czél- 
jából  vásárlók  közt,  hanem  akkor  Is,  ha  a 
sorsjegyekre  vonatkozó  ügylet  a  főeláru- 
sitó  és  a  sorsjegyet  továbbadás  czéljából 
vásárlók  közt  köttetik,  hanem  akkor  is,, 
ha  a  sorsjegyekre  vonatkozó  ügylet  a  főel- 
árusltó  és  a  eorsjésryet  továbbadás  czéljá- 
ból vásárló  elárusítók  közt  létesült.  —  Va- 
lamely szerződésben  előforduló  kitételnek 
különleges  szakismeretet  nem  igénylő  ér- 
telmezése a  bíróság  s  nem  a  szakértők  fel- 
adaU.  (B.  T.  II.  G.  146/1904.  D.  96.,  275.> 

Kimondatott,  hogy  üzleti  összeköttetéft 
esetén  a  megrendelés  nélkül  küldött  sors- 
jegyet átvevő  kereskedő,  ha  az  elfogadás- 
tárgyában  azonnal  nem  nyilatkozik,  vevő- 
nek tekintendő  s  mint  ilyen  a  vételárért 
felel.    (B.    T.    IL    G.  23/1.898.) 

Kimondatott,  hogy  magában  véve  abból 
a  körülményből,  hogy  a  sorsjegy  ár  usi  tó 
a  nem  kereskedő  felperest  sorsjegy  elkül- 
dése alkalmával  annak  árával  könyvében 
megterhelte  és  a  kisérő  levélben  nem  adott 
nyílt  kifejezést  annak^  hogy  a  fizetésig  a 
tulajdonjogot  fentartja,  —  a  sorsjegy  ára 
hitelezettnek  még  nem  tekinthető.  (B.  T. 
II.    G.  39/99.) 

A  bemutatóra  szóló  sorsjegy  mindaddig, 
mig  a  kibocsátó  a  nyerősorajegyet  be  nem 
váltja,  akkor  is  megtartja  forgalomképes- 
ségét és  a  bemutatóra  szóló  papir  minősé- 
gét, ha  nyereménynyel  kihuzatik.  Ha  va- 
laki ily  kihúzott  'sorsjegyet  megvásárol, 
a  vevő  a  bemutatóra  szóló  nyerösorsj egyet 
mint  bemutatóra  szóló  értékpapírt  szerzi 
meg.  Áll  ez  a  szabály  akkor  is,  ha  a  ki- 
húzott osztály  sorsjegyet  a  főelárusltó  veszi 
meg.  Ha  ellenben  az  ily  sorsjegyre  a 
kibocsátó  vállalat  a  nyereményt  kifizeti, 
ő  reá  nézve  a  sorsjegy  azontúl  csak  mint 
a  saját  könyveléséhez  szükséges  elszámo- 
lási okirat  és  mint  a  forgalomra  nem  szánt 
papír  Jön  figyelembe.  Olyan  esetben,  mi- 
dőn a  sorsjegy  kibocsátó  valamely  szeméi  y- 
lyel,  pl.  főelárusltóval  oly  Jogviszonyba 
lép,  hogy  e  személy  a  nyerösorsj egyet  be- 
váltani köteles,  e  személy  mint  a  sorsjegy- 
kibocsátó  vállalat  megbízottja  bírálandó 
el  és  az  általa  eszközölt  beváltás  folytán 
a  sorsjegy  azonnal  elveszti  bemutatóra 
szóló  minőségét.  (B.  T.  II.  G.  6/1906.  D. 
100.,    84.    K.    J.    3.,    232.) 

A  Jóhiszemű  harmadik  birtokos  az  osz- 
tálysorsjegyre esett  nyereményt  akkor  is 
Jogosan  igényelheti,  ha  az  első  vevő  annak 
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árát  ki  nem  fizette.  (C.  102/1906.  K.  J.  4., 
253.) 

OBztálysorsjegy  meerkUldése  vétel  ozél- 
Jából.  A  kereset  elutasittatott.  mert  a  sors- 
jegy a  játékban  való  réezyétel  ozéljából 
küldetvén,  arra  nézve  csak  akkor  jöhet 
létre  vételi  üflrylet,  ha  a  sorsjeiry  az  ajánlat 
elfogadása  idejében  a  játékban  még  részt 
is  vehet,  az  pedig  a  sorsjegynek  idéközben 
történt  kihúzása  folytán  ki  volt  zárva.  (C. 
141/1903.) 

A  hozás  előtt  a  sorsjegy  vétele  a  játék 
esélyeire  alapított  remény  adásvételének 
jogi  természetével  bh.  Bbböl  az  követke- 
zik, hogy  a  húzás  megkezdése  után  a  vevő 
megszerezheti  a  neki  beküldött  sorsjegy 
tulajdonjogát,  amennyiben  az  még  ki  nem 
húzatott,  de  megszűnt  a  remény  vételjogi 
természete  azon  sorsjegyekre  nézve,  me- 
lyek a  vételügylet  megkötése  előtt  már  ki- 
húzattak, mert  a  húzás  után  már  nem  a 
reményvásár,  hanem  a  húzás  eredménye 
^Ital  meghatározott  érték  képezné  az  ügy- 
let tárgyát.  (C.   94/1905.    D.   99.,  281.) 

A  sorsjegy  (jelen  esetben  osztálysors - 
Jegy)  hátoldalán  lévÖ  szabályok,  melyek  a 
Tendesnél  rövidebb  elévülési  határidőt  álla- 
pítanak meg,  a  sorsjegy  tulajdonosára  nem 
kötelezők.  Az  ilyen  természetű  rendelke- 
zések rendes  kereskedői  gondosság  mellett 
a  sorsjegy  szövegébe  volnának  felveendők. 
Az  osztálysorsjáték-kibocsátó  vállalat  és 
főelárusitó  közötti  jogrviszny  eldöntése.  (B. 
T.  II.  G.  161/906.  Ju.  5.,  170.;  K.  J.  4., 
136.  ;    H.    D.    l.,]^143.) 


A  takarékpénztári  betétkönyv  puszta  bir- 
toklása egymagában  a  betéthez  való  jogot 
nem  bizonyltja,  mert  a  takarékpénztári 
betétkönyvek,  ha  azok  bizonyos  névre  van- 
nak kiállítva,  előmntatóra  szóló  értékpapírok- 
nak, a  birói  gyakorlat  szerint  nem  tekint- 
hetők.  (O.   5898/1903.) 

A  bizonyos  személyre  szóló  betéti  köny- 
vecskék jogi  természete  lényegesen  különbö- 
zik a  kereskedelmi  törvény  300.  f-ában  emii- 
tett bemutatóra  szóló  értékpapírok  Jogi  ter- 
mészetétől ;  a  pénzintézet  ebből  folyóan  az 
általa  kiállított  és  bizonyos  névre  szóló  betéti 
könyvecske  előmutató]  ának  hitelezői  minő- 
ségét megvizsgálni  jogosítva  van.  (C.  1345. 
1901.  M.  D.  9.,  388.) 

A  takarékpénztárak  által  a  betétek  el- 
fogadása alkalmával  tett  az  a  kikötés,  hogy  a 
betéti  összeg,  amennyiben  az  nem  fen  tartus- 
sal helyeztetett  el.  a  betéti  könyvecske  fel- 
mutatójának a  személyazonosság  kutatása 
nélkül  fog  kiszolgáltattatni,  egyedül  a  be- 
tevő és  a  takarékpénztár  közti  jogviszonyt 
szabályozza,  ellenben  nem  tekinthető  oly 
szerződési  feltételnek,  amelynél  fogva  a 
Xakarékpénztári   könyvecskének  névre  szóló 


értékpapír  tetmftaxete  TáU<>EJU?t  Bzonvedtitv 
(C.  3222/1900.  D.  ST.,  152,  1387/1S1I3,  P. 
T.  27.,   13.) 

A  nyilvános  íizámadáara  kötelozett  p^m- 
intézeteknél  elhelyezett  készpénzről  névre,  de 
fentartás  nélkül  kiállított  betéti  könyv,  jogi- 
lag a  bemutatóra  szóló  papir  jellegével  nem 
bírván,  a  betéti  könyv  kiállítója  jogosítva 
van  vizsgálni,  vájjon  a  betétkönyvben  ki- 
fejezett követelés  kiflsethető-e  a  bemutató- 
nak, vagy  nem  ?   (C.  1499/1894.) 

Az  alapszabályok  azon  rendelkeiéae,  hogy 
minden  fizetés  és  visszafizetés  a  takarék- 
pénztári könyv  áthozója,  mint  annak  vé- 
lelmezett jogszerű  tulajdonosa  kezéhez  esz- 
közöltetik, hacsak  a  betevő  a  visszafize- 
tést a  saját  maga  részére  fenn  nem  tartotta, 
a  névre  szóló  takarékpénztári  könyvecskét 
még  előmutatóra  szóló  értékpapírrá  át  nem 
változtatja,  (a  550/1906.  Ju.   ő.,    211.) 

A  névre  szóló  takarékpénztári  könyv  a 
bemutatóra  szóló  papírral  csak  akkor  esik 
egry  tekintet  alá,  ha  az  oly  záradékkal  van 
kiállítva,  hogry  a  Jelentkező  papírbirtokosnak, 
amennyiben  birtokosi  minősége  ellen  alapos 
kétely  fel  nem  merül,  a  betétet  a  takarék- 
pénztár nem  csupán  jogosult,  de  köteles  is 
kifizetni.   (C.   1160/1904.) 

A  betéti  ügyletnek  természetével  ellenkez- 
nék az,  ha  az  adós  takarékpénztár  a  vele 
közvetlen  jogviszonyban  álló  betevő  irányá- 
ban fennálló  fizetési  kötelezettségének  tel- 
jesítését függővé  tehetné  a  betett  összeg 
tulajdonjoga  megszerzése  Jogszerűségének  és 
igy  a  betevő  s  harmadik  személyek  között 
létező  jogviszonynak  vizsgálatától  é«  ennek 
folytán  az  6  saját  egyéni  meggyőződésére 
alapitható  eredményétől.  <C.  251/1893.  M. 
8.,  207.) 

A  kűnapján  az  arra  jogosítottak  valódi 
aláírásával  eUátott  betéU  könyvecskére  tel- 
jesített befizetések  esetén  Jóhiszemű  sze- 
mélyekkel szemben  az  illető  pénztár  sike- 
resen csak  ugy  élhet  azzal  a  kifogással,  hogy 
az  abban  foglalt  befizetések  a  valóságban 
meg  nem  történtek,  ha  ezek  a  befizetések 
az  Intézetnél  létezett  szabályok  vagy  szo- 
kások ellenére  teljesíttettek.  (C.  1023/1904. 
K.  J.  2..  570.) 


Harmadik  személyek  irányában  a  meg- 
határozott névre  szóló  betéti  könyv  tulajdo- 
nosának az  tekintendő,  kinek  nevére  az  s 
takarékpénztár  által  klálUttatott,  —  tekin- 
tet nélkül  arra,  hogy  a  befizetéseket  a  köny- 
vecskében betevőként  megnevezett  egyén 
maga  vagy  pedig  más  személy  telj  esitette-e. 
A  betéti  könyvben  megnevezett  betevő  tulaj- 
donjogán nem  változtat  s  illetve  azt  meg  nem 
szünteti  a  takarékpénztári  alapszabályoknak 
oly  irányú  rendelkezése  sem,  hogy  a  takarék- 
pénztár a  visszafizetést  a  könyvecske  alapján 
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nemcsak  beteTÖként  mecrneTezett  egyón* 
hAnem  annak  a  keséhez  is  JoghatályoBan  tel* 
jeslthesse,  aki  a  pénz  felvétele  végett  a  köny* 
TooBke  puszta  birtokosaként  jelentkezik.  (C. 
tfOOO/1901.  G.  O.  4.,  3.  C.  1345/1901.  G.  4440. 
1882.) 

Az  a  kOrŰlmény  magában  véve,  hogy  vala- 
mely takarékpénztári  betéti  könyv  valakinek 
nevére  van  kiéllitva,  nem  elegendő  alap  arra, 
hogy  arra  az  Illetőnek  tulajdonjoga  a  tény- 
leges birtokossal  szemben  megáUapittassék. 
<C.   674/1900.   J.    19..   39.) 

SOenkfző:  Az  állandóan  kOvetett  birói 
^ryakorlat  szerint  a  névre  szóló  takarék- 
pénztári betéti  könyv  nem  bemutatóra 
szóló  értékpapír,  annak  tulajdonosául  te- 
hát harmadik  személyekkel  szemben  az 
tekintendő,  kinek  nevére  az  a  takarékpénz- 
tár álUl  kláll|tUtott  és  pedig  tekintet  nél- 
kül arra,  hogy  a  befizetéseket  a  betéti  könyv- 
ben betevőként  megnevezett  egyén  maga 
vagy  más  telj  esitette-e.  Nem  változtat  ezen 
as  a  körülmény,  hogy  a  takarékpénztár  a 
írlsssaflzetést  a  betéti  könyv  ellenében  rend- 
«serint  annak  kezéhez  is  Joghatályosan  tel- 
jealthetl,  aki  a  pénz  felvétele  végett  a  be- 
téti könyv  puszta  birtokosaként  Jelentke- 
slk,  mert  ez  a  körUlmény  osak  a  betéti  köny- 
vön nevezett  személy  és  takarékpénztár 
közötti  Jogviszonyt  szabályozza,  de  nem 
•^^yaaersmlnt  annak  a  személynek  harma- 
dik személyekhez  való  viszonyát  is :  követ- 
keKéflképen  harmadik  személyek  az  illető 
betéti  könyv  tulajdonosául  a  betevőként 
megnevezett  ezen  személy  irányában  osak 
«kbban  az  esetben  ismerhetők  el,  ha  bizo- 
nyítva van  vagy  az,  hogy  a  betett  összeget 
a  megnevezett  személy  nevére  a  sajátjuk- 
ból tulajdonjoguk  fentartásával  helyezték 
<sl  a  takarékpénztárba,  vagy  az,  hogy  a  be- 
téti könyv  tulajdonjogát  avagy  az  azzal 
sajátjuk  gyanánt  rendelkezhetési  Jogot  vala- 
mely alkalmas  módon  megszerezték,  ellen- 
hen  a  betéti  könyv  puszta  birtoklása  a 
birlaló  Javára  harmadik  személyek  irányá- 
ban mi  Jogot  sem  áUapit  meg.  (C.  G.  116/1904. 
T>.   95.,   314.;   K.   J.   1.,   75.) 

Takarékbetétnek  másnak  nevére  eszkö- 
zölt átírása,  harmadik  személy  javára  kö- 
tött jogügyletet  képez.  Ha  az  átírás  azon 
kikötés  mellett  történik,  hogy  a  betéti  ösz- 
sseget  csak  ezen  harmadik  személy  veheti 
fel,  a  takarékpénztár  csakis  ennek  fizethet, 
éa  ha  a  takarékpénztár  egyúttal  külön  ok- 
irattal a  harmadik  irányában  fizetési  köte- 
lezettséget IB  vállalt,  ily  esetben,  ha  a  betéti 
követelésnek  átruházása  nem  is  forogna 
fenn,  mindenesetre  a  harmadik  javára  kö- 
tött oly  jOffOgylet  forog  fenn,  melynek  foly- 
tán az  eredeti  hitelező  az  őt  mehető  ren- 
delkezési jo^ól  lemondottnak  tekintendő.  Ily 
esetben  a  takarékpénztár  az  eredeti  betevő- 
nek a  betéti  összegeket  ki  nem  fizetheti  és 


ha  azokat  kifizette,  ugy^zt  csakis  saját  ve- 
szélyére és  a  harmadik  személyt  megilletá 
Jogoknak  sérelme  nélkül  tehette*  A  taka- 
rékpénztár ez  esetben  nem  érvényesítheti 
azt  a  kifogást,  hogy  a  harmadik  személy 
lemondott  az  eredeti  betevő  javára,  mint- 
hogy azon  kifogás  harmadik  személyek 
közti  jogviszonyból  van  merítve  és  azt  csak 
az  eredeti  betevő  érvényesítheti.  (C.  260. 
1906.  EL  J.  3.,  360.;  D.  100.,  113.) 

Tekintettel  arra,  hogy  abból  a  tényből 
egymagában,  hogy  a  takarékpénztári  betéti 
könyv  felperes  nevére  van  kiálUtva,  szemben 
azzal  a  ténynyel,  hogy  azt  felperes  ellenérték 
mellett  adta  át  a  végrehajtást  szenvedőnek, 
és  hogy  azt  az  utóbbi  tette  le  szerződési  óva- 
dékul és  igy  az  az  utóbbinak  birtokában  volt, 
felperes  tulajdonjogára  jogi  következtetés 
nem  vonható,  mert  a  bár  névre  kiállitott 
takarékpénztári  betéti  könyv  birtokosa  és 
előmutató  ja  a  betett  összeg  felett,  hacsak  a 
betevő  a  pénz  felvételét  magának  fenn  nem 
tartotta,  rendelkezhetett.  (C.  G.  621/1899. 
M.  D.  9.,  390.) 


Ha  a  takarékpénztári  könyvecske  elveszett, 
a  betét  csak  az  igazolt  tulajdonosnak  fize- 
tendő ki.  (C.  210/1892.  D.  63.,  275. 1387/1892. 
D.  66.,  62.) 


Az  »A.  M.  hetükre  szóló  takarékbetéti 
könyvecskét  kézizálogul  jóhiszeműen  bárki 
átvehetvén,  a  könyvecske  igazolt  tulajdo- 
nosa csak  a  zálogösszeg  lefizetésével  igényel- 
heti annak  kiadását.  (C.  2107/1902.  M.  D. 
9.,  392.) 

Az  előmutatónak  kifizethető  takarékpénz- 
tári betéti  könyvecske  a  nem  tiilajdonos  által 
is  joghatályosan  zálogba  adható  lévén,  a  jó- 
hiszeműen szerzett  zálogjoggal  szemben  a 
tulajdonos  semmi  Jogos  igénynyel  nem  bir. 
A  megsemmisített  betéti  könyvecskére  tel- 
jesített fizetés  a  kifizető  intézetnek  a  zálogba- 
adó elleni  kártérítési  jogát  meg  nem  állapítja. 
(O.  2107/1902.  M.  D.  9.,  401.) 

A  betéti  könyvecske  Jogi  természetéből 
folyik,  hogy  a  könyvcfsskét  óvadékul  kapott 
hitelező  is  fölléphet  a  betét  kifizetése  iránt 
a  takarékpénztár  ellen.  (C.  500/1906.  K. 
J.  4.,   252.) 

A  vezetéknév  alatt  elhelyezett  takarék- 
pénztári betét  végrehaj tásilag  lefoglaltatván, 
a  takarékpénztár  azt  kiadni  nem  tartozik, 
ha  nincs  bizonyítva,  hogy  a  végrehajtást 
szenvedő  a  betevővel  azonos.  (C.  1469/1894. 
M.  D.  9.,  394.) 

A  betéti  könyvecskére  vezetett  végre- 
hajtás hatálya  a  végrehajtási  törvény  80.  i-a 
szerint  attól  függvén,  hogy  a  betéti  köny- 
vecske megszereztessék  vagy  megsemmisít- 
tessék, —  az  lUető  pénzintézet  a  betét  klfl- 
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zetését  a  betéti  lASnyvecske  tulajdonosának 
meg  nem  tagadhatja  az  okból,  hogry  nála  a 
betéti  összeg  végrehajtásUag  letUUtott.  (C. 
019/1905.  D.  98.,  354.  X.  J.  2.,  569.) 


A  betétek  után  évenként  lejárt  kamatok, 
külön  kikötés  hiányában  is  tökésitendök.  (C. 
3193/1901.  M.   D.   9.,   392.) 

A  takarékpénztári  betétek  kamatoztatása 
tárgyában  a.  felek  között  létrejött  szerződéses 
megállapodással  szemben*  a  takarékpénztár- 
nak hirdetésileg  közzétett  az  az  egyoldalú 
kijelentése,  hogy  a  kamatlábat  a  betétek  után 
ezentúl  leszállítja,  joghatálylyal  nem  bir. 
(C.   1160/1904.  M.   D.  9.,  393.) 


A  takarékpénztári  betét  is  elévül  32  év 
alatt  azon  naptól  fogva,  melyen  az  utolsó 
összeg  betétetett,  illetve,  amennyiben  a  bStét 
felvétele  Jelmondáshoz  volt  kötve,  attól  a 
naptól  számítva,  amely  napon  a  jogosult  fél 
felmondási  jogával  élhetett  és  az  a  körül- 
mény, hogy  a  takarékpénztár  az  alapszabá- 
lyok értelmében  a  kamatot  tőkésítette  és  a 
betevő  javára  elkönyvelte,  az  elévülést  félbe 
nem  szakítja.  (C.  1249/1899.  M.  D.  9.,  393.) 

A  takarékpénztárnak  a  Bécsben  1859.  évi 
január  hó  17-én  belügyministeri  megerősítést 
nyert  alapszabályának  24.  f-a  akként  intéz- 
kedik, hogy  »az  elévülési  időszak,  mely  az 
utolsó  betétel  napjától  számítandó  s  uj  be- 
tétel által  vagy  kamatkivétellel  meg  nem 
szakasztott  negyven  években  áUapittatlk 
meg«.  Az  alapszabályoknak  ez  a  rendelkezése 
az' 1844.  évi  szept.  2-án  kiadott  legmagasabb 
rendszabály  18.  -i-ának,  amely  a  takarék- 
pénztári betétek  elévülési  idejét  általában 
40  évben  állapította  meg,  mindenben  meg- 
felel és  igy  az  Idézett  alapszabályi  rendelke- 
zés a  keletkezése  idején  hatályban  volt  tör- 
vényerejű szabályzatnak  megfelelően  s  akként 
érvényesen  jött  létre.  Az  a  körülmény,  hogy 
utóbb  alapszabály-módosítás  folytán  a  be- 
tétek elévülésének  ideje  a  törvényes  elévü- 
lési időben,  vagyis  32  évben  állapíttatott 
meg,  az  ezen  alapszabályi  módosítás  előtt 
elhelyezett  betét  elévülésénél  csak  annyiban 
jöhet  figyelembe,  hogy X  a  32  éves  időszak 
csak  a  módosított  alapszabály  hatályba 
lépésének  napjától  számitható.  (C.  1047. 
1904.) 


Valamint  egyszerű  kötelezvények  átruhá- 
zása esetében,  ugy  a  magánpénzintézetek 
által  kiállított  betétkönyveken  alapuló  köve- 
telésnek flzetéskép  való  átengedése  esetében 
is  az  átengedő  ellenkező  megállapodás  ese- 
tein kivül  a  flzetéskép  adott  követelésnek 
nemcsak  a  valódiságáért,  hanem  a  behajt- 
hatóságáért iB  a  törvénynél  fogva  felelős.  (C. 
883/1902.   D.  92.,  31.) 


Nincs  jogszabály,  amely  azt  állapítaná 
meg,  hogy  a  mflkgánpénzlntézetak  által  kibo- 
csátott értékpapírok,  a  bennök  rejlő  követelte 
átruházása  -esetén  a  bohajthatófiágért  való 
szavatosság  tekintetében  egyéb  masrán- 
követelésektől  eltérő  jogi  megítélés  alá  vol- 
nának vonandók.  Bzért  a  fizetés  helyett 
átadott,  felmondott  pénztárjegyeken  alapuló 
követelés  fennállásáért  és  beháJthatóBá- 
gáért  azok  átadója  szavatol  és  a  pénztár- 
jegyeknek átaulásával  történt  fizetés  való- 
ságos fizetésnek  csak  akkor  tekinthet>ő.  ha 
a  pénztárjegyeket  a  kibocsátó  lejártakor 
teljes  értékben  beváltotta.  (O.  6867/1905. 
H.   D.   1.,   124.) 

301 .  §.  Ingóságoknál,  bemütatóta  szóló 
és  oly  papíroknál,  melyek  hátirat  utján 
átruházhatók,  továbbá  kereskedelni  i 
könjTveken  alapuló  követeléseknél  a  zá- 
logszerződés érvényességére,  ha  ^  a  ke- 
reskedelmi ügylet  tekintetében '  keletke- 
zik, a  felek  egyszerű  megállapodása  mel- 
lett egyedül  a  következő  §-okban  meg- 
állapított feltételek  szükségesek. 

Letéti  jegyek  és  nyugták,  melyek  csupán 
annak  elismerését  tartalmazzák,  hogy  az  azok- 
ban nyugtatványozott  készpénzt  és  érték- 
papírokat az  emiitett  okiratok  kiállitól  egy 
bizonyos  személytől  biztosítékul  átvették, 
illetve  a  néld  járó  mxmkabérösszegből  egy- 
előre visszatartották,  mint  forgalom  tár- 
gyát nem  képező  egyszerű  elismervénjek  az 
azokban  nyugtatványozott  értékeket  nem 
helyettesitik  és  az  iUető  személynek  az  emli- 
tett  okiratok  kiáUitói  eUen  fennáUott  köve- 
telései nem  is  ezeken  az  okiratokon,  hanem 
a  közötte  és  az  okiratok  kiáUitói  között  lótre- 
jött  munkabérszerződésben  alapulnak,  az 
emUtett  elismervények  kézizálogul  átadáí«á- 
nak  puszta  ténye  tehát  az  elismervények- 
ben  nyagtatvány ózott  értékekre  és  az  elismer- 
vények kiáUitói  eUen  fennáUó  kérdéses  köve- 
telésekre harmadik  személyekkel  szemben 
érvényesíthető  zálogjogot  nem  ad.  (C. 
884/1902.    D.   91.,   93.) 

Olyan  árura,  melyről  a  hitelező  tudja, 
hogy  az  másnak  a  tulajdona,  érvényes  zálog- 
jogot nem  szerezhet.    (C.    1449/1904.) 

Az  oly  követelés  elzálogosítása,  amely- 
nek átruházásához  a  feleknek  ez  irányú  egy- 
szerű mogáUapodása  elegeadő.  osak  ugy 
hatályos,  ha  a  zálogbaadó  hitelező  az  elzálo- 
gosításról saját  adósait  értesiti,  amiből 
folyólag  a  bemutatóra  vagy  rendeletre  ki 
nem  állított,  hanem  csupán  valam^y  meg* 
határozott  egyén  javára  szóló  életblztositáni 
kötvénynek,  iUetve  az  ezen  alapuló  követe- 
lésnek a  kötvényben  kijelölt  jogosult  részéről 
a  kötvény  átadása  meUett  való  elzálogOHí- 
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tása  joghatályos  kézi  zálogot  osupán  akkor 
állapitbat  meg,  ha  vafiry  magában  a  biztosi- 
tási  aserzödőst  póUó  kötvényben  kiköttetett 
az,  hogy  a  biztositáel  ösazeg  a  vonatkozó  köt- 
vény visszaadása  ellenében  igényelhető, 
vagy  amennyiben  ezt  a  kikötést  a  kötvény 
nem  tartalmazta,  az  elzálogosító  kötvény- 
Jogosalt  az  adós  biztosítási  társasággal  az 
elzálogosítást  közölte.  (Bp.  3200/1905.  D. 
99.,    10.  Ü.  L.,  22.,   52.) 

302,  §.  Ingóságoknál  elegendő,  ha  a 
kézi  zálog  a  hitelezőknek,  vagy  az  ő  ré- 
szére egy  harmadiknak  átadatik. 

Tényleges  átadás  nélkül,  az  u.  n.  consti- 
tutum  possesBorinm  utján  ingóságokra  kézi 
zálogot  szerezni  nem  lehet.  (C.  260/1885.  D. 
39..  223.  C.  1884/1885.  J.  5.,  79.  B.  T. 
3615/1878.   D.   18.,   261.) 

A  dolgok  egyetemére  szerződésileg  enge- 
délyezett zálogjog  hatálya  is  a  zálogtárgyak 
birtokba  vételétől  függ,  amely  a  jelképes 
átadással  nem  pótolható.  (C.  4285/1900. 
M.  D.  9..  394.) 

A  valamely  áruraktárra  engedett  záloga 
jog  csak  ugy  hatályos,  ha  a  zálogos  hitelező 
azt  tényleg  birtokban  is  tartja,  s  igy  nem 
elegendő  csupán  annak  jelképes  átadása,  ha 
as  áruraktár  a  zálogba  adó  további  ren- 
delkezése alatt  hagyatott.  (C.  9968/1904. 
K.  J.  2..  164.) 

303.  §.  Bemutatóra  szóló  papíroknál 
a  zálogjog  azok  tényleges  átadásával,  oly 
papíroknál  pedig,  melyek  hátirat  utján 
átruházhatók,  az  által  szereztetik  meg, 
ha  a  papir  hátirattal  ellátva,  a  hitelező- 
nek, vagy  helyette  egy  harmadiknak, 
tényleg  átadatik. 

A  névre  szóló  részvény  is  érvényesen 
zálogba  adható  hátirat  uélkOl.  (C.  214/1894. 
M.  D.  9.,  215.) 

Zálogjog  osztalékszelvényekre  csak  azok- 
nak tényleges  birtokbavételével  szerezhető 
joghatályosan.  (C.  1360/1889.  D.  55.,  5. 
P.  T.  20..  12.) 

Az  értékpapírokról  kiállított  letétjegy,  ha 
az  nem  szól  előmutatóra,  nem  helyettesíti 
az  értékpapírt,  e  szerint  a  letétjegy  zálogba 
adásával  nem  szereztetik  meg  joghatályosan 
a  zálogjog  magára  az  értékpapírra.  (C. 
884/1901.  M.  D.  9.,  395.) 

A  felperes  birtokában  lévő,  W.  E.  által 
zálogba  adott  részvényekre  alperesek  biz- 
tosítási végrehajtást  vezettek,  minthogy 
azonban  a  foglalás  nem  a  végrehajtási  tör- 
vény 80.  szakasza  szerint  tőrtént,  alperesek 
a  per  tárgyát  képező  értékpapírokra  feltét- 


len végrehajtási  zálogjogot  nem  nyertek 
és  igy  felperesnek  tényleges  birtoklásával 
szemben  alpereseket  terhelte  annak  bizo- 
nyitása,  hogy  felperes  a  szóban  forgó  papí- 
rokra érvényes  zálogjogot  nem  szerzett, 
.  alperesek"' pedig  e  tekintetben  bizonyítékot 
nem  szolgáltattak.  Ezeknél  fogva  az  alpere- 
sek által  a  részvényekre  foganatosított  bizto* 
sitási  végrehajtások  nem  gátolhatják  a  fel- 
perest abban,  hogy  felperes  ezekből  a  rész- 
vényekből magát  a  kereskedelmi  törvény 
alapján  az  alperesek  végrehajtási  zálog- 
jogára való  tekintet  nélkül  kielégíthesse. 
(O.   1380/1904.  M.  D.  9.,  392.) 

A  tényleges  birtokbavétel  ezen  papírok 
tekintetében  a  végrehajtási  zálogjog  meg- 
szerzésénél is  elengedhetlen  feltétele.  (O. 
849/1881.  D.  29.,  197.) 

304.  §•  Kereskedelmi  könyveken  ala- 
puló követeléseknél  a  zálogjog  megsze- 
reztetik, ha  az  elzálogositási  nyilatkozat- 
tal ellátott  könyvkivonat  a  hitelezőnek 
átadatik,  s  maga  az  elzálogositás  a  keres- 
kedelmi könyvben,  a  zálogba  adott  köve- 
telésnél feljegyeztetik. 

A  kereskedelmi  törvény  304.  f-a  értelmé- 
ben kereskedelmi  könyvön  alapuló  követelés 
joghatályosGm  csak  ugy  lévén  zálogba  ad- 
ható, ha  az  elzálogositási  nyilatkozattal  ellá- 
tott könyvkivonat  a  hitelezőnek  átadatik, 
maga  az  elzálogosítás  a  könyvben  feljegyez- 
tetik, a  tömegesen  elzálogosított  követelések- 
ről készített  jegyzék  és  az  arra  vezetett  el- 
zálogositási nyilatkozat  alapján  s  az  elzálo- 
gosításnak a  könyvben  eszközlendő  feljegy- 
zésének elmulasztása  esetében  joghatályos 
zálogjog  meg  nem  szereztetik.  (C.  915/1898. 
Gr.   1.,  94.) 

A  kereskedelmi  törvény  304.  {-a  könyv- 
kivonat engedményezésére  nem  terjed  ki. 
(C.  374/1885.  M.   D.  9.,  396.  G.   D.  4.,  676.) 

305.  §.  Ha  a  kézi  zálo^  kereskedelmi 
ügyletből  eredő  követelés  fedezésére  Írás- 
beli szerződés  mellett  adatott,  s  az  adós 
kötelességének  kellő  időben  eleget  nem 
tesz,  a  hitelezőnek  jogában  áll  magát  a 
zálogtárgyakból  kielégíteni  anélkül,  hogy 
az  adós  ellen  előbb  keresetet  indítani 
tartoznék. 

Evégből  a  hitelező,  a  szükséges  okmá- 
nyok bemutatása  mellett,  saját  illetékes 
törvényszékéhez  folyamodik,  mely  az  adós 
meghallgatása  nélkül  az  elzálogosított 
tárgyak  vagy  azok  egy  részének  a  hitelező 
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veszélyére  és  költségein  leendő  eladatását 
elrendeli. 

A  hitelező  az  adóst,  amennyiben  ez 
lehetséges,  ugy  az  eladás  elrendeléséről, 
mint  annak  megtörténtéről  azonnal  érte- 
siteni  s  a  vételár  feleslegét  az  adósnak 
átadni  köteles.  Ha  a  hitelező  az  értesitést 
elmulasztja,  kártéritéssel  tartozik,  i) 

A  zálogos  hitelező,  erre  vonatkozó  külön 
kikötés  hiányában,  csak  jogosítva  van,  de 
nincs  kötelezve  arra,  hogy  magát  a  zálog- 
tárgyból kielégítse,  ebből  folyóan  az  a  körül- 
mény, hogy  felperes  a  kötelezvényeket  az 
elsőrendű  alperestől  kézizálog  gyanánt  át-  és 
birtokba  vette,  nem  fosztja  meg  felperest 
követelési  jogától.  A  zálogbirtokos  hitelező 
keresetével  szemben  az  adósnak  áll  érdekében 
bizonyítani  azt,  hogy  a  zálogba  adott  adós- 
levelekre történt  fizetésekkel  a  zálogos  hite- 
lező követelése  kielégítést  nyert.  (C.  6/1906. 
H.  D.  1..  43.) 

Felperes  által  bemutatott  könyvkivonat, 
de  saját  előadása  szerint  is  alperes  25  drb 
szegedi  forgalmi  bankrészvényt  felperesnél 
zálogba,  illetőleg  letétbe  (»in  Depot «)  helye- 
zett ;  közöttük  tehát  ngynevezett  lombard- 
ügylet jött  létre,  melynek  más  jogkövetkez- 
ménye nincs,  minthogy,  ha  a  letett  papírokra 
felvett  előleg  a  kikötött  időben  vissza  nem 
fizettetik,  a  hitelező  magát  a  letétbe  helye- 
zett papírokból  kielégítheti ;  más  keresetjoga 
a  letevő  ellen  nincs.  (C.  9235/1876.  D.  16  , 
144.) 

Értékpapírok  zálogbaadása  esetén  az, 
hogy  a  zálogbaadó  ezek  kiváltása  s  azokra 
adott  kölcsön  visszafizetése  iránt  személyes 
kötelezettséget  vállalt  volna,  ha  a  zálogba- 
vevő ily  személyes  kötelezettség  létrejöttét 
állítja,  azt  ő  tartozik  bizonyítani.  (C.  284. 
1877.  D.    18.,   42.) 


Zálogbantartó  a  zálogul  kapott  kötvények 
kisorsolását  nyilvántartani  nem  köteles.  (C. 
378/1892.   M.  D.   9.,   397.) 

A  zálog  tárgyának  szabálytalanul  birói 
közbenjárás  mellőzése  mellett  eszközölt  érté- 
kesítése kártérítésre  kötelez.  (C.  1098/1883. 
D.  37.,  234.  C.  195/1892.  M.  4..  234.) 

A  zálogtartó  a  törvény  rendelkezése  elle- 
nére szabad  kézből  eladott  zálogtárgy  (sors- 
jegyek) eladásából  eredt  kárt  köteles  ugyan 
a  zálogtulajdonosnak  megtéríteni,  a  károso- 
dásnak Összege  azonban  csak  a  jogellenesen 
eszközölt  eladás  után  történt  húzás  alkalmá- 


^)  V.  ö.  a  Kereskedelmi  eljárást  szabályozó 
endelet  38.  f-át.  Szövegét  lásd  a  »Függelék«- 
ben.. 


val  az  eladott  sorsjegyekre  esett  nyeremény 
megtérítését  a  zálogtiüajdonos  nem  követel- 
heti a  zálogtartótól.  (C.  1510/1896.  D.  75., 
250.) 

Kereskedelmi  törvény  305.  {-a  alapján 
kérelmezett  árverés  a  zálogtárgyakra  csak 
abban  az  esetben  rendelhető  el,  ha  a  zálo^r- 
gal  biztosított  követelés  fennállása  kétség- 
telenül igazoltatik.  (O.  31/1903.  M.  D.  9., 
348.) 

A  zálogbavevő  takarékpénztár  alapszabá- 
lyainak az  a  rendelkezése,  hogy  a  zálogtárgy 
a  hitelező  takarékpénztár  részéről  perlés  nél- 
kül is  eladható,  nem  jön  figyelembe,  ha  ennek 
a  rendelkezésnek  az  adós  magrát  alá  nem 
vetette.   (C.  905/1903.) 

A  kereskedelmi  törvény  305.  f-ának  2.  be- 
kezdése értelmében  a  kézi  zálog  előleges 
eladásának  elrendelése  az  adós  meghallga- 
tása nélkül  a  hitelező  veszélyére  és  költségére 
történik  és  erről  a  harmadik  bekezdés  értel- 
mében nem  a  bíróság,  hanem  a  hitelező  érte- 
síti az  adóst.  Ebből  következik,  hogy  az,  aki 
ellen  mint  állítólagos  zálogos  adós  ellen  az  elő- 
leges eladás  elrendeltetett,  sem  a  végzés 
kézbesítését  nem  kívánhatja,  sem  pedig  elő- 
terjesztéssel vagy  felfolyamodással  nem  élbet 
a  végzés  eUen,  hanem  ha  az  előleges  eladást 
kérő  hitelező  eljárása  sérelméé  volt,  ebből 
eredő  jogait  csak  perrel  érvényesítheti  a  hite- 
lező ellen,  akinek  költségére  és  veszélyére 
a  bíróság  az  eladást  elrendelte.  (B.  T.  2860. 
1904.  D.  96.,  93.,  J.  24.,  10.) 

Zálogbaadót  a  kézizálog  eladásáról  érte- 
síteni nem  szükségei  akkor,  ha  a  zálogjegy 
nem  névre  szól,  amidőn  tehát  tulaj donosnl  a 
mindenkori  birtokos  tekintendő.  (B.  T. 
2628/1881.  M.  4.,  284.) 

306.  |.  Ha  a  kézi  zálog  kereskedelmi 
ügyletből  eredő  követelés  fedezésére  ada- 
tik, s  a  felek  irásbelileg  abban  állapodtak 
me^,  hogy  a  hitelező  magát  a  zálogból 
biroi  közbenjárás  nélkül  kielégitheti,  ez 
esetben,  ha  az  adós  kötelességének  kellő 
időben  eleget  nem  tesz,  a  hitelezőnek 
jogában  áll  a  zálogot  nyilvánosan  eladni ; 
szabadságában  áll  ez  esetben  a  zálogtár- 
gyakat, ha  azok  piaczi  vagy  tőzsdei  ár- 
folyammal birnak,  hiteles  személy  által 
a  folyó  árban  magánúton  is  eladatni.  A 
megtörtént  eladásról,  amennyiben  ez  le- 
hetséges, az  adóst  különbeni  kártérítés 
mellett  azonnal  értesiteni,  egyúttal  a 
vételár  feleslegét  ennek  átadni  tartozik. 

A  kereskedelmi  törvény  306.  |-a  értelmé- 
ben a  hitelező  a  követelésének  íedezésére 
adott   zálogtárgyakból   peres   eljárás  nélkül 
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csak  abban  az  esetben  elégritheti  ki  makrát, 
ha  a  kézizálof?  Írásbeli  SEerzödés  mellett  ada- 
tott, az  alperes  alapszabályok  90.  |-a  azért 
nem  nyerhet  alkalmazást,  mert  felperes  azok- 
nak az  alapszabályoknak  magát  alá  nem 
Tetette  és  ígj  azok  reá  nézve  nem  kötele- 
zők. (C.  1903/1904.  M.  D.  9..  399.) 

A  kereskedelmi  törrény  306.  |-ának  az  a 
rendelkezése,  hogy  a  zálogtartó  birói  közben- 
járás nélkül  csak  ngy  elégitbeti  ki  magát  a 
bitee  személy  által  magánúton  eladandó 
zálofiTtárgy  értékéből,  ha  ez  iránt  a  felek 
irásbelileg  megállapodtak,  nem  zárja  ki,  hogy 
a  szabadkézből  Taló  eladád  tárgyában  a  felek 
ntóbb  szóbelileg  Is  megállapodhassarak,  (C. 
1334/1899,  M.   D.   9.,  400.) 

K-ézi  záloggal  biztosított  hitelező  azon  jogá- 
nak gyakorlatában,  hogy  követelése  lejártá- 
val, magát  a  zálogtárgyból  kiolégithesse, 
időhöz  kötve  nincsen  (B.  T.  1628/1881.  M. 
4.  832.) 

Hiteles  személy  a  közigazgatási  hatóság- 
nak valamely  kiküldöttje  is,  pl.  községi  elől- 
járó. (C.  622/1884.  D.  40.,  172.  O.  1537/1895. 
D.  72..  97.) 

A  kereskedelmi  törvény  306.  S-áneik  rendel- 
kezése ellenére  értékesített  Lálogámk  tekin- 
tetében* az  előd ó  zálogtartó  csak  abban  az 
esetben  köteles  a  zálogbaadót  kártalanítani, 
ha  ez  bizonyltja,  hogy  a  zálogbantartó  a  folyó 
árnál  olcsóbban  adta  el  a  zálogtárgyakat, 
(a   1417/1900.  M.  D.  9.,  400.) 

A  kézizálog  birtokosának  felelőssége  csakis 
a  zálog  eladásának  időpontjában  bizonyít- 
hatólag  létezett  különbözet  erejéig  terjed,  (C. 
1610/1896.) 

A  zálogtartó  nincs  jogosítva  a  zálogban 
tartott  részvények  ntán,  a  részvényes  előze- 
tes hozzájámlása  nélkül,  az  uj  kibocsátású 
részvényekre  biztosított  elővétel  jogot  gya- 
korolni. (C.  903/1903.  M.  D.  9.,  400.) 

307,  §.  Oly  esetben,  midőn  az  adós  csőd 
alá  kerül,  a  hitelező  az  eladásról,  az  előb- 
beni  két  §.  értelmében,  a  csődtömeget 
tartofldk  értesiteni  s  a  vételár  feleslegét 
ennek  köteles  átadni. 

306*  §.  A  biztositott  követelés  átruhá- 
zásával a  zálogjog  akkor  tekintetik  átru- 
házottnak, ha  maga  a  kézi  zálog  is  át- 
adatik. 

309.  §.  A  hitelező  kereskedelmi  ügyle- 
tekből eredő  és  lejárt  követelései  tekin- 
tetében megtartási  joggal  élhet  adósának 
azon  pénzeire,  ingóságaira  és  értékpapir- 
iaira,  melyek  ennek  akaratával  tényleges 
Dirtokába  vagy  rendelkezése  alá  kerül- 
nek. E  jog  nem  gyakorolható,  ha^  a  tár- 


ak akár  az  adós,  akár  egy  harmadik 
által  az  átadás  előtt  vagy  az  átadás  alkal- 
mával meghatározott  rendelkezés  végett 
kerülnek  a  hitelező  birtokába. 

Kereskedők  e^más  közt,  kölcsönös^ 
kereskedelmi  ügyietekből  eredő,  le  nem 
járt  követeléseik  tekintetében  is  megtar* 
tási  joggal  élhetnek  :  ha  az  adós  csőd  alá 
kerül,  vagy  csak  fizetéseit  szüntette  meg, 
vagy  ha  az  eUene  vezetett  birói  végre- 
hajtás siker  nélkül  maradt.  Ez  esetekben 
az  adós  utasitása  vagy  a  határozott  ren- 
delkezés tekintetében  elvállalt  kötelezett- 
ség a  megtartási  jog  gyakorlását  ki  nem 
zárja,  ha  az  érintett  ténykörülmények 
a  tárgyak  átadása  után  következtek  be, 
vagy  lia  a  hitelező  azokról  a  tárgyak 
átvétele  után  értesült. 

A  kereskedelmi  tőrvény  309.  |-ában  sza- 
bályozott megtartási  jog  idegen  dolgokra 
egyáltalán,  tehát  arra  való  tekintet  nélkül, 
vájjon  a  hitelező  az  elzálogosított  tárgyaknak 
idegen  voltát  ismerte-e  t  következőleg,  tekin- 
tet nélkftl  arra  is,  hogy  a  hitelező  jő  vagy 
rosszhiszemű  volt-e  t  nom  gyakorolható.  (G. 
800/1903.    D.   96..    109.) 

Megtartási  jogot  csak  oly  tárgyakra  lehet- 
vén gyakorolni,  melyek  közvetlenül  magának 
az  adósnak  tulajdonát  képezik :  ennélfogva 
a  megtartási  jog  nem  érvényesíthető  oly  tár- 
gyakra, melyek  osak  az  adós  adósának  képe- 
zik tnlajdoiiát,  evégből  mindannyiszor  külön 
íormaozerü  oesslo,  vagyis  az  kívántatván 
meg,  hogy  a  megtartási  jogot  érvényesíteni 
kívánó  hitelezőre  adósának  adósa  elleni  köve- 
telése vagy  birói  lefoglalás  vagy  önkéntes 
engedmény  utján  előbb  átruháztatott  légyen. 
(O.   149/1878.   D.   20.,   35.) 

Az  a  hitelező,  aki  az  adósa  rendelkezése- 
folytán  birtokába  került  oly  tárgyakra  gya- 
korolt megtartási  jogot,  amelyekről  tudta, 
hogy  fiUBok  egy  harmadiknak  tulajdonai,  az 
ebből  származó  kárért  a  harmadiknak  felelős. 
(C.  1263.  és  1330/1903.  M.  D.  9.,  áOö.  O.  D.- 
4.,  686.) 


A  kereskedelmi  törvény  309.  S.  második 
bekezdésében  statuált  megtartási  jognak 
egyik  alapfeltétele  az,  hogy  a  hitelező  adósá- 
nak flzetésmegszüntetéséről  a  megtartani 
kívánt  tárgryak  átvétele  után  értesült  légyen. 
(0.   122/1899.  P,  T.  38.,  3.) 


A  megtartási  jog  csak  személyes  igényt 
létefiit  az  adós  irányában,  hatályában  nem 
egyenlő  a  zálogjoggal  s  igy  az  dologi  kereset- 
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tel  nem  Sb  érvénreejthető.  (C.  2401/1898.  D. 
79..  301.) 

A  megtATtási  jognak  Jogi  természetéből, 
amely  a  visszatartani  kivánt  dolognak  bir- 
hatását  és  azt  feltételezi,  hogy  a  kérdéses 
dolog  a  váltóadós  kétségtelen  tulajdonához 
tartozzék,  önkényt  következik,  hogy  a  meg- 
tartási jog  csak  akkor  és  addig  gyakorolható, 
ha  és  ameddig  ez  a  dolog  a  váltóhitelező  tett' 
leges  birtokában  van,  ha  tehát  a  hitelező 
ettől  a  birtoklástól  bármely  okból  elesik,  ez 
«  jog  többé  nem  gyakorolható.  (C.  721/1901. 
D,  90.    59.  Ü.  L.  19.,  9.) 

A  megtartási  joggal  biró  hitelező  megtar- 
tási joga  alapján  a  végrehajtatok  ellen  nem 
élhet  a  lefoglalt  dolog  zár  alól  feloldása  iránt 
igénykoresettel,  mert  igénykeref>etnek  csak 
•oly  dolgok  alapján  lehet  helye,  melyek  a 
végrehajtási  eladást  meggátolni  alkalmasak  ; 
•ezek  közé  pedig  a  megtartási  jog  nem  tartó - 
jsik,  mert  az  zálogjogot  alapítván  csak  meg, 
•ennek  anyagi  tartalmánál  fogva  a  jogosult 
•csaki^lgy  biztosított  követelésének  a  megtar- 
tott tárgyból  való  kielégítését  követelheti. 
(C.   G.   26//1896.   D.   75..    161.) 

Megtartási  joggal  biró  hitelező  ezt  a  jogát 
■az  adós  egyéb  hitelezőivel  szemben  fog- 
lalás esetében  elsőbbségi  bejelentés  utján 
ki  érvényesithetí.  (1112/1906.  K.   J.  4.,   62.) 


A  kereskedelmi  törvény  309.  S-a  első  be- 
kezdése ezerint  minden  kereskedelmi  ügylet- 
ből eredő  és  lejárt  követelések  tekintetében 
van  megtartási  joga  a  hitelezőnek,  követ- 
kezőleg felperes  ama  érvelését,  mintha  a  meg- 
tartási jog  csakis  feltétlen  kereskedelmi  ttgy- 
letekből  eredő  követelések  tekintetében  volna 
gyakorolható,  mint  törvényen  nem  alapulót, 
figyelembe  venni  nem  lehetett.  (C.  1005/1885. 
P.  T.  11.,   123.) 


A  csődtörvény  12.  }-a  a  kereskedelmi  tőr- 
vény 309.  §-át  nem  változtatta  meg,  mert 
a  csődtörvény  57.  i.  4.  pontjában  azoknak, 
kiket  a  kereskedelmi  törvény  szerint  meg- 
tartási jog  illet,  az  ingó  zálog  által  biztosí- 
tott hitelezőkkel  egyenlő  jogokat  biztosítván, 
■a  kereskedelmi  törvényre  minden  megszorítás 
nélkül  utalt,  s  ekként  a  kereskedelmi  tör- 
vény 309.  §-ában  foglalt  rendelkezéseket  nem 
módosította.  (B.  T.  II.  G.  6/1897.  K.  V.  T. 
D.  348/1897.) 

A  megtartási  jog  nemcsak  az  eredeti  hite- 
.  lező,  hanem  ennek  jogutóda  és  engedményese 
részéről  is  gyakorolható.  (C.  149/1878.  D. 
20.,  35.) 

Azonban  osőd  esetén  a  csőd  elrendelése 
után  átruházott  követelés  tekintetében  a 
csődtörvény  39.  f-ának  Icorlátozó  rendelke- 
zései a  megtartási  jog  gyakorlatára  ép  ugy 
kiterjednek,  mint  a  beszámításra.  (B.  T. 
2646/1878.   D.   28.,   264.) 


Árumegrendelések  nem  teljesítéséből  eredő, 
sem  egyezséglleg.  sem  biróilskg  meg  nem  álla- 
pított esetleges  kárkö vetélések  oly  lejárt 
követeléseknek  nem  tekinthetők,  melyeknek 
alapján  megtartási  jog  gyakoroltathatnék. 
(C.   151/18/9.  D.  23..  40.) 

A  megtartási  jog  gyakorlása  bíróilag  érré- 
nyesithető  követelést  feltételez.  (C.  1057. 
1902.) 


A  megtartási  jog  tárgya  csak  testi  dolog 
lehet,  a  követelések  közül  pedig  csak  azok, 
amelyek  valamely  értékpapírban  nyertek 
megtestesitést. 

Azért :  a  kiadói  jog  mint  részeshez  és  ennél- 
fogva sem  az  ingóság  fogalma  alá  eső;  sem 
annak  jogi  természetét  nyomtatási  czélokra 
metszeti  kövekkel  való  kapcsolat  által  fel 
nem  vett  dolog  a  megrtartási  jog  tárgyát  nem 
képezheti.   (G.  260/1882.   D.  30.,  73.) 

Bllenben  lehetnek  a  megtartási  jog  tár- 
gyai :  a  váltók.  (C.  727/1882.  D.  32..  31.)  — 
Takarékpénztári  könyvek.  (C.  357/1884,  Ü. 
L.  1.,  37.  C.  1740/1895.  M.  D.  2.,  219.)  Bizto- 
sítási kötvényvek.  (C.  2401/1898^  D.  79.,  301.) 

Megtartási  jog  a  kereskedelmi  tÖEvény 
309.  §-a  értelmében  csak  az  adós  tulajdonit 
képező,  egyedileg  meghatározott  ős  a  hite- 
lező birtokába  vagy  rendelkezőse  alá  került 
dolgokra  gyakorolható,  ilyent  pedig  nem 
képez  az  az  összeg,  melylyel  a  hitelező  as 
adósnak  tartozik,  mert  az  erre  gyakorolni 
kivánt  megtartás  lényegileg  nom  egyéb  mint 
beszámítás.  (G.  1168/1898.  M.  10.,  254.  C. 
853/1892.  D.  62.,  177.  C.  1138/1900.  G.  1484. 
1900.  C.  1017/1903.  M.  D.  9.,  402.) 

Készpénz -óvadékra  megtartási  jog  csak 
akkor  gyakorolható,  ha  egyedileg  meghatá- 
rozva, pl.  lepecsételt  csomagban  a  bank- 
jegyek ez  ám  ezerintí  megjelölése  mellett 
vagyis  oly  módon  jutott  a  hitelező  birtokába, 
hogy  a  felek  szerződési  akarata  szerint  82 
utóbbinak  vagyonával  össze  nem  vegyíthető, 
se  mással  nem  helyettesíthető.  (C.  1052/1897. 
D.  80.,  239.) 


Az  eladó  az  általa  a  vevőknek  még  át  nem 
adott  árukra,  a  vevő  elleni  követelésére  nézve 
megtartási  jogot  nem  gyakorolhat.  (G.  1669. 
1904.  K.   J.  3..   17.) 

Megtartási  jogot  valamely  áru  vevőjérek 
hitelezője  nem  gyakorolhat  oly  árukra,  me- 
lyek a  vevő  birtokába  tettleg  még  át  nem 
mentek  és  hol  a  vevőnek  még  csak  a  fuvar- 
levél adatott  át.  (B.  T.  5590/1877.  D.  28. 
261.  G.  344/1884.  J.  4.,  170.) 

Az  építési  vállalkozó  által  az  építtető  f^l 
telkére  szállított  építési  anyagok  nem  tekint- 
hetők az  építtető  fél  birtokában  s  rendelke- 
zése alatt  lévőknek,  ezekre  nézve  tehát  as 
építtető  megtartási  Jogot  nem  is  gyakorol* 
hat.   (L.  I.  "878/1878.   D.   20.,  45.) 
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Nem  sTTakorolbató  további  a  megtartási 
jog  azon  dolgokon  sem,  melyek  átadattak 
ugyan  a  hitelezdnek,  de  azután  az  adós  bir- 
lalatában  meghagyattak.  (C.  5/1899.  D.  82. » 
246.) 

A  xátogba  Tagy  megőrzés  yégett  átadott 
táigyak  tekintetében  (amennyibon  az  át- 
adáshoz valamely  különös  rendeltetés  nem 
tttzetett).  az  özekre  fennálló  általános  vlssza- 
adá<d  kötelezettség,  a  megtartási  Jog  érvénye- 
sithetését  ki  nemzár]a.  (C.  860/1884.  P.  T.  10^ 
:26.  C.  1389.  M.  J.  D.  6.,  103.  B.  T.  5195/1881. 
M.  4.,  287.) 

A  zálogszerződés  feltételeiben  arra  nézve, 
hogy  a  zálogul  megjelölt  tárgyak  a  zálog- 
•összeg  lefizetése  után  a  zálogbaadó  rendel- 
kezésére*  vagy  más  meghatározott  czélra 
szolgáljanak,  határozott  kikötés  nem  foglal- 
tatván, 8  ehhez  képest,  illetve  a  kereskedelmi 
törvény  309.  |-ának  elBÓ  bekezdése  alá  esö 
utasítás  fenn  nem  forogván  :  a  megtartási  Jog 
gyakorolhat áfia  a  zálogszerződés  feltételei 
tital  kizártnak  az  ily  utasítás  hatályát  meg- 
-ssflntetö  csőd  közbejötte  nélkül  sem  tekint- 
liető,  az  adóst  illető  tárgyak  ily  módon  való 
birtokba  Jutása  pedig  a  megtartási  jog  gya- 
korlására alkalmas  birtoklást  enged.  (C. 
-360/1882.  D.   30.,   154.) 

A  részvénytársaság  igsusgatója  által  az 
-alapszabályok  értelmében  biztositékképen 
letett  részvényekre  a  részvénytársaság  vala- 
mely más  követelésére  nézve  megtartási  Jogot 
nem  gyakorolhat,  mert  ezek  a  részvények 
-etnr  különös  érdek  biztosítékául  szolgálván, 
liatározott  rendelkezéssel  jutottak  a  társaság 
birtokába.  (C.  1280/1002.  G.  C.  6.,  98.) 

Ha  az  ügylet,  amelyben  bizonyos  érték-' 
papírok  biztosítékul  adattak,  már  lebonyolit- 
tatott,  a  biztosítéki  zálogbirtokos  a  letevő 
•«llen  fennállő  valamely  más  lejárt  követelése 
^r^élg  nem  gyakorolhatja  Jogát  akkor,  ha 
a  letevő  az  értékpapírokat  tőle  már  vissza- 
követelte.  (C.   1310/1903-   K.   J.    1.,   165.) 

A  bőrök,  amelyekre  alperes  megtartási 
jo^ot  kíván  gryakorolni,  határozott  rendelke- 
zőé mellett,  t.  i.  ázzál  a  rendelkezéssel  kerül- 
tek alperes  birtokába,  hogry  azokból  munka- 
bérért keztyüket  készítsen  és  a  keztyüket 
felperesnek  szállítsa,  az  ily  határozott  ren- 
delkezés mellett  a  hitelező  birtokába  került 
tárgyakra  pedig  a  kereskedelmi  törvény  309. 
f-a  szerint  a  megtartási  Jog  nem  gyakorolható. 
KB.  T.  II.  G.  118/1897.  M.  D.  9.,  403.  G.  D. 
4.,  683.) 

A  kereskedelmi  törvény  309.  §-ában  szabá- 
lyozott megtartási  Jogra  felperes  sikerrel 
azért  nem  hivatkozhatlk,  mert  alperesek  a 
bJancO'Váltőt  azzal  a  határozott  rendelkezés* 
sel  adták,  hogy  azt  a  lejárt  512  K  85  filléres 
váltó  megújítására  használják  fel,  a  meghatá- 
rozott rendolkezéssel  adott  dolgokra  pedig 
^p  az  idézett  309.  {.  szerint  megtartási  jog 
nem  gyakorolható.  De  nem  hivatkozhatlk  e  | 
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|.  rendelkezésére  felperes  azerv  sem,  mert  a 
törvényhely  rendelkezéséből  nyilvánvaló  az, 
hogy  a  megtartási  Jog  csak  oly  értékpapí- 
rokra gyakorolható,  melyek  az  adósnak 
valamely  harmadik  személy  ellen  fennálló 
követelésére  vonatkoznak,  de  arra  nem  adnak 
jogot,  hogy  csak  az  adós  aláírásával  ellátott 
üres  váltóürlapot.  mely  sem  nem  értékpapír, 
sem  nem  ingó  vagyon,  sem  valódi  követelést 
nem  képez,  a  hitelező  egyszerűen  adóslevéllé 
átalakítva  kitiltson,  s  ezzel  magát  az  adósát 
tegye  ismét  adósává,  mert  ez  valósággal  nem 
is  megtartási  Jog  gyakorlata  volna,  hanem 
csak  a  váltóval  nem  fedezett  követelésre 
váltónak  szerzését  képelné.  (C.  647/1904. 
M.  D.  9.,  403.) 


Hojv  a  fizetések  megszünieiése  mikor  tekint- 
heló  beállotlnak,  e  kércUsben  L  a  vonatkozó 
hatdrozcUokat  a  caódtűrvény  27.  §-ánál, 

310.  §.  A  hitelező,  kit  az  elóbbeni  §. 
értelmében  megtartási  jog  illet,  köteles 
armak  gyakorlásáról  az  adóst  azomial 
értesíteni. 

Amennyiben  az  adós  más  utón  kelló 
idő  alatt  fedezetet  nem  ad,  jogában  áll 
a  hitelezőnek,  az  adós  ellen  elrendelt  csőd 
esetében  is,  saját  illetékes  törvényszéké- 
nél a  megtartott  tárgyak  eladását  kereset 
utján  követelni  s  magát  a  vételárból, 
minden  más  hitelezőt  megelőzőleg,  kielé- 
giteni.  A  netaláni  felesleget  az  adósnak, 
illetőleg  csődtömegének  átadni  tartozik. 
A   megtartási  jog   ott  is,   ahol   különben 
annak  előfeltételei  fenforognának,  elenyészik, 
ha  a  hitelező  a  megtartás  alapjául  szolgáló 
tárgyakat  magánkézből  eladja,  mivel  a  meg- 
tartási jog  csakis  kereset  utján  és  ennek  meg- 
állapítása alapján  érvényesíthető.  (C.   1852. 
1895.  M.  8.,  216.) 


A  hitelezőnek  mógtartáai  joga  kihat  a 
keletkezési  időpontot  követő  időben  a  meg- 
tartás tárgyára  harmadik  személyek  által 
szerzett  jogokra  is,  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
a  hitelező  az  adóst  már  értesítette  s  illetőleg 
megtartási  Jogát  már  keresettel  \o  érvényesi- 
tette-e  s  foglalás  esetén  ezen  Jogát  elsőbbségi 
Igényének  bejelentése  utján  is  érvényesítheti. 
(O.    1112/1906.   D.   100..   255.) 


Az  azonnali  értesítés  elmulasztásának  nem 
magának  a  megtartási  jog  gyakorolhatásának 
az  elvesztése,  hanem  csakis  az  értesítés  el- 
mulasztásából   esetleg    származhatott    bát- 
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rányért  való  felelősség:  lehet  a  törvényes 
következménye.  (C.  1328/1889.  D.  54..  101.  C. 
727/1882.   D.   32.,   37.) 


A  kereskedelmi  törvény  810.  i-&ban  előirt 
kereset  megindítása  nincs  záros  határidőhöz 
kötve.   (C.   90/1895.) 

A  megtartási  Jog  érvényesítése  iránti  per- 
ben csak  a  hitelező  és  az  adósa  közt  fenforgó 
iógviszony  nyerhetvén  megoldást,  a  hitelező 
és  az  adóstól  különböző  harmadik  személyek 
közt  a  megtartási  Jog  tárgyát  képező  dologra 
vonatkozólag  fenforgó  kérdések  a  megtartási 
Jog  érvényesítése  iránt  indított  perben  el- 
bírálhatók nem  lévén,  a  dolog  természetéből 
következik,  hogy  a  hitelező  Javára  az  adósa 
ellen  megállapított  megtartási  Jog  a  harmadik 
személyek  által  a  megtartási  Jog  tárgyát 
képező  dolgokra  netán  szerzett  Jogok  sérel- 
mére nem  szolgálhat.  (C.  446/1903.  Ü.  L. 
218.) 

A  megtartási  Jog  iránt  indított  perben 
csak  az  adós  s  a  hitelező  közötti  Jogviszony 
bírálható  el,  s  igy  az  időközben  zálogjogot 
nyert  záloghitelező  ellen  az  nem  érvényesít- 
hető.  (C.  222/1893.  J.   13.,  21.) 

A  megtartási  Jog  érvéDyesitése  iránt  indí- 
tott pernek  tárgyát  csak  az  a  kérdés  képez- 
heti, hogy  a  hitelező  birtokában  lévő  és  adó- 
Bán  ak  tulajdonát  képező  dolgot  Jogosítva 
van-e  követelésének  kielégítése  végett  meg- 
tartani ?  A  megtartási  jog  érvényesitérfe 
iránt  indított  perben  tehát,  a  dolog  tormé- 
szete  szerint,  csak  a  hitelező  és  adósa  között 
fenforgó  Jogviszony  nyerhet  megoldást,  a 
hitelező  és  harmadik  személyek  közftt  a 
megtartási  Jog  tárgyát  képező  dolgokra  vonat- 
kozólag fenforgó  kérdések  azonban  el  nem 
bírálhatók.  (C.  688/1890.  M.  D.  9.,  406.) 

Ha  B  hitelező  követelése  erejéig  a  birtoká- 
ban lévő  dolgokra  az  adóssal  szemben  meg- 
tartási Jogot  gyakorolt  s  ezen  Jog  érvénye- 
sítése iránt  keresetet  is  indított,  ngy  ezzel 
egyidöben,  áe  ettől  függetlenül  más  kereset- 
tel, más  bíróság  előtt  követelésének  megfize- 
tése iránt  pert  nem  indíthat,  hanem  csupán 
az  a  Joga  marad,  hogy  amennyiben  követe- 
lése a  megtartási  Jog  tárgyának  értékesítése 
után  kiegyenlítést  nem  nyert,  a  megtartási 
Jog  gyakorlása  tárgyában  hozott  ég  követe- 
lését megállapító  Ítéletre  való  hivatkozással, 
a  követelésből  ki  nem  egyenlített  résznek 
megfizetése  iránt  indíthat  az  illetékes  bíró- 
ság előtt  keresetet.  (C.  887/1904.  D.  96., 
374.) 

A  megtartási  Jog  megállapítása  iránt  elő- 
zőleg folyamatba  tett  per  a  megtartani  kívánt 
bizományi  áruk  értéke  iránt  utóbb  indított 
per  érdemleges  elintézésére  befolyással  var, 
s  a  megtartási  Jog  iránti  kérelem  el  nem 
utasítható  az  okból,  hogy  a  követelés  még 


meg  nem  állapíttatott.  (C.  1267/1902.  M.  D. 
9.,  406.) 

A  TisBzatartott  tárgyak  iránt  vissiaköve- 
telési  igényt  támasztó  követelő  fél  a  felperes 
lévén,  az  igény  alaposságának  kimutatása 
czéljából  neki  áU  érdekében  és  kötelességében 
bizonyítania,  hogy  alperesnek  a  követelt 
értékek  visszatartilsához  vagy  azért  niiic& 
Joga,  mivel  követelés  Őt  abból  a  viszonyból 
kifolyólag,  amelyre  nézve  a  visszatartási 
Jog  gyakorolhatása  annak  idején  kiköttetettr 
egyáltalában  meg  nem  illeti  vagy  pedig,  hogy 
alperesnek  igénye  a  felszámítottnál  cseké- 
lyebb. A  visszatartási  Jognak  gyakorlatára  a 
kötött  megállapodás  értelmében  szerződéssel 
feljogosított  alperest,  mint  hitelezőt  a  vissza- 
tartási Jogban  rejlő  zálogjogának  gyakorla- 
tát illetően  csak  az  a  kötelezetteég  terhelte, 
hogy  követelését  felszámítana  s  ezzel  szemben 
az  igény  fenn  nem  állását  vitató  félre,  a  fel- 
peresre hárult  a  feladat,  hogy  a  felszámít  An- 
nak egészben  vagy  részben  való  alaptalan- 
ságát kimutassa    (C.  509.  és  600/1902.) 

Oly  esetben,  midőn  a  tisztítás  végett  átvett 
valamely  ruhadarab  a  kikötött  idő  alatt  ki 
nem  váltatik,  alperesnek  Jogos  igénye  csak 
arra  lehet,  hogy  magát  tisztítási  és  egyéb 
dijaira  s  költségére  nézve  magából  a  nila 
hagyott  tárgyból  kielégítse ;  «nnek  a  kielégí- 
tésnek s  illetve  a  megtartási  és  zálogjog  érvé- 
nyesitésének  módozatait  pedig  a  kereskedelmi 
törvény  meghatározzaslgy  oly  Szokás,  mely- 
nél fogva  a  kikötött  Időben  vissza  nem  Tett 
tárgy  a  ruhafestő-  és  tisztltó-vállalatDaX 
tulajdonává  lenne,  ha  kifejlődött  vohia  ie. 
mint  a  törvénybe  ütköző,  kötelező  erével 
nem  bir.  (C.  859/1889.  J.   Sz.   2.,  258.) 

III.  FEJEZETI 

A  ktroiktMml  Ogylettk  mcckMM. 

311.  §.  A  kereskedelmi  ügyletek  érvé- 
nyességéhez, a  jelen  törvényben  kijelölt 
eseteket  kivéve,  azok  Írásba  foglalása  vacy 
egvéb  alakszerűségek  nem  szükségeseK- 

312.  §.  Ha  valamely  ügylethez  a  jelen 
törvénynél  fogva  bizonyos  alak  kíván- 
tatik, vagy  ha  a  felek  az  ügylet  érvényes- 
ségét bizonyos  alaktól  tették  függóyé. 
az  ügylet  megkötöttnek  csak  akkor  tekin- 
tetik, ha  az  a  meghatározott  alakban 
létesül. 

Ha  az  Írásbeli  alakot  kikötő  megáUapodás- 
ból  nem  tűnik  ki  minden  kétséget  kizárólag. 
hogy  a  felek  akarata  oda  irányult,  misícrint  a 
szerződés  létrejötte  s  érvényessége  téteBöéK 
annak  Írásba  foglalásától  függővé,  akkor  a 
szerződésnek  Írásba  leendő  foglalása  c»k  » 
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Tégból  tekintendő  kikötöttnek,  hogy  a  már 
létrejött  s  egyébként  érvényes  szerzödéBről 
alakilafir  helyes  és  esetleges  perbeli  vagy 
perenkíTÜli  használatra  alkalmas  bizonyíték 
áUittassék  ki.  (C.  2456/1882.  D.  31.,  46.  C. 
1094/1882.  D.  61..  307.  C.  355/1897.  D.  75., 
304.  C.  1699/1896.  D.  76.,  4.  C.  578/1898. 
D.  82.,  294.  B.  T.  3218/1899.  Ü.  L.  17..  6.) 

Bllenben  ^élelmeztetett  az  Írásba  toglalás* 
nak  log^yleti  kelléke.  (C.  9236/1876.  D.  17.. 
42.  C.  2714/1877.  D.  18.,  67.  C.  978/1899. 
P.   T.   39.,   20.) 

Abból,  hogy  a  felek  egyező  előadása  szerint 
csak  a  köztük  létesítendő  szolgálati  szerző- 
dés írásbeli  szövegének  megállapítása  ozéljá- 
bél  előzetes  tárgyalásokat  folytattak,  majd 
pedig  felperes  az  általa  aláirt  szerződést  pótló 
levelet  alperesnek  azzal  a  megállapodással 
adta  át,  hogy  a  hasonló  szövegű  elleniévé! 
alperes  igazgatósága  által  aláírva  felperes- 
nek másnapon  fog  kézbesittetni.  megállapít- 
ható, hogy  a  felek  egyező  akarata  a  szolgálati, 
szerződós  feltételeinek  írásba  foglalására  irá- 
Tkyxút.   (C.   634/1904.) 

A  részvénytársaság  igazgatósága  a  felperes 
szabadalmának  átruházását  elvben  öt  évre 
külön  1200  frt  ÍUetménynyel  egyhangrnlag 
elhatározta.  Ugyanezen  határozatban  egyút- 
tal kimondotta,  hogy  a  három  év  lejártával 
a  szabadalomért  járó  fix  illetmény  megszű- 
nik s  helyébe  a  tiszta  jövedelem  után  bizo- 
nyos perczentuátió  állana  be  s  hogy  az  írás- 
l>eli  szerződés  tervezetének  elkészítésével 
a  jogtanácsos  bixatik  meg. 

Ámbár  a  hat-ározatról  szóló  jegyzőkönyv 
Rxerint  felperes  az  igazgatóság  határozatát 
elfogadta,  kimondatott,  hogy  a  határozatról 
ssóló  jegyzőkönyv  szerződést  nem  tartalmaz, 
mert  ahol  a  felek  valamely  tárgyalás  nem 
végleges  befejeztével  a  kötendő  ügj-let  felől 
csak  elvileg  nyilatkoznak  és  az  elvileg  helye- 
seknek felismerteket  egy  később  szerkesz- 
tendő okirat  által  kívánják  meghatározni 
és  megállapítani,  a  puszta  elvi  kinyilatkoz- 
tatás által  maga  a  szerződés  még  nyilván 
nem  létesül  s  az  csak  akkor  jő  létre,  ha  az 
elvi  kijelentést  a  feleknek  az  ügylet  részletére 
is  kiterjedő  valóságos  megegyezése  és  ennek 
Írásba  foglalása  váltja  fel.  (B.  T.  II.  G.  71. 
1897.) 

Ha  az  ügyletre  nézve  Írásbeli  szerződés 
kiállítása  köttetett  ki  mint  érvényességi  kel- 
lék, a  szerződés  végképen  létrejöttnek  nem 
tekinthető,  még  abban  az  esetben  sem,  ha  a 
niieghatározott  alak  létesűlése  előtt  a  teljesí- 
tés már  megkezdetett  is,  pl.  a  vételár  egész- 
ben vagy  részben  leflzettetett.  (C.  9236/1876. 
D.   17.,  42.  C.  1763/1894.  D.  73.,  167.) 

Az  okirattal  egyidejűleg  létrejött  megálla- 
podások csak  annyiban  jöhetnek  figyelembe, 
amennyiben  azok  az  írásba  foglalt  megálla- 
podások kiegészítéseként  vagy  értelmezése- 
ként Jelentkeznek.  <C.  841/1882.  D.  32.,  24. 


C.  764/1896.  D.  74.,  34.  C.  175/1898.  P.  T. 
36..  17.  O.  479/1901.  C.  488/1902.  P.  T.  43.. 
19.  C.  6216/1903.  D.  96..  49.  C.  105/1898. 
P.  T.  36..  17.  C.  30/1897.  P.  T.  84.,  8.) 

Vételnél  megengedtetett  a  megrendelőjegy 
mellett  az  abban  elő  nem  forduló  annak  a 
körülménynek  a  bizonyítása,  hogy  a  meg- 
rendelés megtekintésre  szólt.  (C.  115/1895. 
P.  T.  32.,   14.) 

Ha  a  megrendelő  meghatalmazottal  szer- 
ződik s  oly  megrendelői  egyet  ír  alá,  melynek 
nyomtatott  szövege  a  szóbeli  kikötéseket 
és  feltételeket  világosan  kizárja,  a  meghatal- 
mazottnak szóbeli  Ígéretei  a  meghatalmazó- 
val  szemben  hatálylyal  nem  bírnak,  mert 
a  felek  szerződését  magában  foglaló  meg- 
rendelőlegyből  kitűnik,  hogy  a  meghatal- 
mazottnak megbízása  korlátolt  volt,  vagyis 
szóbeli  kikötések  és  feltételek  megáUapitá- 
sára  ki  nem  terjedett.  (K.  V.  T.  D.  300. 
1897.) 

Az  okirat  ama  kitétele,  hogy  minden  olyan 
kikötés,  mely  az  okiratba  belé  nem  vétetett, 
az  eladóra  nézve  nem  kötelező,  nem  zárja 
ki  annak  lehetőségét  és  bizonyítását,  hogy 
az  oJdrat  egészben  vagy  részben  nem  tar- 
talmazza a  felek  valódi  egységes  akarat- 
elhatározását és  akaratkijelentését ;  amiért 
is  figyelembe  vétetett,  hofiry  ugy  az  okirat 
aláírása  előtt,  mint  az  aláírás  alkalmával 
a  felek  kijelentették,  hogy  a  vétel  a  vevőket 
nem  köti,  ha  az  eladó  másnak  olcsóbban 
ad  el  gépet,  ezen  kikötés  az  alperes  javára 
bontó  feltételt  képez  s  a  visszalépési  jog  nem 
a  szerződés  megkötésétől  számított  bárom 
nap  (keresk.  törv.  364.  i.)  alatt,  hanem  mind- 
addig gyakorolható,  míg  a*  vevők  az  árut  át 
nem  vették  és  azzc^  mint  sajátjukkal  nem 
rendelkeztek.  (C.  G.  356/1904.  D.  96..  800.) 

Az  utólagos  megállapodások  érvényességét 
nem  érinti  az,  hogy  azok  a  megkötött  Írás- 
beli alapszerződés  mellett  szóbeli  utón  léte- 
sültek.  (C.   8721/1890.   D.  63.,  237.  0.  868. 

D.  64..  193.  C.  413/1900.  P.  T.  42..  12.) 
Jogszabály  az,  hos^  az  esette,  ha  a  felek 

szóbelileg  egyezkednek  s  azután  az  egyik 
fél  a  szóbeli  megállapodásról  Írást  ad  a  másik 
félnek,  ez  pedig  az  írást  kifogás  nélkül  elfo- 
gadja, a  felek  megállapodására  nézve  ea  Írás 
az  irányadó  s  azzal  szemben  a  szóbeli  egyez- 
kedésre többé  visszamenni  nem  lehet.  (B.  T. 
II.  G.  15/1898.) 

313.  §.  Az  Írásbeli  szerződések  érvé- 
nyességéhez elegendő,  ha  az  okmány  a 
kötelezett  íél  által  aíáiratik. 

Ha  a  felek  valamelyike  irni  nem  képes, 
kézjegyét  két  tanú  aláírásával  köteles 
hitelesíttetni,  kiknek  egyike  által  az  irni 
nem  képes  félnek  neve  is  aláírandó. 
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31S.  §. 


A  száraz  vagy  nedves  bélyegrgel  (u.  n.  íao- 
simile  -  pecBéttel)  való  puszta  nyomás  nem 
tekinthetd  aláírásnak.  (C.  600/1882.  D.  31.. 
190.) 

A  kereskedelmi  törvény  313.  §-ának  az  ok- 
irat kötelező  erejére  vonatkozó  határozmánya 
oly  esetben  is  alkalmazandó,  ha  csak  az 
egyik  félre  nézve  bizonynlt  a  kereskedelmi 
ügylet  feníorgása,  mert  a  kereskedelmi  tör- 
vény 264.  S-a  értelmében  a  kereskedelmi 
törvény  határozmányai  a  másik  szerződő 
félre  is  irányadók.  (C.  llál/1898.  G.  C. 
1.,  98.) 

A  kereskedelmi  törvény  313.  f-a  szerint  a 
kereskedő  által  aláirt  adóslevél  a  kölcsön 
leszámlálása  mellett  is  feltétlenül  bizonyít, 
a  Curia  28.  ez.  döntvénye  ebben  az  esetben 
tehát  nem  alkalmazandó.  (C.  1350/1891. 
J.  Sz.  6.,  134.  P.  T.  23.,  162.  C.  379/1891. 
P.  T.  23..   164.) 

A  kereskedelmi  törvény  313.  S-ának  ren- 

'    delkezése  értelmében  az  aláirt  okirat  a  ki- 

^^  áUitó  ellen  abban  az  esetben  is  feltétlenül 

bizonyít,  ha  az  lUáiró  az  okirat  nyelvAt  nem 

is  érti.  (C.  1323/1896.  70/1896.  I).  75..  261.) 

Ellenkező:  Az  okirat  nyelvét  nem  értő 
félre  nem  kötelező  a  kereskedelmi  törvény 

313.  f-a  értelmében  tett  névaláírása.  hacRak 
nincs  bizonyítva,  hogy  az  okirat  tartalma 
neki  niogmagyaráztatott.  (B.  T.  1062/1900.) 

Valamely  okiratban  előforduló  homályos 
a  ennélfogva  értelmezést  it^énylő  kifejezés  az 
ellen  magyarázandó,  ki  a  homályos  kifejezést 
használta.  (C,  1629/1891.  M.  D.  9..  408.) 

A  kitöltetlen  és  a  vételi  szcrzödéd  lényeges 
kellőkeit  nélkülöző  nyomtatott  blanketta 
annak  bizonyítása  nélkül,  hogy  az  ellenfél  a 
blankettának  tartalma  szerinti  kitöltésére 
jogosított  volt,  az  azt  aláirt  egyén  ellen  olyan 
bizonyítékot  képez,  amelylyel  szemben  annak 
tartalmi  valótlanságát  a  kiállító  egyén  lenne 
köteles  bizonyítani ;  a  Curiának  28.  sz.  pol- 
gári döntvénye  csakis  törvényszertien  fogal- 
mazott okmányukra  ^s  nem  kitfl  tétlen  ül 
aláirt  nyomtatott  hlankottára  vonatkoz hátik 
<C.   1498/1894.   D.  73.,    135.) 

Aki  valamely  általa  alá  n^^m  irt  okiratot 
Jogainak  érvényesítésére  felhasznál,  köteles 
annak  egész  tartalmát  magára  nézve  kötelező- 
nek tekinteni  s  nincs  joga  az  ellenfelét  köte- 
lező részt  különválasztAul,  az  őt  kötelezőt 
pedig  hatályában  megtámadni.  (C.  1237/1894. 
M.  D.  9.,  408.   G.   D.   4..  693.) 

314.  §.  Ha  valamely  kereskedelmi  ügy- 
let megkötésére  ajánlat  tétetik  és  ennek 
elfogadására  bizonyos  idő  köttetik  ki, 
akár  vannak  a  felek  jelen,  akár  nem,  az 
ajánlattevő  a  kitűzött  idő  eltelte  előtt 
vissza  nem  léphet. 

Ily  kikötés  hiányában  az  ajánlat,  mely 


Í'eienlevők  közt  tétetik,  hatályát  veszti, 
La  annak  elfogadása  iránt  azonnal  nem 
történik  nyilatkozat. 

Jelenlevők  között  tett  ajánlat  az  is,  ameir 
a  felek  meghatalmazottja  (utazó)  k-izött  téte- 
.  t^tt.  (J.  252/1878.  D.  20.,  34.) 

A  kereskedelmi  törvény  SI4.  S-ának  helyes 
értelme  az  :  hogy  az  ajánlattevő  csak  a  közös 
megállapodással  kikötött  határidő  alatt  nem 
léphet  vissza  ajánlatától.  (C.  760/1900.  H. 
D.  9.,  409.  Q.  D.,  4.,  695.) 

Abt^ól.  hogy  a  kereskedelmi  törvény  315. 
f-ának  második  bekezdésében  foglalthoz 
hasonló  rendelkezés  a  314.  §-ba  nem  vétetett 
fel ;   okctzerüen   az   következik,   miszerint  a 

314.  f.  fenforgásá  esetében  az  ajánlatban  ki- 
tűzött idő  eltelte  után  hozzá  érkezett  elfoga- 
dási nyilatkozatra  vonatkozólag  az  ajánlat- 
tevő fél  nem  köteles  a  315.  !.  második  bekez- 
désében meghatározott  eljárást  követni,  ha- 
nem az  elfogadási  nyilatkozatnak  bármi  ok- 
nál fogva  elkéséee  esetében  az  ajánlat  meg 
nem  történtnek  tekintendő.  iV,  1211/188S. 
M.   D.  9.,   409.  G.   D.  4.,  625.) 

315.  §.  Távollevők  közt,  ha  az  ajánlat- 
elfogadására  bizonyos  idő  ki  nem  kötte- 
tett, az  ajánlattevő  annyi  ideig  marad 
kötelezve,  mennyi  rendes  köriűmények 
közt  a  válaszadásra  szükséges.  Ez  idő 
számitásánál  az  ajánlattevő  azon  felte- 
vésből indulhat  ki,  hogy  ajánlata  kellő 
időben  ért  rendeltetése  helyére. 

Ha  a  kellő  időben  elküldött  elfogadási 
nyilatkozat  a  fentebbi  határidő  utón  ér- 
kezik meg,  a  szerződés  hatályát  veszti, 
amennyiben  az  ajánlattevő  visszalépését 
a  másik  féllel  időközben,  vagy  az  elfoga- 
dási nyilatkozat  beérkezte  után  azonnal 
közölte. 

Az  azonnali  teljesítést  követő  meifreiule- 
léftnek  a  megrendelőre  vonatkoz  A  kötelező 
hatálya  LOra  függ  elfogadási  nyilatkozat  adá- 
sától, hanem  kötelezőkké  válnak  elfogadási i 
nyilatkozat  nélkül  is  a  teljesítésnek  keHő  Idő- 
ben megk^dése  által.  A  megrendelés  hatály- 
talanná válik,  ha  a  niegrendelő  annak  <^r- 
vényességét  kifejezetten  távirati  értesítés 
vételétől  tette  függővé  és  az  eladó  eme  kí- 
vánatnak eleget  nem  tett.  (C.  81/1886.  D. 
42.  138.) 

Más  helyre  táviratilag  intézett  távirati 
elfogadást  követelő  ajánlat  el  nem  fogadott- 
nak mondatott  ki  oly  esetben,  midőn  a  venni 
kivánó  nem  táviratozott  ugyan  vi  sza,  de 
átvétel  végett  az  ajánlattétel  helyére  rögtön 
elutazott.  (B.  T.  3823/1878.  D.  28.,  261.) 
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310.  §. 


Ha  felperes  májas  29-iki  aj&nlatáhan  al- 
perestói az  ajánlat  elfogradáfla  tárgyában 
sta^önrbell  választ  kért  is  s  o^t  alperes  csak 
májtis  31-én  tette  meg,  ez  oly  körülmény, 
mely  miatt  lem  alperesnek,  hanem  felperes- 
nek lett  Tolna  joga  az  9iryletet  létre  nem 
j6Unok  tokinteni.  (C.  Ö52/1897.  P.  T.  36.,  28.) 


A  már  megküldött  ám  megtartására  vonat- 
kozó ajánlat  nem  esik  a  kereskedelmi  törvény 

315.  §-^nak  tekintete  alá  éa  elfogadottnak 
már  az  ám  megtartásának  ténye  Által  válik. 
(C.  1*96/1902.  M.  D.  9.,  413.  O.   D.  4.,  696.) 

A  jóváhagyástól  feltételezett  vétel  volta- 
képen ajánlat,  melyre  nézvo  a  kereskedelmi 
torvény  315.  S-ának  rendelkezései  irányadók, 
(C.  «99/1904.  M.   D.  9.,  4U.) 

A  kereskedelmi  törvény  315.  §-a  értelmében 
a  felperes  czég  elfogadá<;ától  függővé  tett 
vételid  csakis  vételi  ajánlatot  tett,  melyet  a 

316.  f .  szerint  Jogosítva  volt  visszavonni,  ml- 
dótt  as  a  felperes  tudomására  jutott.  Mint- 
hogy pedig  fclpores  nem  vonta  kétségbe  azt, 
hogy  az  ajánlat  vissza voná«táról  ót  alpmree 
clóbb  értesítette,  mintsem  ntazója  ntján  az 
ajánlat  tudomáBára  jutott:  ennélfosTva  alperes 
ajánlata ^em  történtnek  tekintendő  és  Í8ry  al- 
peres a  meg  nem  rendeltnek  tekintendő  árat 
átvenni  és  nnnak  árát  megfizetni  nem  tarto- 
zott.  (C.  1629/1891.  D.  58.,  70.) 

A  2.  alatt  csatolt  felperesi  levél  a  kereseti 
kC vetélés  50  %-ának  -fizetésére  tett  elperesi 
ajánlat  visszautasítása  és  a  kereskedelmi  tör- 
vénynek 319.  J-a  értelmében  uj  ajánlat  arra 
nézvo,  bogry  felperes  követelésének  75%-át 
egyezség  utján  kiclégitéaül  elfogadni  kész. 
Miután  magában  ezen  levélben  a  válaszadás 
kiköttetett  és  az  ajánlat  elfogadására  határo- 
zott idő  kikötve  nem  lett,  miután  továbbá 
e  levélben  a  követelés  75  %-ának  flzoiésére 
kfilön  határidő  nem  engedélyeztetett,  alperes 
csak  abbcm  az  esetben  hivatkozhatnék  siker- 
rel a  megkötött  egyezségre  és  csak  abban  az 
esetben  tagadhatná  meg  a  felperesi  követelés 
25  %-ának  kifizetését,  ha  azt  blzonyltan-^, 
hogy  a  kereskedelmi  törvény  315.  §-ának  első 
bekezdése  értelmében  felperes  ajánlatára 
azonnal  válaszolt  és  a  követelés  75  %-át 
azonnal  megküldötte.  (0.  1208/1893.  M.  D. 
9.,  413.  O.  D.  4.,   702.) 

A  kir.  tábla  az  ügy  elbírálásánál  a  keres- 
kedelmi törvény  szabályait  helyesen  vette 
irányadóul,  ennek  314.  f-a  szerint  pedig  tar- 
tozott volna  M.  I.  felperes  meghatalmazottja, 
akit  az  elsőrendű  alperes  a  jobb  vételi  aján- 
lat beérkezéséről  szeptember  8-án  személye- 
sen értesített,  afelől,  hogy  megbízója  haj- 
landó-e a  vétélügyletet  megkötni  az  ajánlott 
magasabb  vételár  mellett,  nyilatkozni ;  mire 
Ó  az  elfogadási  nyilatkozat  megtehetáse  czél- 
jából  időhaladékot  kért  av^ett,  hogy  meg- 
bízójától utasítást  kérjen,  amelyet  az  első- 


rendű alperes  neki  meg  is  adott ;  ehhez  képest 
s  ha  nincs  is  bizonyítva,  hogy  az  elfogadási 
nyilatkozat  közlésére  szeptember  9-ike  lett 
kikötve,  mégis  tartozott  volna  a  felperes, 
vagy  pedig  a  megbízottja,  az  ez  iránti  nyilat- 
kozatot az  alperessel  a  kereskedelmi  t-örvény 
315.  $-ában  előszabott  időben  közölni.  (C. 
85P3/1902.  M.  D.  9.,  412.) 

A  vevő  a  vételi  ajánlatot  az  ügynöknői, 
mielőtt  ez  azt  a  megbizó  eladóhoz  juttatta, 
joghatályosan  vonhatja  vissza.  (C.  1241/1H99. 
M.  D.  9.,  413.) 

Nem  lehetett  figyelembe  venni  alperesnek 
azt  a  védekezését  sem,  hogy  a  czégnek  adott 
megbízást  még  az  nap  vlpszavonta,  és  a  czég 
ezt  a  visszavonást  minden  megjegyzés  nélkül 
tudomásul  vette,  mert  alperes  maga  sem 
állítja,  hogy  ez  a  visszavonás  az  ajánlatnak  az 
üarynök  részéről  történt  elküldése  előtt  tör- 
tént volna.  (C.  739/1903.  M.  D.  9.,  409.) 


A  megvételre  beküldött  sorsjegyek  tekin- 
tetében a  vétel  osak  akkor  tekinthető  létre- 
jöttnek, ha  a  beküldés  tényében  rejlő  véteU 
ajánlatot  a  sorsjegyeket  kézhez  vett  egyén 
elfogadja  ;  ilyen  elfogadás  hiányában  utóbb 
a  kihúzott  nyereményre  igényt  nem  tarthat. 
(C.  916/1900.  141/1903.  M.  D.  9.,  411.) 

Felperes  a  neki  beküldött  osztálysorsjogy 
árát  a  húzás  első  napján,  tehát  oly  időben 
tette  postára,  midőn  a  húzás  eredményéről 
még  nem  bírhatott  tudomással  ós  amidőn 
még  a  sorsjegy  ki  nem  húzatott.  Nem  döntő 
az  a  tény,  hogy  alperes  a  vételárról  szóló 
postautalványt  csak  a  sorsjegy  kihúzása 
után  kapta  kézhez,  mert  a  kereskedelmi  tör- 
vény 318.  5-a  értelmében  oly  szerződésnél, 
moly  távollevők  közt  keletkezett,  a  megkötés 
idejéül  azon  időpont  tekintetik,  melyben  az 
elfogadási  nyilatkozat  elküldetett,  vagy  el- 
küldés végett  feladatott ;  a  feladás  pedig  az 
iUető  sorsjegy  lúhuzása  előtt,  tehát  kellő  idő- 
ben történt.  (C.  804/1003.  M.  D.  9.,  410.) 

Lásd    még  a  eorsieov^kre  vonatk<mál€ig 
300,  §-ndl  kŐKÖlieket 

316.  §.  Az  ajánlat  nemtörténtnek  te- 
kintendő, ha  annak  visszavonása  az  aján- 
lat előtt  vagy  azzal  egyidejűleg  jut  a  má- 
sik fél  tudomására.  Az  elfogadás  hatályát 
veszti,  ha  az  ajánlattevő  annak  vissza- 
vonásáról az  elfogadási  nyilatkozat  meg- 
érkezte előtt  vagy  ezzel  egyidejűleg  ér- 
tesült. 

A  vételi  ajánlat  az  ügynöknél,  mielőtt  ez 
azt  a  megbízóhoz  juttatta  volna,  joghatályo- 
san visszavonható.  (O.  1241/1899.  G.  97. 
1896.) 
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317.  §.  Oly  esetben,  midőn  az  ügylet- 
nek a  felek  szándéka  szerint  azonnal  tel- 
jesittetni  kell,  az  elfogadás  visszavoná- 
sának belye  nincs,  ha  a  teljesités  már 
megkezdetett. 

318.  §.  Oly  szerződésnél,  mely  távol- 
levők közt  keletkezett,  a  megkötés  ide- 
jéül azon  időpont  tekintetik,  melyben  az 
elfogadási  nyilatkozat  elküldetett,  vagy 
elküldés  végett  feladatott. 

MinthogT  oly  szenödésnél,  mely  távol- 
lerdk  kfizt  keletkezeit,  az  elfogadási  nyilat- 
kozat elküldéRének  v&gj  elküldés  végett  fel- 
adásának Időpontja  tekintetik  az  (Igylet  meg- 
kötési időpontja  gyanánt,  s  minthogy  az  ügy- 
let megkötési  ideje  határozza  meg  egynttal  a 
megkötés  helyét :  enuélfogva  táTollevők  -közt 
keletkezett  szerződés  megkötése  helyéül  az 
elfogadási  nyilatkozat  elküldésének  yagy 
elküldés  végett  feladásának  helye  tekintendő. 
(G.   15379/1879.   D.  23..   70.) 

319.  8.  Az  oly  elfogadási  nyilatkozat, 
mely  feltételek  vagy  megszorítások  mel- 
lett tétetik,  az  ajánlat  visszautasitásának 
a  egyszersmind  uj  ajánlatnak  tekintendő. 

Valamely  árunak  meghatározott  mennyi- 
séghen  leendő  szállitása  iránt  tett  ajánlat  az 
esetben,  ha  az  ajánlottnál  nagyobb  mennyi- 
ségű áru  kívántatik  (pl.  mint  a  vonatkozó 
perben  :  2  y»  teherkocM  kukoricza  helyett  3 
teljes  teherkocsi),  feltétlenül  elfogadottnak 
nem  tekinthető,  hanem  az  elfogadási  nyilat- 
kozat mint  feltételhez  kötött  a  kereskedelmi 
törvény  319.  §-a  értelmében  az  ajánlat  visz- 
szantasitásának  és  egyszersmind  uj  ajánlat- 
nak tekintendő.  (C,  G.  243/1881.  D.  27., 
232.) 

Ha  a  vevő  ajánlatában  a  hitelezni  kért 
vételárról  váltőelfogadványt  nem  ajánl,  az 
eladó  azonban  válaszában  a  hitelezést  egyene- 
sen váltóelfogadványhoz  köti  :  ez  u1  ajánlat- 
nak tekintendő.    (C.   467/1884.   D.   38.,   82.) 

Ha  a  vevő  ajánlatában  tizenkét  hóra  szóló 
váltó-elfogadványt  ajánl,  az  eladó  pedig 
vála<«zában  csak  hat  hóra  szóló  váltó-elfo^ad- 
ványt  kivan  :  ez  uj  ajánlatnak  tekintendő. 
(C.  467/1884.   D.  38.,   82.) 

Ugyanezen  tekintet  alá  esik  a  megrende- 
lésben foglaltnál  magasabb  ár  számítása.  (C. 
1375/1895.   P.   T.   31.,   25.) 

Valamint  az  árra  vonatkozó  minden  módo- 
sítás. (B.  T.  11/1896.  D.  73..  336.) 

Az  a  fél,  aki  a  neki  tett  ajánlatot  feltétlenül 
elfogadó  távirati  síirgönyével  egyidejűleg  kelt 
levélben  az  ajánlatot  csak  más  feltételek 
vagy  megszorítások  mellett  fogadja  el  :  nem 
hivatkozhatik  a  levéllel   ellenkező    sürgönye 


tartalmára  avégett,  hogy  az  ajánlat  általa 
feltétlenül  elfogadottnak  -tekintessék.  (C. 
983/1884.   D.   36.,   60.) 

Midőn  ugyanama  nyilatkozatra  nézve  egy- 
idejűleg távirat  ás  levél  ktUdetik,  irányadóul 
nem  a  távirat,  hanem  az  azt  megerősítő  és 
kimerítőbb  szövegű  levél  tartalma  ssolgál. 
(B.  T.  1468/1881.) 

Az  azonna^  teljesitésre  való  felhívást  tar- 
talmazó ajánlatoknál  az  ajánlatot  tevőnek 
kötelezettsége  nem  függ  a  kellő  időben  tett 
elfogadási  nyilatkozattól,  hanem  csak  a  tel- 
jesítésnek kellő  időben  való  megkezdésétől. 
(C.  81/1886.   D.  42.,  138.) 

Amennyiben  az  ajánlatot  tevő  az  elkésés 
miatt  kifogást  nem  tesz,  az  ügylet  létrejön  és 
maga  az  ajánlat  elfogadója  az  elkésésből 
kifogást  nem  meríthet.  (C.  552/1897.  P.  T. 
36.,  4.) 

Az  ajánlat  elfogadásáról  értesítő  levélben 
foglalt,  az  eladónak  az  a  kijelentése,  hogy 
esetleges  más  teljesítési  helylyel  előleget  kér. 
nem  tekinthető  uj  ajánlatnak,  amely  az  el- 
fogadással már  létesült  ügyletet  érinthetné. 
Az  ügylet  tehát,  tekintet  nélkül  ezen  ujabb 
kijelentésre,  létrejöttnek  tekintendő.  (C. 
652/1905.    K.    J.    2.,    461.) 

Az  eladó  a  létrejött  adá8vé|»U  ügyletet 
oly  kép  változtatván  meg,  hogy  a  meg  nem 
felelő  áru  visszavétele  mellett  más  megfelelő 
árut  fog  száUitani,  ebbeli  kijelentése  nem 
tekinthető  uJ  ajánlatnak.  (C.  277.  és  278/1900. 
M.  D.  9.,  415.  G.  D.   4.,  703.) 

320.  §.  A  kereskedő,  ki  egy  másikkal 
üzleti  összeköttetésben  áll,  vagy  e^  irány- 
ban megbízások  teljesitésére  ajánlkozott, 
köteles  a  nyert  megbizás  vagy  ajánlat 
iránt  azonnal  nyilatkozni,  eUenkezőleg 
hallgatása  az  ajánlat,  illetőleg  a  meg- 
bizás elvállalásának  tekintetik. 

Az  esetben  is  azonban,  ha  az  ajánlatot 
vagy  megbizást  visszautasitja,  köteles  az 
egyidejűleg  átküldött  áruhat  vagy  egyéb 
tárgyakat  az  ajánlattevő  vagy  megoizó 
költaégein  ideiglenesen  a  lehető  károso- 
dástól megóvni,  feltéve,  hogy  ezt  saját 
hátránya  nélkül  teheti  s  felmerülhető 
költségeire  nézve  kellő  fedezettel  bir. 

Egyébiránt  az  illetékes  törvényszék  a 
megbizott  kérelmére  addig  is,  mig  a  tulaj- 
donos máskép  intézkedik,  az  átküldött 
tárgyaknak  közraktárba  vagy  gondnok 
őrizete  alá  helyezését  elrendelheti. 

A  kereskedelmi  törvény  314 — 320.  f-alnak 
az  ajánlattéte\  és  az  erre  vonatkozó  válási 
vagy  elfogadás  iránti  rendelkezései  az  adóe- 
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dágátTállalás   luint  jogilag   önálló   szerződés 
létrejötte  tekintetében  nem  alkalmazhatók. 

A  kereskedelmi  törvény  320.  9-a  ennek 
határozott  rendelkesése  szerint  csakis  abban 
az  esetben  nyerhet  alkalmazást,  ha  ngry  az 
ajánlatot' tevő,  mint  az  ajánlatot  átvevA  fél 
kereskedő.  (C.  G.  542/1001.  M.  D.  9.,  417. 
O.  D.  4.,  704.) 

A  kereskedelmi  törvény  320.  i-ának  sza- 
bálya akkor  is  alkalmazást  nyer,  ha  az  egyik 
kereskedő  a  másik  kereskedőtől  hozzá  érke- 
zett azon  levélre,  melyben  az  a  közlés  fog- 
laltatik, mikép  tndomásnl  vétetik  az,  hogry  az 
értesített  fél  ügynöke  utján  megrendelést 
tett  és  ez  majdan  toljesittetni  is  fog,  elutasi- 
tólag  nem  válaszolt,  még  ha  a  közleményben 
előadott  (Igynöki  megrendelés  tényleg  meg 
^m  történt  volna.  (B.  T.  II.  G.  19/1903.) 

A  kereskedelmi  törvény  320.  {-a  csak  meg- 
bízás adása  vagy  ügylet  megkötése  iránt  tett 
ajánlatra  vonatkozik,  már  megkötött  szerző- 
désen való  változtatás  és  a  f  önnáUó  szerződés- 
ből származó  jogról  való  lemondás  iránt  tett 
ajánlat  ellenben  a  kereskedelmi  törvény  320. 
I-ának  tekintete  alá  nem  esik  s  az  ilyen  aján- 
lat az  arra  való  nyilatkozás  elmulasztása 
által  elfogadottnak  nom  tekinthető.  (B.  T. 
II.  0.  9/1903.  D.  93.,  96.) 

A  kereskedelmi  törvény  320.  i-ának  sza- 
bálya nmn  vonatkozik  arra  az  esetre  is,  ha 
valamely  vélt  kötelmi  igény  teljesítése  czél- 
Jából  intéztetik  a  másik  félhez  felhívás  ;  e 
részben  t.  1.  a  hallgatás  az  igény  elismeréséi 
meg  nem  áUapttja.  (C.  1330/1901.) 

Ha  a  vevő  arra  kéri  eladót  a  vétel  megkötése 
után,  hogy  amennyiben  az  összes  árut  tovább 
eladni  nem  tudná,  őt  az  áru  egy  részének 
átvétele  alól  mentse  fel,  ez  nem  vehető  olyan 
uj  ajánlatnak,  melyre  a  kereskedelmi  tör- 
vény 320.  {-a  nyerhetne  alkalmai;ást.  (C, 
142/1903.) 

Ha  alperes  az  egy  hordóban  a  megrendelt- 
nél nagyobb  mennyiségben  küldött  pálinkát 
már  visszautasította  és  az  ügylettől  elállott, 
eladónak  azt  a  felajánlását,  hogy  csak  any* 
nyit  tartson  meg  az  áruból,  mennyit  mégren- 
delt, figyelmen  kívül  hagyhatja.  (B.  T.  II. 
O.  21/1904.) 

A  szóbelileg  joghatályosan  létrejött  szerző- 
dés feltételeitől  eltérő  Írásbeli  kötésnek  kézbe- 
8itéf>e  és  hallgatással  mellőzése  még  neui 
jelenti  az  irásbeU  kötés  eltérő  feltételeinek 
elfogadását  abban  az  esetben  sem,  ha  az,  ki- 
nek az  a  kötés  kézhesittetett,  a  teljesítést 
megjegyzés  nélkül  megkezdte.  (C.  676/1900. 
M.  D.  9.,  418.) 

A  kereskedelmi  törvény  320.  |-a  csak  ügy- 
letkötérro  irányuló  ajánlatra,  de  nem  akkor  is, 
ha  a  teljeftités  már  visszautasittat-ott  az  át- 
vétel iránti  kedvezőbb  módozat  közlésére 
vonatkozik.  (B.  T.  II.  G.  151/1903.) 

A  kereskedelmi  törvény  idézett  320. '  {-a 
nem  vonatkoztatható  olyan  esetre,  ahol  nem 


valami  kereskedelmi  ügrylet  létesítéséről, 
hanem  csak  arról  van  szó,  hogy  valamely 
már  létező  ügylet  —  ez  esetben  árohltelezési 
ügylet  —  váltóügyletté  alakuljon  át,  ahol 
tehát  voltakép  nem  is  ügylet  létesítéséről, 
hanem  csak  létező  ügyletnek  váltóval  váló 
biztosításáról  van  szó.  Ilyen  átalakításra  csak 
az  érdekelt  felek  kifejezett  megállapodása 
adhat  jogot,  hallgatólag  ilyen  megállapodás 
joghatálylyal  nem  létesülhet.  (G.  647/1903. 
M.  D.  9.,  417.) 

Alperesnek  a  kereskedelmi  törvény  ,320. 
S-ára  alapított  azt  az  egyedüli  kifogását,  hogy 
miután  a  felperes  a  kereset  beadása  előtt 
alperes  által  hozzá  küldött  arra  a  levélre, 
melyben  alperes  a  váltónak  meghosszabbí- 
tását kérte,  s  amely  levél  mellett  175  forint- 
ról kiállított  uj  váltóelfogadványt  klUdött, 
nem  válaszolt,  sem  pedig  az  uj  v^tó-elfogad- 
ványt  alperesnek  vissza  nem  küldte,  felperes 
az  ajánlatot  képező  halasztási  kérelme  el- 
fogadottnak lévén  tekintendő,  a  kereseti 
váltónak  érvényesítésére  jogositva  nincs, 
figyelembe  venni  nem  lehetett ;  mert  a  fize- 
tési kötelezettség  teljesítése  iránti  halasztási 
kérelem  nem  lévén  a  kereskedelmi  törvény 
320.  S-ában  említett  ajárlatnak  tekinthető, 
e  szakasznak  rendelkezése  a  jelen  esetre  alkal- 
mazást nem  nyerhet.  (C.  709/1897.  D.  /6., 
196.  C.  136/1897.  P.  T.  35.,  299.) 


Az  üzleti  összeköttetés  fenforgása  a  körül- 
ményekhez mérten  állapítandó  meg,  ez  rend- 
szerint megelőző  gyakoribb  ügyletkötésekből 
következtethető.  (C.  975/1884.  D.  39.,  295. 
C.  218/1885.  D.  40.,  46.  C.  486/1885.  D.  40., 
205.) 

Abból  a  megállapított  tényállásból,  hogy 
a  peres  felek  között  egy  ízben  adásvétel  jött 
létre,  azt  a  jogi  következtetést,  hogy  a  felek 
között  üzleti  összeköttetés  áUott  fenn,  kö- 
vetkezésképpen hogy  a  kereskedelmi  tör- 
vény 320.  f-a  alkalmazandó,  levonni  nem 
lehet.  (B.  T.  G.  208/1898.  M.  D.  9.,  416.  C. 
154/1906.) 

Az  a  körülmény,  hogy  alperes  a  kereseti 
ügyletet  megelőzőleg  néhány  hónappal  a 
felperestől  már  vásárolt  árut,  a  peres  felek 
között  nem  létesített  olyatén  üzleti  összeköt- 
tetést, melynél  fogva  az  alperes  a  felperesi 
ajánlatra  a  kereskedelmi  törvény  320. 
l-ában  meghatározott  következmény  terhe 
mellett  azonnal  nyilatkozni  tartozott  volna. 
(O.  1375/1894.  P.  T.  31.,  208.) 

EUenk, :  mely  szerint  az  üzleti  összeköttetés 
már  egyetlen  megelőző  ügylet  alapján  meg- 
állapítást nyert.  (C.  634/1890.  P.  T.  21..  155.) 

A  kereskedelmi  törvény  320.  |-a  csak  oly 
esetben  állapítható  meg,  ha  az  illető  keres- 
kedők között  még  le  nem  bonyolított  ügyle- 
tek fennállása  idejében  tétetett  meg  az  aján- 
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lat.  (C.  a.  -444/1901.  M.  D.    9.,    416.    G.    D. 
4.,   706.) 

Az  üzleti  összeköttetés  bizoztyitásáva  a 
felperes  könyvkivonata,  ba  az  abban  foglalt 
bejegyzések  helyessége  tagadtatott,  el  nem 
fofiradható.    íC.  862/1896.  M.   D.  9..  416.) 


^^  Az  egymással  üzleti  OBszexotcetéSben  4116 
felek  egyike  által  a  másiknak  küldött  áruk- 
ról kiállított  számlában  az  foglaltatván, 
hogy  a  tartályok  csak  bizonyos  időn  belül 
Tétetnek  vissza  természetben,  ez  egy  oly 
ajánlat,  melynek  el-  vagy  el  nem  fogadása 
tekintetében  a  számla  kézhez  vétele  után 
haladéktalanul  nyilatkozni  köteles,  mert 
ellenesetben  az  ajánlat  elfogadottnak  tekin- 
tendő. (C.  422/1901.  Azonos  C.  977/1898. 
M.  D.  9.,  418.    Q.   D.  4.,    706.) 

Ajánlat :  árunak  megrendelés  nélküli  kül- 
dése. (C.  1066/1891.  K.  J.  T.  24.) 

A  megrendelést  meghaladó  árutöbblet.  Al- 
peres a  neki  küldött  egész  árumennyiséget 
átvette ;  ha  tehát  való  is,  hogy  a  megkül- 
dött árunak  csak  a  felét  rendelte  meg,  tar- 
tozott volna  az  áru  átvétele  után  felperest 
azonnal  arról  értesíteni,  hogy  a  meg  nem  ren- 
delt árut  meg  nem  tartja,  mivel  különben 
az  áruküldésben  nyilvánult  vételi  ajánlat 
a  320.  ).  értelmében  általa  elfogadottnak 
tekintendő.  (C.  1703/1894.  D.  72..  134. 
Ugyanígy:  (C.  975/1884.  D.  39.,  295.  C. 
1026/1890.    D.    53.,    285.) 

Vonatkozik  a  kereskedelmi  törvény  320. 
S-ának  szabálya  a  módosított  elfogadásban 
megnyilváAuló  uj  ajánlatra  is.  (C.  218/1885. 
D.  40.,  46.  O.  149/1889.  M.  4..  224.  B.  T, 
11/1896.  D.  73.,  336.) 

Ha  eladó  jogosulatlanul  utánvétellel  ter- 
helte meg  az  árut  s  a  vevő  azt  el  nem  fogadja, 
ha  eladó  az  utánvételt  később  feloldja  :  ez 
uj  ajánlat.  (C.  1928/1893.  M.  D.  9.,  415.) 

Ha  a  mérendőit  árut  az  eladó  csak  az 
alatt  "hajlandó  megküldeni,  ha  a  vevő  a  vételár 
egy  bizonyos  részét  utánvétellel  fizeti,  és  azt 
levélben  vevővel  közölvén,  a  vevő  azt  irta, 
hogy  csak  küldje  meg  az  árut  anélkül,  hogy 
kifejezetten  az  utánvételbe  beleegyezett 
volna,  a  vevő  ebbe  a  feltét-elbe  mégis  bele- 
egyezettnek tekintendő  azáltal,  hogy  erről 
hallgatva,  &z  áru  elküldését  sürgette.  (C. 
15/1896.  M.  D.  9.,  415.) 

A  kereskedelmi  törvény  320.  §-ának  sza- 
bálya azonban  az  olyan  ajánlatra,  melyben 
a  kötendő  ügylet  összes  lényeges  elemei  nem 
foglaltatnak*  nem  alkalmazhatók.  (C.  775. 
1883.  D.  35.,  279.) 

Úgyszintén  nem  alkalmazhatók  ezek  a 
szabályok  az  ügyletet  közvetítő  Ügynöktől 
származó  ajánlatra  sem.  (C.  1088/1890. 
J.  Sz.  6.,  182.  P.  T.  23.,  131.) 


A  kereskedelmi  törvény  320.  f-ának  az 
•azonnal*  megteendő  nyilatkozat  iránti  ren- 
delkezése szigorúan  alkalmazandó.  (C.  492. 
1804.  K.  J.  3.,  61.) 

Az,  hogy  a  hallgratás  flzándékosan  vagy 
csak  gondatlanságból  következett  be,  az  e 
§-ban  foglalt  jogszabály  alkalmazásánál  kö- 
zömbös. (C.  486/1885.  D.  40.,  205,) 

Minthogy  felperes  —  midőn  alperes  ajánla- 
tát megváltoztatva  fogadta  el,  tehát  uj  aján- 
latot tett  ^—  egyúttal  felszólította  alperest, 
hogy  ha  az  uj  ajánlatnak  az  előbbitől  eltérő 
határozatain  módosítani  kivan,  ez  iránt 
rövid  idő  alatt  nyilatkozzék  és  minthogr 
alperes  ezt  megígérte,  de  eme  Ígérete  és  ismé- 
telt felhívás  daczára  az  uj  ajánlatra  nem 
nyilatkozott :  hallgatása  a  kereskedelmi  tör- 
vény 320.  {-a  alapján 'az  uj  ajánlat  elfoga- 
dásának tekintendő.  (G.  55/1889.  M.  D.  9.,. 
418.  G.  D.  4.,  706.) 


A  kereskedelmi  törvény  320.  S-a  az  üzleti 
összeköttetésben  álló  vagy  megbízások  tel- 
jesítésére vállalkozó  kereskedőnek  csak  azt 
teszi  kötelességévé,  hogy  a  nyert  megbízás 
vagy  ajánlat  iránt  azonnal  nyilatkozzék.  A 
kereskedő  pedig  már  aldkor  nyilatkozik, 
midőn  eluta.sitó  válaszát  a  postára  teszi, 
amely  levél  azután  az  ajánlattevő,  veszélyére- 
utazik, mert  az  ajánlattevő  ax,  akinek  érde- 
kében az  ügylet  létrejötte  áll.  (Királyi  keres- 
kedelmi és  váltótörvényszék.  £.  269/1906. 
D.    100.   368.) 

Ha  az  eladó  a  közvetítő  utján  hozzája 
jutott  megrendelést  nem  fogadta  el,  hanem 
uJ  ajánlatának  a  vevővel  leendő  közlésével 
a  közvetítőt  bízza  meg,  ugy  ar  arra  nézve, 
hogy  az  eljEidó  uj  ajánlatát  a  megrendelővel 
s  ennek  erre  adott  válaszát  az  eladóval  kö- 
zölje, az  eladó  meghatalmazottjának  tekin- 
tendő. (B.  T.  G.  128/1905.  D.  99.,  207.) 


Habar  a  Kereskedelmi  törvény  S20.  f-ának 
utolsó  bekezdésében  tiUetékes  törvényszék*- 
ről  van  szó  és  habár  a  kereskedelmi  eljárást 
szabályozó  igazságügyministerl  rendelet  10. 
S-ában  a  járásbíróságok  hatáskörébe  utalt 
perenklvüli  ügyek  között  a  fennebb  idézett 
törvényszakasz  kifejezetten  említve  nincsen, 
mégis,  tekintve  hogy  a  kereskedelmi  törvény 
2.  S-a  szerint  a  törvényben  emiitett  •törvény- 
székek«  alatt  a  kereskedelmi  Ügyek  elinté- 
zésére hivatott  bíróságok  értendők,  a  keres- 
kedelmi eljárást  szabályozó  rendelet  10.  Í-a 
pedig  a  törvény  347.  stb.  S -albán  felsoroltak- 
hoz hasonló  ügyekben,  amilyen  a  320.  S-ban 
emiitett  perenklvüli  ügy  is,  az  eljárás  tár- 
gyát képező  ingók  hollétéhez  képest  a  kir. 
járásbíróságok  iUetékességéhez  tartozik.;, (a 
65—85/1898.   D.   79.,   206;) 
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Az  üzleti  'SBBzekOttetésben  nem  álló  ügy- 
felek  kOz(^tt,  ajánlat  esetében,  érvényes 
Tételü^ylet  létre  nem  jött  s  igry  rendelke- 
sésré  bocsátani  sem  köteles  az  alperes  az 
árukat,  ha  ezek  meerrendelés  nélkül  küldet- 
tek el  alperesnek.  (C.  862/1896.  M.  D.  9., 
416.) 


A  eryakorlat  több  esetben  a  hallgatásnak 
akkor  is  ügyletlétesltö  hatályt  tulajdonit,  ha 
a  felek  előzően  üzleti  összeköttetésben  nem 
is  állottak.  1^7,  midőn  a  czimzett  a  megren- 
delés nélkül  hozzájutott  áru  felett  sajátja- 
ként rendelkezett.  (C.  303/1877.  D.  18.,  166. 

C.  103/1878.  D.  20..  16.  C.  716/1885.  P.  T. 
12..  2.  G.  436/1886.  P.  T.  16.,  12.  C.  862/1896. 
O.  C.  1..  101.  C.  799/1888.  D.  49.;  Í74.  C. 
1435/1889.  J.  Sz.  3.,  412.)  —  Továbbá  mi- 
dőn az  árut  a  fuvarostól  átvette,  a  fuvarozási 
költeégret  kifizette.  (C.  848/1889.  D.  61., 
301.)  —  Ha  osak  az  áru  átvétele  nem  csupán 
annak  megőrzése  czéljából  történt.  (C.  30. 
1898.    D.   79.,   262.) 

IV.  FEJEZET. 

A  ii0resKvil6liiil  [Q^ylttok  t6ijotftto>. 

321.  §.  Ha  a  szerződésben  az  áru  faja 
és  minősége  iránt  közelebbi  meghatározás 
nem  foglaltatik,  az  adós  középfajú  és 
minőségű  árut  tartozik  szolgáltatni. 

Az,  aki  vetőmag  eladásával  foglalkozik, 
külön  kikötés  és  jótállás  nélkül  is  tartozik  oly 
magot  adni,  amely  legalább  is  a  középszerű 
vetőmag  kellékével  bir.    (O.   5125/1900.  M. 

D.  9.,  418.  G.   D.   4..   725.) 

Szerződési  ajánlat  abban  az  értelemben 
'veendő  és  válik  hatályossá,  amint  az  annak 
a  félnek,  akihez  intézve  van,  a  fenforgó  körül- 
mények józan  méltatása  mellett,  az  élet  fel- 
forrása  szerint  értenie  kellett,  mert  neifi  az 
határoz,  hogy  nyilatkozatot  tevő  fél  mit  gon- 
dol magában  a  nyilatkozat  tételénél  és  mily 
értelmet  tulajdonit  neki  önmaga,  hanem  az, 
hogy  hogjran  kell  a  nyilatkozatot  annak  tar- 
tama és  a  fenforgó  körülmények  szerint 
érteni  annak  a  félnek,  akihez  intézve  van  és 
akivel  szemben  hivatva  van  jogi  hatást  elő- 
idézni. —  Az  a  rendelés,  amely  szerint  »echte 
Obemdorfer«  répamag  rendeltetett  német- 
országi kereskedőtől,  a  dolog  természete  sze- 
rint ngy  értelmezendő,  hogy  csakis  a  Német- 
országban termelt  répamag  képezi  a  vétel 
tArgyát,  mert  ez  által  nemcsak  a  faja,  hanem 
as  eredet  minősége  is  meghatároztatott.  (C. 
1598/1903.  D.  96.,  106.  K.  J.  2.,  64.) 

Az  ám  minőségének  meghatározására  az 
ikra  előálUtójának  megnevezése  is  szolgálhat. 
(lű.  oonoordia  malombeli  liszt).  (C.  392/1884. 
I>.  S8.,  118.) 


Az  árunak  ennek  rossz  minősége  miatt 
hatóságilag  történt  elkobzása  a  felekre  min- 
den egyéb  bizonyítás  kizárásával  irányadó.. 
(C.  1143/1892.  X).  63.,  132.) 


§.  A  kereskedelmi  ügyletek  azon 
helyen  teljesitendők,  mely  a  feleknek  ha- 
tározott,  vagy  a  körülményekből,  külö- 
nösen az  ügylet  természetéből  va^  czél- 
jából kivehető  megállapodása  által  a  tel- 
jerités  helyéül  Idtüzetett. 

Ily  megállapodások  hiányában  az  ügy- 
let —  a  következő  §-ban  érintett  eset 
kivételével  —  azon  helyen  telje^itendő, 
hol  a  kötelezettnek  a  szerződés  megköté- 
sekor kereskedelmi  telepe,  vagy  ilyennek: 
hiányában  lakása  volt.  ^_ 

Ingókra  vonatkozó  adásvételi  ügryleteknél, 
ellenkező  kikötés  hiányában,  eladó  ott  tar- 
tozik átadni,  illetve  a  vevő  ott  tartozik  át- 
venni, ahol  az  adásvétel  tárgyát  képező  ingó- 
a  szerződés  megkötésekor  tényleg  volt ;  ha 
pedig  az  átadás  és  átvétel  helyéül  más  hely 
köttetett  ki,  akkor  az  ingónak  ama  más 
helyre  való  szálUtása,  ellenkező  kikötés 
hiányában,  az  eladót  terheli.  (C.  O.  36/1900.. 
M.  D.  9.,  419.  G.  D.  4.,  716.) 

Ha  a  hitelezőnek  több  telepe  van,  teljesí- 
tési helynek  az  tekintendő,  hol  az  ügylet  meg- 
köttetett.  (C.  6946/1878.   D.  20.,  59.) 

A  kereskedelmi  forgalomban  a  »franco« 
szó  (értelme)  a  szállítási  költség  viselésére,. 
eUenben  az  »ab«  szó  a  teljesítési  hely  meg- 
határozására szolgál.  Az  »ab  Schifl  Buda- 
pest* tehát  a  teljesítési  helyet  jelenti,  hol  az. 
árut  egyrészről  átadni,  másrészről  átvenni,^ 
megvizsgálni  és  kifogásohii  kell.  (K.  V.  T.  D. 
324/1897.) 

A  kötlevélben  előforduló  ezen  kifejezésnek  : 
•franco  Bahn  N.s-Militics  lleferbar*  csak  az. 
az  értelme  van,  hogy  az  eladó  az  árut  saját 
költségén  tartozik  a  megnevezett  vasúti 
állomásra  szállítani  s  az  ezentúl  felmerülő- 
szállítási  költség  már  a  vevő  terhére  esik.  (C. 
486/1893.) 

»Ab  Bahn*  kikötés  a  kereskedelmi  szokás- 
nak is  megfelelően  akként  értelmezendő,  hogy 
'  az  eladó  az  árut  a  vasúti  állomáson  rendelte- 
tése helyére  irányítva  feladni  köteles  és  hogy 
a  feladásig  felmerülendő  költségek  az  eladót, 
ezentúl  pedig  a  szállítási  és  az  azzal  kapcsola- 
tos költségek  a  vevőt  terhelik:  Tekintve  már- 
most, hogy  a  vitás  2  forint  08  krajczár  alperes 
álláspontja  s  a  3*/.  alatti  levele  szerint  is 
vasúti  felrakodási  költséget  képez,  mely  mint 
a  feladás  után  felmerült  s  a  száUitásl  fuvar- 
díjjal kapcsolatos  költség  a  vevő  alperest  ter- 
helte ;  tekintve,  hogy  ekként  alperes  ezen 
általa    kifizetett    felrakodási    költséget    fel- 
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324.  §. 


peres  követeléséből  levonásba  venni  jogoBÍ- 
tott  nem  volt.  (C.  145/1901.  P.  T.  42..  24.) 

»Ab  Szabadka*  nem  a  teljesítés  helyét 
határozza  meer.  hanem  csak  arra  vonatkozik, 
hog7  *&b  Szabadka*  a  fuvarköltséget  a  vevő 
viseU.  (C.  119/1904.  M.  D.  9..  419.) 

Az  a  ki(e]ezés  >ab  X.«  szállítandó  as  ám, 
osak  annyit  jelent  ugyan,  hogy  a  fuvarkölt- 
séget X-ig  az  eladó  viseli,  de  azért  az  eladó 
ninoB  jogosítva  követelni,  hogy  a  vevő  az 
árut  az  eladó  saját  telepén  vegye  át,  mert  a 
száUitási  hely  X.  lévén,  az  eladó  köteles  oda- 
szálUtani  az  árut.  (C.  837/1897.  M.  D.'9., 
419.1 

Az  »ab  Bahn  Fiume*  kifejezés  a  kereske- 
delmi forgalomban  általánosan  elfogadott 
^értelmezés  szerint  nem  azt  jelenti,  hogy  az  áru 
Piuméban  adandó  át,  hanem  csak  annak 
jnegállapitására  szolgál,  hogry  az  árunak  a 
fiumei  vasúti  állomáson  feladása  után  fel- 
merülő BZáUitási  költség  a  vevőt  terheli.  (O. 
1016/1898.   D.   82.,    137.) 

A  szerződés.'  ama  rendelkezésének,  mely 
-szerint  alperes  a  szerződés  tárgyát  képező 
karók  első  részletét  1896  január  15-éig,  máso- 
dilc  részletét  1896  mározius  1-éig  és  az  utolsó 
résssletét  1896  mározius  25-éig  Csengőd 
vasúti  állomásra  szállitani  tartozik,  tekintet- 
tel a  kereskedelmi  forgalomban  követett 
gyakorlatra,  osak  az  az  értelem  tulajdoní- 
tandó, hogy  alperes  eladó  a  karók  egyes 
részleteit  a  kitűzött  határidőkön  belül  Csen- 
gődre, mint  rendeltetési  helyre,  útnak  indí- 
tani és  hogy  az  árunak  a  rendeltetési  helyig 
^aló  fuvarozásával  járó  költséget  viselni  köte- 
les, és  mert  abból,  hogy  alperes  a  fuvarozási 
költséget  magára  vállalta,  figyelemmel  a 
kereskedelmi  törvény  344.  S-a  végpontjának 
rendelkezésére,  még  szintén  nem  követke- 
zik, hogy  Csengőd  rendeltetési  állomás  al- 
peresre nézve  teljesitéshelyül  tekintendő,  és 
hogy  alperes  a  szállítás  veszélyét  és  Így  az 
Arimak  a  rendeltetési  helyre  elkésett  érke- 
zéséért való  felelősséget  is  magára  vállalta 
volna.  (C.  281/1897.  D.  11.,  79.) 

Ez  a  kitétel :  ab,  mely  nem  a  francéval 
-egyértelmű  a  kereskedelmi  forgalomban  el- 
fogadott jelentősége  szerint,  nem  a  szállítási 
költség  viselését  szabályozza,  hauem  az  áru 
átadásának  és  átvétele  helyének  megjelö- 
lésére szolgál.  (B.  T.  2588/1903.  D.  93.,  32.) 

A  »franco  bordó  Fiume*  a  vételár  fizetésé- 
nek, helyét,  illetőleg  megállapodást  nem  tar- 
talmaz ;  hanem  csak  azt  jelenti,  hogy  az 
-eladó  az  árut  elküldés  végett  a  saját  költsé- 
gén Fiúméban  hajóra  rakni  tartozik,  mig  a 
továbbszáliitás  költsége  a  vevőt  terheli.  (C. 
1395.   1900.   Qr.  4.,  98.) 

Sgymással  kereskedelmi  összeköttetésben 
álló  felek  közt,  ha  az  adós  váltóját  a  hite- 
lezőnél postai  megküldés  utján  kifizeti,  a 
fizető  adós  kérelmére  a  kereskedelmi  tör- 
vény 320.  §-ának  analógiája  s  az  idevonat- 


kozó kereskedelmi  szokás  élteimében  tar- 
tozik hitelező  a  váltót  az  adósnak  elkUl- 
deni.  (B.  T.  11.  G.  61/1901.) 

Alperes  egyezségileg  a  neki  fedezetül  adott 
váltóknak  záros  határidőn  belül  való  kiadá- 
sára kötelezvén  magát  —  nem  fogadtatott  el 
az  a  védekezése,  hogy  a  váltókért  felperes 
nála  telepén  Gyöngyösön  tartozott  volna 
jelentkezni  és  hogy  ő  nem  tartozott  volna 
azokat  postán  továbbítani  és  az  ezzel  ]ár6 
költséget  és  veszélyt  viselni.  (B.  T.  48/1900.) 

323.  §.  Ha  meghatározott  oly  dolgok 
adandók  át,  melyek  a  szerződés  megköté- 
sekor a  szerződő  felek  tudtával  más  he- 
lyen léteztek,  az  átadásnak  e  helyen  kell 
történni. 

324.  §.  Pénzbeli  tartozásokat  a  forgat- 
ható vagy  bemutatóra  szóló  papirokon 
alapuló  tartozások  kivételével,  az  adós, 
amennyiben  a  szerződésből,  az  ügylet  ter- 
mészetéből, vagy  a  szerződő  felek  szán- 
dékából más  nem  következik,  saját  veszé- 
lyére és  saját  költségein  azon  helyen  kö- 
teles fizetni,  hol  az  ügylet  megkötésekor 
a  hitelezőnek  líereskedelmi  telepe,  vagy 
ilyennek  nem  létében  lakása  volt. 

A  kereskedelmi  törvény  324.  §-ának  ren- 
delkezése nemcsak  anyagi  jogszabályt  tar- 
talmaz, hanem  az  illetékesség  perjogi  kér- 
dését is  szabályozza,  ebből  folyóan  nem  csupán 
készpénzbeli  kölcsön,  hanem  az  áruvétel&r- 
tartozás  is  azon  hely  bírósága  előtt  perel- 
hető, ahol  a  vételi  ügylet  megkötésekor  a  hite- 
lezőnek kereskedelmi  telepe,  vagy  ilyennek 
nem  létében  lakása  volt.  (Ez  az  elv  Jutott 
kifejezésre  a  kir.  Curla  azon  határozatai- 
ban, melyeket  fiumei  ügyekben  az  iUetékes- 
ség  kérdésében  hozott.  (520.,  950.  és  973/1897. 
G.  C.   1.,   102.) 

Azonban  a  bi^ói  gyakorlat  az  ezen  f.  sza- 
bályának alkalmazását  az  esetek  túlnyomó 
részében  csak  a  kölcsön  vagy  ehhez  hasonló 
jogczimen  alapuló  tartozásokra  korlátozta. 
(C.  234/1903.  Ü.  L.  20.,  32.  C.  340/1902.  D. 
22.,  5.  C.  276/1895.  D.  71.,  339.  C.  79/1895. 
D.    70.,   345.   C.   1112/1882.    D.   30.,    342.) 

Minthogy  felperes  követelése  ügynöki 
provízióból  áll,  melyre  nézve  sem  a  törvény, 
sem  a  felek  szerződése  nem  tartalmaz  olyan 
intézkedést,  hogy  e  tartozást  a  főnök  tar- 
tozna az  ügynökhöz  elvinni,  vagy  elküldeni ; 
minthogy  az  ügynöki  provízió  természeté- 
ből is  az  következik,  hogy  a  kiérdemelt  ügy- 
nöki dijak  felvétele  végett  az  ügynök  köte- 
les főnökét  felkeresni  és  nem  a  főnők  tarto- 
zik a  dijakat  az  ügynökhöz  elvinni :  nyil- 
vánvaló, hogy  az  alperes  a    felperes    iránti 
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kötelezett séjfőnek  eleget  tett  azáltal,  hogy  a 
felperest  megillető  provizlóösszegeket  a 
pénztárában  készletben  tartotta  és  erről  a 
felperest  esetről-esetre  értesítette  és  hogy 
eszerint  alperest  a  kereseti  követelés  kifize- 
tése körül  késedelem  nem  terhelvéo,  fel- 
peres késedelmi  kamatot  nem  igényelhet. 
(C.  484/1900.  M;  D.  9.,  421.  G.  D.  4..   717.) 

Abban  az  esetben,  ha  a  fizetés  a  hitelező- 
nk az  adós  lakhelyén  köteleztetett  és  a  hite- 
lező a  fizetés  napján  nem  tartózkodik  e 
helyen,  az  adós  nincs  késedelemben,  ha  a 
fizetés  napján  a  tartozási  összeget  a  hitelező 
czimére  postára  teszi.  (C.  1056/1904.  K.  J. 
S..  26.) 

Ha  a  oheqneszámla tulajdonos  a  részére 
kiszolgáltatott  fizetési  lapot  adósának  kezei- 
hez juttatja,  ezzel  azt  arra  is  feljogosítja,  hogy 
tartozását  a  közretitő  postahivatalnál  az  ő 
számlájára  teljesítse  s  az  ekként  teljesített 
fizetés  ép  oly  tekintet  alá  esik,  mintha  a 
chequeezámlatnlajdonos  saját  kezéhez  tör- 
tént TOlna.  (O.  1159/1908.  1212/1903.  668. 
1894.  D.  71..  266.  688/1898.  Ü.  L.  15.,  20.) 

A  hitelező  leveleiben  foglalt  annak  a  ki- 
fejezésének, »ha  nekem  posta  fordultával 
300  E-t  be  fog  küldeni*  helyesen  osak  az  az 
értelmezés  adható,  hogy  eszel  alperes  a  pénz- 
nek a  hitelező  telepén  és  a  pénznek  postán 
való  küldéséhez  szükséges  idő  alatt  eszköz- 
lenfll6  befizetését  kötötte  ki,  de  nem  tulaj- 
donítható ennek  a  kifejezésnek  az  az  értelem, 
hogy  ezzel  a  pénznek  postán  leendő  elkül- 
dését alperes  választotta  volna ;  miből  aztán 
önként  folyik,  hogy  a  postán  küldött  pénz- 
nek eltévesztéséből  származó  veszély  adott 
esetben,  mikor  a  fizetés  a  hitelező  telepén 
volt  teljesitendő,  az  adóst,  vagyis  felperest 
terhelte.  (C.  128Vi905.  H.  D.  1.,  30.) 

325.  §•  OI7  esetben,  midőa  a  szerződés 
több  belyen  teljesitendő,  a  kötelezettség, 
amennyiben  az  megosztható,  egyéb  meg- 
áUapodíás  hiányában,  a  kijelölt  helyeken 
egyenlően  felosztva  teljesitendő.  Ellenben 
íel  nem  osztható  kötelezettségeknél,  ha 
a  választási  jog  iránt  intézkedés  nem 
történt,  a  kötelezettség  a  kijelölt  helyek 
bármelyikén  teljesíthető. 

326.  §•  Kétség  esetében  azon  mérték, 
súly,  pénzláb,  pénznem,  idő-  és  távolság- 
számítás tekintetik  szerződésszerüneK, 
mely  a  teljesítés  helyén  divatozik. 

Ha  a  szerződés  számolási  értékről  vagy 
oly  pénznemről  szól,  mely  a  teljesités 
helyen  forgalomban  nincsen,  a  fizetés  a 
teljesités  helyén,  a  lejárat  napján  jegyzett 


árfolyam  szerint,  országos  pénzpemben 
történik.  E  tekintetben  kivételnek  akkor 
van  helye,  ha  a  fizetés  e  szavakkal :  >ter- 
mészetben«,  »valóságban«,  vagy  ezekhes 
hasonló  más  kifejezésekkel,  bizonyos  pénz- 
nemben kiköttetett. 

327.  g.  Ha  a  kötelezettség  teíjesitési 
ideje  a  szerződésben  meg  nem  állapítta- 
tott, amennyiben  az  ügylet  természete 
vagy  a  kereskedelmi  szokás  mást  nem 
kivan,  a  teljesités  bármikor  követelhető 
és  bármikor  eszközölhető. 

üzletátruházás  esetében  az  a  feltétel,  hogy 
az  átmházó  az  üzleti  helyiségek  tekintetében 
fennálló  bérleti  szerződést  is  átmháztatni 
tartozik,  külön  erre  vonatkozóan  megáUapi- 
tott  időpont  hiányában  legkésőbben  az 
üzlet  átadására  kitűzött  határnapig  teljesí- 
tendő. (C.  1235/1898.  M.  D.  9.,  422.) 

A  vételszerződésben  foglalt  ezen  kitétel : 
»a  szállítás  snccessive  történik*,  nem  a  szer- 
ződés teljesítésének  idejét,  hanem  módozatát 
áUapitJa  meg.  Ily  kikötés  esetében  tehát  a 
kereskedelmi  törvény  327.  §-a  értelmében, 
amennyiben  az  ügylet  természete  vagy  a  ke- 
reskedelmi szokás  mást  neih  kivan,  a  teljesí- 
tés idejét  bármelyik  fél  egyoldalnlag  meg- 
állapíthatja és  nem  köteles  annak  megállaz 
pitását  a  kereskedelmi  törvény  331.  f-a  értel- 
mében a  bíróság  által  eszközöltetni.  (O.  371. 
1891.  D.  59.,  133.  Azonos  106/1890.  J.  Sz. 
4.,   776.) 

Suooessive  szállításnál  a  vevő  a  szálUtásI 
haiáridő  utolsó  napjaiban  nem  az  egész 
hátralevő  mennyiséget,  hanem  csak  egy  meg- 
felelő rész  száUltását  követelheti  (C.  954/1904. 
K.  J.  3.,  138.) 

328.  §.  Ha  a  teljesités  ideje  évszakra 
vagy  más  időszakra  határoztatott,  annak 
megállapításánál  a  teljesités  helyén  diva- 
tozó kereskedelmi  szokás  szolgál  irány- 
adóul. 

Azon  kötelezettségek,  melyek  valamely 
hó  közepére  szólnak,  annak  tizenötödik 
napján,  azok  pedig,  melyek  valamely  hó 
végére  szólnak,  annak  utolsó  napján  tel- 
jesitendők. 

Ezen  kifejezés  alatt :  >a  hó  első  napjaiban* 
a  kereskedelmi  áru  üzleti  szokásban  a  hó 
1 — 10-ig  bezárólag  terjedő  Időtartam  érte- 
tik.  (C.   1726/1899.   D.  84.,  213.) 

329.  §.  Amennyiben  a  kötelezettség  a 
szerződés  megkötésétől  számítandó  bizo- 
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nyos  idő  eltelte  után  teljesítendő,  a  telje- 
sítés időpontjaira  nézve  következő  hatá- 
rozatok szolgálnak  írányadónl : 

1.  ha  a  határidő  napokban  van  meg- 
állapítva, a  teljesítés  a  határidő  utolsó 
napjára  esik,  maga  a  megkötés  napja 
nem  számíttatván ; 

2.  ha  a  határidő  hetekben,  hónapok- 
ban vagy  több  hónapra  terjedő  időszak- 
ban —  év,  félév  és  évnegyedben  —  van 
megállapítva,  a  teljesítés  ideje  az  utolsó 
hét  vagy  utolsó  hó  azon  napjára  esik, 
mely  nevénél  vagy  számánál  fogva  a 
szerződés  megköt&í  napjának  megfelel ; 
ha  e  nap  az  utolsó  hónapban  hiányzik, 
a  teljesítés  e  hó  végnapjára  esik.  Egy  hét 
alatt  hét  nap  értendő ; 

3.  ha  a  teljesítésre  kitűzött  határidő 
egy  vagy  több  egész  ós  egy  fél  hóban 
állapíttatott  meg,  fél  hó,  mely  alatt 
tizenöt  nap  értendő,  az  egész  hónap  vagy 
hónapok  után  számítandó. 

Ugyanezen  elvek  szerint  történik  a 
határidő  kiszámítása  akkor  is,  ha  ez  nem 
a  szerződéi  megkötésével,  hanem  más 
időponttal  vagy  eseménynyel  veszi  kez- 
detét. 

Ha  a  teljesítés  napja  vasárnapra  vagy 
valamely  közönséges  ünnepre  esik,  a  köte- 
lezettség a  legközelebbi  köznapon  telje- 
sítendő. 

Á  kereskedelmi  törvény  329.  §-ának  vég- 
pontja általános  s  nem  csupán  azon  esetre 
szóló  rendelkezést  tartalmaz,  midőn  -a  szer- 
ződés ennek  megkötésétől  számítandó  bizo- 
nyos időnek  eltelte  után  teljesítendő,  hanem 
akkor  is,  ha  a  teljesítésre  egy  bizonyos  nap 
Jelöltetett  ki.  (C.  1043/1887.  P.  T.  15.,  139. 
J.  87.,  27.  B.  T.  8285/1887.  M.  4.,  248.) 

» Október  1-től  kezdve  negyedévenként  25 
korona  fizetendő*,  azt  Jelenti,  hogy  ezen  ösz- 
szeg  minden  negyedév  első  napjáig  bezáró- 
lag fizetendő.  (C.  32/1905.  K.  J.  3.,  61.) 

Az  egyezség  ugy  köttetett,  hogy  amennyi- 
ben alperes  a  felperes  irányában  fennáUó  tar- 
tozásának 80  %-át  évi  augusztus  15-én  ki- 
fizeti, ezzel  az  egész  tartozás  törlesztve  lesz. 
A  pénz,  bár  14-én  feladatott,  csak  16-án 
kézbesittetett  a  hitelezőnek,  augusztus  15-ike 
azonban  ünnep  volt.  Kimondatott,  hogy  a 
kereskedelmi  töj^vény  327.  §.  és  a  329.  §. 
utolsó  bekezdéséhek  egybefüggő  értelme  sze- 
rint, ha  a  teljesítés  napja  ünnepre  esik,  az  a 


legközelebbi  köznapon  foganatosítandó  s  így 
ettől  eltérő  kötelezettség  csak  abban  az  eset- 
ben terheli  az  adóst,  ha  a  törvény  errőli  ked- 
vezményéről kifejezetten  lemondott.  (C. 
1094/1903.) 

330.  §•  Ha  a  kötelezettség  bizonyos 
időtartamon  belül  teljesítendő,  a  telje- 
sítésnek ez  időtartam  eltelte  előtt  kell 
bekövetkezni.  Ha  azonban  a  kitűzött 
időtartam  eltelte  utolsó  napja  vasárnapra 
vagy  valamely  közönséges  ünnepre  esik, 
a  kötelezettség  legkésőbb  a  vasárnapot 
vagy  ünnepet  közvetlenül  megelőző  köz- 
napon teljesítendő. 

A  teljesítési  határidőnek  olykép  törtet 
megállapítása  esetében,  hogy  a  vevő  tet- 
szése szerint  egy  bizonyos  időszakon  belül 
veheti  át  az  árut,  a  vevőnek  csak  az  a  joga 
foglaltatik,  hogy  a  teljesítési  határidőben 
a  teljesítés  napját  választhatja ;  az  a  körül- 
mény, hogy  a  vevő  e  választási  Jogával  nem 
élt,  az  eladónak  a  meghatározott  telje^^ité^i 
határidő  lejáratával  beállott  késedelmet 
azonban  nem  szünteti  meg.  (C.  741.  C.  742. 
1901.  G.  C.  4..  99.) 

331.  §.  Oly  szerződéseknél,  melyekben 
a  teljesítési  idő  közelebbi  meghatározása 
helyett  következő  kifejezések :  »mi- 
előbb«,  »mihelyt  csak  lehet«,  »alkalmi- 
lag<í,  vagy  más  hasonló  kifejezések  hasz- 
náltatnak, a  teljesítés  idejét,  a  fenforgó 
körülmények  s  az  ügylet  természetéhez 
képest,  a  bíróság  határozza  meg. 

Ellenben,  ha  a  teljesítés  akkép  igér- 
tetett,  hogy  annak  >néhány«  vagy  ^egy- 
két«  nap,  hét,  hó  vagy  év  alatt  kell  tör- 
ténnie :  a  »néhány«  vagy  »egy-két«  kife- 
jezés alatt  két  nap,  hét,  hó  vagy  év  ér- 
tendő. 

Alperes  a  szesz  küldésére  nézve  határoíot- 
tan  azzal  bízta  meg  felperest,  hogy  az  lehető- 
leg már  deczember  3-án  nton  legyen.  Az  ÜT 
módon  tett  megbízás,  habár  nem  értelmez- 
hető is  akkép,  hogry  a  szesz  utrainditásának 
deczember  3-án  minden  körülmények  között 
meg  kell  történnie,  de  a  használt  kifejezésre 
tekintettel,  annak  azon  értelem  sem  tulaj- 
donítható, hogy^az  utrainditás  a  második 
napon  tiil  is  megtörténhessék.  Kétsógteleo 
tehát,  hogy  a  megbízásnak  egy-két  nap  al*" 
teljesítenie  keUett.  egy-két  nap  alatt 
pedig  a  kereskedelmi  törvény  331.  |-a  szerint 
két  nap  értendő,  stb.  (C.  710/1884.  D.  38. 
334.) 
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»I]i  tmbeetizamten  Raten  n^h  MögUohk6it« 
esetére  megállapított  fizetési  kötelezettség 
értelmében,  az  adós  köteles  lévén  anyagi 
Tissonyaihoz  képest  lehetőség  szerint  fizetni, 
a  fizetés  nincs  önkényére  bizva  s  igy  ezzel 
szemben  alperesnek  kell  bizonyítani,  hogy 
nincs  oly  anyagi  viszonyok  között,  hogy 
fizethessen.    (C.   782/1898.    Gr.    1.,    102.) 

Hasonlókép :  »ha  az  üzlet  menete  meg 
fogja  engedni*.  (C.  722/1884.  D.  89.,  240. 
D.  40.,  199.) 

Azonnal  szállítandó  ára  tellesitési  idejének 
meghatározásánál  a  biró  nem  egyedül  a  vevő 
szfikségleteit,  hanem  egyszersmind  az  eladó 
kőrfilményeit  la  figyelembe  venni  tartozik.  (C. 
640/1886.  D.  40.,  275.  871/1886.  D.  46.,  246.) 

»Prompt«  szállítás  kikötése  esetén  az  árak 
azonnal,  de  kereskedelmi  szokás  szerint  leg- 
később 8  napon  belül  szállitandók.  (C.  811. 
1891.   D.   68.,   223.) 

A  szerződésben  foglalt  ezen  kitétel :  >a 
fixállitás  snccessive  történik*,  nem  a  szerző- 
dés teljesítésének  idejét,  hanem  módozatát 
•éllapitja  meg.  Ily  kikötés  esetében  a  teljesi- 
tés  idejét  bármelyik  fél  egyoldalnlag  megálla- 
pithatja  és  nem  köteles  annak  megállapítását 
a  bíróság  által  eszközöltetni.  (C.  371/1891. 
D.  Ő9..   133.) 

Az  a  kikötés,  hogy  a  vételár  csak  akkor 
lesz  fizetendő,  ha  a  vevő  az  árukat  tovább 
•eladta,  nem  értelmezhető  ugy,  hogy  az  áruk 
eladása  és  azok  árának  ^m^rüzetése  alperes 
önkényétől  bizonytalan  hossza  ideig  függ- 
jön, hanem  csak  annyit  Jelent,  hogy  mihelyt 
a  vevő  az  árukat  rendes  üzleti  körülmények 
mellett  eladta,  azok  vételárát  azonnal  köte- 
les megfizetni.  —  Minthogy  a  lefolyt  idő  az 
•eladásra  elégséges  volt  és  alperes  ezt  akadá- 
lyozó üzleti  viszonyok  fenforgásával  nem  is 
védekezett,  az  időelőttiségi  kifogás  elvet- 
tetett.  (C.  425/1897.  P.  T.  35.,  79.) 

A  fizetés  oly  esetre  köteleztetvén,  »mihelyt 
viszonyai  engedik  s  mihelyt  számbavehető 
vagyonra  tett  szert*,  a  fizetési  határidő  be- 
következtének bizonyítása  tekintetében  nem 
lehet  a  perrendszerü  bizonyítási  tételeket 
alkalmazni,  hanem  Ily  esetben  az  összes 
perkörülmények  figyelembe  vételével  a  keres- 
kedelmi törvény  331.  |-a  szerint  a  biró  hatá- 
rozza meg,  hogy  ki  tartozik  a  bizonyítás 
terhét  elvállalni ;  a  konkrét  esetben  a  hite- 
lezőre hárittatott,  mert  kevés  idővel  a  létre- 
jött megállapodás  után  követelte  adósátől  a 
Ültetést  és  igy  fel  nem  tehető,  hogy  az  már 
számba  vehető  vagyonra  tett  szert.  (C.  753. 
1898.    Gr.    1.,    103.) 

Az  adósra  hárittatott  a  bizonyítás.  (C.  65. 
1885.  D.  40.,  190.  és  C.  782/1898.  G.  C.  1.,  102.) 

Alperes  azt  kötelezte,  ki  fogja  felperest, 
habár  csekélyebb  részletfizetések  utján  is. 
•elégíteni,  de  ugyanazon  levelében  fizetési 
kötelezettségének  bekövetkezését  attól  teszi 
íflggövé,  hogy  ha  a  tevékenysége  által  újon- 


nan megállapított  üzletének  tőkéjéből  vala- 
mely, részt  nélkülözhet.  A  bíróság  alperest 
a  kötelezés  subjeotív  voltára  való  tekintettel 
nem  marasztalta.  (C.  26/1885.  D.  40.,  19.) 
Ha  a  szállítás  valamely  hónapon  beTül 
az  eladó  tetszése  szerint  eszközlendő,  a  vevő 
abban  a  hónapban  részteljesítéseket  is  köte- 
les elfogadni.  (C.  1071/1893.  M.  4.,  312.) 

332.  §.  A  kereskedelmi  ügyletek  tel- 
jesítése az  erre  rendelt  napon,  a  szokott 
üzleti  órákban  eszközlendő  s  ugyanekkor 
elfogadandó. 

Ha  a  hitelező  és  adós  máskép  meg  nem 

egyeztek,  az  adós  által  követelhető  nyugta 

bélyegköltségét   a   nyugtát   kiáUltó   hitelező 

köteles  viselni.  (C.  1226/1904.  K.  J.  2.,  431.) 

RUenk. :  C.  857/1906.  li.  a  436.  lapon. 

333.^  §.  Ha  a  kötelezettség  teljesíté- 
sére kitűzött  határidő  meghosszabbitta- 
tik,  az  nj  határidő,  más  megállapodás 
hiányában,  a  korábbi  határidő  eltelte 
utáni  első  nappal  veszi  kezdetét. 

Határidő  meghatározása  nélkül  engedélye- 
zett halasztásnál  a  bíróság  állapítja  meg  a 
teljesítés  idejét.  (C.  2583/1886.  D.  43..  162.) 

334i  §.  Minden  oly  esetben,  midőn 
lejárati  nap  állapíttatott  meg,  az  ügylet 
természete  és  a  felek  szándékához  képest 
kell  megítélni,  vájjon  a  lejárati  nap  csak 
az  egyik,  vagy  mindkét  szerződő  fél 
javára  lett-e  megállapítva. 

Az  esetben  is  azonban,  ha  az  adós  a 
lejárat  előtti  fizetésre  fel  van  jogosítva, 
a  hitelező  beleegyezése  nélkül  leszámí- 
tolási dijt  csak  ugy  vonhat  le,  ha  őt  erre 
a   kereskedelmi  szokás  feljogosítja. 

A  teljesítési  határidőnek  akkéntí  meg- 
állapításával, hogy  az  átadásnak  legkésőbb 
július  19.  napján  keU  megtörténnie,  az  eladó- 
nak tetszésére  volt  bízva,  hogy  az  átadást 
még  előbb  is  teljesíthesse.  (C.  287/1880.  M.  D. 
9.,  527.) 

A  vételárból  való  levonás  (rabatt,  sconto) 
csak  akkor  igényelhető,  ha  ez  kiköttetett 
vagy  egyébként  a  kereskedelmi  szokás  meg- 
engedi. (C.  1018/1891.  K.  J.  T.  1.,  21.) 


§,  Kétoldalú  szerződésnél  az,  ki 
ellen  a  teljesítés  követeltetik,  erre  csak 
az  esetben  kötelezhető,  ha  a  másik  fél 
saját  részéről  a  szerződést  teljesítette, 
illetőleg   kész  a  teljesítésre.   Kivételnek 
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e  tekintetben  akkor  van  helye,  ha  a  tel- 

Í'esitésnek  a  megtámadott  fél  részéről  a 
cölcaönös  megállapodás,  vagy  az  ügylet 
természete,  vagy  a  kereskedelmi  szokás 
szerint  ^őbb  kell  történnie. 

A  dolog  terméBzetőből  folyik,  hogy  oly 
esetben,  melyben  maga  az  üzlet  mint  önáUó 
▼agyontárgy  külön  képezi  az  adásvétel  tár- 
gyát, az  ugyancsak  külön  adásvétel  tárgyául 
megjelölt  áruozikkek  átadása,  ellenkező  ki- 
kötés hiányában,  osakis  a  magáért  az  üz- 
letért megállapított  vételár  lefizetése  után 
követelhető.  (C.  213/1904.  K.  J.  1..  167.) 

A  teljesitésre,  vételárflzetésre  irányított 
kereset  csak  ugy  vezethet  aikerre,  ha  maga 
a  keresettol  fellépő  kész  és  képes  a  maga  ré- 
széről is  teljesíteni,  vagyis  a  vétel  tárgyát 
képező  árakat  a  vételár  fizetése  ellenében 
kiszolgáltatni.   (C.  350/1905.  K;  J.  3.,  234.) 

Az  eladó  teljesítést  cSak  ugy  követelhet, 
ha  a  részéről  kötelezett  viszonttelj  esi tőst  a 
vevőnek  felajánlotta.  (C.  1338/r904.  K.  J. 
8.,  184.) 

A  késedelmes  vevő  ellen  az  eladó  a  vétel- 
árat akkor  is  követelheti,  ha  az  eladott  árut 
az  alperes  vevőnek  rendelkezésére  nem  is 
tartotta  folytonosan  raktáron  készen,  mert 
a  marasztalás  csupán  az  ám  kiszolgáltatása 
ellenében  történhetik.  (C.  306/1898.) 

Habár  a  szerződés  teljesítését  rendszerint 
csak  az  követelheti,  aki  a  szerződést  a  maga 
részéről  teljesítette  vagy  teUeeiteni  kész, 
mégis  a  félnek,  aki  oly  szerződési  kötelezett- 
séget váUalt  el,  amelynek  teljesítése  különös 
előkészületet  igényel  és  nagyfontosságú  köz- 
rendészeti és  közegészségügyi  tekinteteket 
érint,  számolnia  kell  azzal,  hogy  a  kötelezett- 
ségnek részéről  megkezdett  teljesitése  szüne- 
telést nem  tür  és  igy  az  esedékes  Járandóság- 
nak a  másik  fél  részéről  való  visszatartása  a 
vállalkozót,  kinek  módjában  állott  a  járandó- 
sága visszatartása  miatt  a  megfelelő  Jog 
védelmet  igénybe  venni,  nem  jogosítja  fel 
arra,  hogy  az  elvállalt  kötelezettség  teljesí- 
tését egészen  abbahagyja  ős  ezáltal  ennek  a 
teljesítésnek  a  kifejtettek  szerint  kizártnak 
tekintendő  szünetelését  előidézze.  (C.  O. 
116/1902.  G.  C.  5.,  97.) 

MÁSODIK    CZIM. 
Vétel. 

I.   FEJEZET. 

Általában. 

338.  §.  A  vétel  megkötöttnek  tekin- 
tetik, ha  a  felek  ugy  a  vétel  tárgyára, 
mint  az  árra  nézve  megegyeztek. 


Azon  eladási  ajánlatok,  melyek  felis- 
merhetőleg  többek  irányában,  külőnöeen 
ár-  vaey  raktárjegyzékek,  próbák  vagy 
mustrálc  közlése  mellett  tétetnek,  vagy 
melyek  az  áru,  az  ár,  vagy  a  mennyiség 
határozott  kijelölése  nélkül  történnek, 
kötelezőknek  nem  tekintetnek. 

A  Tétel  létrejöttére  nézve  megállapltás& 
keresetnek  helye  van,  ha  azt  valamely  máa 
kapcsolatba  érdek  szükBégessé  teezi.  (C.  1960. 
1906.  K.  J.  4.,  254.  C.  1492/904.  D.  98..  183.> 

Nincsen  olyacn  jogszabály,  mely  a  kölcsö- 
nös Jogokat  és  kötelezettségeket  megállapító 
vételi  ügyletből  kifolyólag  a  felek  efryikét 
megUIető  Jogok  másra  való  átmházáaának 
érvényességét  —  eUenkező  megállapodás 
hiányában  —  a  másik  fél  hozzájárulásától 
tenné  függővé ;  s  annak,  ha  az  átruházáshoz 
a  másik  fél  hozzájárulása  ki  nem  eszközöl- 
tetett, csupán  az  a  következménye,  hogy  ax 
átruházás  daczára  a  viszontszolgáltatást 
illető  kötelezettség  továbbra  is  az  átruházó 
személyét  terheli  :  helytelenül  és  az  anyagi 
Jogszabály  megsértésével  mondotta  ki  tehát 
a  törvényszék,  hogy  felperest,  kire  a  köt- 
levélben  vevő  félként  megnevezett  személy 
az  ezen  ügyletből  folyólag  őt  megilletó 
összes  Jogokat  és  kötelezettségeket  átru- 
házta, az  eladó  hozzájárulásának  hiányában, 
a  kereset  tárgyává  tett  és  a  kötlevélre  veze- 
tett nyilatkozat  szerint  engedményexett: 
vételi  ügyletből  származtatott  igényeket 
illetőleg  az  aotorátus  meg  nem  iUetL  (B.  T. 
II.  G.  61/1900.) 

A  vételi  ügylet  akkor  is  megkötöttnek 
tekintendő,  ha  a  felek  a  vétel  tárgyát  csak 
ugy  Jelölték  meg,  hogy  a  vevő  »szükségletét« 
veszi  meg  az  eladótól,  mert  a  kereskedelmi 
forgalomban  szokásos  »üzleti  szükséglet « 
elnevezés  alatt  a  szerződő  fdlek  a  vétel  tár- 
gyát a  mennyiség  tekintetében  is  a  meg- 
kívánt határozottsággal  Jelölték  meg,  ameny 
nyiben  ezen  elnevezés  alatt  kétségtelenül 
a  vevőnek  a  rendes  üzleti  forgalomban 
megkívánt  áruszükséglete  értendő.  (O.  1176. 
1901.  D.  90.,  124.) 

Vétel  létre  nem  Jött,  ha  csak  általában 
»rövid  áruk«  szállítása  iránt  tett  ajánlat  fo- 
gadtatott el.  (C.  767/93.  M.  D.  9.,  4S5.) 

A  vétel  akkor  is  létrejöttnek  tekintendő, 
ha  a  felek  a  vétel  tárgy^^  nézve  egyetértő- 
leg  csak  egész  általánosságban  egyeztek  meg. 
(C.   752/1905.   K.   J.  3.,   483.) 

Az  a  rendelés,  amely  szerint  »echte 
Obemdorfer«  répamag  rendeltetett  német- 
országi kereskedőtől,  a  dolog  természete  sze- 
rint ugy  értelmezendő,  hogy  osakis  a  Német- 
országban termelt  répamag  képezi  a  vétel 
tárgyát,  mert  ezáltal   nemcsak  a  faja,  hanem 
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az  eredet  mlnöeége  is  mearhatároztatott.  (C. 
1598/1903.  M.   D.   9.,   á2l|^ 

Vétel  esete  neja  forog  lenn  akkor^  ha  a 
ronatkozó  okirat  tartalma  szerint  as  előre 
kifizetett  vételár  fejében  nem  csupán  a  Tétel 
tár^rya  (biiza),  hanem  vagylagosan  a  szállítás 
ermulasztása  esetében  már  elére  meghatáro- 
zott más  szolgáltatások  állapíttattak  meg, 
mert  ilyen  esetben  voltaképen  kölcsönügylet 
Jött  létre,  melyben  a  hitelező  kikötései  lénye- 
gükben másra  nem  irányultak,  mint  hogy 
az  adósnak  tartott  készpénztökéjét  a  leg- 
jövedelmezőbben gyümölcsöztessék.-  (€.  O. 
116/1899.  M.  D.  9.,  427.) 

Ha  a  vevő  »Singer-gép«-et  rendel,  de  nem 
köti  ki  külön,  hogy  a  gépnek  eredeti  Slnger- 
gépnek  kQll  lennie,  az  eladó  eleget  tesz  köte- 
lezettségének, ha  Slnger-géprendszer  szerint 
készített  Fépet  szálUt.  (O.  80/1902.  D.  90., 
812.) 

Ha  az  eladó  az  árura  bizonyos  kijelentése- 
ket tesz,  de  a  felek-  az  ügylet  megkötésénél 
nem  jelentik  ki,  hogy  ai  ügyletet  eme  kiköté- 
sek mellett  kötik  meg,  s  igy  a  fenforgó  körül- 
ményekből kltetszőleg  az  eladó  kijelentései 
csak  az  eladóknál  szokásos  ajánlgatások, 
dicsérgetések  fogalmi^  alá  esnek,  ezek  köte- 
lező erővel  csak  akkor  bimak,  ha  az  eladó 
részéről  csalás  iíorog  fenA.  (C.  9304/1903. 
M.  D.  9..  489.) 

Olyan  esetben,  mikor  a  jogügyletben  egy 
megnevezett  czég  áiuh  előállított  gyárt- 
mányra történik  vonatkozás,  maga  az  a 
gyártmány  és  abbap  a.  szerkezetben  ér- 
tendő, amit  és  amiként  azt  a  megnevezett 
ozég  különlegesen  előállítani  szokta,  hacsak 
az  ellenkező  nyilván  ki  nem  fejeztetik.  (C. 
G.  Ö15/1898.  M.  D.  9.,  426.  Q.  D.  4.,  725.) 

A  termésnek  előre  való  eladása  magában 
Téve  a  törvény  vagy  az  állandóan  követett 
birói     gyakorlat     valamely    rendelkezésébe 
nem  ütközik,  azonban  ha  a  szerződés  szerint 
a  felek  között  a  vételi  ügylet  nem  általában 
büzára,  hanem  az  alperesnek  saját  termé 
Bére,  tehát  egyedi  árura  nézve  és  igy  tulaj 
donképen  feltételesen  jött  létre,  amennyiben 
ilyen  eb'etben  az  áru  átadhatásának  koczká 
zata  magát  a  vevőt  is  az  ügylet  megkötésé 
nek  Idejétől  kezdve  terheli  és  igry  ha  maga 
az  egyedi  áru  az  eladó  hibáján  kívül  át  nem 
adható,    vevő    az    egyedi    áru   helyett   más 
hasonló  árunak  átadását  eladótól  nem  köve- 
telheti, hanem  csak  az  előbbi  állapotba  való 
visszahelyezést,    illetve    az  adott  ellenérték 
visszaszolgáltatását,    akkor    az    egyedi    áru 
átadásának  lehetetlensége  egyaránt  a  vevő 
és  eladó  hibáján  kivül  következett  be.  (O.  G. 
137/1898.  Azonos  O.   232/1898.) 

Ha  az  eladó  a  vételi  ügylet  megkötésekor 
nem  is  vállalt  felelősséget  a  hegedű  szárma- 
zására, de  a  hegedűt  az  alkudozás  közben 
határozottan  mint  Gu. -félét  ajánlotta  s 
bocsátotta  áruba,  ha  a  hegedű  utóbb  más- 


félének bizonyult :  a  vételi  ügylet  érvényte- 
lennek mondandó  ki.  (O.  1429/1900.  M.  D. 
9.,  426.  Q.  D.  4.,  726.) 

£redeti  festményeknél  a  festő  neve  a  kép 
értékére  esetleg  irányadó  lévén,  ez  oly  lénye- 
ges tulajdonságot  képez,  melyre  nézve  a  vevő 
megtévesztése  az  adásvételi  ügylet  érvény- 
telenítésére önálló  jogalapul  elfogadható. 
(C.  6222/1886.  M.  D.  9.,  426.  G.  D.  4.,  726.> 


Téves  az  a  jogi  felfogás,  hogy  vételi  ügy- 
let  általában  akkor  is  létrejön,  ha  a  felek  as 
árra  meg  nem  egyeznek,  mert  ez  a  felfogás 
ellenkezik  a  kereskedelmi  törvény  336.  f-ában 
foglalt  rendelkezéssel.  Az  árnak,  ha  nem  is 
szorosan  számszerűleg,  de  legalább  bizonyos 
árra  vonatkozással,  pl.  piaozi,  tőzsdei,  as 
eladó  tizletében  szokásos  árra  vonatkozással 
meghatározva  kell  lennie.  Szokásos  ár  csak 
akkor  tekinthető  elfogadottnak,  ha  a  meg- 
rendelés a  vételár  megemlítése  nélkül  törté- 
nik. Oly  esetben  azonban,  amidőn  a  vételár 
meghatározása  előzetes  alkudozás  tárgya  volt,^ 
a  vétel  létre  nem  jön,  amig  felek  az  árra  meg 
nem  egyeznek.  (C.  G.  210/1898.  Azonos  232. 
1898.    D.    82.,    19.) 

A  napi  árfolyammal  nem  biró  áruk  tekin- 
tetében a  fizetendő  vételár  meghatározásá- 
nak hiánya  miatt  a  vétel  peres  felek  között 
megkötöttnek  nem  tekinthető.  Olynemű  el- 
különítés, mely  szerint  a  vétel  a  napi  árfolyam- 
mal biró  árukra  nézve  megkötöttnek,  az 
azzal  nem  birokra  nézve  pedig  meg  nem 
kötöttnek  tekintessék,  egyáltalán  helyt  nem< 
foghat.   (C.  647/1897.   P.  T.   34.,  99.) 

Vétel  csak  akkor  lévén  létrejöttnek  tekin- 
tendő, ha  a  felek  ugy  a  vétel  tárgyára, 
mint  az  árra  nézve  megegyeztek,  oly  esetben, 
midőn  az  oladó  a  Tételár  meghatározásánál 
egy  harmadik  személylyel  állítólag  megkötött 
Tételügyletre  hiTatkozik,  amely  ügylet  azon- 
ban a  Talóságban  meg  nem  köttetett,  a  Tételi 
ügylet  egyik  lényeges  alkateleme,  a  Tételár 
meghatározása  hiányozTán,  a  Tétel  létre- 
jöttnek nem  tekintendő.  (C.  1278/1903.  D. 
95.,  330.  K.  J.  1.,  169.  és  K.  J.  2.,  84.) 

A  Tétel  létrejöttének  egyik  lényeges  fel- 
tétele az,  hogy  a  felek  által  egy  bizonyos, 
habár  csak  Tiszonylagosein  meghatározott  ár 
állapittassék  meg.  A  szerződő  felek  egyiké- 
nek Tagy  másikának  puszta  Önkényére  Tagy 
csak  egy  később  megejtendő  közös  becslésre^ 
bizott  ármeghatározás  határozottnak  nem 
tekinthető.  (C.  647/1896.  P.  T.  34.,  99.  Ü. 
L.  14.,  13.  C.  1278/1904.  M.  D.  9.,  428.) 

Ha  a  Tételügyletnél  az  ár  tekintetében  meg- 
állapodás nem  létesült,  az  eladó  jogositTa  Tan 
az  áruért  annak  szoÍlúbos  árát  számítani.  (C. 
104/1887.    D.    46.,    35.) 

A  kereskedőnél  a  Tételár  külön  megemlí- 
tése nélkül  eszközölt  megrendelésnél  az  árukra. 
nézTC  a  megrendelés    dejében  szokásos  ár  ai 
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megrrendeld  által  foltétlenül  elfogradottnak  s 
a  megrendelés  a  szokésoB  árban  tettnek  tar- 
tandó. (C.  891/1892.  D.  61.,  80.  Azonos  217. 
1893.) 

Az  üzleti  összeköttetésben  lérö  felek  kö- 
zött az  ár  meghatározása  nélkül  is  létre- 
jöttnek tekintendő  a  vételi  ügylet.  (C. 
1010/1905.  K.  J.  4..  16.) 

Amikor  a  fenforgó  körülményekből  meg- 
állapitható,  hogy  a  felek  megegyeztek  ama 
tárgyi  momentumokban  és  lényeges  feltéte- 
lekben, amelyek  már  magukban  véve  alkal- 
masak arra,  hogy  a  vételár  meghatározására 
-alapot  nyújtsanak  s  igy  a  vételár  számszerű 
összege  azok  alapján  a  felek  megegyezéséhez 
képest  kétségtelenül  megállapítható,  ebben  az 
esetben  a  vételügylet  létrejöttéhez  nem  szük- 
séges az,  hogy  a  szerződő  felek  a  vételár 
mennyisége  iránt  számszerűleg  kifejezetten 
is  megállapodjanak.  (B.  T.  II.  G.  16/1905. 
K.   J.   2.,   284.) 

A  szerződésben  a  cartellszerü  árak  arányá- 
ban is  határozható  meg  a  vételár.  (C.  1620. 
1893.  M.   D.  9.,   429.) 

Az  eladó  által  vételi  ajánlatában  tollhibá- 
ból  származott  téves  ármeghatározás  a  vevő 
^Ital  saját  Javára  fel  nem  használható,  ha 
u  fenforgó  körülményekből  a  tévedést  fel- 
ismernie kellett.  (C.  1036/1904.  K.  J.  3., 
182.) 


Habér  az  átvétel  időpontjának  megállapí- 
tása az  adásvételi  ügylet  létrejöttének  elő- 
feltételét rendszerint  nem  is  képezi  (kereske- 
delmi törvépy  346.  f.)  s  a  vét«l  megkötöttnek 
tekintetik  már  akkor  is,  ha  a  felek  ugy  a  vétel 
tárgyára,  mint  az  árra  nézve  megegyeztek 
(kereskedelmi  törvény  336.  f.),  a  dolog  ter- 
mészete szerint  azonban  ott,  ahol  a  felek  a 
vételre  irányuló  alkudozásaikat  a  teljesítési 
idő  megállapítására  is  kiterjesztették,  habár 
^  felek  az  árra  nézve  és  a  vétel  tárgyára  meg- 
-állapodtak,  maga  a  vételi  ügylet  még  sem 
tokintlietö  metfkötöttnek,  ha  a  felek  a  tel- 
•  jesités  idejére  nézve  is  megegyező  elhatáro- 
zásra nem  jutottak.  (C.  340/1899.  D.  83.,  172.) 
A  fizetési  módozat  iránti  megegyezés  a 
vételügylet  létrejöttének  lényeges  feltételeit 
nem  képezi,  mert  amennyiben  ez  iránt  a  felek 
nem  intézkedtek,  a  törvény  rendelkezései 
irányadók.  (C.  1216/1895.  P.  T.  33.,  17.) 


A  vétel  létrejöttének  bizonyítása  arra  a 
léire  hárul,  aki  ezt  állitja.  (J.  243/1877.  D. 
18.,  166.  C.  441/1880.  D.  26.,  39.  C.  444/1881. 
D.   28.,   274.) 

A  bizonyításnak  előbb  emlit«tt  szabálya 
abban  az  esetben  is  áll,  ha  a  másik  fél  egy 
más  ügyletnek,  pl.  bizoraánynak  létrejöt- 
tét vitatja.  (J.  620/1880.  D.  26.,  134.) 

Ha  a  vétel  oly  megállapodás  mellett  köt- 


tetik, hogy  az  áfut  a  vevő  flx  áron  veszi  át 
és  adja  továbly  el,  nem  vétel,  hanem  bizo- 
mányi ügylet  forog  fenn.  (C.  321/1892.  M. 
D.  9.,  435.) 

Az  áruk  azzal  a  megállapodással  vétetvén 
át,  hogy  a  vevőnek  Joga  lesz  azokat  előre 
meghatározott  ár  mellett  a  szükséghez  képest 
felhasználni,  letéteményezési  szerződés  forog 
fenn  s  igy  a  meglévő  áruk  elraktározásával 
felmerült  raktárdijat  vevő  Jogosan  viszon- 
keresetbe  veheti.  (C.  73/1891.  M.  D.  9., 
433.) 

Azt,  hogy  adásvétel  és  nem  az  árut  átvett 
egryén  által  állított  valamely  niás  Jogviszony 
esete  forog  fenn,  rendszerint  az  eladónak  kell 
bizonyítani.    (C.    1089/1899.   M.    D.   9.,   435.) 

Ha  alperes  feltételes  vételt  áUit.  felperes 
eladó  tartozik  a  feltétlen  vételt  bizonyiUni. 
(C.   1650/1892.  M.   D.  9.,  433.) 

Alperes  tagadván  a  vétel  létrejöttét  s  azt 
állítván,  hogy  másnapig  nyilatkozhatott, 
felperes  eladónak  kötelessége  a  vétel  feltétlen 
létrejöttét  bizonyítani.  (C.  1584/1893.  M.  D. 
9.,  433.) 

Alperes  vevő  tagadásával  szemben  fel- 
peres eladót  terhelvén  —  mir»t  kereseti  jog- 
alapjának —  a  vételügylet  feltétlen  s  v^le- 
ges  megkötésének  bizonyítása,  ő  tartozik  be- 
igazolni azt,  hogy  a  vételárra  nézve  Is  min- 
den kétséget  kizárólag  határozottan  végleges 
megállapodás  Jött  létre.  (C.  775/  1883.  D. 
35.,  279.  C.  143^^/1889.  J.  Sz.  3.,  412.  C. 
25/1885.  M.  lg.  D.  2.,  4.  C.  57.5/1894.  C.  111. 
1894.  P.  T.  30.,  17.  C.  1110/1896.  P.  T.  34., 
20.  r.  1327/1896.  D.  75.,  52.  C.  779/1897. 
D.   76.,  99.) 

Az,  hogy  eladó  az  áruért  bizonyos  határ- 
időig Jótállást  vállalt,  más  megállapodás 
hiányában  a  vételt  feltételessé  meg  nem 
teszi  és  nem  zárja  ki  a  vételár  azonnali  kö- 
vetelhetését.   (C.   5742/1886.   D.   44.,   338.) 

Ha  az  áru  átvevője  azzal  védekezik,  hogy 
más  nevében  vette  az  árut,  felperes  tarto- 
zik bizonyítani,  hogry  alperes  saját  nevében 
vette  meg.  (C.  1494/1891.  D.  54.,  130.  C. 
4233/1890.    D.    53.,    175.) 

Vételi  ügyletnél,  habár  alperes  az  áruk 
átvételét  elismeri,  de  aztilllitja.  hogy  ő  har- 
madik személy  részére  kötötte  meg  az  ügy- 
letet, a  vétel  nem  vélelmezhető  s  ezt  az  el- 
adónak bizonyítani  kell.  (C.  1605/1892.  M. 
D.  9..  434.) 

Ha  alperes  azt  állitja,  hogy  a  vételnél 
meghatalmazottkép  Járt  el,  ő  tartozik  ezt 
bizonyítani.  (C.   1023/1893.  M.  D.  9.,  435.) 

Aki  azt  vitatja,  hogy  az  eladóval  csak  mint 
ügjTiök  kötötte  meg  a  vételt,  de  nem  nevezi 
meg  a  vevőt,  a  maga  személyében  tekintendő 
vevőnek.  (C.  1650/1892.  M.  D.  9.,  435.) 

Az  alperes  vevőnek  az  a  kifogása,  hogy  az 
átvett  ánikat  nem  felperestől,  hanem  ennek 
bizományosától  vette,  nem  vehető  figT<^' 
lembe  akkor,  ha  a  faktúrákat  maga  az  eladó 
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kttidto  mes  a  vevőnek.  (C.  1359/1898.  M.  D. 
9.,  433.) 

Az,  hogy  meg  nem  rendelt  ám  aszal  kül- 
detett vissza,  hogy  nlnos  reá  szttkség,  még 
nem  vélelmezi  a  megrendelést.  (C.  1682/1891. 
J£.  D.  9.,  435.) 

Az  alperes  tagadása  ellenében  azt^  hogy  a 
-vételt  nem  felperessel,  hanem  egy  harmadik- 
kal kfitfttte,  a  felperes  eladó  tartozik  bizo- 
•nyitani,  hogy  ez  a  harmadik  az  6  megbízottja 
-volt  s  kijelentette,  hogy  felperes  nevében 
BzcTZŐdik.  (C.  237/1891.  Azonos  426/1891. 
31.    D.    9.,    435.) 

Alperesnek  az  ügylet  megkötése  alkalmá- 
val tett  az  a  nyilatkozata,  hogy  amennyiben 
-arról  értesülne,  miszerint  vevő  felperes  a 
megvásárolt  ámkat  kötya-vetyézni  (slen- 
dem)  szokta,  részére  egy  darab  árut  sem  ad, 
felfüggesztő  feltételt  állapított  meg  a  vételi 
ügylet  megkötésére.   (C.   128/1900.) 


A  kereskedelmi  összeköttetésben  lévő  felek 
^egyikének  az  a  levélbe  foglalt  kijelentése, 
]ioiry  vegyen  előjegyzésbe  (In  Vormerkiing 
bringen)  bizonyos  árut,  melyre  vonatkozó- 
lag az  ár  már  előbb  közöltetett,  nem  ajánla- 
tot, hanem  valóságos  megrendelést  képez. 
KC.  306/1898.  M.  D.  9.,  409.) 

A  kereskedelmi  múzeum  rendszerinti  mű- 
ködési körébe  csakis  a  hazai  gyártmányok 
-elárusitásának  közvetítése  tartozik  olykép, 
ho^y  amennyiben  a  megrendelő  az  általa 
szükségelt  gyártmánynak  kitől  leendő  beszer- 
-zését  előre  határozottan  ki  nem  jelöli,  a  keres- 
kedelmi múzeum  a  hozzá  intézett  megren- 
•delést  a  megrendelés  tárgyának  előállításá- 
val foglalkozó  haz€ű  gyáros  vagy  iparos  vala- 
melyikéhez belátása  szerint  Juttatja  ;  ha  tehát 
•«xzel  szemben  az  vitattatik,  hogry  a  kereske- 
delmi múzeum  vételi-bizományi  ügyletre  vál- 
üalkozott,  ez  az  áUitás  be  is  bizonyítandó, 
különben  az  ügylet  azzal  a  személylyel  tekin- 
tendő létrejöttnek,  akihez  a  vételi  ajánlat  a 
kereskedelmi  múzeum  közvetítésével  eljutott. 
<C.  713/1900.) 

A  vevő  személyében  való  megtévesztés 
jnagában  véve  a  vételi  szerződés  érvénytelcnl- 
-tésének  alapjául  nem  szolgálhat  (C.  1704. 
1904.   K.  J.   3.,  41.) 

Ha  az  eladó  az  árura  bizonyos  kijelentése- 
ket tesz,  de  a  telek  az  ügylet  megkötésénél 
-nem  Jelentik  ki,  hogy  az  ügyletet  eme  ki- 
kötések mellett  kötik  meg  s  igy  a  fenforgó 
körülményekből  kitetszőleg  az  eladó  kijelen- 
tései csak  az  eladóknál  szokásos  ajánlgatá- 
sok,  dicsérgetések  forgalma  alá  esnek,  ezek 
kStelező  erővel  csak  aldcor  bimak,  ha  az 
•eladó  részéről  csalás  forog  fenn.  —  Jogsza- 
bály az,  hogy  az  eladó  a  dolog  olyan  meg 
nem  Ígért  tulajdonsáéiért  felelős,  melynek 
hiánya  annak  közönséges,  vagy  a  szerződés 
^tal   feltételezett   használhatóságot   kizárja 
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vagy  lényegesen  csökkenti.  —  A  szakértők 
az  eladott  gépen  bizonyos  lényegt^en  pót- 
lásokat állapítottak  meg  szükségesnek. 
A  vevő  akként  köteleztetett  a  vételár  fize- 
tésére, hogy  ennek  ellenében  az  eladó  a  gépet 
kijavítva  tartozik  átadni.  (C.  9804/1903.  D. 
94.,  140.) 

A  felek  közt  acetylen-világltási  készülék 
szállítására  létrejött  ügylet  érvénye  a  bizto- 
sító társaság  beleegyezésétől  tétetett  füg- 
gővé ;  a  biztosító  társaság  a  már  egyszer  meg- 
adott engedélyt  utóbb  visszavonta.  A  bíró- 
ság kimondta,  hogy  ezen  visszavonás  az 
adásvételi  ügyletre  befolyással  nem  lehet, 
mert  az  engedély,  megadásával  a  kitűzött  fel- 
tétel már  bekövetkezett.  (B.  T..II.  G.  169. 
1905.    D.   99.     333.) 

Ha  az  ügylet  létrejötte  foglaló  adásától 
van  feltételezve,  a  vételügylet  addig  nem  Jött 
létre,  mig  foglaló  nem  adatott.  (C.  836/1891. 
M.  b.  9.,  433.) 

Ha  eladó  közvetítő  utján  adott  el,  az  ez 
által  megállapított  feltételeket  elfogadni  tar- 
tozik. (C.  801/1893  M.  D.  9.,  431.) 

Ha  az  eladó  a  vételi  ügylet  közvetítésére 
megbízott  ügynök  által  kiállított  s  a  vevő- 
vel megállapított  feltételeket  tartalmazó  ok- 
irattal szemben  azt  vitatja,  hogy  az  ügylet 
nem  ezen,  hanem  a  hozzá  Juttatott  vételi 
Jegyben  foglalt  más  feltételek  szerint  Jött 
létre,  a  vételügylet  kölcsönös  megegyezés 
hiján  létre  nem  is  Jött.'(G.  611/1900.  M.  D. 
9.,  431.) 

A  megrendelési  jearyben  az  foglaltatik,  hogy 
az  ügylet  létrejön,  ha  felperes  az  ajánlatot  el- 
fogadja. Az  okiratnak  ez  a  tartalma  tehát 
megczáfolja  a  felperesnek  azt  a  vitatását, 
hogy  az  ügylet  a  megrendelési  Jegynek  al- 
peres által  történt  aláírásával  mint  bontó  fel- 
tétellel kötött  már  létesült  volna.  (C.  429. 
1902.) 

Az  A)  alatti  szerződésben  foglalt  az  a  ki- 
kötés, hogy  a  kÍTdóses  vételi  ügylet  a  fel- 
peres vevőre  azonnal,  az  alperes  eladó  tár- 
saságra pedig  csak  azután  válik  kötelezővé, 
ha  azt  igazgatósága  jóváhagyta,  nem  hagy 
fenn  kétséget  arra,  hogy  felperes  nem  csupán 
a  kereskedelmi  törvény  315.  1.  tekintete  alá 
vételi  ajánlatot  tett,  hanem  e  tekintetben 
oly  feltételes  hatályú  vétel  jött  létre,  mely- 
nek feltétlen  hatálya  csak  az  eladó  társaság 
igazgatóságának  jóváhagyása  után  követ- 
kezett be,  -*  de  ha  erre  nézve  idő  nem  lett 
megállapítva,  a  kereskedelmi  forgalom  biz- 
tonságának követelményeiből  önként  követ- 
kezik, hogy  az  eladó  az  ügylet  természetének 
megfelelő  Idő  alatt  tartozott  a  vevőt  arról 
értesíteni,  hogy  a  feltételes  hatályú  ügylet- 
hez a  maga  részéről  Is  hozzájárult  és  Így  az 
feltétlen  hatályúvá  vált.  (C.  899/1903.  M.  D. 
9.,  431.) 

Vidéken  lakó  vevő  egy  budapesti  gyár 
részére  csóplöszerkezet  vétele  Iránt  megren- 
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delö-lcvelet  állított  ki,  mely  Bzerint  a  vétel- 
szerzödéetől  a  vevő  nem  állhat  ol,  de  az  el- 
adó gyár  irányában  a  szerződés  csak  akkor 
lesz  kötelező,  ha  utóbbinak  budapesti  igaz- 
gatósásra azt  JÓYáhagyja.  Ez  nem  vételi  aján- 
latot, hanem  feltételes  vételi  ügyletet  képez. 
Noha  a  megrendelő-levél  ez  irányban  nem 
tartalmaz  intézkedést,  az  eladó  gyár  az  ügy- 
let természetének  megfelelő  idő  alatt  köte- 
les lett  volna  a  vevőt  arról  értesíteni,  hogy  a 
vételíigylethez  hozzájárult.  Minthogy  az  el- 
adó ezt  nem  tette  és  minthogy  ily  nyilatko- 
zatnak nem  tekinthető  a  vevőhöz  intézett 
abbeli  kijelentése  sem,  hogy  utóbbinak  el- 
állási nyilatkozatát  nem  veszi  tudomásai,  a 
vevő  a  feltételes  hatályú  vételi  ügyletet  Jogo- 
san bonthatta  fel.  (C.  899/1903.  K*  J.  1.,  46.) 

Az  a  szerződésbeli  kitétel :  ezen  szerződés 
1900  november  23-án  d.  u.  4  óráig  lesz 
érvényben,  amelyet,  ha  vevő  addig  alá  neni 
Írja,  érvényét  veszti,  nem  az  az  értelme,  hogy 
a  szerződés  csak  akkor  van  megkötve,  ha  azt 
a  vevő  aláirja,  hanem  az,  hogy  a  vevő  a 
kitett  időig  tetszése  szerint  az  ügylettől  el- 
állhat és  ennek  kifejezéséhez  elég  az,  hogy  a 
szerződést  a  kitett  ideig  alá  nem  írja.  (C.  O. 
383/1902.  M.  D.   9.,   542.) 

Az  eladó  a  vételárból  oly  kikötéssel  adott 
engedményt,  hogy  a  vevő  ezt  titokban  tar- 
tani köteles  ;  ennek  a  kikötésnek  megszegése 
a  felbontó  feltétel  bekövetkeztének  joghatá- 
lyával bir  8  ha  vevőnek  az  árkedvezményhez 
való  joga  megszűnik.  Ezen  nem  változtat  az  a 
körülmény  sem,  hogy  eladó  a  szóban  lévő 
árengedményt  nyilvánvalóan  a  veio  kartel - 
viszonyban  álló  szeszkereskedők  megkárosí- 
tására irányuló  czólzattal  adta  a  vevőjének, 
mert  ezek  a  körülmények  a  közte  és  az  eladó 
közti  jogviszonyra  nem  tartoznak.  (C.  54. 
1905.   D.   99.,   137.    K.   J.   3.,   85.) 


A  fióküzletbe  szállított  áruk  vételáráért 
tulajdonos  feltétlenül  felelős,  még  ha  ki  volt 
is  kötve,  hogy  a  más  által  tett  megrendelése- 
ket el  nem  fogadja.  (C.  247/1893.  M.  D.  9., 
434.) 

A  meg  nem  rendelt  áru  vételáráért  is  fele- 
lős az,  aki  a  vele  üzleti  összeköttetésben  volt 
eladótól  neki  megküldött  árut  megtartotta  s 
rendelkezésre  nem  bocsátotta.  (C.  12n/1894. 
M.   D.  9.,  435.) 

Aki  tűri  azt,  hogy  az  ő  czógo  alatt  áruk 
megrendeltessenek  s  kiszolgáltassanak,  az 
-ezen  áruk  kifizetéséért  felelős  még  akkor  is, 
ha  a  megrendelés  és  kiszolgáltatás  nem  az  ő 
megbízásából  történt,  mert.  a  tűrés  ténye  által 
jóváhagyta  ama  ténj'ekct.  Is  ezzel  a  vétel  az 
ő  részére  történtnek  tekintendő.  (C.  6852. 
1898.   M.    D.   9»,   436.  G.   D.   4.,   733.) 

Aki  annak  ismeretébon  szállit<itt  árut  vala- 
mely üzletbe,  hogy  azt  nem  a  czégtulajdonos, 
hanem  az  üzletvezető  saját   számlájára   ön- 


állóan vezeti,  nem  követelheti  a  szállitott 
áruk  vételárát  a  czégtulajdonostól.  (C.  IbO^. 
1902.   C.   638/1900.  M.    D.   9.,  434.) 

Alperes  az  üzletében  tényleg  átvett  68 
vagyonába  beruházott  kereseti  áruk  áráért 
felelős.  Ezen  áruk  tekintetében  ugyanis,  bár 
a  megrendelés  érvénytelen  volt  is,  a  vételi 
ügylet  létrejött  az  áruk  elfogadása  és  meg- 
tartása által.  (O.  246/1894.  M.  D.  9.,  436. 
G.    D.   4..  732.) 

Alperesnek  a  keresti  áruk  vételára  erejéig 
való  felelősségét  már  magában  véve  az  a 
körülmény  is  megállapítja,  hogy  ezek  az 
áruk  az  alperes  tulajdonába  tartozó  üzletébe, 
tehát  az  ő  vagyonába  beruháztattak,  mert 
a  vételi  ügylet  létrejött  az  áruk  elfogadása 
s  megtartása  által.  (C.  251/1896.  Azonos 
246/1894.  M.   D.  9.,  434.) 

Oly  esetben,  amelyben  a  vevő  tndomá^a^ 
birt  a  megrendeléskor  arról,  hogry  az  eladi^ 
üzletét  már  másra  átruházta,  felelősséggel 
az  uj  tulajdonosnak  tartozik.  (C.  1235/1900- 
M.  D.  9.,   18.) 

A  jogelőd  által  megrendelt,  de  az  utód 
által  elhasznált  áruk  vételáráért  a  jogutód 
felelős  még  akkor  is^  ha  a  jogelőd  az  olad6 
megtévesztésével  a  vételárról  fedezeti  váltó- 
kat adott  és  ez  azokat  elfogadta,  sőt  peregi- 
tette  is.  (C.  1062/1903.  M.  D.  «.,  437.) 

Minthogy  a  vevő  az  általa  megrendelt 
és  kifogástalanul  átvett  árunak  árát  meg- 
fizetni köteles,  az  ügy  érdemére  nézve  nem 
bir  befolyással,  hogy  a  vevő  az  tiz  let  vezet  6 
által  eszközölt  áruszállitás  következtében 
esetleg  nem  gazdagodott,  tehát  a  jelen  eset- 
ben a  jogtalan  gazdagodás  fenforgásánál 
követendő  anyagi  jogszabályok  alkalmazást 
nem  nyerhetnek.  (C.  G.  tJ41/1897.  M.  D. 
9.,  435.) 

Ha  az  áru  a  megkötött  vétel  alapján  lett 
szállítva  8  vevő  azt  átvette,  nem  élhet  azzal 
a  kifogással,  hogy  az  árut  nem  az  eredeti 
vételügylet,  hanem  az  eladó  emberével  létre- 
jött uj  megállapodás  alapján  vette  át  (C. 
332/1893.   M.    D.   9.,   435.) 

A  vevő  oly  esetben,  melyben  a  bevásárló 
saját  nevében  és  sajátjaként  adta  el  a  gabo- 
náját, azokkal  szemben,  akiktől  ez  a  be- 
vásárló hitelbe  vette  a  gabonát,  még  akkor 
sem  felelős,  ha  a  vevő  mint  feladó  nevében 
és  czimére  feladott  erről  a  gabonáról  a  vasúti 
fuvarlevél  másolata  ezeknek  az  eladóknak 
átadatott.    (C.   G.   574/1899.   M.   D.  9.,  436.) 

Közvetített  vételből  a  vételárért  a  köz- 
vetítő felelőssége  meg  nem  állapitható  oly 
esetben,  melyben  a  közvetítő  ugyan  saját 
számlájára  vette  meg  az  általa  másoknak 
magasabb,  áron  eladott  árut  az  eladótól,  de 
a  vételárat  megállapodás  szerint  ezeknek  a 
vevőknek  a  váltóival  rendezte  az  eladónál. 
(C.   939/1899.   M.   D.   9.,   432.) 

A   vételi   ügyletben   a  vevőnek  engedmé- 
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nyese  az  eladónak  az  eredeti  vevővel  e?ye- 
temleg  felelős.  (C.  78/1906.   K.    J.   4.,   369. 


F^  Jóllehet  abban  az  esetbtín,  ha  az  eladó  a 
hitelt  ifirénjbe  vevő  vevőjének  hitelképtelen - 
séffét  igazolj a»  az  eladó  a  szerződésileg  a  hitel- 
képesség feltevésével  Ígért  hitelezés  daczára 
sem  szorítható  ugyan  arra,  hogy  vevőjének 
az  'tladott  árukat  hitelbe  szolgáltassa  ki : 
alperesnek  ide  vonatkozóan  felhozott  ki- 
fogását még  sem  lehetett  figyelembe  venni, 
mert  a  perben  nem  bizonyított  oly  adatokat, 
melyokDŐi  a  felperes  vitatott  hitelképtelen- 
sége meg  volna  állapitható.  (C,  1016/1898. 
M.  D.  9..  430.  Ü.  L.  16..  7.) 

Az  eladó  a  hitelképesség  feltételezésével 
szerződésileg  Ígért  hitelezés  daczára  sem 
kötelezhető  arra,  hogy  a  vevőnek  eladott  és 
jelentékenyebb  értéket  képviselő  árukat 
hitelbe  szolgáltassa  ki,  ha  a  vevő  hitelkép- 
telenné vált.  —  Abból  a  körülményből,  hogy 
a  vételi  tl^rylet  megkötésekor  az  eladónak  a 
vevővel  szemben  nagyobb  követelése  volt, 
amelyet  ez  a  lejáratkor  nem  fizetett  meg,  nem 
állapitható  meg,  hogy  az  eladó  a  vevő  hitel- 
képAlenségének  tudatával  kötötte  volna 
meg  az  ügyletet.  (C.  924/1905.  D.  99.„  232. 
K.  J.  3.,   163.) 

Az  a  szerződési  kikötés,  hogy  a  vételár 
fedezetére  a  vevő  hitelképes  váltókat  tarto- 
zik az  eladónak  átadni,  oly  feltételnek  tekin- 
tendő, melynek  nem  teljesítése  esetében  a 
vételügylet  joghatályosan  létre  sem  jöhet ;  az 
eladó  tehát  ily  esetben  a  vételtől  elállhat 
Tigyan,  de  a  kapott  foglalót  meg  nem  tart- 
hatja,  (C.    1226/1898.   Gr.   2.,   91.) 

Ha  a  vevő  a  társas  czégből  a  hitelbe  vett 
ám  szállítása  előtt  az  egyik  czégtag  kilépett, 
és  ezzel  kapcsolatban  a  czég  fennállásának 
negyedik  hónapjában  bekövetkezett  zavarok 
a  czég  hitelképességét  hátrányosan  befolyá- 
solták, az  eladó  nem  köteles  az  árut  hitelbe 
azálUtanL  (C.  146/1905.  H.  D.  1.,  172.  K.  J. 
4.,  87.) 


Azoknál  a  vételi  ügyleteknél,  melyeknél 
a  teljesítés  mérve  a  mennyiség  szempontjá- 
ból vagylagosan  van  megjelölve,  az  eladó 
csak  a  kisebb  mennyiséget  szolgáltatni,  a 
vevő  azonban  a  nagyobb  mennyiséget  át 
venni  tartozik.  (C.  1041/1898.  M.  D.  9. 
425.) 


A  felek  között  nem  vitás,  hogy  a  kereseti 
váltót  az  alperes  a  felperes  részére  az  ez  által 
az  alperes  részéről  képviselt  kiskorúakkal 
kötött  véteU  ügylet  alapján  szállítandó  gép- 
nek vételára  fejében  állította  ki  és  hogy  fel- 
peres által  szállított  gépet  az  alperes  mint 
szerződéselleneset  nem  vette  át,  hanem  a  fel- 
peresnek rendelkezésére  bocsátotta  és  vissza- 


küldő tte,  amint  a  felperes  a  '/.  alatti  leve- 
let intézte  az  alpereshez.  Ebben  a  levélben 
pedig  a  felperes,  habár  említést  tesz  arról, 
hogy  a  visszaküldött  gépet  az  alperes  -ren- 
delkezésére beraktároztatta,  mégis  felhívja 
az  alperest,  hogy^  személyesen  feljöjjön  és 
válaszsza  ki  az  igényeinek  legjobban  meg- 
felelő gépet  és  készségét  nyilvánítja,  hogy 
kívánságainak  eleget  fog  tenni.  Ennek  a 
levélnek  az  a  tartalma,  amely  szerint  a  fel- 
peres más  gépnek  kiválcisztását  alperesnek 
megengedi,  csakis  ugy  értelmezhető,  hogy 
az  eredetileg  megkötött  vételi  szerződőstől 
a  szállított  gépnek  visszaküldése  következté- 
ben a  felperes  maga  is  elállott  s  az  alperes- 
nek más  gépnek  kiválasztását  engedvén  meg. 
uj  vételügylet  megkötése  iránt  tett  ajánlatot. 
(C.   529/1897.  M.   D.   9.,   413.) 

Az  eladónak  az  a  kijelentése,  hogy  az  el- 
adott és  a  vevő  által  kifogásolt  gépet  vissza- 
veszi és  helyette  más  gépet  fog  a  vevőnek 
szállítani,  a  vételügylettől  való  elállást  fog- 
lalja magában  és  egyúttal  uj  ajánlatnak 
tekhitendő.     (C.    1196/1898.   M.    D.   9.,   521.) 

Ha  az  eladó  a  vétel  tárgyára  nézve  ujabb 
alkudozásokba  bocsátkozik,  anélkül,  hogy 
kifejezetten  ragaszkodna  az  eredeti  ügylet- 
hez, az  eredeti  ügylet  felbontottnak  tekin- 
tendő.  (C.    156/1898.   M.   D.   9.,   432.) 


A  tréfából  kötött  ügylet  nem  kötelező,  ha 
az  ellenfél  ennek  mivoltát  felismerhette.  (B. 
T.  1256/1900.) 


Konkrét  vételi  ügylet  megkötése  czéljából 
küldött  árjegyzék  nem  esik  a  kereskedelmi 
törvény  336.  §.  2-ik  bekezdésében  említett 
általános  eladási  ajánlat  fogalma  alá,  hanem 
ha  az  ügylet  a  küldött  árjegyzékre  vonatko- 
zással létesült,  önnek  tartalma  a  lebonyolí- 
tásnál irányadó.    (B.   T.    765/1901.) 

Amidőn  valamely  szer  körözvény  utján 
terjesztetik  s  erre  megrendelés  történik,  ez  a 
körözvény  ajánlatnak  tekinthető  s  ez  az 
ajánlat  a  megrendelés  tényével  a  megren- 
delés körülményei  szerint  elfogadottnak 
vehető  s  abból  kártérítési  kötelem  is  szár- 
mazhatik.  (B.  T.  G.  500/1906.  Ju.    5.,   227.) 

Pactum  reserTati  dominli. 

Ujabb  törvénykezési  gyakorlatunk  a  tu- 
lajdonjog fentartásával  kötött  ügyleteket, 
mely  szerint  az  eladó  a  vétel  tárgyához,  ennek 
átadása  daczára,  a  vételár  lefizetéséig  a 
'  tulajdonos  a  maga  részére  fentartja  —  mint 
feltételes  vételt  joghatályosnak  fogadja  el. 
(C.  8364/1888.  D.  41.,  241.  C.  4509/1887.  D. 
46.,  328.  C.  1969/1888.  D.  49.,  75.  C.  3922. 
1900.  D.  55.,  205.  C.  4678/1895.  D.  70.,  297. 
C.  1391/1895.  P.  T.  30.,  12.  C.  142/1896.  D, 
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72.,  815.  C.  269/1896.  D.  75.,  179.  C.  60/1897. 
Ü.  L.  14..  21.  C.  382/1897.  D.  79.,  45.  C.  28. 
1900.  G.  C.  3..  162.  a  645/1902.  D.  90.,  822. 
O.  317/1902.  O.  C.  5„  11.) 

Dyen  esetben,  ha  -viéletlen  folytán  a  Tétel 
társra  a  vételár  kiűzetése  elÖtt  véletlen  foly- 
tán megsenunisttl,  az  adásvételi  ü^rylet  meer- 
I    szűnik  B  az  eladó  a  kapott  vételárat,  még  az 
:    esetben  is  visszatéríteni   tartozik,  ha  a  szer- 
i    zAdés  szerint  a  vevő  a  vett  árunak  saját  kOlt- 
,    ségén  való  biztosítását  elvállalta,  —  s  ennek 
a  kötelezettedének  eleget  is  tett  —  de  a 
I    biztosító    által    fizetett    kártérítés    kisebb, 
I    mint  az  eladó  vételár  követelése.  (C.  1324. 
1904.  D.  98.,   14ff.) 

A  vevő  birtokába  már  átbocsátott  vételi 
tárerynak  visszavétele,  ha  az  eladó  a  vételi 
szerződést  fenn  akarja  tartani,  rendszerint 
nem  követelhető  s  igr  az  eladott  dolognak 
a  fentartott  tulajdonjog  alapján  az  eladó 
részéről  történt  visszavétele  a  szerződéstől 
,  való  elállás  Jelentőségével  bir,  hacsak  ki  nem 
köttetett,  hogy  eladó  a  szerződéstől  való  el- 
állás nélkül  Is  visszavehesse  az  átadott  dol- 
'  got  saját  birtokába.  Ezen  nem  változtat  az, 
hogy  az  eladó  az  általa  visszavett  tárgyra 
utóbb  saját  követelése  erejéig  végrehajtat 
vezetett,  mert  az  eladónak  ez  az  utólagos 
ténye  az  elállás  folytán  megszűnt  vételügylet 
hatályát  ujból  fel  nem  éleszthette.  (C.  827. 
V.  1904.) 

Pactum  rcservati  dominii  esetén  eladó  az 
«ladás  tárgyát  csak  ugy  követelheti  vissza, 
ha  ellenkező  megállapodás  hiján  a  kezéhez 
Jutott  ellenszolgáltatásokat  szintén  vissza- 
juttatja, természetesen  jogosítva  lévén  ebből 
a  használatra  eső  megtelelő  részt  levonni. 
<B.  T.  2919/1899.) 

A  tulajdonjog  fentartásával  eladott  gép 
vételárát  az  eladó  abban  az  esetben  is  köve- 
telheti, ha  a  gépet  a  vevőtől  visszavette 
ugyan,  de  ez  a  gép  utóbb  a  vevő  valamely 
más  tartozásáért  elárvereztetett.  Ha  azon- 
ban maga  az  eladó  adatta  el  a  gépet  saját 
követelése  kielégítésére,  az  árverésen  befolyt 
vételár  azonban  az  előbb  foglaltató  más  hite- 
lezőknek adatott  ki,  csakis  kártérítést  Igé- 
nyelhet a  vevőtől,  de  a  vételárkövetelést, 
mint  olyant  többé  nem  érvényesítheti.  (C. 
607/1903.   M.   D.  9.,   430.) 

Továbboladási  szándékkal  kötött  ~  vétel 
esetébon  is  helj-e  van  a  tulajdonjog  fentar- 
tásával való  adásvételnek.  (C.  1151/1905. 
K.  J.  4.,  138.) 

Bár  a  malomberendezés  felperes  által  a  tu- 
lajdonjog fentartásával  adatott  is  el,  mint- 
hogy a  jelzett  berendezés,  annak  beépítése 
folytán  a  malomnak  alkatrészévé  vált  s  igy 
a  malnmépületre  nyert  jelzálogjog  a  malnm- 
alkatrészekre  Is  kiterjedt,  —  felperes  eladó, 
akinek  a  vételi  ügyletből  kifolyólag  a  végre- 
hajtást szenvedett  vevő  irányában  csak 
személyes    igénye    támadt,    —   a   jelzálogos 


hitelezőkkel  szemben  nem  követelheti,  hogy 
ezek  tfirjék,  miszerint  a  malomépület  és  tar- 
tozékainak eladási  árából  az  ő  hátrányakr» 
a  maloraszerkezetre  eső  vételárrészlet  elé- 
gíttessék  ki.    (C.    6734/1906.) 

337.  §.  A  vételre  vonatkozó  határozatok 
azon  kereskedelmi  ügyletekre  is  alkal- 
mazást nyernek,  melyek  bizonyos  rHeny- 
nyiségii  nelyettesithet^  dolgoknak  meg- 
határozott árért  szállítása  iránt  köttet- 
nek. 

338.  §.  'A  vételárnak  készpénzben  kell 
megállapittatni.  Ha  pénz  mellett  egyéb 
teljesítések  köttetnek  ki,  s  ezek  értéke 
a  készpénzt  meghaladja,  vagy  azzal 
egyenlő,  az  ügylet  vételnek  nem  tekin- 
tetik.     _^ 

Alperesnek  az  a  panasza,  hogy  a  P)  alatti 
okiratban  foglalt  fenti  kikötés  a  vételi  ügy- 
letnek nem  lényeges  része,  hogy  annál  a 
Kirchner-féle  gyár  által  használt.  1600  frtért 
megszerezhet-ő,  ős  nem  a  Petzold  és  Hartig- 
féle  gyár  által  előállított,  8000  frtba  kerülő 
különleges  alkotású  gépet  értettek,  hogy  ők 
e  tekintetben  tévedésben  lévén,  ez  a  tévedés 
az  ő  hátrányukra  nem  szolgálhat  és  hogy  igy 
ama  különleges  gépnem  meg  lem  szerzése  oká- 
ból őket  a  felebbezési  bíróság  anyc^  Jog- 
szabály megsértésével  mondotta  ki  szerző- 
désszegőknek, mert  a  kereskedelmi  törvény 
238.  f-a  szerint  a  vételi  ügrylet  természe- 
tével nem  ellenkezik  az,  hogy  a  vevők  ter- 
hére 8  készpénzben  meghatározott  vételár 
mellett  egyéb,  de  a  vételárul  meghatáro- 
zott készpénzen  alóli  értékkel  biró  teljesí- 
tés kiköttedsék,  az  ilyen  kikötés  tehát  a 
készpénzben  meghatározott  vételár  jogi  ter- 
mészetével bir,  B  igy  kétségtelenül  az  ügy- 
let lényeges  része.  (C.  Q.  515/1898.  D. 
82.,   282.) 

Azon  megállapodás,  hogy  a  vevő  az  eladót 
a  vételár  megfizetésén  felül  az  értékeeitésból 
esetleg  mutatkozó  nyereségben  is  részesíteni 
fogja,  az  adásvevési  szerződés  természetét 
meg  nem  változtatja.  (C.  754/1888.  M.  D. 
9..  440.    G.   D.    4.,    734.) 

A  csereszerződésnél  mindegyik  fél  az  általa 
Ígért  szolgáltatásra  nézve  az  eladóval  s  a 
neki  Ígért  szolgáltatásra  nézve  a  vevővel  esvén 
egy  tekintet  alá,  a  keresetben  jelzett,  al- 
peresre nézve  kereskedelmi  ügyletet  k^ező 
csereszerződésre  nézve  is  a  koreskedelmL  tör- 
vénynek a  vétőire  megállapított  szabályai 
alkalmazandók.   (C.   1686/1890.  D.  60.,  47.) 

339.  §.  Ha  vételárként  a  piaczi  vagy 
tőzsdei  ár  köttetett  ki,  egyéb  megálla- 
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podás  Iliányában  a  teljesités  helyén  és 
idejekor  jegyzett  középár  értendő.  Ar- 
j^^zés  nem  létében  a  teljesités  helyéhez 
legközelebb  eső  piaczon  jegyzett  középár 
szolgál  irányadóul. 

Emellett  nincs  kizárva,  hog^  az  érde- 
kelt fél  az  illető  piaczon,  a  teljesités  ide- 
jekor megkötött  vételi  szerződésekkel, 
a  jegyzett  ártól  eltérő  középárt  igazol- 
liaason,  mi  felett  minden  egyes  esetben 
a  bíróság  belátása  szerint  határoz. 

A  megrendelés  ée  átrétel  igazolva  lévén, 
ajE  árfelszAmitAs  helyessége  ellen  alperes  Jog- 
sserü  kifogást  azért  nem  tehet,  mert  nem  is 
állítja,  hogy  az  árok  kézhez  vétele  alkalmá- 
val az  árfelszámltást  kifogásolta,  vagy  hogy 
felperes  az  árak  értékét  akkor  ex  A)  alatti 
lelszámitástól  eltérőleg  vagy  nem  a  szokásos 
Araknak  megfelelöleg  állapította  meg,  de 
nem  áUitJa  azt  sem,  hogy  a  felszámított 
vételár  a  felperesnél  szokásos  áraktól  egy- 
általán kfilOnbOzó  volna ;  továbbá,  mert  a 
kereskedőnél  a  vételár  külön  megemlítése 
nélkttl  eszközölt  megrendelésnél  a  vonatkozó 
ánikra  nézve  a  megrendelés  ideiében  szoká- 
sos árak  a  megrendelő  által  feltétlenül  elfo- 
S^adottaknak  s  a  megrendelés  a  szokásos  ár- 
ban tettnek  tartandó.  (C.  891/1891.  D.  61., 
80.  Azonos  104/1887.  D.  46.,  35.  C.  G.  216. 
1808.   D.   82.,   19.) 

Piaczi  árnak  azon  ár  tekintendő,  amely 
valamely  helyen  és  időben  Jelentékeny  kíná- 
lat és  kereslet  hatása  alatt  képződik.  (C. 
485/1886.  D.  44.,  187.  C.  1030/1891.  D.  58., 
S44.  C.   238/1897.   D.   78.,  270.) 

Piaozi  ár  alatt  a  339.  §.  értelmében  az  áru- 
nak Jelentékeny  kereslete  és  kínálata  követ- 
keztében bizonyos  helyen  és  Időben  képző- 
dött átlagos  ára  értendő,  s  az  vagy  a  teUesi- 
tés  helyén,  vagy  az  ahhoz  legközelebb  eső 
piaczon  a  közigazgatási  hatóság  hivatalos 
jegyzésének  képezheti  tárgyát.  De  akár  a 
hivatalos  Jegyzés  ellenére,  akár  ennek  hi- 
ányában kifejezésre  Juthat  a  megtörtént 
vételek  által  kimutatható  középárban  is, 
minélfogva  egymagában  az  a  körülmény, 
ho(^  a  finom  korpa  árát  a  helyi  piaczon  a 
közigazgatási  hatóság  nem  Jegyzi,  nem  szol- 
gálhat alapul  annak  megállapítására,  hogy 
ennek  az  árunak  Budapesten  picMszi  ára  nincs. 
(B.  keresk.  és  vtszék  116/1900.  Jtk.  900.,  43.) 

Ha  a  szerződés  az  áru  vételárát  a  szerző- 
déeben meghatározott  átadási  napon  Jegy- 
zendő tőzsdei  árban  határozta  m'eg  és  utóbb 
az  átadás  felek  rőszéről  egyértelmüleg  elha- 
lasztatott ;  a  vételár  kiszámításánál  az  áru 
tényleges  átadásának  a  napja,  nem  pedig  a 
szerződésben  foglalt  eredeti  átadási  nap  az 
irányadó.  (C.   1785/1893.  D.  65.,  274.) 


A  községi  elöljáróságnak  nem  tartozik 
hatáskörébe  a  termés  adásvételi  ügyletek  foly- 
tonos nyilvántartása  és  az  eredményezett 
vételárak  rendszeres  Jegyzékben  tartása,  mely 
adatok  nélkül  pedig  a  termény  piaozi  ára 
egyáltalán  hitelesen  nem  tanúsítható,  as  N) 
alatti  községi  bizonyítvány  a  búza  piaozi  árá- 
nak megállapítására  alkalmas  bizonyítékot 
nem  képez.  (C.  1745/1895.  M.  D.  9.,  441.) 

Valamely  árunak  piaozi  ára,  hivatalos  Jegy- 
zés hiányábcm.  valóban  megtörtént  vételek 
kimutatható  középára  által  ís  bizonyítható. 
(C.  269/1900.  C.  1668/1892.) 

A  piaczi  ár  nem  csupán  a  közigazgatási 
hatóságoknál  Jegyzett,  avagy  tényleg  meg- 
kötött ügyletekben  bizonyított  ár  kimuta- 
tásával, heuiem  szakértő  tanú  meghallgatá- 
sával is  megállapítható.  (C.  52/1898.  M.  D. 
9..  441.) 

A  piaczi  ár  magán  az  illető  piaczon  létező 
árunak  az  értékét  fejezi  ki  és  valamely  hely 
piaczi  ára  alapján  olyan  árunak  az  értéke, 
ami  tényleg  másutt  van  vagy  máshol  levőnek 
Jogilag  tekintetendő,  akként  határozandó 
meg,  hogy  az  illető  piaczi  árból  az  illető  piaoz 
helyére  ama  helyről  való  fuvarozás  költsége 
leszámítandó.  (C.  G.  96/1901.  M.  D.  9.,  441.) 

Alperes  abbeli  tagadása  ellenében,  hogy  a 
felperes  által  bizonyított  hely  piaczi  ára  a 
legközelebbi  hely  piacza,  a  felperes  tartozik 
bizonyítani,  hogy  az  általa  megjelölt  a  leg- 
közelebbi piacz.  (C.  1016/1896.  M,  D.  9.,  441. 
a.  D.  4.,  735.) 

340.  §.  Oly  esetben,  midőn  a  vétel- 
árnak az  áru  súlya  szerint  kell  kiszámit- 
tatni,  amennyiben  más  megállapodás 
nem  történt,  vagy  a  teljesités  helyén 
divatozó  szokás  mást  rendel,  a  göngy- 
suly  leszámittatik. 

Arra  nézve,  bogy  mit  lehessen  göngy- 
auly  fejében  leszámitani,  vagy  snlyf ölös- 
legiil  a  vevő  javára  felvenni,  vagy  mit  le- 
hessen a  megromlott  vagy  haszonvehetet- 
lenné  vált  résznek^  fejében  követehii,  a 
szerződés,  illetőlee  a  teljesités  helvén 
divatozó  kereskedelmi  szokás  szolgál 
irányadóuL 

Azt,  hogy  arra  nézve,  mit  lehessen  göngy- 
suly  (tara)  fejében  a  vételárból  leszámitani,  a 
felek  közt  —  a  göngysuly  tényleges  kipuha- 
tolásának  mellőzésével  —  bizonyos  átalány- 
összegben történt  megállapodás,  az  tartozik 
bizonyítani,  aki  állítja.  (C.  520/1883.  D.  35., 
252.) 

Súly  megállapítása  nélkül  átvett  áruban 
állított  sulyhiányt,  a  vevő  tartozik  bizonyí- 
tani.  (C.   156/1892.  M.  D.  9.,  442.) 
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341.  §.  Egyéb  megállapodás  hiányá- 
ban, vagy  amennyiben  a  helyi  szokás 
mást  nem  állapit  meg,  az  átadáasal,  külö- 
nösen a  méréssel  és  mérlegeléssel  járó 
költségeket  az  eladó,  az  átvétellel  járó 
költségeket  pedig  a  vevő  köteles  viselni. 

A  fuTarozáseal  járó  kiadások  6s  költeófrek 
(száll itási,  küldési  költségrek)  helykülönbsőg 
melletti  vételnól,  ellenkező  megállapodás  vagy 
szokás  hiányában,  a  vevőt  terhelik.  Azt  tehát, 
hogy  állítólag  a  konkrét  esetben  a  megvett 
áru  az  átvétel  helyére  szállítva  lett  kialkudva, 
vevő  tartozik  bizonyítani.  (C.  520/1883.  D. 
35.,  252.) 

A  rendeltetési  helyig  a  fuvardíj,  más  meg- 
állapodás hiányában,  vevőt  terhelvén,  ő  az 
áru  átvételét  meg  nem  tagadhatja  azon  az 
alapon,  hogy  az  fuvardíjjal  volt  terhelve.  (C. 
576/1885.  M.   D.   9.,   443.) 

Az  árunak  a  teljesítés  helyére  tőrtént  el- 
jutásáig felmerült  minden  költség  és  kiadá?, 
tehát  az  odaszállltás  folytán  kövezetvám- 
llleték  is  egyéb  kikötés  hiányában  az  eladót 
terheli.   (C.   1000/1890.   D.  57.,  61.) 

A  vevő  vámilletéket  abban  az  esetben  tar- 
tozik fizetni,  ha  az  árut  külföldről  hozatta, 
vagy  a  vámllletéknek  a  kötelezett  részéről 
rá  történt  áthárit&sa  következtében,  ha  az 
ügyletet  az  eladóval  akként  kötötte,  hogy  a 
vámfizetést  elvállalta.  (C.  1749/1898.  M.  D. 
9.,  443.    a.   D.  4..   738.) 

Az  utánvét  melletti  szállítás  csak  annyit 
jelent,  hogy  a  vevőnek  az  árut  előre  kell  meg- 
fizetni, de  nem  lehet  abból  azt  következtetni, 
hogy  az  eladó  a  szállítási  költség  viselését 
magára  vállalta.  (0.  912/1887.  D.  47.,  239. 
M.   D.  9.,  443.   G.  D.  4..  738.) 

Az  »ab  Fabrik*  kifejezés,  amennyiben  a 
>lieferbar«  kifejezés  mellécsatolva  nincs, 
mikor  is  azt  jelentené,  hogy  a  szállítási  költ- 
ség eladót  terheli,  csupán  azt  jelenti,  hogy  az 
átvétel  helye  a  gyár  s  az  átvételtől  kezdve 
a  veszedelmek  vevő  terhére  esnek,  s  így 
ebben  a  kifejezésben  a  szállítás  költségeinek 
hordozására  vonatkozó  megállapodás  nem 
foglaltatik.  (Marosvásárhelyi  T.  O.  15/1896.) 

»Ab  Bahn«  kikötés  a  kereskedelmi  szo- 
kásnak is  megfelelően  akként  értelmezendő, 
hogy  az  eladó  az  árut  a  vasúti  állomáson  ren- 
deltetése helyére  irányítva  feladni  köteles 
és  hogy  a  feladásig  íolmerülendő  költségek 
az  eladót,  ezen  túl  pedig  a  szállítási  és  az  azzal 
kapcsolatos  költségek  a  vevőt  terhelik.  (C. 
145/1901.   P.   T.   42.,   24.) 

A  »franko  bordó  Fiume «  a  vételár  fizetésé- 
nek helyét  illet-Óleg  megállapodást  nem  tar- 
talmaz ;  hanem  csak  azt  jelenti,  hogy  az  el- 
adó az  árut  elküldés  végett  a  saját  költségén 
Fiúméban  hajóra  rakni  tartozik,  míg  a  to- 
vábbszállítás költsége  a  vevőt  terheli.  (C. 
1395/1900.    Gr.    4.,    98.) 


Az  »ab  Bahn  X.«  kifejezés  azt  jelenti,  hogy 
az  eladó  a  fuvarköltséget  csak  az  llető  vasúti 
áUomásig  köteles  fizetni.  (C.  1265/1899.  Gr. 
1.,  119.) 

Az  »ab  Bahn  Flume«  kifejezés  a  kereske- 
delmi forgalomban  általánosan  elfogadott 
értelmezés  szerint  nem  azt  jelenti,  hogry  az 
áru  Fiaméban  adandó  át,  hanem  csak  annak 
megállapítására  szolgál*  hogy  az  árunak  a 
fiumei  vasúti  állomáson  feladása  után  fel- 
merülő  szállítási  költség  a  vevőt  terheli.  (C. 
521/1898.   M.    D.    9.,   442.) 

A  vParitás  frachtfrel  Nagy-Szeben*  meg- 
határozással eladott  áru  Iránti  vételi  ügylet- 
nek az  árunak  Nagry-Szebenbe  történt  elfu- 
varozása  utáni  felbontása  esetében  a  Nagy- 
szebenbe történt  .fuvarozás  költségét  ais 
eladó  viseli.  (C.  520/1904.  K.  J.  2.,  226.) 


A  csomagolási  költség  nem  esvén  a  fuva- 
rozási költség  tekintete  alá,  a  kereskedelmi 
törvény  344.  |.  rendelkezéséből  nem  lehet 
következtetni,  hogy  külön  megállapodás  nél- 
kül a  csomagolási  költség  az  eladót  terheli. 
(C.    1536/1905.   K.   J.   3.,   483.) 

A  fennálló  kereskedelmi  szokás  szerint  a 
megvett  termény  átvételére  a  vevő  tartozik 
a  szükséghez  zsákokat  szolgáltatni,  minél- 
fogva a  rendeltetési  helyig  való  továbbszáUi- 
tást  saját  zsákjaiban  minden  díj  nélkül  az 
eladó  csalc  azon  ecetre  tartozik  eszközölni, 
ha  erre  nézve  a  fennálló  szokástól  eltérő  meg- 
áUapodás  jött  létre ; 

minthogy  pedig  alperes  ily  eltérő  meg- 
állapodást nem  is  állit,  annál  kevésbbé  bizo- 
nyit,  s  minthogy  a  kereskedelmi  törvény  341. 
§-a  szerint  az  átvétellel  járó  költségeket  a 
vevő  tartozik  viselni,  a  megvett  árunak  a 
rendeltetési  helyre  az  eladó  zsákjaibcm  való 
szállítása  esetében,  a  zsákokért  kölcsöndlj- 
fizetési  kötelezettség,  mint  a  szállítással  járó 
költség,  a  vevőt  terheli.  (C.  156/1891.  D.  58., 
320.) 

Az,  hogy  a  begöngyölés  (csomagolás)  költ- 
ségei az  eladót  vagy  a  vevőt  terhellk-e,  mind- 
annyiszor a  teljesítési  hely  törvénye  szerint 
Ítélendő  meg.  (C.  420/1881.  D.  28..  86.) 

Az  árunak  vevő  részére  átküldése  czéljára 
szolgáló  begöngyölést,  mint  amely  a  vétel 
tárgyául  rendszerint  nem  szolgál,  a  vevő  el- 
adónak saját  költségén  visszaküldeni  köte- 
les. (C.  935/1884.  D.  39.,  198.  O.  152/1900. 
G.    C.    3.,    162.) 

És  pedig  :  a  begöngyölés  visszaküldésének 
a  rendes  üzleti  kezelés  szabályához  mérten 
késedelem  nélkül  kell  teljesíttetnie,  mivel 
különben  eladó  a  begöngyölés  árát  követel- 
heti s  magát  a  tartályokat  utóbb  természet- 
ben visszafogadni  nem  köteles.  (O.  602/1889. 
D.  52.,  58.  C.  599/1889.  D.  52.,  60.  C.  330. 
1889.  P.  T.  19.,  141.  C.  566/1889.  P.  T.  19., 
181.) 
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853.  i- 


Ha  a  hof^öDXfjőlés  vigszaküldésébezi  yevöt 
késedelem  nem  terheli,  a  begöngy ölésnek 
iréletlen  folytto  (pl.  tfizvősz)  bekövetkezett 
meersemmisüléseért  vevÖt  k&rtéritési  köte- 
lezettség nem  terheli.  (C.  935/1884.  D.  39., 
198.) 

A  bérmentetlenül  visezaküldendö  tartályé - 
Icat  a  vevő  nem  köteles  az  eladónak  vissza- 
küldeni, ha  az  előzőleg  vlsszaküldötteket  az 
eladó  el  nem  fogadta  és  a  vámhivatalból  ki 
nem  váltotta.    (C.   20/1905.   K.   J.   3.,    164.) 

342.  §.  Az  átadás  megtörténtéig,  ha 
A  vevőt  késedelem  neiQ  terheli,  az  eladó 
a.  dolgot  a  rendes  kereskedő  gondossá- 
gával megőrizni  tartozik. 

A  vételi  ügyletnél  az  Ügylet  természetéből 
folyik,  hogy  az  eladó  az  eladott  tárgyat  vevő- 
nek átadni,  illetve  lehetővé  tenni  tartozik 
azt,  hogy  a  vevő  a  megvett  tárgryat  átvehesse, 
addig  tehát,  mig  ez  meg  neín  történik  és 
a.inennyiben  a  vevőt  késedelem  nem  ter- 
Jieli,  a  kereskedelmi  törvény  342.  és  344.  f-ai 
rendelkezésének  ejry bevetéséből  következik, 
liogy  a  veszély,  mi  a  vétel  tárgyát  baleset 
miatt  éri,  az  eladó  által  viselendő.  (C.  G. 
180/1899.   137/1898.  M.   D.   9.,  445.) 

Az  eladó  nem  követelhet  vételárt,  ha  az 
ikra  időközben  az  Ő  gondatlansága  folytán 
elromlott.  (C.  674/1892.  M.  D.  9.,  493.) 

Ragadós  száj-  és  körömfájás  betegség 
^esetében  a  vételi  ügylet  elbírálásánál  az  a 
Klöntő,  hogy  a  tényleges  átvétel  előtt  vagry 
után  ütött-e  ki  a  betegség.  (C.  1106/1904. 
K.  J.  3.,  64.) 

Ha  a  sertésvételi  üzletben  az  eredeti  átadási 
nap  a  felek  kölcsönös  egyetértésével  elhalasz- 
tatott,  ngy  az  időközben  bekövetkezett  jár- 
vány folytán  előállott  károsodás  az  eladó 
terhére  esik.  (O.  316/1892.  M.  D.  9.,  509.) 

Amennyiben  a  vétel  tárgya  kifejezetten 
az  alperesnek  saját  termésű  zabja,  tehát 
egyedi  áru  volt,  az  áru  átadhatásának  kocz- 
kázata  felperest  is  az  ügylet  megkötésének 
idejétől  kezdve  terhelte  és  igy,  ha  az  áru  al- 
peres hibáján  kivül  át  nem  adható,  felperes 
ahelyett  az  egyedi  áru  helyett  más  hasonló 
Árunak  átadását  nem  követelheti,  hanem  csak 
az  előbbi  állapotba  való  visszahelyezést 
akkor,  ha  ama  egyedi  áru  átadásának  lehetet- 
lensége egyaránt  a  felperes  és  alperes  hibáján 
kivül  következett  be.  (C.  G.  351/1901.  C.  G. 
139/1898.  és  150/1899.  M.  D.  9.,  443.  G.  D. 
4.,   740. 

Saját  termésű  árura  lásd  még  :  (C.  482. 
1898.  D.  78.,  331.  C.  479/1898.  D.  79.,  115. 
-C.  137/1898.  D.  81.,  123.  C.  150/1899.  D.  83., 
145.) 

A  vevőt  amiatt,  hogy  a  kikötött  időben 
az  áru  átvételét  megtagadta,  a  kereskedelmi 
térvény  354.  S-a  szerint  jogi  beszámitás  alá 


eshető  késedelem  nem  terhelheti  addig,  mig 
eladó  emiatt  a  kereskedelmi  törvény  351. 
vagy  352.  $-a  szerinti  jogával  nem  élt.  Ily 
körülmények  között  a  veszély,  amely  addig 
az  ideig  az  árut  éri,  az  eladó  által  viselendő. 
(C.  G.  353/1901.) 

A  megállapított  legvégrső  átvételi  határ- 
nap után  bekövetkezett  felhőszakadás,  mint 
elemi  osapás  által  az  eladó  magtárában  őrzött 
búzában  okozott  kár  nem  az  eladót,  hanem  a 
vevőt  terheli.  (C.  4889/1900.  M.  D.  9.,  443.) 

Mihelyt  a  vevő  az  átvétellel  késik,  az  el- 
adó a  rendes  kereskedő  gondosságával  már 
nem  tartozik,  hanem  az  áru  megőrzése  körül 
osak  a  szándékos  cselekményei  vagy  vétkes 
mulasztása  által  okozott  kárért  felelős.  Az 
eladó  csak  arra  köteles,  hogy  az  eladás  tár- 
gyát a  szerződés  teljesítésének  időpontjá- 
ban adja  át  a  kikötött  minőségben  és  álla- 
potban ;  ettől  az  időponttól  fogva  az  árut 
az  eladó  csak  a  vevő  felelősségére  őrzl^  s 
csak  olyan  állapotban  köteles  átadni,  amilyen- 
ben a  vevő  átvételi  késedelme  folytán  tény- 
leg megvan.  (Győri  T.  II.  G.  6/1897.) 

A  tulajdonjog  fen  tartásával  eladott  gép- 
nek elégése  által  szenvedett  tűzkár  az  eladó 
tértiére  esik.  Ilyen  esetben  az  a  kikötés,  hogy 
a  vevő  saját  veszélyére  és  költségére  köteles 
biztosítani  az  igy  megvett  gépet,  nem  jelenti 
azt,  hogy  a  biztosítás  összes  koczkázatait  a 
vevő  viseli.  (C.   1324/1904.  K.  J.  3.,  65.) 

343.  §.  Ha  az  áru  a  vevőnek  más  hely- 
ről küldendő  át,  s  ez  az  átküldés  módja 
iránt  nem  rendelkezett,  az  eladó  felhatal- 
mazottnak tekintetik  arra,  hogy  a  vevő 
helyett  a  rendes  kereskedő  gondosságá- 
vel  intézkedjék,  különösen,  hogy  azon 
személyt,  ki  által  a  fuvarozásnak  tör- 
ténni kell,  kijelölhesse. 

A  vevő  részére  más  helyről  átküldött 
árunál  az  eladót  terheli  még  ez  irányban  uta- 
sítást nem  is  nyert  az  áru  természetének  meg- 
felelő szükséges  begöngyölésről  való  gondos- 
kodás.  (C.  619/1880.  D.  26.,   136.) 

Az  áru  átküldésének  kötelezettsége  alól 
eladó  fel  van  mentve  és  a  vételárt  az  áru 
átküldése  nélkül  pusztán  azon  az  alapon,  hogy 
a  vétel  tárgyát  vevő  rendelkezése  alatt  tartja  ; 
követelheti  eladó  abban  az  esetben,  ha  vevő 
az  átvételt  előre  megtagadja.  (C.  942/1887. 
D.  47.,  236.  C.  235/1889.  D.  51.,  234.  C.  1028. 
1891.  P.  T.  24.,  22.  C.  368/1898.  M.  10.,  262. 
C.    9S7/1893.    C.    G.    515/1898.) 

Nem  tagadhatja  meg  az  áru  átadását  el- 
adó azért,  mert  vevő  azt  nem  a  szerződésben 
meghatározott  teljesítési  helyen,  hanem  az 
eladó  érdekeinek  sérelme  nélkül  azon  a  helyen 
kívánja  átvenni,  a  hol  az  az  eladó  birtokábaiL 
tényleg  van.   (C.  953/1898.  Ü.  L.   16.,  10.) 
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Axoxmali  fizetés  mellett  eladott  árut  szál- 
litani  as  eladó  tartozik  8  csak  akkor  Allliat 
el,  ha  következő  szállitásiflr  nem  fizet  vevő. 
(C.   156/1892.  M.  D.  9.,  449.) 

Amiak,  hogy  az  eladás  a  »Wag^nfrei 
Budapest «  szavakkal  meghatározott  feltétel 
mellett  történt  s  hogry  ennélfogra  a  teljesítés 
helyéül  Budapest,  m^  pedig  az  itteni  vasat- 
állomás vagonjai  Jelöltettek  kJ,  hova  el- 
adó az  árukat  berakni  tartozott,  a  íelek  Jog- 
viszonyára egyéb  befolyása  nincs,  mint  hogy 
az  eladó  a  vevő  részérói  nyilvánított  rendel- 
kezésre bocsátással  szemben  nem  köteles 
bizonyítani,  hogy  az  ám  a  rendeltetési  állo- 
máson hibátlan  volt,  hanem  a  kereset  értel- 
mében való  marasztalás  alul  már  azáltal 
mentesül,-  ha  bizonyltja,  1.  hogy  az  ám  a  tel- 
jesítés helyéről  való  elszáUitáskor  hibátlan 
volt ;  2.  hogy  az  ámnak  továbbküldése  az  el- 
adó a  kereskedelmi  törvény  343.  §-ának  meg- 
felelőleg  a  rendes  kereskedő  gondosságával 
Járt  el.  —  A  kereskedelmi  törvény  343.  f-a 
szerint  az  eladót  terhelő  kötelességek  közé 
tartozván  az  is,  hogy  az  áru  továbbküldése 
körül  a  rendes  kereskedő  gondosságával  Jár- 
jon el :  ebből  folyólag  oz  ellenfél  tagadásával 
szemben  az  eiadó  köteles  bizonyítani,  hogy 
ilyen  gondossággal  Járt  el.  (C.  1629/1905.  D. 
100.,  68.) 

344.  §.  Azon  időponttól  kezdve,  midőn 
az  áru  a  szállitmányozónak,  vagy  a  fuva- 
rozónak, vagy  a  fuvarozásra  egyébként 
kijelölt  személynek  átadatott,  a  veszély, 
mely  az  árut  éri,  a  vevő  által  viselendő. 
Ha  azonban  a  vevő  az  elküldésre  nézve 
különös  utasitást  adott,  s  az  eladó  attól 
sürgős  ok  nélkül  eltér,  az  ebből  eredő 
kárért  ő  felelős. 

A  veszély,  mely  az  árut  a  fuvarozás 
közben  éri,  az  eladót  akkor  terheli,  ha  a 
hely,  hová  a  fuvarozásnak  történni  kell, 
rá  nézve  a  teljesités  helyéül  tekintendő. 
Azon  körülmény  azonban,  hogy  az  eladó 
a  fuvarozással  járó  kiadások  és  költsé- 
gek viselését  elvállalta,  még  magában 
véve  nem  szolgálhat  okul  arra,  hogy  a 
hely,  hová  a  fuvarozásnak  történni  kell, 
az  eladóra  nézve  a  teljesités  helyéül  tekin- 
tessék. 

A  helyi  (piaczi)  vételnél  az  árut  érhető 
veszély  viseléRO  az  átadással  száll  át  a  vevőre. 
(C.   4405/1886.    D.   32.,   289.) 

Nem  fogadhatja  el  azonban  a  Ctiria  a  má- 
sodbiróságnak  azt  a  nézetét,  hogj-  a  kérdéses 
fáknak  a  helyszínén  megszemlélése  és  alperes 
kezdőbetűivel  megjelölése  által  megvett  áru- 


nak átadása,  vagyis  a  vevő  részéről  átvétele 
Jogilag  megtörtént,  mihez  képest  a  veszély 
idejében  az  ám  tulaj donopa  a  vevő  volt.  Nem 
oszthatja  a  Curla  ezen  feltevést  azért,  míTel 
az  árunak  vételárát  a  szerződés  értelmében 
Buly  szerint  métermázsája  5  frt  75  krral  álla- 
pítván meg,  az  alperesnek  eladott  400  drb 
Juharfa  súlya  azonban  a  megjelölés  alkalmá- 
val megmázsálás  által  meg  nem  határoztat- 
ván,  ennek  hiányában  a  megvett  fáknak  az 
alperes  nevének  kezdőbettUvel  megjelölése 
csupán  a  vétel  tárgyinak  közelebbi  meg- 
határozására és  az  átvételnél  az  azonossá;? 
igazolására  szolgálónak  tekinthető.  Egyéb- 
ként annak  a  vevő  részére  tényleg  történt  át- 
adását felperesek  maguk  sem  állítván,  nem 
szenved  kétséget,  hogy  a  tűzvész  idejében  az. 
áru  alperesnek  még  átadva  nem  volt,  követ- 
kezőleg az  átadás  előtti  veszély  következ- 
ményeit felperesek  kötelesek  viselni.  (C. 
1215/1890.    D.    57.,    179.)  • 

Az  áru  átadása  (traditio)  után,  a  külön 
megállapodásnál  fogva  eladó  részéről  elvál- 
lalt továbbszállítás  közben  történt  természet- 
szerű beszáradásért,  sulyveszteségért,  az  el- 
adót, ki  azon  helyzetben  már  csak  közönséges 
szállitónak  tekintendő,  felelősség  többé  nem 
terheli.   (C.   171/1878.  D.  20.,  44.) 


>Franco  Bahn  N.-Militics«  nem  teljeeltésf 
helyet,  hanem  csak  azt  jelenti,  hogy  az  elad6 
az  árut  saját  költségén  köteles  oda  fuvaroz- 
Utni.    (C.   486/1893.  M.   4.,   246.) 

>A  franco<  kifejezés  csupán  a  költségre 
vonatkozván,  a  teljesítési  hely  a  feladás  helye^ 
s  igy  a  szállítás  ideje  alatt  kiszivárgott  olaj 
vesztesége  eladót  nem  terheli.  (C.  583/1892. 
M.  D.  9.,  446.) 

Helykülönbség  melletti  vétől  akkor  foroir 
fenn,  ha  az  áru  a  küldéssel  adatik  át  a  vevó 
részére,  vagyis  ha  az  átadás  a  küldésben  van. 
(C.  240/1897.  P.  T.  35.,  139.) 

Tla  a  más  helyről  küldött  áruk  rossz  áUa- 
potban  érkeiAek  meg  a  rendeltetési  helyre, 
ugy  az  eladó  fél  tartozik  azt  bizonyítani,  hogr 
Jó  állapotban  adta  fel.  (C.  26/1894.  M.  D. 
9..  446.) 

Ha  az  eladóra  nézve  a  rendeltetési  boly 
nem  is  tekinthető  teljesitési  helynek,  amely 
esetben  a  fuvarozás  közben  az  árut  ért  veszély 
a  vevőt  terheli,  mégis  az  eladó  köteles  bizo- 
nyítani, hogy  az  áru  megromlása  a  fuvarozás 
közben  következett  be.  mert  neki  kötelessége 
igazolni,  hogy  ő  a  teljositési  helyre'  szerző- 
désszerű árut  szállított.  (C.  915/1904.  K.  J- 
2.,  380.) 

Az  eladóba  rejtett  hibákért  a  vevővel  szem- 
ben az  általános  jogszabályok  szerint  szaTa- 
tossággal  tartozván,  hacsak  nem  bizonyltja, 
hogy  a  vevő  őt  eziránti  szavatosság  alól  fel- 
mentette,  azzal  a  szakértők  által  bizonyított 
vélelemmel  szemben,  hogy  az  eladás  tárgyát 
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képezett  sertésekben  a  megállapított  sertés- 
Téez  az  eladáskor  már  lappanghatott,  az  el- 
adó köteles,  bizonyítani,  hogy  a  sertések  csak 
az  eladás  és  átadás  ntán  fertőztettek  meg. 
(C.  24/1901.  M.  D.  9.,  445.) 

A  kereflkedelml  törvény  344.  |-ának  ama 
rendelkezésénél  fogva,  hogy  a  veszély,  mely 
az  ámt  a  fuvarozás  alatt  éri,  —  tehát  a  ter- 
mészetszerű snlyveszteség  is  —  a  vevő  által 
viselendő,  nem  bírhat  feltétlenül  hatálylyal 
ama  esetleges  kereskedelmi  szokás,  hogy  az 
eladó  az  ám  mennyiségéért  a  megérkezésig 
szavatol.  (C.  G.  7/1899.  M.  D.  9.,  444.  G.  D. 
4..  740.) 

A  e)  alatti  okiratban  alperes  a  szállítással 
és  fuvarozással  Járó  veszélyt  magára  vállal- 
váji,  az  a  kérdés,  hogy  a  rendeltetési  hely 
felperest,  illetőleg  teljesítési  hely  volt  vágy 
sem  és  hogy  mi  a  jelentősége  annak,  hogy 
felperes  az  eladás  tárgyára  a  tulajdonjogot 
maga  részére  fentartotta,  közömbös,  mert  a 
kereskedelmi  törvény  344.  f-a  szerződésszerű 
szabályozás  esetén  egryáltalán  figyelembe  nem 
Jöhet.  (C.  767/1900.) 

A  más  helyről  átkttldendő  áruk  iránU  vótel- 
Hzezződóeeknél  a  rendeltetési  hely  rendszerint 
B  a  kereskedelmi  törvény  344.  f-a  szerint,  a 
teljesítés  helyéül  még  sízon  körülménynél 
fogrva  sem  tekinthető,  hogy  az  eladó  a  fuva- 
rozással járó  költségek  viselését  elvállalta. 
(CS.  879/1884.  M.  D.  9.,   445.  G.  D.    4..    744.) 

Helykülönbség  melletti  vételnél  vevő  viseli 
a  fuvarozás  közben  beálló  késedelem  veszé- 
lyét Is.  (C.  281/1897.  D.  79.,  85.) 

S  áll  ez  a  szabály,  amennyiben  eladót 
átadásnál  késedelem  nem  terheli  a  fix  ügy- 
leteknél is.   (C.   246/1883.   D.   83..   190.) 

A  fuvarozott  tengeriben  vasúti  fuvarozás 
kOzben  beállott  dohosodás  folytán  előállott 
kár  a  felek  között  megosztandó,  ha  mindkét 
fél  szerződésszegő  és  meg  nem  állapitható, 
hogry  a  dohosodás  melyik  fél  késedelmének 
a  következménye.  (C.  788/1905.  Ju.  3.,  559.) 

345.  §•  A  vevő  az  árut,  amennyiben 
az  a  szerződésnek,  vagy  különös  megálla- 
podás hiányában  a  törvénjá  kellékek- 
nek (321.  §.)  megfelel,  átvenni  tartozik. 
Az  átvételnek,  ha  más  megállapodás  nem 
történt,  vagy  a  heljd  szokás  mást  nem 
követel,  azonnal  kell  történni. 

A  vételár  kifizetésének,  ha  más  meg- 
állapodás nem  történt,  vagy  a  kereske- 
delmi szokás,  avagy  az  ügylet  termé- 
szete mást  nem  követel,  az  átadáskor 
kell  történni 

A  vevő  a  megrtekintett  és  egyedileg  meg- 
határozott búzára  létrejött  vétel  esetében 
nem    követelhet    az     eladótól     más    közép - 


minőségű  búza  eladását,  hanem  csak  az 
egyedileg  megjelölt  búzát,  vagy  ehelyett 
kártérítést.  (C.  905/1898.  M.  D.  9.,  447.) 

A  gabona  súlyának,  mint  minőségi  kellék- 
nek megállapítása  esetében  figyelembe  veendő- 
az  a  kereskedelmi  szokás,  hogy  a  kikötött 
súly  lehet  '/i  kUóval  könyebb.  Az  előző  kül- 
demények súlytöbblete  ily  esetben  nem. 
számitható  az  utóbbi  küldemények  javára.. 
(C.  690/1905.  K.  J.  4.,  111.) 

A  faj-  B  egyedileg  meghatározott  áru  (saját 
termésű  tengeri)  helyett,  a  vevő  a  mástól 
helyetteeitőül  vett  tengerit  átvenni  nem  köte- 
les. (C.  731/1897.  M.  D.  9.,  447.) 

A  megtekintett  czefréből  főzendő  szil- 
vórium helyett  a^  eladó  nem  száUithat  más 
jó  minőségűt,  mert  ez  esetben  egyedileg 
meghatározott  áru  volt  a  vétel  tárgya.  (C. 
523/1897.  M.  D.  9.,  447.) 

A  minőség  megjelölése  nélkül  átalányban 
eladott  jövőbeni  czirokseprő-termésnek  tör- 
vényes minőségeért  az  eladó  felelős,  s  igy 
a  rothadt  termést  a  vevő  nem  tartozik  át-^ 
venni ;  mert  az  ebbeli  vételügylet  nem  tekint- 
hető reményvásámak,  mely  csak  akkor  forog 
fenn,  ha  egy  átalányösszegben  meghatáro- 
zott B  nem  egységárban  meghatározott  vételár 
mellett  köttetett  meg  az  ügylet.  Remény- 
vásár esetében  nem  emelhetne  a  vevő  minő- 
ségi kifogást,  ha  a  kifogásolt  minőség  csupán, 
a  rossz  termés  kifolyása,  mert  ily  esetben  ez 
a  vevőt  terhelő  vétlen  balesetnek  tekintendő. 
(O.   1104/1897.  M.  D.  9.,  446.) 

Az  árjegyzékben  foglalt  az  a  kikötés,  hogy 
az  eladó  az  áru  minőségeért  nem  felelős,  nem 
kötelezi  a  vevőt,  ha  csak  nem  bizonyittatik, 
hogy  a  vevő  ezt  a  tartalmat  ismerte.  (C  1561. 
1902.   M.   D.   9.,  446.) 

A  jollegminta  nem  az  áru  fontos  minőségi 
fokát,  hanem  annak  csak  jellegzetes  tulajdon- 
ságát akarja  mutatni  s  igy  az  áruban  bizo- 
nyos minőségi  eltéréseket  enged.  (C.  225. 
1903.) 

A  »tel  quel«  kikötéssel  eladott  áru  bármily 
minőségben  és  állapotban  átveendő  a  vevő 
által,  feltéve,  hogy  a  kereskedelmi  forgalom- 
nak még  tárgyát  képezheti  s  feltéve,  hogy 
az  áru  rosszabb  minőségét  és  állapotát  nem 
a  felek  akarata,  hanem  a  távol  teljesített, 
feladás  esélyei  idézték  elő.  (C.  225/1904. 
M.  D.  9.,  493.) 

Ha  alperes  a  szálUtani  kötelezett  10.000 
plakátból  negyedrészt  már  át  is  vett,  ezzel 
még  nem  állott  el  attól  a  jogától,  hogy  a  hát- 
ralékos 6000  drbot  minőségileg  kifogásoltassa. 
(C.  676/190.3.) 

A  nem  kollö  helyen  negkiiérlett  átadás 
kŐTetkezménye. 

Ha  az  eladó  az  árut  szerződésileg  ki  nem 
kötött,  sem  másképen  ki  nem  jelölt^  általa 
egyoldalulag    választott    és    a    megrendelési 


249 


345.  §. 


KwmluMllll  törvény.  —  1875:XXXVII.  t.-czikk. 


a4S.§. 


helylyel  közvetlen  postai  ösBzeköttetésben 
nem  álló  helyre  sKállitja,  és  ez  eljárásról  a 
vevAt  nem  őrtepiti,  annak  beleegryezését  ki 
nem  kéri,  noha  a  szállítási  állomás  alkalmas 
voltának  kétessógro  mellett  azt  tennie  köteles- 
ségre volna  :  a  vevö  nem  köteles  az  ánit  át- 
venni. (C.  11925/1877.  D.  19.,  107.) 

Az  eladónak  az  az  eljárása,  hogy  a  looo 
Átveendő  sertéseket  a  beállott  szál-  és  köröm- 
fájás miatt  előrelátott  zárlatot  elkerülendő, 
más  területre  küdte  a  vevő  részére  —  nem 
tekinthető  a  vevő  érdekébeni  kereskedői 
«rondo68á?nak  s  igy  ennek  következményei 
nem  a  vevőt,  hanem  az  eladót  terhelik, 
•ebből  folyóan  a  vevő  nem  köteles  a  sertése- 
ket ezen  más  helyen  átvenni  s  követelheti, 
hoffy  a  vétel  tárgya  (a  sertések)  neki  a  ki- 
kötött helyen  adassanak  át  —  az  el^jdó  pedigr 
nincs  jogrosltva  ezen  más  helyre  küldött  ám 
átvételének  megtag:adása  okából  a  vevő  át- 
vételbeni  képedelmét .  megráUapitani  s  ennek 
következményeként  az  ügylettől  eláUani,  mit 
ha  megtesz,  maga  tekintendő  szerződésszegő- 
nek és  a  vevőnek  kártérítéssel  tartozik.  (C. 
Ő16/1898.   M.   D.   9.,   448.) 

Az  eladó  üzlettelep  helyén  átveendő  árut 
(bort)  a  vevő  nem  köteles  elfogadni,  ha  azt 
az  eladó  a  vevő  lakhelyére  a  nyert  utasítás 
ellenére  küldi,  s  igy  az  esetleges  rendeltetési 
lielyen  eszközölt  elárverezés  (347.  |.)  a  vevőre 
nézve  nem  törvényszerű.  (C.  875/1897.  M.  D. 
•9.,  448.) 

Ha  a  vevő  az  árut  valamely  helyen  Jog- 
fentartás  nélkül  átvette,  közömbös  az,  hogy 
íiznemateljesltés  helyén  történt.  (C.  899/1905 
K.  J.   4.,  68.) 


Az  áranak  nem  kellé  időben  elkSldése. 

Halasztó  határidőre  kötött  vétehiél.  ha 
•csak  az  elkésett  teljesítés  az  ügylet  természe- 
tével nem  ellenkezik,  az  elkésetten  szállított 
■áru  pusztán  ebből  az  okból  vissza  nem  utasít- 
ható, mivel  vevő  kérelmére  a  kereskedelmi  tör- 
véoy  354.  §.  rendelkezése  alapján  ily  esetben 
az  atóiagos  teljesítésre  ugy  is  kellő  határidő 
volna  engedendő.  (C.  86/1881.  D.  42.,  138. 
r.   878/1889.    D.   51.,   86.) 


ll«nnyigégl  eltérés  a  RzállUott  árnbzn. 

Ha  az  eladó  elválasztható  árukból  a  meg- 
Tendeltnél  nagyobb  mennyiséget  küldött  a 
vevőnek,  az  utóbbi  nincs  jogosítva  az  egész 
áruktildemény .  visszautasítására.  (C.  1359. 
1905.  K.  J.  4.,  67.) 

Megtagadhatja  a  vevő  a  küldött  áru  át- 
vételét, ha  a  megrendeltnél  jelentékenyen 
több  áru  küldetett  és  a  többletnek  a  megren- 
delt mezmyíségtől  való  elválasztása  vagy  esy- 
általán  nem,  vagy  csak  a  vevőre  nem  hárít- 
ható ídőtrabló  és  költséges  munkával  volna 


elérhető.  (C.  213/1885.  D.  40.,  310.  B.  T.  209. 
1896.  D.-73.,  355.  C.  885/1885,  D.  40.,  310. 
C.  670/1886.  C.  675/1886.  P.  T.  13.,  10.  C. 
978/1898.  D.  49.,  13.  C.  8/1890.  J.  8z.  21.. 
797.  C.  1096/1890.  D.  53.,  323.  C  98/1906. 
K.   J.  4..   17.) 

£z  az  eset  forog  fenn  akkor  is,  ha  ax 
átvétel  csak  a  meg  nem  rendelt  monnyiségr- 
nek  a  vasútnál  való  kiváltásával  lett  volna 
lehetséges.  (C.  864/1888.  J.  88.,  1.  O.  1005. 
1890.    D.    55.,    115.) 

Ha  az  átvétel  az  eredeti  csomagolás  meg- 
sértésével járt  volna.  (C.  1082/1892.  D.  61., 
181.) 

Ha  a  megrendelt  áru  a  meg  nem  rendelttel 
az  egész  küldemény  után  járó  fuvardíj  és 
fogyasztási  adó  lefizetésével  lett  volna  aak 
kiváltható.    (C.    1198/1890.   Ü.  L.   8.,   II.) 

A  megrendeltnél  kisebb  mennyiségben  kül- 
dött árunak  visszautasítása  azonban  csak 
akkor  engedhető  meg,  ha  a  teljesítés  meg  nem 
osztható,  igy  pl.  ha  az  áru  kisebb  mennyiá6g- 
ben  a  cselt  nem  szolgálná.  (K.  V.  T.  78/189.^. 
Jtk.    95.,    35.) 

Nagyobb  gabonamennyiség  adásvétele  ese- 
tében néhány  kilogrammnyi  árunak  át  r.em 
adása  nem  tekinthető  szerződésszegésnek. 
(C.  O.   7/1899.  M.   D.  9.,  441.) 


Utánvéttel  terhelése  a  klldott  ármftk. 

Külön  megállapodás  hiányában  az  eladő 
az  árut  utánvétellel  megterhelni  jogrosiiva 
nem  lévén,  az  igy  küldött  árut  a  vevő  átvenni 
nem  köteles.  (C.  1186/1895.  D.  71.,  140.  C. 
1016/1893.  Ü.  L.  95.,  11.  C.  221/1889.  M. 
lg.  D.  5.,  70.  C.  827/1887.  Ü.  L.  87.,  6.  C. 
548/1885.  D.  40.,  193.  C.  758/1887.  J.  88., 
74.  C.  95/1883.  D.  33.,  132.) 

Ha  felperes  minden  árjegryzékében  és 
szállítólevelében  bennfoglaltatík  Is  ama  fel- 
tétel, mely  szerint  a  megrendelt  áru  csak 
utánvétel  mellett  küldhet<ő,  mindazonáltal 
a  fizetésnek  utánvétellel  telj  esi  téee  csak  a 
vevő  fél  előlegesen  kifejezett  beleegyezésével 
eszközölhető.    (C.    758/1887.) 

Az  a  szokás,  hogy  a  peres  felek  közötti 
üzleti  összeköttetésben  az  eladó  által  után- 
vétel mellett  küldött  áruk  a  vevők  által  min- 
dig kifogástalanul  átvétettek,  azt  a  vélelmet 
állapítja  meg,  hogy  a  kereseti  áru  is  utánvétel 
mellett  volt  megküldendő.  (C.  268/1897.  M. 
D.  9.,  416.) 

Az  a  körülmény,  hogy  kereseti  vételt  meg- 
előzőleg a  már  egy  Ízben  utánvét  mellett  kül- 
dött árukat  vevő  elfogadta,  nem  bizonyít 
oly  szokást,  melynek  alapján  eladó  kikötés 
nélkül  is  utánvét  mellett  küldhet  ismét  áru- 
kat.  (C.   1016/1893.   í).  L.  95..   11.) 

A  vevő,  aki  az  utánvétellel  megterhelt  árut 
jogosan  visszautasította,  nem  tartozik  az 
utánvét    feloldása    után,    minthogy    az    uj 
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345.  §. 


ajánlat,  az.  árat  átvenni.  (C.  1928/1893.   M. 
D.  9..  448.) 

Ha  a  Tételi  szerződés  szerint  a  meervett  áru 
iitánvótellel  küldendő,  ugry  a  vételár  után- 
vételezése nem  menti  fel  a  vevőt  ^  kereske- 
delmi tőrvény  345.  f-ában  megszabott  ama 
kötelezettség  alól,  hogry  az  árut  azonnal 
ve^ye  át  s  ha  ennek  daczára  az  árut  Jieteken 
Át  nem.  vette  át,  hanem  a  vaduton  hasryta, 
vifcy  6  adott  okot  arra,  hogy  az  eladó  kőzete- 
lése  .erejéiK  a  pert  megrinditaa,  s  a  perkőltsésre- 
ket  még  az  esetben  is  viselni  tartozik,  ha  a  ke- 
resett  beadása  napján  az  árut  kiváltotta  és  az 
ntánvételi  összegreket  kifizette,  mert  az  eladó 
a  dolog  természete  szerint  nem  tudhatta  azt, 
liogry  ^  vételár  a  kereset  beadása  napján  ki- 
fizettetett. (Budapesti  kir.  kereskedelmi  és 
v&ltótőrvényszék.  D.  515/1905.  D.  99^) 


B«ladó  az  árut  bérmentesen  volt  köteles 
alperes  részére  Szepes- Remetére  küldeni,  a 
tdr^yalás  folyamán  pedig  beismerte,  hogy  az 
uruk  fuvarbérét  ki  nem  fizette.  E  körülmény 
masrában  is  jogot  adott  a  vevőnek  arra,  hogy 
az    átvételt  meartagadja.    (C.    211/1889.) 

A  fogyasztási  adó  mentesen  eladott  áru 
«  rendeltetési  helyen  helytelenül  terheltet- 
vén meg  ezzel  az  adóval,  az  eladónak  áU 
kötelességében  a  helytelenül  kirótt  adó 
leírása  iránt  a  kellő  lépéseket  haladéktalanul 
xnegtennL   (C.   691/1902.  M.   D.  9.,  521.) 

▲  klkotSttaél  mzgMzbb  rételár  izániitsss. 

Magasabb  vételár  felszámítása  nem  ok 
arra,  hogy  a  megküldött  áru  átvétele  a  vevő 
^Ital  megtagadtassék.  (C.  674/1886.  P.  T. 
13.  126.  C.  485/1892.  D.  62.  276.  Ü.  L.  10. 
45.  C.  240/1893.  M.  D.  278.  C.  1028/1895. 
P.   T.  31.    2.  C.  575/1887.  D.  46.    315.) 

Meg  nem  rendelt  áro  küldése. 

Oly  esetben,  ahol  a  kereskedelmi  törvény 
320.  i-ának  alkalmazásáról  nem  lehet  szó,  a 
meg  nem  rendelt  áru  átvétele  és  kifogásolása 
nem  kötelező.  (B.  T.  5785/1888.  D.  51.  217.  C. 
^92/1883.  D.  38.,  118.  C.  214/1884.  D.  38., 
63.  C.  1005/1890.  D.  55.  116.  G.  1065.  Kjt- 
27.  C.  862/1896.  G.  C.  1.,  101.  C.  30/1898.  D. 
79.,   282.) 


A  fételár  fizetésének  kérdése. 

A  más  helyről  küldendő  áru  vételárát  az 
eladó  egyéb  megállapodás  híján,  ott,  hol  az 
előrefizetés  ki  nem  köttetett,  rendszerint  csak 
ngy  igényelheti,  ha  a  vétel  létrejöttén  kívül 
esryszersniind  az  árunak  a  kereskedelmi  tör- 
vény 343.  }.  értelmében  a  vevő  részére  való 
továbbítását  is  kimutathatja.  (C.  224/1903.) 


Az,  aki  a  vele  munkekszerződési  viszony- 
ban álló  harmadik  által  megrendelt  áruról 
kiállított  számlát  észrevétel  nélkül  elfogadta, 
a  vételárt  megfizetni  tartozik,  mert  az  érte- 
sítést, hogy  a  szállított  áru  vételárával  ő  fog 
megterheltetni  s  igy  a  vételt  és  feltételét 
hallgatólag  elfogadta.  (C.  1687/92.  Azonc€ 
1799/1893.  M.   D.  9.,  439.) 

Habár  azáltal,  hogy  egy  harmadik  rende- 
lése folytán  az  eladó  által  czimzett  részére  fel- 
adott árut  az  utóbbi  átveszi,  czimzett  és 
eladó  között  jogviszony  rendszerint  még  Aem 
keletkezik  és  magában  véve  az  áru  átvételé- 
nek ténye  az  átvevő  fizetési  kötelezettségét 
a  feladó  irányában  meg.nem  állapítja,  mert  a 
forgalmi  életben  mindennapos,  hogy  a  keres- 
kedő az  eladott,  de  raktáron  nem  tartott 
árut  saját  eladójánál  megrendelve,  azt  saját 
vevője  részére  közvetlenül  szállíttatja  :  mind- 
amellett az  olyan  esetben,  ahol  a  harmadik 
a  megrendelést  nem  saját  nevében  és  szám- 
lájára, hanem  a  czimzett  nevére  és  szám- 
lájára eszközli  s  a  czinusettnek  arról,  hogy  az 
a  megrendelést  nem  saját  nevében  és  számlá- 
jára, hanem  a  czimzett  nevére  és  számlájára 
eszközölte,  vagyis  a  czinizettnek  arról,  hogy 
a  megrendelés  ilyen  értelemben  tétetett,  tudo- 
mása van,  még  ha  a  megrendelő  és  czimzett 
között  o  részben  a  megbízási  viszony  fenn 
sem  forog,  utóbb  nevezett  az  áru  átvételé- 
nek tényéből  folyólag  a  feladó  irányában 
vevőként  felel.  Nem  változtat  ezen  az  sem, 
hogy  az  áru  megrendelője  és  a  czimzett  között 
akár  a  megrendelést  megelőzőleg,  akár  ezt 
követelőleg  ugyanazon  áru  iránt  vételi  ügy- 
let köttetett.    (C.   420/1899.) 

Egységes  vételi  ügyletből  kifolyó  részleges 
és  folytatólagos  szállitás  esetében  egyéb 
kikötés  hiányában,  a  vételár  a  szállitás  be- 
fejezésekor fizetendő.  (C.  1104/1897.  M.  D. 
9.,  450.    G.   D.  4.,  751.) 

Azon  kötelezettséggel  szemben,  hogy  vala- 
mely malomberendezés  üzemképesen  felsze- 
relt állapotban  adassék  át,  az  átvétel  jogsze- 
rűen megtörténtnek  nem  tekinthető,  mielőtt 
az  üzembe  nem  helyezhető,  ebből  folyóan  az 
átvétel  idejére  kötelezett  vételárfizetés  előbb 
akkor  sem  követelhető,  ha  a  vevő  az  átvett 
tárgyakat  használja,  mert  minőségi  kifogás 
esetében  a  vevőnek  nemcsak  ahhoz  van  joga, 
hogy  a  szerződéstől  elálljon  vagy  árleszállí- 
tást követelhessen,  hanem  ahhoz  is,  hogy 
teljesítést  követeljen.  (C.  G.  187/1903.  M.  D. 
9.  450.) 

Ha  a  vételár  megállapodás  szerint  előlege- 
sen fizetendő,  az  eladó  ennek  megtörténte 
előtt  az  árut  szállítani  nem  tartozik.  (C. 
1492/1891.   M.    D.    9.,   449.) 

»Netto  Facturabetrag*  az  az  összeg,  amely 
minden  költség  levonása  után  fennáll.  (C. 
362/1893.  M.   D.   9.     408.) 

»Per  cassa«  kitétel  átvételkori  fizetést  je- 
lent. (C.  1104/1898.  D.  79.,  152.) 
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Az  engedélyezett  áruBoontó,  az  ellenkező- 
nek bizonyítása  hiányában,  nemcsak  a  tény- 
leg: azonnal  lefizetett,  hanem  az  utóbb  tel- 
jesítendő vételár  után  Is  megilleti  a  Yeyőt. 
(C.  190/1893.  M.  D.  9.,  408.) 

KülSn  megállapodás  hiányában  kassascon- 
tót  a  dolog  természete  szerint  csak  a  pontosan 
flzeté  vevő  igényelhet.  (C.  458/1904.) 

A  hitelYásárlás  nem  lévén  vélelmezendé, 
abban  az  esetben,  ha  a  vévé  a  vételt  beismeri, 
de  egyszersmind  azt  áUitJa,  hogy  a  vételárt 
az  áru  átadásakor  kifizette,  eladóra  hárul 
annak  a  bizonyítása,  hogy  a  vételár  hitelez- 
tetett.  (C.  214/1881.  D.  27..  192.  C.  9474/1890. 
D.  63.,  264.  C.  688/1896.  P.  T.  31.,  14.  B.  T. 
3171/1885.  Ü.  L.  86.,  6.  C.  627/1891.  Jtk. 
1891.,  138.  C.  1241/1894.  Ü.  L.  12..  6.) 

A  kereskedelmi  törvény  345.  f-a  szerint  a 
vételár,  ha  más  megállapodás  nem  történt, 
vagy  a  kereskedelmi  szokás  avagy  az  ügylet 
természete  mást  nem  követel,  az  áru  átadása- 
kor lévén  fizetei^iö,  a  törvény  eme  rendel- 
kezésére tekintettel  azt,  hogy  más  megálla- 
podás történt,  illetve  hogy  az  eladó  a  vételár 
fizetésére  haladékot  engedélyezett,  az  eladó 
tagadása  ellenében  a  vevő  köteles  bizonyí- 
tani. (C.  411/1901.  Ü.  L.  19.,  5.  C.  1241/1895. 
Ü.  L.  95.,  6.) 

Az  a  kitétel,  hogy  a  hitelező  három  havi 
hitelt  nyu]t,  magában  véve  nem  bizonyltja, 
hogy  ennek  feltételéül  váltó  adása  kötelez- 
tetett a  vételár  hitelezésére,  (a  209/192. 
D.  65.,  156.) 

»G^gen  4  Monate  Ziel«  a  kereskedelmi  szo- 
kás szerint  azt  jelenti,  hogy  4  havi  hitelre, 
de  fedezeti  váltó  mellett  hitelez  az  eladó. 
<C.  212/1897.  G.  O.  1.,  115.) 

Ha  megállapodás  szerint  a  vevő  a  vételárt 
4  havi  váltóval  törleszteni  köteles,  nem  a 
vevő  tartozik  váltót  eladónak  küldeni,  ha- 
nem ez  tartozik  azt  vevőre  intézvényeznl ; 
ha  ez  meurtörtént»  vevő  a  váltót  azért  vissza 
nem  utasíthatta,  mert  az  nem  4,  hanem  3 
havi  lejárattal  volt  Idállitva,  mert  joga  volt 
a  váltót  a  váltótörvény  22.  f-a  szerint  4 
hóra   elfogadni.    (C.  209/1892.  D.  65.    156.) 

Abban  az  esetben,  ha  az  eladó  a  hitelt 
igénybe  vevő  vevőjének  hitelképtelenségét 
igazolja,  1UE  e  részben  létrejött  szerződés 
daczára  sem  szorítható  arra,  hogy  vevőjének 
az  eladott  árukat  hitelbe  szállitsa.  (C.  1016. 
1898.  D.  82..  137.  a  924/1899.  233.) 

Az  eladó  a  hitelképesség  feltevésével  szer- 
ződésileg Ígért  hitelezés  daczára  sem  köte- 
lezhető arra,  hogy  a  vevőnek  a  neki  hitelbe 
eladott  árukat  hitelbe  szolgáltassa  ki,  midőn 
igazolja,  hogy  adósa  hitelképtelen,  mert  ellene 
végrehajtásokat  vezettek,  (a  771/1904.  C. 
207/1903.  P.  T.  47.,   12.) 

A  fizetéseit  megszüntető  vevővel  szemben 
(ha  nincs  is  még  csődben)  az  eladó  Jogosítva 
van  az  ügylettől  maga  részéről  ellálani.  (C. 
10/1893.   M.   D.   9.,   450.) 


Ha  a  vevő  társas  ozégből  »  hitelbe  vett 
áru  BzáUltása  előtt  az  egyik  ozégtag  kflépett,. 
az  eladó  nem  köteles  a  ozégben  beállott 
BzemólyváltozáB  után  az  ámt  hitelb«L  azálU- 
tani.  (a  146/1905.  K.  J.  4.,  87.) 

Habár  a  szerződés  szerint  a  vételár  egy 
része  előre  fizetendő  s  ez  nem  történt  meg,  ei 
nem  szolgálhat  alapul  a  szerződés  érvény- 
telenitéeére,  miután  az  nem  képes  érvénye^^ 
ségi  kelléket,  ennélfogva  az  utólagos  Űx/tt6et 
el  kell  fogadni.  «X  270/1894.  M.  D.  9.,  449.) 

Amennyiben  a  vételár  később  lejárandó- 
váltóval  volt  fedezendő  s  ezt  a  vevő  haladék- 
talanul be  nem  küldi,  az  eladó  azonnal  köve- 
telheti a  hitelezési  vételár  megfizetését.  (C. 
482/1877.  P.  19.,  9.  a  324/1881.  D.  27., 
196.  C.  92/1882.  D.  29.,  183.  C.  125/189U 
D.  59.,  88.  C.  389/1891.  D.  59.,  222.  C.  248. 
1893.  D.  63.,  306.  C.  705/1886.  M.  4.,  247.» 
O.  236/1896.  D.  74..  87.  C.  222/1897.  Jtk^ 
97.,  40.) 

Ha  az  köttetett  ki,  hogy  a  vételár  jó  váltók* 
kai  fedezendő,  a  váltók  minőségének  és  el- 
fogadhatóság^^iak  meghatározása  a  vevő 
tetszésétől  függ.    (a   6028/1884.) 

Magában  véve  az  áru  átvételének  meg* 
tagadása  még  nem  ad  jogot  eladónak,  hogy 
a  kikötött  vételárt  a  megállapított  lejárati 
nap  el^tt  követelhesse.  (O.  1025/1896.  D. 
72..  273.  C.  368/1898.  D.  82.,  83.) 

Ha  a  vételár  részletekben  fizetendő,  as 
első  részlet  esedékessége  előtt  a  vevő  akkor 
sincs  késedelemben,  ha  az  áru  átvételét  már 
előbb  megtagadta.  (C.  694/1901.  El.  J.  S.» 
182.) 

Az  átvett  árun  észlelt  hiányokra  alapított 
kárkövetelés  nem  teszi  időelőttivé  az  áruk 
vételára  iránti  keresetet.  (C.  1140/1902.  M. 
D.  9.,  507.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  eladó  a  vevő  által 
neki  visszaküldött  gépet  birtokában  tartja, 
nem  szolgálhat  okul  arra,  hogy  a  gép  vétel- 
árát ne  követelhesse,  (a  1007/1898.  M.  D. 
9.,  504.) 

A  szakértők  az  eladott  gépen  bizonyos 
lényegtelen  pótlásokat  állapítottak  meg  sztkk- 
ségeseknek.  A  vevő  akként  köteleztetett  a 
vótelár  fizetésére,  hogy  ennek  eUenében  az 
eladó  a  gépet  kijavítva  tartozik  átadni.  (C. 
9304/1903.   M.   D.   9.,   447.) 

A  kereskedelmi  törvény  335.  f-a  értelmé- 
ben a  teljesítés  az  egyik  szerződő  féltől  csak 
az  esetben  lévén  követelhető,  ha  a  másik  fél 
a  szerződést  teljesítette,  oly  esetben,  amely- 
ben az  eladó  által  szállított  malomnzerkeset 
nem  működik  teljesen  jól  a  szerződésnek 
megf elelőleg,  az  eladó  a  vevőtől  a  vételár  meg- 
fizetését még  akkor  sem  követelheti,  ha  a 
vevő  a  malmot,  daczára  szerkezete  hiányos- 
ságának, üzemben  tartja  és  használja.  (G. 
603/1898.  M.   D.   9..    521.) 

Ha  való  is.  hogy  az  volt  a  megállapodási, 
hogy  felperes  a  Vételár  kiegyenlítésére 
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árakat  foR  alperesnél  meffrendelni»  akkor 
sem  kÖTetkecik  ebból,  hogy  felperes  csak 
ssesslrnkat  követelhet  alperestói,  mert  e 
megállapodás  osak  alperesnek  azt  a  Jogát 
állapította  meer»  hogy  kósspénztartozásának 
tdrleszt/sóre  felperesnek  szeszárokat  adhas* 
son ;  mihelyt  azonban  alperes  a  szeszárak 
megrendelösánek  teljesítését  megtagadta,  fel- 
peresnek feléledt  az  a  Joga,  hogy  a  vételárt 
készpénzben  követelje.  (O.  460/1891.  M.  D. 
«.,  495.) 


Magában  véve  azon  tényből,  hogy  eladó  a 
hitelbe  adott  áraozÜLkek  vételáráról  kláUitott 
^Altóelfogadványt,  a  lejáratkor  leendő  be- 
váltás feltételezésével,  vevó  Javára  elköny- 
veli, nem  következtethető,  hogy  a  váltóéi - 
jfogadvány  fizetésül  adatott.  (C.  36/1884.  D. 
36..  87.  C.  495/1886.  D.  44.,  136.  C.  447/1888. 
D.  49.,  79.  C.  314/1898.  Ü.  L.  16.,  61.  C. 
359/1900.  Ü.  L.  17.,  46.  C.  606/1900.  D. 
87.,  87.) 

A  vevőt  —  nem  pedig  az  eladót  —  t-erheli 
a  bizonyítási  kötelezettség  arra  nézve,  hogy 
iLÖste  és  az  eladó  közt  oly  megállapodás  Jött 
-volna  létre,  mely  szerint  elfogadványai  nem 
ledezetttl,  hanem  a  vételár  teljes  kiegyenlí- 
tése végett  teltétlen  flzetéekép  szolgáljanak. 
<0.  36/1884.   D.  36.,  87.) 


Azon  körülmény,  hogy  a  kereseti  áruczlk- 
iLoknél  később  kiszolgáltatott  áruk  ára  ki- 
-flzettetett,  nem  állapítja  meg  azon  Jogi  vélel- 
met, bogy  a  korábbi  tételek  is  ki  vannak 
űzetve,  mivel  ily  vélelem  csak  oly  fizetések- 
nél áll,  melyek  egy  főkötelezettségből  szár- 
mazván, bizonyos  visszatérő  időszakokban 
telJeBitendők.  (C.  268/1881.  D.  98.,  169.) 

Kaast  s  Tételár  aUn. 

Amenniriben  a  vételár  nem  hi teleztetett, 
kamat  az  áru  áUdáaától  Jár.  (C.  910/1891. 
Jtk.  89l/lí?67.  C.  5502/1895.  P.  T.  82..  18.) 

Ha  a  vevő  alaptalan  kifogásokkal  tagadta 
meg  az  árn  átvételét,  a  vételár  s  kercRkedelml 
tdrvóny  345.  f-a  értelmében,  már  akkor  le- 
Jártnak  tekintendő.  (B.  T.  II.  G.  9/1903.  D., 
35.,  96.) 

Egyéb  megállapodás  hiányában  hitelezés 
'Coetén  csak  ennek  lejártától  igényelhető  a 
vételár  ntán  kamat.  (C.  1028/1892.  D.  62.,  1.) 

Ha  a  vevő  a  vételár  fejében  az  átvételkor 
váltót  ad  az  eladónak  és  ezt  az  eladó  elfogadja, 
^ellenkező  megállapodás  hiányában  a  vételár 
a  váltó  lejártáig  hitelezettnek  tekintendő  és 
A  váltó  lejártáig  vételár  után  kamat  nem  igé- 
nyelhető. (B.  T.  G.  II.  76/1906.  K.  J.  3., 
489.) 


Jogrstabály,  hogy  oly  esetben,  midőn  a 
oheqnc  számlatulajdonos  a  befizetési  lapot 
adósnak  kezéhez  Juttatja  és  ezzel  azt  arra 
Jogosítja  fel,  hogy  tartozását  a  közvetítő 
postahivatalnál  az  ő  számláiára  teljesítse : 
a  közvetítő  postahivatal  a  cheqne-számla- 
ttilajdonos  követelésének  felvételére  ennek 
megbízottjaként  szerepel,  minélfogva  a  be- 
fizetési lap  utján  a  postahivatalnál  teljesített 
fizetés  ugyanoly  tekintet  alá  esik,  mintha  az  a 
cheque-azámlatulajdonosnak  saját  kezéhez 
történt  volna.  Kzen  szabály  nem  nyerhet  alkal- 
mazást azon  esetben,  ha  az  adós  nem  a  meg- 
határozott fizetési  napon,  hanem  ez  után  esz- 
közli a  fizetést,  mert  a  felperes  e  nap  eltelte 
után  Jogosan  indította  meg  a  pert  s  nem  tar- 
tozott a  kereset  beadása  előtt  meggyőződést 
szerezni  arról,  hogy  az  alperes  a  oheque-szám- 
lára  időközben  nem-e  teljeeitett  fizetést.  (O. 
1212/1903.  M.   D.  9.,  460.) 

346.  §.  A  vevő  a  más  hel3nről  küldött 
árut,  amennyiben  ez  a  rendes  üzleti 
kezelés  szerint  lehetséges,  az  átvétel  ntán 
haladéktalanul  megvizsgálni,  s  ha  az  a 
kikötött  vagy  törvényi  kellékeknek  meg 
nem  felel,  e  körülményről  az  eladót  azon- 
nal értesiteni  tartozik. 

Ha  a  vevő  ez  értesítést  elmulasztja, 
az  áru  nem-kifogásoltnak  tekintetik, 
feltéve,  hogy  oly  luányok  nem  forognak 
fenn,  melyeic  az  azonnali  megvizsgálás- 
kor, rendes  üzleti  kezelés  szerint,  felismer- 
hetők nem  voltak. 

Amennyiben  ily  hiányok  később  mu- 
tatkoznak, az  értesítésnek  felfedezés  után 
azonnal  meg  kell  történni,  ellenkezőleg 
az  áru  e  részben  is  nem-kifogásoltnak 
tekintetik. 

Ezen  határozatok  a  megtekintésre,  pró- 
bára, vagy  mustra  szerint  történt  véte- 
lekre is  alkalmazást  nyernek,  ameny- 
nyiben  az  átküldött  áruknál  oly  hiányok 
forognak  fenn,  melyek  a  szabályszerű 
megtekintés  vagy  megvizsgálás  mellett 
felismerhetők  nem  voltak. 

Ha  niaei  agylet. 

A  megküldött  árut  csak  a  ▼evő.  tebát  az» 
akt  azt  me^  is  rendelte,  tartozik  mejrvizs- 
f?álni  és  rendelkezésre  bocFátaui.  Az  árut  meff 
nem  rendelt  ezimzettnek  abból  a  tényéböl, 
hogy  az  árut  megrőrzéa  czéUából  a  vasútról  ki- 
váltotta,   nem   vonható   Jogi     következtetés 
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arra,  hogy  az  áruval,  mint  sajátjáral,  rendol- 
kezett.  (C.  G.  30/1898.  M.  D.  9.,  466.  G.  D, 
4;,  764.) 

Más  heljTöl  küldött  oly  árura,  mely  —  sem 
egészben,  sem  részben  —  megrendelve  nem 
lett  B  egyáltalában,  melyre  nézve  az  elküldő 
és  a  ozlmzett  között  vételi  ügylet  létrejötte 
—  bármely  oknál  fogva  —  meg  nem  állapít- 
ható, a  kereskedelmi  törvény  346.  és  347. 
f-aiban  elöszabott  kötelességek,  u.  m.  a  hala- 
déktalan megvizsgálás  s  azonnali  közvetlen 
kifocrásolás,  a  rendelkezés  alá  bocsátás  s  me<r- 
örzés,  nem  vonatkoznak :  miért  is  az  Ily 
árut  a  ozimzett  nemcsak  hogy  átvenni  nem 
tartozik,  hanem  annak  el  nem  fogadásáról  az 
elküldet  még  értesíteni  sem  köteles.  (C. 
392/1884.  D.  38..  118.  —  ^  megrenddés  nél- 
kül küldött  árut  illetően  lá^fd  a  346.  §-nál  Uh 
sorólt  vonatkozó  tgyéb  határoz titokat  is.) 


Más  áru  killdése. 

Ha  a  megrendelő  a  számlából  értesül,  hogy 
az  eladó  rezére  más  árut  küldött,  ezt  egy- 
szerűen visszautasítani  jogosult.  (C.  921/1890. 
P.   T.  22.,    10.) 

Más  áru  küldése  esetére  a  kereskedelmi  tör- 
vény 846 — 347.  S-al  nem  alkalmazhatók.  (B. 
T.   3/1898.    D.    71.,   362.) 

A  vevő  a  megrendelt  áru  helyett  mást, 
habár  értékesebbet,  elf o&;adni,  sót»  miután  arra 
az  esetre,  ha  nem  a  megrendelt  áru,  hanem 
más  (aliud)  küldetik,  a  kereskedelmi  törvény 
346 — 347.  §-ai  nem  alkalmazandók,  azt  forma 
szerint  rendelkezésre  bocsátani  nem  tartozván, 
az  annak  el  nem  fogadása  következtében  a 
vasút  által  történt  eladatása  miatt  az  eladó 
a  szerződési  vételárat,  illetve  ennek  a  befolyt 
vételár  által  nem  fedezett  részét  az  előző  üzleti 
összeköttetés  daczára  sincs  jogosítva  köve- 
telni a  vevőtől.  (O.  1521/1901.  J.  20.,  47.) 

P'elperes  maga  vitatja,  hogy  ő  öreg,  zsizsi- 
kes  s  igy  hibás  árpát  adott  el  alperesnek,  s 
hogy  az  ily  árpa  mér  a  minőségénél  fogva 
némileg  dohos  lehet.  Habár  felperesnek  ez 
utóbbi  állítását  a  perben  meghallgatott  szak- 
értő megerősíti,  amennyiben  véleménye 
szerint  a  zsizsikéi  árpa  rendszerint  dohos  és 
szÉigos  is,  azonban  az  alperes  kérelmére  előlege- 
sen meghallgatott  szakértők  egyhangú  véle- 
ménye szerint  a  szóban  forgó  árpa  nemcsak 
dohos  és  szagos,  hanem  romlott,  rothadt 
szemű  is  volt.  Minthogy  pedig  a  kereskedelmi 
forgalomban  az,  aki  hibás  árut  ad  el,  tartozik 
az  áruban  található  minden  oly  hibát,  mely- 
nek fenforgása  a  vevővel  közlött  hibából  nem 
következtethető,  az  ügylet  megkötése  előtt 
a  vevővel  világosan  és  határozottan  közölni, 
mert  különben  vevő  az  árut  átvenni  tartozik. 
(C.   1391/1899.  M.   D.   9.,   460.) 

Az  egészségei,  száraz  takarmányszéna 
helyett  küldöttnek  állított  penészes,  nedves  és 


hasznavehetetlennek  állított  széna  a  felek 
által  kötött  szerződésben  megbatározott  ke- 
reskedelmi ozikknek  nem  tekinthető.  (C.  G. 
67/1898.) 

Habár  olyan  esetben,  midőn  az  eladó  nem 
a  megrendelt,  hanem  más  árut  küldött,  a 
kereskedelmi  törvény  346.  és  347.  i-^í  sxi- 
goru  alkalmazást  nem  nyerhetnek,  tehát  a 
vevő  a  más  m^int  mecrendelt  árut  eladónak 
forma  szerint  rendelkezésére  bocsátani  köte- 
les ;  másrészt  azonban  kétségtelen  áz  is,  hogy 
a  vevőnek  ilyen  esetben  sem  áll  jogában  az. 
eladót  a  küldött  áru  tekintetében  bizony- 
talanságban tartnnl,  hanem  kötelezettsége 
a  megrendelttel  együtt  küldött  más  ám  sorsa 
felől  vagyis  arról,  hogy  az  árut  nem  tartja 
meg,  az  eladót  késedelem  nélkül  értesíteni. 
(C.  937/1903.  D.  95.,  346.  K.  J.  1..  4T.) 


Helyf  Tétel. 

A  kereskerjelmi  törvény  346.  §-ának  ren- 
delkezése hely  különbség  melletti  vételt  fel- 
tótelez.  Helyi  vételnél  a  megvizsgálásl  köte- 
lezettség kérdésében  a  felek  megállapodása^ 
esetleg  a  kereskedelmi  szokás  vagy  vég:ül  ar 
általános  magánjog  szabálya  az  irányadó. 
(V.  ö.  C.  8.V1890.  D.  54.,  260.  C.  1020/1889. 
J.  9.,  60.  C.  779/1897.  Ü.  L.  14.,  17.) 

Némely  esetben  azonban,  megállapodás  é» 
szokás  hiányában  helyi  vételnél  Ib  a  birói  gya- 
korlat a  kereskedelmi  törvény  346.  §.  ren- 
delkezéseit követte.  így  : 

A  kereskedelmi  törvény  346.  S-ának  rendel- 
kezései helyi  vételeknél  is  megfelelően  alkal- 
mazandók ugyan,  de  a  megtekintés  után  meg- 
vett áruk  ellen  a  felismerhető  minőségi  hiá- 
nyok miatt  az  átküldés  után  többé  kifogá^i 
nem  emelhető.  (C.  497/1902.  M.  D.  9.,  4G0.> 

A  vevő  az  eladót  helyi  vételnél  sem  hagy- 
hatja hosszabb  ideig  bizonytalanságban  az 
áruk  sorsa  iránt,  hanem  köteles  az  árut. 
amennyiben  ez  rendes  kezelés  mellett  lehet- 
séges, közvetlen  az  átvétel  után  azonnal  meg- 
vizsgálni s  ha  az  a  kikötött  vagy  törvényes 
kellékeknek  meg  nem  felel,  erről  az  eladót 
azonnal  értesíteni  s  neki  az  árut  rendelke- 
zésére bocsátani.  Ha  a  vevő  az  átadásnál 
jelen  nem  lehet,  ugy  köteles  helyettesről  gon- 
doskodni, hogy  ez  az  esetleges  minőségi  ki- 
fogásokat az  átadásnál  megtehesse.  (C.  915. 
1903.  K.  J.  1..  18.) 

Helyi* ügyletnél  a  kifogás  nélkül  átvett  áru 
többé  már  nem  kifogásolható,  ha  csak  oly 
rejtett  hibákról  nincs  szó,  melyek  az  átvétel- 
nél felismerhetők  nem  voltak.  (C.  173/1896. 
D.  .76.,  82.) 

Utólagos  kifogásnak  helyi  ügyleteknél  is- 
csak  azokban  a  kivételes  esetekbon  van  helye 
amikor  oly  rejtett  hiátiyókról  van  szó, 
amelyek  rendes  üzletkezelés  mellett  az  azon- 
nal teljesített  vizsgálatnál  fel  nem  ismerhetők. 
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A  me^rvett  áru  megvizsgálásának  és  rendelke- 
zésre bocsátásának  még  abban  az  esetben  is 
azonnal  az  átvétel  után  kell  történnie*  ha  az 
rendeltetésénél  fogra  csak  később  vétetett 
használatba.    (C.    724/1899.   M.    D.   9.,   461.) 

Az  a  Jogszabály,  hogy  a  Jelenlévők  közt  az 
áru  megtekintése  mellett  létrejött  adásvétel- 
ü^ryletnél  az  áru  minősége  miatt  utólagosan 
emelt  kifogásnak  helye  nincs,  akkor,  ha  az 
ára  megvizsgálása  különös  szakértelmet  igé- 
nyel és  ha  az  eladó  részéről  megtévesztés 
(csalás)  forog  fenn',  nem  alkalmazható.  (B.  T. 
II.   G.   96/1902.   D.   92.,   83.) 

Helyi  ügyletnél  rendelkezésre  bocsátásnak 
és  a  hiányok  szabályszerű  megjelölésének 
szüksége  fenn  nem  forog,  hanem  a  vevő,  ha 
az  áru  ellen  kifogása  van,  annak  átvételét 
egyszerűen  megtagadhatja  és  az  eladónak, 
mint  akit  az  áru  szerződésszerű  minőségét 
illetőleg  a  bizonyítás  kötelezettsége  terhel, 
áll  érdekében  a  vevőt  az  átvétel  megtagadásá- 
nak indokolására  felhívni  és  amennyiben  az 
a  kifogásolt  áru  minőségére  is  vonatkozik, 
annak  szerződésszerű  minőségét  szakértői 
szemle  utján  megállapítani.  Ha  a  vevő  az  át- 
vétel megtagadását  a  per  folyamatba  tétele 
előtt  nem  indokolta,  annak  következménye 
csak  az,  hogy  reá  háramlik  az  át  nem  vett  áru 
szerződésellenee  minőségének  bizonyítási  kö- 
telezettsége ;  de  ez  a  mulasztás  nem  vonja 
maga  után  azt  a  következményt^  hogy  az  áru 
minŐFégi  hiányaira  alapított  kifogását  ne 
érvényesíthesse.  Az  áru  átadása  és  átvétele 
a  vevő  gyári  telephelyén,  a  felperes  és  al- 
^res  vagy  megbízottjaik  jelenlétében  volt 
teljesítendő  s  így  helyi  ügyletet  képez,  mert 
az  a  körülmény,  hogy  az  áru  a  teljesítési 
helyre  küldetett  és  az  átadás  és  átvétel 
ezen  a  helyen  a  fuvarozás  befejezte  után 
volt  eszközleudő,  az  ügyletet  nem  változ- 
tatja át  helykűlönbbóg  melletti  ügyletté, 
mivel  ezen  esetben  a  küldés  az  átadást  magá- 
ban nem  foglalja,  már  pedig  helykülönbség 
melletti  vételről  csak  ott  lehet  szó,  hol  az 
átadás  a  ktUdésben  és  küldés  által  eszközöl- 
tetik.   (C.   270/1897.) 

Oly  esetben,  midőn  az  eladó  saját  emberei, 
habár  más  községből  is  szállítják  az  előzőleg 
megtekintett  és  megvett  árut  a  vevőnek  és 
ez  ezektől  az  emberektől  veszi  át  a  megvett 
árut,  helyi  ügylet  esete  forog  fenn,  miből 
folyóan  az  átadásnál  íelismerhető  hiány  miatt 
a  kifogástalanul  átvett  áru  többé  nem  kifo- 
gásolható. (C.  288/1897.  M.  D.  9.,  461.) 

A  príma  minőségűnek  megvett  és  megtekin- 
tett széna  minőségét  a  vevő  kifogásolhatja, 
ha  a  szerződésben  provisio  történt  aziránt, 
hogy  ki  fogja  a  megvett  szénát  minőségileg 
átvenni,  —  mert  ez  a  rendelkezés  azt  igazolja, 
hogy  a  felek  a  minőség  elleni  kifogásolási 
Jogot  fentartották.  (C.  154/1897.  M.  D.  9., 
461.) 


A  per  tárgyát  képező  czukorrépaszállitásí 
ügylet,  melynél  az  áru  (czukorrépa)  átadása 
és  átvétele  az  A)  alatti  kötlevél  tartalma  sze- 
rint az  alperesi  czukorgyár  telephelyén.,  a  fel- 
peres és  alperes  vagy  megbízottjaik  jelenlété- 
ben volt  teljesítendő,  helyi  ügyletet  képez  és 
mert  az  a  körülmény,  hogy  az  áru  a  teljesítési 
helyre  küldetett  és  az  átadás  és  átvétel  ezen 
a  helyen,  a  fuvarozás  befejezte  után  volt  esz- 
közlendő,  az  ügyletet  nem  változtatja  át 
helykülönbség  melletti  ügyletté,  mivel  ezen 
esetben  a  küldés  az  átadást  magában  nem 
foglalja,  már  pedig  hely  különbség  melletti 
vételről  csak  ott  lehet  szó,  hol  az  átadás  a  kül- 
désben és  küldés  által  eszközöltetik.  (C. 
270/1897.  P.  T.  35.,  16.) 

A  helyszínén  vagyis  az  eladó  magtárában 
átveendő  gabona  iránt  létrejött  helyi  ügylet, 
a  gabonának  a  felek  utóbbi  megállapodása 
szerint  más  helyre  történt  elszállítása  folytán, 
helykülönbség  melletti  ügyletté  változván 
át,  az  áru  megvizsgálása  a  rendeltetési  helyen 
el  nem  késett.  (C.  1171/1891.  M.  D.  9..  463. 
G.  D.  4..   786.) 

Lásd  még  a  helyi  vétel  eseteire :  (C.  430. 
1890.  D.  57.,  162.  C.  1781/1895.  P.  T.  33.,. 
25.  C.  1104/1898.  G.  C.  1.,  116.  C.  1624/1890. 
P.  T.  23.,  59.  C.  723/1896.  D.  74.,  77.  C.  774. 
1904.   J.  24.,   19.) 

A  kereskedelmi  törvény  346.  és  347.  J-áuak 
rendelkezései  akkor  is  alkalmazandók,  ha  a. 
vétel  helyben  történvén,  az  áruk  nem  a  vétel- 
kor történt  megtekintés  vagy  megvizsgálás 
után  vétettek  nyomban  át,  hanem  megrende- 
lés következtében  a  vevőhöz  helyben  külön 
megtekintés  vagy  megvizsgálás  nélkül  az  el- 
adó által  később  szállíttattak  el.  —  Ha  felek 
a  nem  megfelelő  minőségbeli  bútorok  kijaví- 
tása iránt  egyeztek  meg,  átvételi  időnek  az 
tekintendő,  amelyben  a  butoráruk  kijavítása 
megtörtént.  (C.  G.  688/1905.  D.  99.,  204.  K. 
J.  3.,   114.) 


A  >hiáBy<  mibenállÍM. 

Abból,  hogy  a  kereskedelmi  törvény  346. 
S-a  szerződésiek  mellett  a  törvényi  kellékek- 
ről szól,  ezek  pedig  a  321.  S.  szerint  csak  a 
minőségiek,  következik,  hogy  a  kereskedelmi 
törvény  346.  S-a  a  minőségi  hiányok  tárgyá- 
ban tartalmaz  intézkedést.  Azonban  a  birói 
gyakorlat  a  S*  szabályát  a  mennyiségi  hiányok- 
nál is  megfelelően  alkalmazza.  (C.  488/1886« 
P.  T.  13.,  66.  C.  4290/1884.  M.  4.,  283.  C. 
1443/1893.   P.  T.   30.,   169.) 

Eüenkező  :  A  kereskedelmi  törvény  346.  és 
347.  S-ok  rendelkezése  csak  az  áru  minőségére 
vonatkozik  és  az  áru  mennyiségére  alkalma- 
zást nem  nyerhet.  (C.  G.  60/1902.  —  Azonos 
227/1891.  és  1237/1891.  P.  T.  24.,  24.  C.  1358.^ 
1890.  P.   T.    24.,    24.) 
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346.  |. 


■iBÖtégl  kifogái  u  «l«le9M  mefisevléléi  aUn 
tiaárolt  ániaál. 

Amennyiben  as  4m  előzetes  megssemlélés 
alapján  küldetett,  ax  átvétel  ntán  osakis  oly 
hiányok  kifofirásolhatók,  amelyeknek  felderi- 
téséliez  az  esryszertt  meeszemlólás  czélra  Yezetó 
nem  lehetett ;  az  alapos  me^vlsBgálás  pedUr 
íoeranatba  nem  Tétethetett.  <C.  910/1883. 
D.  37..  28.  C.  1179/1891.  KJt.  29.,  C.  1781. 
1896.  P.  T.  33.,  206.  C.  316/1897.  P.  T. 
:36.,  31.) 

Az  általánoBifácrban  megszeml^t  őb  az 
ilyetén  megszemlélés  után  átvett  ánmak 
szerzddésszerOségét  az  eladó  nem,  hanem 
flzerzédésellenességet  a  yevö  tartozik  bizo- 
nyitanL  (C.  1331/903.  K.  J.  1.,  169.) 

A  megtekintve  eladott*  árut  minőségileg 
vevő  csak  ugy  kifogásolhatja,  ha  bizonyltja, 
hogy  rejtett  hiba  forgott  fenn,  vagy  hogy  el- 
adó gondatlansásra  folytán  állott  be  minőségi 
hiány.  (C.  316/1897.  <M.  D.  9.,  461.) 

A  megtekintett  árpát  is  kifogásolhatja 
ntóbb  a  vevő,  ha  nem  fajbeli  minősége,  hanem 
dohossásra  folytán  előállott  romlottsága  miatt 
kifogásolja.  (O.  1171/1891.  M.  D.  9.,  463.  O. 
D.  4.,  786.) 

Árpa.  mely  magtárban  nagy  garmadában 
feküdt,  megtekintésre  vétetett,  de  a  zsákokba 
öntés  alkalmával  kitűnvén,  hogy  alja  szeme- 
tes, ez  kifogásolható,  mert  ez  a  hiánya  előbb 
nem  volt  észlelhető.  (C.  87/1894.  Azonos 
37/1894.  M.   D.   9.,   463.) 

Megszemlélés  után  megvett  árpát  a  vevő 
.átvenni  tartozik,  ha  osupán  hetek  múlva 
konstatálja  az  átvétel  alkalmával  az  árpa 
zsizsikes  voltát,  de  nem  bizonyltja,  hogy  az 
eladó  hibája  folytán  romlott  meg.  (C.  410. 
1894.  M.   D.  9.,   463.) 

A  nyilvános  árverésen  megvett  áru  minő- 
ségi hiány  miatt  (mert  nem  felel  meg  árverési 
feltételeknek)  nem  kifogásolható,  mert  meg- 
szemléltetett. (C.  1649/1892.  M.  D.  9.,  463.) 


■egylzsgálás. 

A  vevő  az  áru  minőségéről  előlegesen  is 
tudomást  szerezhetvén,  a  tekintetben,  hogy 
az  árut  szállítás  előtt  is  az  eladó  rendelkezé- 
sére bocsáthassa  s  kifogásait  közölje,  a  keres- 
kedelmi törvény  346.  f-ának  intézkedése 
által,  mely  a  rendelkezésre  bocsátás  idejének 
osakis  végpontját  s  nem  kezdetét  szabá- 
lyozza, korlátozva  nincs.  (C.  890/1882.  D. 
32...184.  C.  942/1887.  D.  47.,  236.  C.  864/1888. 
J.  71.  C.  118/1890.  D.  66.,  62.) 

Az  eladó  részéről  a  vevőnek  a  ozClból  kül- 
dött minta,  hogy  a  vevő  a  neki  szánt  áru  szer- 
ződésszerűségéről meggyőződhessék,  az  áru 
minőségének  a  vevő  részéről  megvizsgálása 
szempontjából  magát  az  árut  helyettesitvén, 
-a  vevőnek  Jogában  van  a  minta  szerződés - 


ellenessége  esetében  az  árut  az  eladó  rendel- 
kezésére bocsátani.  (G.  O.  192/1902.  M.  D. 
9.,  469.) 

A  törvény  azon  határozott  rendelkezésével 
szemben,  hogy  a  vevő  az  árut,  amennyiben 
az  a  rendes  üzleti  kezelés  szerint  lehetséges, 
azonnal  megrvizsgálni  köteles,  nem  vebető 
figyelembe  valamely  ezzel  ellenkező  üzleti 
szokás.  (O.  1296/1889.  M.  D.  9.,  464.  O.  D. 
4..  794.) 

A  transltó  kifejezés  eeak  az  áru  vasúti 
kezelésének  módjára  vonatkozik,  de  nem 
jelenti  azt,  hogy  a  vevő  az  áru  megvizsgálását 
saját  vevőjére  bízhassa.  (C.  838/1892.  M.  D. 
9..  462.  Q.  D.  4.,  769.) 

Ha  a  cséplőgép  vételi  szerződésében  kiköt- 
tetett, hogy  a  rendeltetési  helyre  szállítás  ve- 
szélye és  költsége  a  vevőt  terheli  és  hogy  az 
eladó  saját  költségén  a  gépet  a  rendeltetési 
helyen  üzemképes  állapotba  hozni  köteles, 
addig,  mig  ez  az  eladó  részéről  nem  eszkösöl- 
tetett,  a  vevő  a  géi>et  megvizsgálni  s  átvenni 
nem  tartozik.  (O.  O.  762/1906.  K.  J.  3..  605. 
Ja.  6..  192.) 

A  kereskedelmi  törvény  346.  f-ában  fog- 
lalt az  a  Jogszabály,  hogy  a  vevő.  amennyi- 
ben a  más  helyről  küldött  áru  ellen  kifogásai 
vannak,  erről  az  eladót  azonnal  értesíteni 
tartozik,  ezen  értesítés  elmulasztAsa  esetein 
pedig,  az  áru  nem  klfogásoltnak  tekintendő, 
csak  abban  az  esetben  alkalmazható,  ha  az 
eladó  a  vevőt  abba  a  helyzetbe  hozta,  hogy 
az  árut  a  szerződés  értelmében  átvehesse  és 
megvizsgálhassa.  (B.  T.  II.  O.  9/1903.  D. 
93.,  96.) 

A  keresk.  törv.  346.  §-ában  foglalt  átvétel 
alatt  nem  a  jogi  értelemben  vett  tradltiót,  i 
hanem  azt  a  tényleges  átvételt  kell  érteni, 
amely  a  vevőt  abbft  a  helyzetbe  hozta,  hogy 
az  árut  megvizsgámassa.  (C.  1924/1906.  K. 
J.  4..  18.) 

A  más  helyről  küldött  áru  megvizsgálásá- 
nak azon  a  helyen  kell  történnie,  ahol  a  vevő- 
nek a  rendes  üzleti  kezelés  mellett  erre  elő- 
ször alkalma  nyilik.  (C.  1426/1900.  P.  T.  42., 
10.   C.    109/1903.   G.   C.   6.,    127.) 

A  megvizsgálásnak  nem  kell  szükségképen 
a  teljesítés  helyén  eszközöltetni,  mert  ez  nem 
a  Jogi,  hanem  a  tényleges  átvétel  után  esz- 
közölhető csak.  A  kereskedelmi  törvény  346. 
f-a  nem  Jelöli  meg  azt  a  helyet,  ahol  a  vevő 
a  neki  más  helyről  küldött  árut  átvenni,  s 
annak  meorvizsgálását  teljesíteni  köteles,  de 
miután  ezen  kötelezettségének  a  vevő  csakis 
azon  a  helyen  tehet  eleget,  ahol  először  jutott 
abba  a  tényleges  helyzetbe,  hogy  az  árut  meg 
is  vizsgálhassa,  nyilvánvaló,  hogy  az  árunak 
az  eladó  részéről  a  teljesítés  helyén  történt 
Jogi  átadása  (traditió)  nem  esik  össze  minden 
esetben  szükségképen  a  vevőnek  azzal  a  cse- 
lekményével, amelylyel  a  neki  más  helyről 
küldött  árunak  tényleges  átvételét  teUesiti, 
vagyis  ekként,  helykülönbség  melletti  vétel 
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esetén  a  rendeltetési  hely  a  mérvadó.  *(C. 
1771/1891.  M.  4..  175.  C.  1330/1894.  P.  T. 
31.,  11.  C.  915/1904.  Ü.  L.  22.,  22.) 

Minthogry  a  felek  között  nem  -volt  külön 
Jcikötve,  hogy  az  alperes  az  árut  a  poprádi  állo- 
máson átvenni  tartozik,  a  kereskedelmi  tör- 
vény 346.  I.  pedisr  nem  jelöli  meg  azt  a  helyet, 
•ahol  a  vevő  neki  a  más  helyről  küldött  árut 
átvenni  »  annak  vizsgálását  teljesíteni  köte- 
les ;  minthogy  továbbá  az  árunak  az  eladó 
Tészéről  a  teúesités  helyén  történt  jogi  át- 
adása, a  helyi  ügyleteket  és,  külön  kikötés 
esetét  kivéve,  nem  esik  össze  szükségképen  a 
vevőnek  azzal  a  cselekményével,  amelylyel  a 
más  helyről  küldött  árunak  a  tényleges  át- 
vételét teljesiti ;  a  jogi  átadás  és  átvétel  helye 
közömbös  lévén,  a  vevő  az  átvétel  és  a  meg- 
vizsgálás iránti  kötelezettségének  csak  aZon 
ti  helyen  tehet  eleget,  ahol  a  rendes  üzleti 
l^ezelés  szerint  először  jutott  abba  a  tény- 
leges helyzetbe,  hogy  az  árut  megvizsgál- 
batta,  ami  a  jelen,  perbeli  adatok  szerint  az 
árunak  Bécsbe  való  megérkezése  után  történ- 
hetett, mlutáiK^z  alperes- az  árut  a  poprádi 
iLUomáson  át  nem  vette,  s  annak  feladásánál 
jelen  nem  volt.  (C.  825/1903.  M.  D.  9.,  452.) 

Ha  az  áru  rendeltetési  helyére  történt  meg- 
'érkezése  után  a  felek  közötti  megállapodás 
-folytán  más  helyre  küldetett,  az  ezen  utóbbi 
helyen  történt  megvizsgálás  és  rendelkezésre 
bocsátás  el  nem  késett,  mert  ez  esetben  az 
.étadás  az  utóbbi  helyen  tekintendő  megtör- 
téntnek, 8  annak,  hogy  a  vevő  az  átvétel 
végett  elsősorban  számíttatott  átadási  helyen 
nem  jelentkezett,  csakis  a  kereskedelmi  tör- 
vény 344."  i-ában  foglalt  az  a  következménye 
lehet,  hogy  az  áru  az  első  helyről  az  utóbbi 
helyig  a  vevő  veszélyére  és  költségére  szállit- 
tatott.  (C.  486/1893.  M.  D.  9..  459.) 

Azon  idő,  mely  alatt  az  áru  megvizsgá- 
landó, a  rendelkezésre  bocsátás  joghatálylyal 
megtehető,  nem  attól  az  időponttól  számí- 
tandó, mikor  a  vevő  a  küldeményt  fuvarozó- 
tól tényleg  átveszi,  hanem  a  kereskedelmi 
törvény  846.  §-a  értelmében,  de  a  dolog  ter- 
mészete szerint  is,  attól  az  időponttól,  midőn 
a  vevő  a  küldemény  megérkeztéről  értesítte- 
tett és  ez  által  abba  a  helyzetbe  jutott,  hogy 
az  áruval  rendelkezzék.  (C.  228/1902.  M.  D. 
9..  253.  G.  1561/1905.  D.  100.,  89.) 

JEllenkezŐ  megállapodás  vagy  szokás  hiá- 
nyában a  vevő  a  más  helyről  küldött  árut  Is 
(kereskedelmi  ■  törvény  346.  i.)  azonnal  át- 
venni tartozik,  amint  annak  megérkeztéről 
•értesíttetett,  mert  különben  már  az  átvétel 
mint  ilyen  körüli  késedelem  maga  után  vonja 
-  ast,  hogy  a*  különben  az  átvétel  után  haladék 
nélkül  foganatba  vett  megvizsgálás  és  rendel- 
kezésre bocs&tás  elkésettnek  tekintetik.  (C. 
<1Q09/1904.  D.  94..  13.) 

Amennyiben  átvevőt  az  átvétel  tekinteté- 
ben késedelem  terheli,  a  vizsgálat  és  értesítés 
akkor  is  elkésett,  ha  az  az  .átvétel  után  hala- 
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déktalanul  me^  is  történt.  (C.  915/1882.  B. 
29..  265.  C.  1157/1888.  P.  T.  15.,  194.  C. 
1754/1891.  K.  J.  T.  91..  25.  C.  13/1893.  D. 
65.,  30.  C.  790/1894.  D.  69..  146.  C.  1376/1896. 
P.  T.  33.,  19.  C.  228/1902.  G.  C.  6.,  103.  C. 
1561/1905.   P.   T.   52.,   1.) 

A  vasúton  érkezett  s  a  tényleges  átvétel 
előtt  már  megvizsgált  áru  minőségi  hiányaira 
alapított  kifogásolás  és  rendelkezésre  bocsá- 
tás elkésett,  ha  a  vevő  az  árut  nem  az  előze- 
zetes  megvizsgálás  után,  hanem  csak  az  át- 
vétel után,  habár  haladéktalanul,  bocsátotta 
is  fius  eladó  rendelkezésére,  ha  csak  a  vevő  nem 
bizonyltja,  hogy  őt  az  átvételben  késedelem 
nem    terheli.    (C.  469/1898.    G.  C.    1.,  121.) 

A  szerkezet  azonossága  mellett  a  rendszer 
különbözősége  egy  gépnél  minőségi  kifogás. 
(C.  1924/1905.  K.  J..4.,  18.) 

Abban  az  esetben  is,  ha  alperes  a  gépet 
nem  maga  részére,  hanem  továbbeladás  vé- 
gett rendelte  és  erről  felperesnek  ís  tudomása 
volt,  az  eladó  felperessel  szemben  alperesnek, 
mint  vevőnek  állott  érdekében  és  köteles- 
ségében gondoskodni  arról,  hogy  a  felperes 
által  szállított  gép  a  kereskedelmi  törvény 
346.  §-ának  megfelelő  időben  megrvizsgáltas- 
sék  és  a  hiányok  felperessel,  mint  eladóval 
azonnal  közöltessenek,  (C.  1414/1901.  M.  D. 
9.,  456.) 

Ha  a  vevő  akként  rendelkezett,  hogy  az  el- 
adó a  megvett  árut  ne  neki,  hanem  egy  har- 
madik személynek  (az  ő  vevőjének)  küldje.es 
nem  menti  fel  őt  az  alól,  hogy  a  más  helyre 
küldött  árut  az  átvétel  alkalmával  megvizs- 
gálja és  a  minőségi  hiányokat  az  eladóval 
azonnal  közölje.  (P.  577/1905.  D.  100.,  319.) 

A  vevő,  ha  tovább  eladta  a  neki  még  nem 
szállított  árut  is,  így  az  áru  a  vevő  vevőjének 
közvetlenül  szállíttatik,  az  áru  kifogásolása 
tárgyában  köteles  arról  gondoskodni,  hogy 
az  áru  megvizsgálása  és  kifogásolása  hala- 
déktalanul eszközöltessék  s  e  részben  nem 
hivatkozhatík  arra,  hogy  a  saját  vevője  csak 
későn  értesítette  őt  a  hiányokról.  (C.  717. 
1904.  D.  97.,  60.  K.  J.  2.,  253.  C.  332/1887. 
P.  T.  15.,   195.  C.  838/1893.  D.  66.,  85.) 

•  Ha  a  vevő  és  eladó  már  eleve  megállapodtak 
aziránt,  hogy  az  áru  különböző"  helyre  szállí- 
tandó ;  az  árut  vevő  nem  tartozik  előbb  meg- 
vizsgálni, mint  ahogyan  azok  az  egyes  rendel- 
tetési helyekre  megérkeztek.  (C.  1006.  1899.) 

Az  ^  eladó  azon  tényével,  hogy  az  árut 'a 
vevő  kérelméhez  képest  a  teljesítési  helytől 
elütő  TQÁs  helyre  küldötte,  anélkül,  hogy  a 
kikötött  teljesítési  helyhez  kifejezetten  ra- 
.  gaszkodott  volna,  beleegyezettnek  tekintendő 
abba.  hogy  az  áru  átvétele  ne  a  kikÖtSEtt 
teljesítési  helyen,  hanem  azon  helyen  történ- 
jék, ahov^az  áru  elküldetett,-  minélfogva  a 
vevő  ezen  utóbbi  helyen  az  árut  joghatálylyal 
megvizsgálUatta  és  az  eladónak  •  rendelkezé- 
sére bocsáthatta.  (C.  1088/1896.  :  Dv  75,>  9». 
.  O.  69/1897.  P.   T.   35*.   9:) 
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A  Tevő  akként  rendelkezett,  hogy  az 
eladó  a  megyett  árut  a  termény-  és  árnrak- 
tárba  raktározza  be.  Kimondatott,  hogy 
ezen  rendelkezés  nem  foglal  magában  az 
ára  átvételére  ős  kifogásolására  feljogosító 
megbízást,  8  a  minőségi  hiány  miatt  tör- 
tént rendelkezésre  bocsátás  nem  tekinthető 
elkésettnek,  ha  a  vevő  azt  a  tárház  által 
neki  beküldött  mintának  kézhez  vétele  után 
azonnal  eszközli.  (C.  862/1903.  D.  95.,  20. 
970/1896.  P.  T.  34.,  10.) 

A  kereskedelmi  törvény  346.  l-á  szerint  a 
vevő  a  más  helyről  neki  küldött  árut,  ameny- 
nyiben  rendes  üzletkezelés  mellett  lehetséges, 
tartozik  haladéktalanul  megvizsgálni  s  ennek 
teljesítése  után  az  eladót  a  kifogásairól  azon- 
nal értesíteni,  ennélfogva  alperes  felperes  által 
neki  szállított,  a  per  adatai  szerint  az  illavai 
vasúti  állomáshoz  1884.  deczember  31-én 
megérkezett  tengerit,  habár  annak  elszállí- 
tását még  azon  a  napon  meg  is  kezdette, 
1886.  Január  2-án.  különösen,  ha  figyelembe 
vétetik,  hogy  közbeesett  az  újév  ünnepnapja, 
kellő  időben  kifogásolta  és  bocsátotta  a  fel- 
peresnek rendelkezésére,  mert  a  vevő  nem 
kötelezhető  arra,  hogy  a  vasúton  szállított 
árut  még  a  vasúti  állomáson  megvizsgálja. 
<0.  924/1893.   D.  66.,  38.) 

A  meghatalmazott  által  eszközölt  átvétel 
egyenlő  magának  a  főnöknek  tényével.  (C. 
915/1882.  D.  39.,  265.  C.  1206/1889.  D.  50., 
160.) 

A  kereskedelmi  törvény  346.  §-ának  helyes 
-értelmezése  szerint  a  vevő  késedelmének  meg- 
állapítása szempontjából  a  kereskedelmi  üzleti 
élet  rendszeres  kezelésére  befolyással  bíró 
tárgyilagos  körülményeket  kell  lényegesek- 
nek tekinteni.  (C.  G.  347/1897.  D.  78.,  320.) 

Téves  az  alsóbiróságoknak  az  a  kijelen- 
tése, hogy  a  vevő,  ki  a  megrendelt  áru  minő- 
ségét megítélni  nem  képes,  köteles  volnar  az 
árut,  annak  átvételekor  szakértők  által  meg- 
vizsgáltatni, mert  a  kereskedelmi  törvény 
346.  §-a  még  a  kereskedőt  is  csak  annyiban 
kötelezi  a  vizsgálatra,  amennyiben  a  rendes 
üzleti  kezelés  mellett  lehetséges.  Szakértők- 
nek igénybe  vétele  pedig  a  rendes  üzletkeze- 
lés keretén  kivül  esik.  (B.  T.  II.  G.  130/1901.) 

Hogy  az  áru  rendes  üzleti  kezelés  mellett 
mikor  vizsgálandó  meg,  arra  nem  a  vevőnek 
személyes  vagy  üzleti  viszonyaiban  rejlő  külö- 
nös körülmények,  hanem  kizárólag  az  üzlet 
rendes  kezelésére  befolyással  birö  tárgyilagos 
körülmények  irányadók.  (B.  T.  II,  G.  n. 
1901.) 

UeTonatkozö  egxes  esetek* 

Az  árunak  negyed  napon  történt  megvizs- 
gálása és  illetve  az  értesítés  elküldése  kellő 
időben  történtnek  mondatott  ki,  midőn  az  áru 


nckgy  mennyisége  következtében  a  megvizs- 
gálás több  munkaerőt  igényelt.  (C.  942/1883. 
D.  85.,  255.) 

Borokat  a  rendes  üzleti  kezelés  mellett 
csak  8 — 10  nap  mulVa  lehet  megvizsgálni, 
miután  addig  azok  megülepedéae  bevárandó. 
(C.  108/1887.  D.  45.,  154.  O.  13/1893.  C. 
1356/1890.    D.    53.,  3^2.) 

A  gőzcséplőgép,  a  dolog  természeténél 
fogva,  minőségre  nézve  azoni^al  nem,  hanem 
csak  többszöri  üzembehozás  által  vizsgálható 
meg.  (C.  475/1888.  D.  48.,  291.  C.  G.  338. 
1899.  M.  D.  9.,  454.) 

Ha  a  vevő  nem  kereskedő,  hanem  gazda, 
a  vásárolt  gé^  megpróbálása,  az  6  gazdasági 
viszonyainak  megfelelő  időben  végzendő, 
mivel  rá  nézve  ez  a  rendes  tizleti  kezelés. 
(B.  T.  798/1902.) 

Gép  iránt  létrejött  adásvételi  ügyletben 
a  rendelkezésre  bocsátás  az  üzembe  helyeiéa 
után  hosszabb  időre  is  még  hatályosan  meg- 
tehető. (C.  658/1906.  K.  J.  4.,  357.) 

Az  oly  áru,  mely  természeténél  fogva  gyors 
romlásnak  van  kitéve,  a  megérkezés  után  azon* 
nal  lévén  átveendő  ós  megvizsgálandó,  ezért 
a  megérkezés  után  csak  a  3-ik  napon  meg- 
vizsgált dinnye,  vagy  pedig  fiatal  kukoricza 
árunak  rendelkezésre  bocsátása  elkésett.  (C. 
1000/1904.  D.  24.,  20.  C.  74/1904.  J.  24.,  27.> 

A  meg  nem  felelő  minőségű  liszt  az  át- 
vételtől számított  10  vagy  11  nap  muIva  már 
joghatályosan  nem  bocsátható  rendelkezésre. 
(C.  1649/1904.  D.  98..  284.  K.  J.  2.) 

Sajt  megvizsgálása  két  napon  tol  elkésett. 
(C.   377/1889.   D.   52.,   88.) 

Gabona  megvizsgálása  5 — 6  nap  után  el- 
késett. (C.  995/1888.  P.  T.  17.,   193.) 

Lisztvételi  ügyletnél,  hogy  ha  a  liszt 
nagyobb  mennyiségben,  amiként  hogy  az  a 
fenforgó  esetben  felperesnek  előadásából  i» 
kitűnik,  abból  a  őzéiből  vásároltatott,  hogy 
kisebb  mennyiségre  felosztva,  a  közvetlen 
felhasználásra  azonnal  tovább  eladassék, 
már  a  rendes  kereskedői  gondossághoz  tar- 
tozik  az,  hogy  a  vevő  a  sütési  próbának  tel- 
jesítésével maga  szerezzen  meggyőződést  as 
általa  nagyobb  mennyiségben  megvett  liszt- 
nek a  felhasználás  utján  kitűnő  minőségéről,, 
és  oly  hiány  miatt,  amely  is  sütési  próba 
után  mindjárt  felismerhető,  a  kifogásolást  és 
rendelkezésre  bocsátást  az  ő  eladójával  szem- 
ben el  nem  halaszthatja  arra  a  későbbi  időre,, 
amikor  a  lisztnek  továbbeladása  már  csakis- 
a  saját  vevőitől  értesül  a  sütésnek  eredményé- 
ről.  (C.   1152/1891.   D.  62..   186.) 

A  küldött  hordó  zsír  aljának  megvizsgá- 
lása rendes  üzleti  kezelés  mellett  csak  az  el- 
árusitás  közben  eszközölhető.  (C.  163/1880. 
M.  D.  9.,  453.  a  D.  4.,  7^4.) 

Világító  szerek  Qlgroln)  minősége  csak 
égési  próba  után  lévén  megáUapitliató,  as 
ezután  történt  értesítés  megfelelő.  (C.  503. 
1889.  M.  lg.  D.  6„  38.  C.  110/1902.  O.  45.,  2.> 
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Vetömas:  termóképessé^e  bevetés  ős  osl- 
r&ztatÁs  utto  nem  állapitható  megr.  <C.  445. 
1893.  D.  65.,  25.  C.   1367/1894.  U.  L.  13.,  3.) 

Valamely  törvényes  hib&ban  szenvedő  ló 
iránt  kötött  vételi  ügyletben,  a  vevő  a  ren- 
delkezésre bocsátással  nem  késett  eí,  ha  azt 
az  átvételtől  számított  néhány  hónap  múlva 
eszközli  is.  A  hatósásri  vesztegzár  alatt,  lévő 
ló  az  elfvdó  rendelkezésére  nem  is  bocsátandó. 
(C.  1352/1904.  D.  95.,  330.   K.  J.  2.) 

A  kellő  Időben  való  megvizsgálás  és  értesí- 
tés elmulasztásának  mentségéül  a  kereskedő 
tAvolléte  nem  szolgálhat,  mivel  neki  gondos- 
kodnia kell  arról,  ki  őt  távolléte  alatt  helyet- 
tesíti. (C.  430/1890.  D.  57.,  162.) 


Az  értetitéfl. 

Az  áru  tényleges  átvétele  után  8  nap 
múlva  történt  minőségi  hiányról!  értesítés 
elkésett  még  akkor  is,  ha  a  vevő  saját  vevő- 
jének késedelmes  megrvlzsgálásá^miatt  történt. 
(C.  587/1903.  M.  D.  9.,  460.) 

Ha  a  számlában  az  a  kijelentés  foglaltatik, 
hogy  reclamatiók  8  napon  belül  történhetnek, 
ngj  a  vevő  ezen  idő  alatt  történt  kifogásolása 
el  nem  késett.  (C.  24/1892.  M.  D.  9.,  460.) 

A  kereskedelmi  törvény  346.  §-ának  helyes 
értelmezése  szerint  a  vevő  részéről  az  eladó- 
hoz a  küldött  'áru  hiányaira  vonatkozólag 
intézett  értesítésnek  magában  kell  foglalnia 
ama  hiányoknak,  ha  nem  is  minden  részletre 
kiterjedő,  de  legalább  általános  megjelölé- 
sét, amelyek  miatt  az  árut  a  kikötött  vagy 
törvényes  kellékekkel  bírónak  nem  tartja. 
(C.  533/1894.  D.  48.,  163.  C.  246/1883.  D. 
30.,  190.  ^40/1886.  D.  44.,  183.  592/1886. 
P.   T.   13.,   11.   566/1894.) 

Olyan  általános  kijelentés,  hogy  az  áru 
haaználhatatlan,  nem  elégséges.  (C.  842/1889. 
D.   53.,  282.) 

A  rendelkezésre  bocsátás  csak  akkor  bir 
joghatály lyal,  ha  egyszersmind  a  minőségi 
hiány,  mely  miatt  az  áru  rendelkezésre  bocsát- 
tatott, az  eladóval  kellő  Időben  közöltetett. 
Ehhez  képest  az  áru  visszaküldése  is  csak 
akkor  birhat  rendelkezésre  bocsátás  joghatá- 
lyával, ha  egyidejűleg  el  nem  fogadásának 
oka  az  eladóval  közöltetett.  (C.  118/1890. 
842/1889.    D.    53.,    282.) 

Az  a  kifogás,  hogy  a  szezon-áruknak  minő- 
ségi hiáiíyairól  a  vevő  csak  a  szezon  beálltá- 
val saját  további  vevőitől  értesült,  figyelembe 
nem  jöhet.  (C.  953/1903.  724/1899.  G.  C. 
6.,  112.) 

Az  értesítésnek,  melyet  az  összes  felderít- 
hető hiányok  megállapítására  szolgáló  vizs- 
grálatnak  kell  megelőzni,  magában  kell  fog- 
lalni valamennyi  hiányt,  mert  ha  valamely 
tényleg  fenforgó  és  a  vevő  előtt  ismert  minő- 
ségi hiány  miatt  a  vevő  kifejezetten  kifogás- 
sal nein  él,  a  más  hiány  miatt  érvényesített 
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kifogás  pedig,  mint  a  fenforgó  esetben  a 
sertések  azonossága,  nem  olyan,  amelyben  a 
nem  érvénye  ütett  kifogás  is  benfoglaltatik, 
a  tényleg  fenforgó,  de  kifogásul  fel  nem  hozott 
hiány  ellenére  az  áru  e  réstben  nem  kifo- 
gásoltnak  tekintendő.  (C.  521/1898.  M.  D.  9., 
458.  C.  496/1902.  P.  T.  467.  C.  377/1902. 
G.   D.   6.,   113.) 

A  minőségi  kifogás  nem  terjedvén  arra, 
hogy  az  eladó  más  speciest  küldött,  utóbb 
ebben  az  irányban  már  ki  nem  terjeszthető. 
(C.   1148/1902.   G.  C.   6.,   106.) 

Kellő  szakértelmet  igénylő  s  eszerint  azon- 
nal könnyen  fel  nem  ismerhető  hiány  oly 
rejtett  hiba,'  mely  a  kereskedelmi  törvény 
346.  !-a  értelmében  csakis  a  felfedezés  után 
közlendő  az  eladóval.  (G.  1781/1895.  M.  D. 
9.,  454.  G.   D.  4.,  774.) 

Rejtett  hiány,  midőn  a  hordóban  vett  s 
kicsinyben  kiárusított  zsir  a  hordó  alján  mu- 
tatkozik rossznak.  (C.  163/1880.  D.  25.,  56.) 
Valamink,  ha  a  vizsgálat  csak  szakszerű 
eljárás,  pl.  vegyészeti  elbánás  utján  lehet 
sikeres.   (C.   585/1885.   D.  39.,  269.) 

A  liszt  dohos  volta  azonban,  mivel  erről 
a  vevő  egyszerű  próbasütés  által  meggyőző- 
dést szerezhet,  rejtett  hiánynak  nem  tekint- 
hető.  (C.   1152/1892.   D.   62.,   135.) 

Ha  az  áru  átvétele  kifogás  nélkül  megtör- 
tént, akkor  az  ügylet  az  eladó  részéről  már 
teljesítettként  jelentkezik,  s  ezzel  a  vételár 
követelédéhez  való  jog  meg  van  alapítva  ; 
amiért  is  a  vevő  részéről  utólag  felhozott 
minőségi  hiány  már  csak  mint  az  eladó  jogá- 
nak megdöntésére  irányuló  kifogás  jöhet 
tekintetbe ;  következésképen  ilyen  esetben 
a  minőségi  hiányra  vonatkozó  állítást  a 
vevő  tartozik  bizonyítani.  (C.  G.  651/1901. 
M.  D.  9.,  457.   G.  D.  4.,   765.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  vevő  a  más  helyről 
megérkezett  árut  nem  vizsgálja  meg  azon- 
nal s  nem  értesiti  az  eladót  a  minőségi 
hiányokról,  azt  eredményezi,  hogy  a  vevő  a 
minőségi  kifogást  abból  a  czélból,  hogy  az 
ügylettől  elállhasson,  többé  nem  érvényesít- 
heti, ha  bizonyltja  is,  hogy  az  áru  mlnősé?ri- 
leg  meg  nem  felel.  (C.  274/1903.  G.  0.  6.,  122.) 
Annak  bizonyítása,  hogy  az  áru  hiánya 
az  átvételkor  vagy  az  előleg  megrendelés 
alkalmával  nem  volt  felismerhető  —  az  ezt 
vitató  vevő  félre  hárul.  (C.  910/1883.  D.  37.. 
28.  C.   1179/1891.  K.  J.  t.  29.) 

A  kellő  időben  történt  értesítés  bizonyítása 
szintén  a  vevő  félre  hárul.  (C.  873/1891.  D. 
58.,  100.) 

Az  értesítés  nem  vagy  elkésett  érkezésének 
veszélyét  azonban  nem  ő  viseli.  (V.  ö.  K.  V. 
T.  223/1895.  D.  71.,  338.  43/1902.  Ü.  L. 
19.,  20.) 

Az  értesítés  az  eladóhoz,  vagy  meghatal- 
mazottjához (czég vezető,  ált.  keresk.  meg- 
hatalmazott, ker.  utazó)  intézhető.  (C.  1153. 
1894.  Ü.  L.  11.,  8.  C.  1327/1895.  M.  8.,  223.) 
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De  az  ügrrletet  közvetitö  üflrynökhöz  intézett 
értesítés  az  eladó  irányában  nem  Joghatá- 
lyos. (C.  92/1882.  D.  29.,  263.  C.  340/1886. 
D.  44.,  183.  C.  575/1887.  D.  46.,  315.  C.  64. 
1889.  D.  51.,  215.  C.  528/1895.  D.  71.,  78. 
C.    1376/1896.   P.   T.   33.,    19.) 

Ha  azonban  az  értesítés  kellő  időben,  bár 
nem  Jogosult  egyénhez  intézve,  mégis  az  el- 
adóhoz Jutott,  annak  figyelembe  vétele  nem 
mellőzhető.  (C.  1026/1890.  D.  52..  285.  C. 
84/1893.  D.  64.,  24.  C.  528/1895.  D.  71.,  78.) 

347.  §.  A  vevő  az  esetben,  ha  a  más 
helyről  átküldött  áru  elJen  kifogásai 
vannak,  azt  egyszerűen  vissza  nem  küld- 
heti, hanem  az  árunak  az  eladó  ren- 
delkezése alá  bocsátásával  annak  meg- 
őrzéséről egyelőre  gondoskodni  tartozik. 

Az  átvétel  alkalmával,  vagy  később 
felmerült  hiányokat  jogában*  áll  a  vevő- 
nek szakértői  szemle  utján  megállapit- 
tatni.  E  megállapitást  az  eladó  is  köve- 
telheti, ha  a  vevő  őt  arról  értesiti,  hogy 
az  áru  ellen  kifogásai  vannak. 

Amennyiben  az  áru  megromlásnak 
van  kitéve  s  a  halasztás  veszély ly el  jár, 
a  vevőnek  jogában  áll  az  árut,  ha  annak 
tőzsdei  ára  van,  szabad  kézből,  egyéb- 
ként pedig  hites  személy  közben  jötté  vei 
nyilvános  árverés  utján  eladni. 

Az  eladó  értesitésének  ily  esetben  az 
eladás  után   azonnal  meg  kell   történni. 

Á  rendelkezésre  bocsátás  mely   esetben  mellőzhető 
s  mikor  nincs   mnnak  helye  és  Joghatályai 

A  jótállási  kötolezettsésr,  araely  a  felperest 
'  a  szerződős  értelmében  a  t-z'llitott  mí^rlesrek- 
iu;k  anynprbolí  és  szfrkezeti  hiányaiért  három 
évi  időtartamon  belül  terhelte,  nem  mentesí- 
tette az  alperest  o.  vételtől  való  clálláBnál  a 
törvény  által  előirt  feltételeknek  teljesítésé- 
től. (('.  G.  347/1897.  M.  D.  P.,  45B.  O.  D. 
4..   764.) 

A  kereskedelmi  törvény  347.  §-ának  első 
hokczdése  minden  me?különböztetés  nélkül 
általában  az  árura  vonatkozó  kifogásokról 
szólván,  az  ezen  törvény  helyén  cU'irt  ren- 
delkezésre bocsátási  és  megőrzési  kötelezett- 
ség? vevőt  nyilván  akkor  is  terheli,  ha  a  kül- 
dött áru  ellen  csupán  mennyisé*?!  kifo»;ásai 
vannak.  {C.  214/1S84.  D.  38.,  84.  C.  101«. 
18)1).    i).    5.-!.,   285.)     : 

Az  olyan  árut  azonban,  mely  mesrrendelós 
nélkül  küldetik,  melyre  nézve  előzetes  véte>i 
üi^ylet  létre  nem  jött,  a  czimzett,  ha  csak  a 
kereskedelmi  törvény  320.  S-ának  esete  fenn 


nem  forog  —  rendelkezésre  bocsátani,  az 
annak  megőrzéséről  gondoskodni  nem  köte- 
les. (B.  T.  4210/1 S78.  D.  27..  2«2.  B.  T. 
5785/1888.  D.  51.,  217.  C.  392/1883.  D.  38., 
118.  C.  214/1884.  D.  38.,  63.  C.  1005/1890. 
D.  55.,  115.  C.  1055/1892.  M.  4.,  274.  C.  862. 
G.  C.  1.,  101.  C.  30/1898.  D.  79.,  282.  C.  35. 
1895.   Jtk.   95.,   5.) 

A  vevő  az  elkésetten  szállított  árut  is  köte- 
les az  átvétel  után  azonnal  az  eladó  rendel- 
kezésére bocsátani,  ha  a  késedelmes  szállítás 
okából  az  ügylettől  elállani  kivan.  (C.  116. 
1905.   K.   J.  3.,  384.) 

A  kereskedelmi  törvénynek  346.  és  347. 
}-aiban  foglalt  rendelkezések  nem  nyerhet- 
nek szigorú  alkalmazást  akkor,  ha  az  eladó 
nem  a  megrendelt,  hanem  más  árut  küldött ; 
az  ily  árut  tehát  a  vevő  nem  tartozik  az  el- 
adónak forma  szerint  rendelkezésre  bocsá- 
tani :  ennek  daczára  és  ily  esetben  sem  áll 
azonban  á  vevő  jogában,  az  eladót  a  küldött 
ám  tekintetében  bizonytalanságban  tartani, 
hanem  kötelessége  a  megrendelttel  együtt 
küldött  más  áru  sorsa  felől,  vagyis  arról,  hogy 
az  árut  nem  tartja  me?,  az  eladót  késedelem 
nélkül  értesíteni.  (C.  937/19Ó3.  M.  D.  9..  464.) 

A  helyi  ügyletnél  rendelkezésre  bocsátás- 
nak és  a  hiányok  szabályszerű  megjelölésének 
szüksége  fenn  nem  forog,  hanem  a  vevő,  ha  as 
áru  ellen  kifogása  van,  annak  átvételét  a 
kereskedelmi  törvény  345*.  8 -a  ezerint  egy- 
szerűen megtagadhatja  és  az  eladónak,  mint 
akit  az  áru  szerződésszerű  minőségét,  illető- 
leg a  bizonyítás  kötelezettsége  terhel,  áll 
érdekében  a  vevőt  az  átvétel  megtagadásának 
indokolására  felhívni  és  amennyiben  a  ki- 
fogásolt áru  mínősé?ére  is  vonatkozik,  annak 
szerződésszerű  minőségét  szaJcértői  szemle 
utján  megállapita,ni.  (C.  27Ó/1897.  M.  D. 
9.,  466.) 

Azon  esetben,  ha  az  ügylet  oly  értelem- 
ben egységes,  hogy  a  szállitáfi  meg  nem  oszt- 
ható, a  vevőnek  ama  ténye,  hogy  az  áruszál- 
lítmánynak e^y  részét  kifogás  nélkül  elfo- 
gadta, azt  a  következtetést  vonja  maga  után. 
hogy  a  vevő  az  áruszállitmánjmak  többi 
részét  sem  bocsáthatja  Joghatályosan  az  el- 
adónak rendelkezésére.  (B.  T.  II.  G.  99/19Ö3. 
D.   93.,  364.) 

Nincs  helye  a  rendelkezésre  bocsátásnak, 
ha  a  megáll  ipodás  értelmében  vevő  erről  a 
jogáról  lemondott,  de  ha  a  lemondás  feltéte- 
lesen történt,  a  feltétel  beálltával  ez  a  jog 
érvénybe  lép.  (C.  482/1877.  D.  19..  9.  C. 
490/1879.  D.  23.,  162.  C.  420/1881.  D.  28.,  86.) 

A  vételi  szerződésnek  az  a  kitétele,  hogy  az 
eladó  a  szerkezeti  rossz  anyagokat  egy  éven 
belül  pótolni  tartozik,  nem  fosztja  meg  a 
vevőt  attól  a  jogától,  hogy  a  rossz  szerkezetű 
gépet  az  eladó  rendelkezésére  bocsáthassa.  K. 
418/1899.  C.  G.  347/1897.  462/1900.  371- 
1901.   571/1900.    68/1902:) 
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A  rendelkezésre  való  bocsátásról  való  le- 
mondást a  vevőnek  egyee  ooncludcns  cselek- 
ményei is  megállapítják  ;  Így  : 

Ha  a  vevő  a  vételár  fizetése  iránt  az  el- 
adónak ajánlatot  tesz.  (C.  482/1877.  D. 
19.,  9.) 

Ha  az  árut.  melyet  elóbb  kifogásolt  és  ren- 
delkezésre bocsátott,  utóbb  mégis  átveszi. 
(C.  692/1900.  D.  57.,  60.  C.  824/1897.  G.  C. 
1..   122.) 

Kivéve,  ha  az  átvétel  pusztán  az  áru  meg- 
őrzését czélozta.    (C.   30/1898.   D.   79.,   282.) 

Ha  az  árut  részben  vagy  egészben  felhasz- 
xiálja,  vagy  annak  egy  részét  eladja ;  s  álta- 
lában, ha  az  áruval  bármi  módon  sajátjaként 
rendelkezik.  (C.  3130/1894.  M.  4.,  245.  C. 
1519/1896.  D.  76..  55.  B.  T.  1833/1893.  J. 
Sz.  8.,  10.  C.  872/1893.  D.  65.,  114.  C.  1852. 
1895.  D.  72..  237.  0.  1422/1878.  D.  19..  120. 

C.  216/1889.  P.  T.   19.,  15.  C.  304/1892.  M. 
4.,  296.  C.  1330/1894.  P.  T.  31.,   14.) 

Ha  a  vevő  a  rendelkezésre  bocsátott  áruk- 
nak egy  részét  elhasználja,  akkor  az  összes 
átvett  áruk  vételárát  me^zetni  tartozik  még 
ftbban  az  esetben  is.  ha  az  eladó  az  egész 
küldeményt  visszavenni  Ígérte.  (C.  1507/1891. 
M.  D.  9..  495.) 

A  vevő.  oly  esetben,  melyben  az  áttett 
árut  kellő  időben  kifogásolta  és  rendelke- 
zésre bocsátotta,  akkor  sem  marasztalható  a 
rossz  minőségttnek  bizonyult  egész  áru  vétel- 
árában, ha  az  áru  felett  megtartott  árverés- 
nél az  árunak  25  százaléka  hiányzott  s  a  vevő 
az  állított  elká  lódást  bizonyítani  nem  tudta, 
mert  ily  esetben  is  a  vevő  csak  a  hiányzó 
mennyiség  vételáráért  felelős,  mivel  a  vevő- 
nek jogában  állott  a  me.:;f elélő  minősé?ü  árut 
meg  is  tartani  és  ez  által  még  nem  tekinthető 
lemondottnak  a  rendelkezésre  bocsátás  foly- 
tán nyert  jogairól.  (C.  897/1898.  M.  D.  9., 
501.) 

Alperes  azzal,  hogy  az  ö^zes  árut  felperes- 
nek rendelkezésére  bocsátotta,  kifejezést 
adott  annak,  hogy  él  az  őt  esetleg  megillető 
azzal  a  jogával,  amely  szerint  az  illető  árut 
egyáltalában  át  nem  veszi ;  ilyen  körülmé- 
nyek között  alperes  az  őt  esetleg  megillető 
má%  Joggal  már  nem  élhetett  és  iory  az  illető 
áruval  sem  egészben,  sem  részben  sajátja- 
ként nem  rendelkezhetett ;  az  alperes  tehát 
az  által,  hogy  az  illető  áru  egy  részével  saját- 
jaként mégis  rendelkezett,  jogilag  ugy  tekin- 
tendő, hogy  a  kifogástól  és  a  rendelkezésre 
bocsátástól  elállott,  és  az  illető  árut  egészben 
kifogástalanul  átvette.  (C.  G.    175/1890.    M. 

D.  9.,  511.) 

Az  eladó  a  vevő  által  át  nem  vett  áruról 
már  az  által  mint  sajátjával  rendelkezvén, 
liogy  az  árut  más  vevőnek  vételre  ajánlotta, 
az  eladó  a  rendelkezésre  bocsátástól  elállott- 
nak  tekintendő  még  abban  az  esetben  is,  ha 
az  utóbb  szándékolt  ezen  ujabbi  vétel  nem  is 
létesült.    (C.    854/1904.   K.   J.    2.) 


Ha  a  vevő  az  árut  azzal  a  fentartással  vette 
is  át,  hogy  az  árut  az  ő  vevője  fogja  megvizs- 
gálni, ha  ő  az  árut  előleggel  megterhelten 
küldötte  meg  saját  vevőjének,  s  igy  az  áru- 
val mint  sajátjával  rendelkezett,  azt  nem 
bocsátja  már  többé  az  eladó  rendelkezésére. 
(C.   855/1893.   M.   D.   9.,   466.) 

A  vevő.  ki  az  árut  rendelkezésre  bocsá- 
totta, azt  az  eladó  részére  teljes  egészében 
érintetlenül  tartozik  megőrizni,  a  rendelkc 
zésre  bocsátás  tehát  hatályát  vesztette  és'  a 
vevőnek  a  vételtől  elálláshoz  való  joga  meg- 
szűnt az  által,  hogy  a  szolgálatában  álló  egyé- 
nek ezen  áru  egy  részét  a  vevő  czéljaira,  akár 
az  ő  tudtával  és  beleegyezésével,  akár  anélkül 
felhasználták.  (C.  848/1901.  C.  748/1901. 
D.   89.,  327.) 

Az  áru  rendelkezésre  bocsátásának  rend- 
szerint csak  addig  lehet  helye,  mig  az  áru  a 
vevőnek  valamely  ténye  folytán  nem  vált  az 
eladóra  nézve  hasznavehetetlenné.  Ebből 
folyóan  és  mert  vevő  a  neki  más  helyről  me'g- 
küldött  áru  megóvása  körül  a  rendes  keres- 
kedő gondosságával  köteles  eljárni,  ha  a  vevő 
malátagyáros  az  átvett  árpának  85% -át 
malátakészités  czéljából  csíráz  tattá,  a  vett 
árpát  joghatályosan  nem  bocsáthatja  az 
eladó  rendelkezésére  még  akkor  sem,  ha  az 
árpa  a  megállapodásszerű  feltételeknek  meg 
nem  felel  és  nem  csiraképes.  (C.  675/1904. 
K.   J.   2.,    194.)  .     .     . 

A  formaszerü  rendelkezésre  bocsátás  után, 
habár  csak  kísérletezés  szempontjából  tett 
használatba  vétele  a  vétel  tártryának,  hatály- 
talanítja a  rendelkezésre  bocsátást,  mert  a 
rendelkezésre  bocsátás  tényével  az  eladó 
tulajdonába  visszament  áru  felett  többé 
rendelkezni  a  vevő  nem  jogcsult.  (C.  73/1896. 
G.   C.    1.,    122.) 

Az  eladó  az  általa  készített  bútor  minő- 
ségéért ugyan  akkor  is  felelős,  ha  a  vevő  az 
előbb  megtekintett  anyagot  jónak  találta, 
de  a  kifogót  tevő  vevő  a  bútorok  további 
használata  folytán  a  rendelkezésre  bocsá- 
tástól elállottnak  tekintendő.  (C.  683/1905. 
K.  J.  4.,  18.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  vevő  a  rendelke- 
zésre bocsátás  után  a  küldött  bort  más  hor- 
dókba lehúzta  és  a  hordókat  az  eladónak 
visszaküldte,  nem  vehető  olybá,  mintha 
ezáltal  a  rendelkezésre  bocsájtástól  elállott 
volna.   (C.   1677/1904.   K.   J.   3..   115.) 

Az  egyezkedési  tárgyalások  alatt  a  vevő 
részéről  tűrt  kijavítási  munkálatok  nem  vehe- 
tők olyannak,  mintha  a  vevő  a  kifogásolási 
jogától  és  a  rendelkezésre  bocsátástól  utóbb 
elállott  volna.  (C.  G.  426/1902.  M.  D.  9., 
471.) 

Azonban  minthogy  valamely  gőzgép  hasz- 
nálhatósága csak  többszöri  üzombehozás 
utján  lévén  megállapítható  ;  az  a  körülmény, 
hogy  a  vevő  a  máj  helyről  szállított  gépet 
időközben  használatba  vette,  nem  tekinthető 
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Jogrila^  ugy,  miütha  a  rendelkezésre  bocsá- 
tástól elállott  volna.  (C.  1300/1900.  G.  C. 
4.,   113.   C.   563/1902.) 

A  cséplőgépnek  visszavételére  irányult 
íelhivás  rendelkezésre  bocsátásnak  tekin- 
tendő ugyan,  ha  azonban  a  vevő  ennek  da- 
czára tovább  csépelte  tett,  ez  által  a  rendelke- 
zésre bocsátástól  elállottnak  tekintendő. 
(C.  562/1902.  M.  D.  9.,  470.) 

Vevők  már  előzőleg  a  megvett  cséplőgép- 
pel mások  gabonájának  elcsépeltetésére  szer- 
ződvén 8  ezek  a  csépeltetők  a  cséplés  elvég- 
zésére kártérítési  igényüknek  különbeni  érvé- 
nyesítésével fenyegetés  mellett  vevőket  un- 
szolván, a  vevők  akkor,  amikor  a  kifogásolt 
géppel  azoknak  a  csépeltetőknek  gabonáját 
is  elcsépeltették,  a  nagyobb  károsodás  elhá- 
rítását czélozva,  nem  tekinthetők  jogilag 
ugy,  mint  akik  a  gépet  sajátjuk  gyanánt 
használták.  (C.  G.  338/1899.  M.  D.  9.,  472.) 

Az,  hogry  a  vevő  gőzgépet  a  rendelkezésre, 
bocsátás  után  használta,  nem  jelenti  azt, 
hogy  mint  sajátjával  rendelkezett,  mert 
ezáltal  az  eladót  nagyobb  kártól  megóvta. 
(C.  1925/1905.  K.  J.  4.,  18.) 

Kifográsolt  árut  a  kifogásolás  után  is  a 
kifogásolásból  eredető  Jogának  sérelme  nél- 
kül használhatja  a  vevő,  ha  ezáltal  magát 
oly  károsodástól  megóvhatja,  melyért  az 
eladó  felelős.  (C.  G.  390/1906.  Ju.  5.,  31. 
K.  J.  4.,  17.) 

A  romlott  áru  piaczi  árral  nem  birván, 
annak  szabad  kézből  való  eladása  által'  a 
vevő  azzal  mint  sajátjával  rendelkezvén,  a 
rendelkezésre  bocsátástól  elállottnak  tekin- 
tendő, de  ez  által  esetleges  árleszállitási 
igényeitől  el  nem  esett.  (C.  144/1904.  M.  D. 
9.,  .472.) 

Az  áruból  a  megvizsgálásra  szükséges 
mennyiségnek  e  czélra  felhasználásától  a 
vevő  az  áruval  még  nem  rendelkezvén,  a 
-rendelkezésre  bocsátástól  elállottnak  nem 
tekinthető.  (C.  69/1897.  P.  T.  35.,  9.) 

Alperes,  ki  az  árut  felperes  szállítójától 
elvovén,  azt  nem  magánál,  hanem  külön- 
leges módon  s  akkép  helyezte  el,  hogy  az 
árut  terhelő  költsósyek  minden  nappal  sza- 
porodtak, a  rendelkezésre  bocsátás  hatályát 
elveszi  tettnek  tekinteni  azért  kellett,  mert 
alperes  felperes  leveleire  nem  is  válaszolván, 
a  leveleiből  kitetsző  azon  tévedésében,  hogy 
az  áru  B.  és  P.  czégnél  van.  Őt  meghagyván, 
és  őt  sem  az  áru  sorsáról,  sem  az  azt  terhelő 
kiadások  összegéről  nem  értesítvén,  az  áru 
felett  való  intézkedését  megakadályozta : 
és  mert  az  árunak  a  B.  és  P.  czég  ügynöke 
részére  való  kiszolgáltatását  megtagadván. 
a  rendelkezésre  bocsátástól  el  is  állott.  (C. 
-673/1901.    M.    D.    9.,    472.) 

A  vevő  által  kifogásolt  áru  rendelkezésre 
bocsátásának  czélja  az  lévén,  hogy  az  áru 
az  diadónak  szabad  rendelkezése  után  vissza- 
kerüljön, amennyibon  a  vevő  a  birlalatába 


került,  de  rendelkezésre  bocsátott  áru  feletti 
rendelkezhetésben  az  eladót  Jogos  ok  nélkül 
megakadályozza,  a  különben  korábban  meg 
is  tett  rendelkezésre  bocsátás  Joghatályát 
veszti  és  az  eladó  a  vevő  irányában  olyan  Jogo- 
kat gyakorolhat,  mintha  a  rendelkezésre 
bocsátás  egyáltalán  meg  sem  tortént  volna  ; 
vagyis  ekként  az  eladó  a  vevőtől  nem  csupán 
kártérítést,  hanem  az  áru  vételárát  igényel- 
heti. (B.  T.  11.  G.  152/1905.  K.  J.  3..  89.) 

Az  áruk  rendelkezésre  bocsátásának  olyan- 
nak kell  lenni,  hogy  azok  felett  az  eladó  való- 
ban rendelkezhessék  is  ;  nem  felel  meg  ezen 
feltételeknek  a  levélbeni  rendelkezésre  bocsá- 
tás, ha  az  áru  valamely  raktárbeui  a  vevA 
nevén  és  részére  volt  beraktározva,  és  ez  nem 
intézkedett  áz  iránt,  hogy  az  eladó  az  áruk 
felett  tényleg  rendelkezhessen.  (C.  1253/1904. 
D.  97.,  39.) 

Nem  t-ekinthető  a  rendelkezésre  bocsátás- 
tól való  elállásnak  az,  hogy  a  vevő  a  rendel- 
kezésre bocsátott  árut  az  eladó  rendelkezése 
ellenére  magánál  tartotta,  ha  az  eladó  a  ren- 
delkezésre bocsátott  árut  a  vevő  költségére 
rendelte  visszaküldeni.  Erre  a  vevő  nem  köte- 
les, hanem  megfelel  a  köteles  gondosságnak, 
amidőn  az  árut  az  eladó  további  intézkedé- 
séig megőrzi.  (C.  467/1906.  H.  D.  1.,  180.) 

Aki  az  eladó  által  az  ő  czimére  küldött 
árura  vonatkozó  értesítő  levelet  nem  az  áru 
feladójának,  hanem  egy  harmadiknak  szol- 
gáltatta ki,  e  cselekménye  által  az  eladót 
megfosztotta  annak  lehetőségétől,  hogy  meg 
nem  rendelt  és  ez  okból  átvenni  megtagadott 
áru  felett  máskép  rendelkezzék,  ezek  alap- 
ján pedig  az  eladónak  kártérítéssel  tartozik. 
(0.   759/1896.   M.   D.   9.,   437.) 

A  vevő  által  rendelkezésre  bocsátott  tíz 
waggón  áru  tekintetében  eladó  a  rendelke- 
zést ugy  fogadván  el,  ha  a  10  feladó -ve  vényt 
neki  visszaküldi,  ellenben  vevő  csak  ötöt 
küld  vissza,  alperes  vevő  a  novatio  feltételei- 
nek nem  tett  eleget  és  így  az  összes  tiz  waggon 
áru  árát  megfizetni  tartozik.  (C.  208/1891. 
996/1891.   M.    D.   9.,   507.) 


Beadelkezésre  bocsátás  tartalma,  méá}%j  Idc^e, 
bizonyítása. 

Habár  a  rendelkezésre  bocsátásnál  nem 
okvetlenül  szükséges,  hogy  az  értesítés  a  ren- 
delkezésre bocsátás  szavakat  is  szószerint 
tartalmazza,  de  az  értesítésnek  oly  tartalmú- 
nak kell  lenni,  amiből  a  rendelkezésre  bocsá- 
tás határozottan  kitűnjék,  vagyis  hogy  arról 
senkinek  kétsége  ne  lehessep,  hogy  vevő  az 
árut  el  nem  fogadva,  az  eladó  rendelkezése 
alatt  állónak  kívánja  tekinteni.  (Nagyv.  T. 
G.  65/1905.  D.  98.,  216.) 

Az  áru  kifogásolását  tárgyazó  hiányokról 
való  értesítés  nem  egyjelentőségü  a  rendel- 
kezésre    bocsátással   s   az   ez   utóbbit   nem 
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pótolja,  mivel  a  kifogásolás  mellett  mőgr  a 
vevő  az  árat  mesrtarthatja  s  vételárleszáUi- 
tást  igényelhet.  (C.  79/1889.  D.  51.,  187.  C. 
^81/1897.    D.   79.,    85.) 

A  más  helyről  küldött  áru  hiányairól  való 
^rtesitée  magában  véve  nem  pótolhatja  a  szttk- 
ségee  rendelkezésre  bocsátást.  (C.  715/1890. 
O.   C.   21..   31.)     . 

Amennyiben  a  rendelkezésre'  bocsátás  a 
iiiányértesitéssel  egybekapcsoltatik  is,  a  ren- 
•delkezésre  bocsátás  joghatályosnak  csak 
«innyiban  tekinthető,  amennyiben  a  hiány- 
^rtesités  kellő  időben  előterjesztettnek  vehető. 
<C.  340/1886.  D.  44.,  183.  C.  318/1890.  D. 
55.,  272.) 

A  kereskedelmi  törvény  347.  S-ában  meg- 
határozott rendelkezésre  bocsátás  a  vevőnek 
-a  kifogásolás  és  értesítéssel  kapcsolatos  oly 
ténye,  mely  csakis  az  emiitett  két  tényezővel 
egyetemben  állapítja  meg  a  vevőnek  a  keres- 
kedelmi törvény  348.  f-ában  foglalt  a,tt  a 
logát,  hogy  az.%ylettől  elállhat  és  kártérítést 
igényelhet.  (C.  865/1897.  D.  78.,  118.) 

Vevő  a  küldött  árat  rendelkezésre  bocsát- 
ván, abban  a  kérdésben,  hogy  teljesítéshez 
vagy  az  ügylettől  való  elálláshoz  való  jogot 
veszi'-e  igénybe  —  később  is  nyilatkozhatik. 
<C.  123/1894.  P.  T.  30..  14.) 

A  törvény  a  rendelkezésre  bocsátást  sem 
alakszerűséghez  nem  kötf,  sem  arra  nézve, 
hogy  annak  miként  kell  kifejeztetnie,  ren- 
delkezést nem  tartalmaz.  Azon  kérdés  tehát, 
bogy  a  rendelkezésre  bocsátásnak  miként  kell 
történnie,  csakis  a  dolog  természete  alapján 
dönthető  el.  Az.  hogy  az  áru  elfogadásra 
alkalmatlannak,  vagyis  hibásnak  és  szerző- 
désellenesnek jeleztetik,  elegendő  módon 
kifejezi  a  vevő  akaratát,  hogy  az  árut  el- 
fogadni nem  akarja.  (C.  3317/1891.  D.  59., 
«9.  1.) 

A  telefon  utján  történt  rendelkezésre  bocsá- 
tás érvényes,  mert  a  törvény  a  rendelkezésre 
bocsátást  alakszerűséghez  nem  köti,  és  a  tele- 
fonon való  közlés  egyjelentőségü  a  jelenlévők 
között  szóbeli  utón  tett  közléssel.  (C.  O.  97. 
1899.  G.  C.  2.,  133.) 

Azt.  hogy  a  rendelkezésre  bocsátás  és  az 
^ru  kifogásolása  megtörtént,  bizonyítani 
vevő  fél  köteles.  (C.  995/1888.  C.  873/1891. 
D.  58..  100.) 

A  vevő  által  történt  rendelkezésbe  bocsátás 
bizonyítására  elegendő  azt  bizonyítani,  hogy 
a  vevő  a  rendelkezésre  bocsátást  tartalmazó 
levelet  elküldte  eladó  czimére.  (O.  1560/1894., 
^07/1894.,    1509/1895.   M.   D.   9.,   465.) 

Az  a  körülmény,  hogy  alperes  az  át  nem 
-vett  faáruk  tekintetében  a  felperest  az  áru 
megérkezése  után  F)  alatti  levelében  azonnal 
•értesítette  arról,  hogy  amiatt,  mert  a  küldött 
faáruk  között  a  kívánt  méretűek  nem  foglal- 
tattak^ mindaddig,  ainig  a  kért  méretűeket 
meg  nem  kapja,  az  árut  át  nem  veszi,  nem 
tekinthető    a    küldött   faáruk    minőségi    ki- 


fogásolásának és  rendelkezésre  bocsátásának 
(O.   274/1903.  M.   t).  9.,  467.) 

Az  árunak  rendelkezésre  bocsátása  elkésés 
okából  kifejezetten  nem  kifogásoltatván, 
pusztán  azon  a^  alapon  hivatalból  figyelembe 
nem  vehető,  hogy  az  eladó  a  rendelkezésre 
bocsátást  jogos  alappal  nem  birónak  jelezte 
a  perben.  (C.  1190/1901.  M.  D.  9.,  469.) 

Azt,  hogy  a  rendelkezésre  bocsátás  kellő 
időben  történt,  a  vevő  tartozik  bizonyítani. 
(C.  995/1888.  0.  502/1891.  M.  D.  9.,  465. 
Állandó  gyakorlat.) 

Azon  idő,  mely  alatt  a  rendelkezésre  bocsá- 
tás joghatálylyal  eszközölhető,  nem  attól  as 
időponttól  számítandó,  mikor  vevő  a  külde- 
ményt a  fuvarozástól  tényleg  átveszi,  hanem 
azon  időponttól,  midőn  a  küldeménynek  meg- 
érkeztéről vevő  értesítve  lett  s  igy  azon  hely- 
zetbe jutott,  hogy  az  áruval  rendelkezhessék. 
(C.  228/1902.) 

A  vasúton  érkezett  s  a  tényleges  átvétel 
előtt  már  megvizsgált  áru  minőségi  hiányaira 
alapított  kifogásolás  és  rendelkezésre  bocsá- 
tás elkésett,  ha  a  vevő  az  árut  nem  az  előze- 
tes megvizsgálás  után,  hanem  csak  az  átvétel 
után,  habár  haladéktalanul,  bocsátotta  is  az 
eladó  rendelkezésére,  ha  csak  a  vevő  nem 
bizonyltja,  hogy  őt  az  átvételben  késedelem 
nem  terheli.    (O.   469/1898.) 

Egy  fürészgép  iránti  vételügylet  esetében 
a  vevő  által  csak  52  nap  mulVa  történt  ren- 
delkezésre bocsátás  nem  tekinthető  elkésett- 
nek, mert  az  áru  természete  ily  esetben  a  kése- 
delmet indokolja.  (0.  1653/1892.  M.  D.  9., 
469.) 

A  jimíus  23-án  a  vevőhöz  érkezett  cséplő- 
gépnek július  31-én  történt  rendelkezésre 
bocsátása  el  nem  késett,  és  a  rendelkezésre 
bocsátás  hatályát  sem  vesztette  annak  foly- 
tán, ha  a  vevő  további  kísérletezés  czéijából 
használta  is  a  gépet.  (C.  1539/1903.  M.  D.  9., 
469.) 

Valamely  törvényes  hibában  szenvedő  ló 
iránt  kötött  vételi  ügyletben,  a  vevő  a  rendel- 
kezésre bocsátással  nem  késett  el,  ha  azt  az 
átvétel  után  néhány  hónap  múlva  közli  is. 
A  hatósági  vesztegzár  alatt  lévŐ  ló  az  eladó 
rendelkezésére  nem  is  bocsátandó.  (G.  1352. 
1903.   M.   D.   9.,  469.) 

A  rendelkezésre  bocsátás  elkésése  miatti 
kifogás  akkor  is  érvényesíthető  eladó  részéről 
a  perben,  ha  az  előleges  egyezségi  alkudozá- 
sok között  e  miatt  kifogást  nem  is  tett,  mert 
akkor  még  nem  is  tudhatta,  mikor  vette 
kezéhez  vevő  az  árut  s  igy  meg  sem  vizsgál- 
hatta, elkésett-e  vagy  sem.  (C.  1020/1894. 
Azonos  667/1891.   M.    D.   9.,   465.) 

Az  elkésett  rendelkezésre  bocsátásnak  fel- 
tételes elfogadása,  a  feltétel  nem  teljesítése 
esetében,  nem  zárja  ki  az  eladót  a  rendelke- 
zésre bocsátást  mint  elkésett-et  visszautasítani. 
(C.  G.  175/1900.  M.  D.  9.,  468.) 
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Ha  az  eladó  az  árunak  a  vevő  részéről  tör- 
tént kifogásolása  és  rendelkezésére  bocsátása 
után  feltétlen  készségét  jelentette  ki  az  ám 
visszafogadására,  akkor  tObbé  nem  Yitathatja 
sikeresen  azt,  hogy  a  rendelkezésre  bocsátás 
Jogellenesen  történt,  mert  az  áru  a  szerződé- 
ses minőségnek  megfelelt.  (C.  1250/1000.  M. 
D.  9.,  460.) 

Ha  a  vétel  tárgyát  képezett  árut  a  ható- 
ság, mint  a  közegészségre  ártalmast,  elko- 
bozta, az  eladő  sikerrel  nem  hivatkozhatik  a 
kereskedelmi  törvény  347.  }-ának  rendelke- 
zésére, hogy  az  alperes  vevő  az  átvett  árut 
nem  kifogásolta  és  rendelkezésre  nem  bocsá- 
totta. (C.  1360/1806.  M.  D.  9.,  470.) 


Jelentdiége  az  irn  Tliszaküldése  tényének. 

Az  árunak  puszta  visszaküldése  nem  te- 
kinthető rendelkezésre  bocsátásnak.  (C.  1207. 
1«91.   M.   D..9.,   465.) 

Több  esetben  kimondatott,  hogy  az  áru 
visszaküldése  egyértelmű  a  rendelkezésre 
bocsátással.  (C.  211/1880.  D.  24.,  152.  C. 
633/1881.  D.  20.,.  110.  C.  1322/1888.  Ü.  L. 
80..  11.  C.  288/1888.  D.  40.,  120.  C.  41/1880. 
J.  10.,  7..  C.  314/1800.  D.  55.,  272.) 

Vevő  az  árut,  mint  a  megrendelésnek  meg 
nem  felelőt,  az  eladó  rendelkezésére  bocsá- 
totta és  vissza  is  küldte.  Ez  az  árut  nem  vál- 
totta ki  s  a  vasút  az  árut  elárvereztette.  — 
A  vételár  iránt  inditott  perben  kimondatott, 
hogy  alperes  vevő  azáltal,  hogy  a  kereseti 
árukat  a  kereskedelmi  törvény  347.  }-a  ren- 
delkezése ellenére  felperesnek  visszaküldötte, 
nem  esett  el  az  árunak  állítólagos  hiányos 
minősége  miatt  emelt  kifogásától,  és  a  bizo- 
nyítási kötelezettség,  mely  a  rendelkezésre 
bocsátott  áru  szerződésszerű  minősége  tekin- 
tetében az  eladó  felperest  terhelte,  ez  által 
változást  nem  szenvedett  s  minthogy  eladó 
az  áru  megfelelő  voltát  annak  elárverezése 
következtében  bizonyítani  nem  tudta,  kere- 
setével elutasittatott.  (C.  T.  II.  G.  00/1002. 
D.  02.) 

Áru  visszaküldése  nem  jelenti  a  vételtől 
való  elállást.  (C.  123/1804.  P.  T.  30.,  14.) 


TessélyTiselésének  kérdése  s  rendelkezésre  bocsá- 
tás ntán. 

A-  rendelkezésre  bocsátás  időpontjáig  a 
kereskedelmi  törvény  344.  i-a  értelmében  a 
vevő  alperest  terhelt  veszély  a  rendelkezésre 
bocsátástól  számítva  az  eladóra*  visszahárul. 
(B.  T.  II.  G.  142/1002.  D.  00.,  223.) 

Az  eladó  rendelkezésére  bocsátott  áru  idő- 
közbeni megromlása,  ha  a  kezelés  hiányából 
származott,  az  eladó  terhére  esik.  mert  a 
vevőt  a  gondossáv  csak  a  beraktározás  körül 
terheli.  (C.  543/1004.  K.  J.  3.,  18.) 


Á    rendelkezésre    bocsátás    Joghatályosan    kiket 
intézhető. 

A  rendelkezésre  bocsátás  elfogadására  a 
főnökön  kivül  a  czégvezető  s  általános  keres- 
kedelmi meghatalmazott  Jogosult,  ellenben 
a  kereskedelmi  utazót  vagy  ügynököt  ez  a  ]  cg 
nem  illeti  meg.  (C.  1153/1884.  Ü.  L.  11.,  8. 
C.  1783/1807.  P.  T.  32..  8.  C.  1376/1805.  a 
1336.   C.   523/1805.) 

Ha  azonban  az  ügynök  a  nála  t«tt  rendel- 
kezésre bocsátást  kellő  időben  főnökével  közU. 
az  joghaUlyos.  (C.  1026/1880.  AtonoB  84. 
1803..  1245/1802.  és  1814/1802.  M.  D.  9.. 
468.) 

Rendelkezésre  bocsátás  Joghatályos  as 
utazónál.  (C.  1153/1802.  ^nonos:  Győzi  tábla 
G.  II.  24/1000.  M.  D.  0.,  468.) 

Helyi  ügyletnél  az  áru  annak  bocsátható 
rendelkezésre  és  azzal  küldhető  vissza  az  át 
nem  vett  áru,  aki  az  árut  elhozta.  (C.  1305. 
1803.   M.   D.   0..   466.) 

A  rendelkezésre  bocsátás  Joghatályos  a 
bizományosnál  is,  ha  ez  az  eladót  meg  nem 
nevezte.   (C.   1327/1806.  M.  D.  0.,  467.) 


Az  ám    minőségéi   Illető  bizonyítási   kéréétek  a 

kellő  időben   megtörtént   rendelkezésre  bocsátás, 

ngyszlntén   az  ennek   elmnlasstása   fa^y  elcjtéie 

esetén. 

Ha  a  vevő  a  küldött  áru  minősége  ellen  ki- 
fogást tesz  s  ezért  az  árut  át  nem  veszi, 
hanem  az  eladó  rendelkezésére  bocsátja  és 
ekkép  tagadja,  hogy  az  áru  a  törvényes  vagy 
szerződési  minőségnek  megfelel :  az  áru  meg- 
felelő voltát,  vckgyis  hogy  maga  részéről  as 
ügyletet  teQ ositette,  —  mint  a  vételár  köve- 
teléséhez való  Jognak  alapját  tevő  tényt  — 
az  eladó  tartozik  bizonyítani.  (C.  G.  651/1901. 
D.  91.,  290.  C.  1171/1802.  M.  4..  275.  C. 
1020/1802.  D.  72.,  73.  C.  470/1800.  D.  56., 
20.  C.  475/1888.  D.  48..  201.  Állandó  gya- 
korlat.) 

Ha  a  vevő  az  eladó  által  szállított  árut  nem 
minőségi  hiány  okából,  hanem  azért  nem  vette 
át,  mert  a  vételügylet  létrejöttét  tagadta, 
akkor  a  késedelmes  vevő  ellen  megtartott 
árverésen  eladott  és  az  árverési  Jegyzőkönyv- 
ben minőségileg  meg  nem  határozott  árut 
(tengerit)  a  vevő  az  évek  multán  lefolsrtatott- 
perben  sikeresen  csak  ugy  kifogásolhatja  azon 
az  alapon,  hogy  az  elárverezett  tengeri  nenk 
felelt  meg  a  szerződéses  kikötésnek,  ha  ezt 
a  kifogását  egyúttal  bizonyltja.  (C.  703/1808. 
M.  D.  0.,  401.) 

Azt  a  körülményt,  hogy  a  megvizsgált  és 
a  vevő  birtokában  talált  áru  nem  azonos  az 
eladó  felperes  által  szállított  áruval.  —  as 
azonosságot  tagadó  felperes  tartozik  bizonyí- 
tani. (C.  10/1807.  M.  D.  0.,  460.  C.  C.  06- 
1802.) 


264 


347.1. 


Kerasktdelml  törvény.  ^  1875  : xxxvii.  t.czikk. 


847.  S^ 


Ha  a  yevö,  ki  az  árut  eladónak  rendelke- 
zésére boos&totta,  a  vétel  érvénytelenítése 
ir&nt  keresettel  lép  fel,  6  tartozik  bizonyítani, 
bogy  az  Aru  nem  felel  megr  a  kikötött  vagy 
törvényszerű  minőségnek.  (C,  137/1892.  M. 
D.  9.,  473.) 

Annak  a  körülménynek  a  bizonyítása,  hogy 
a  rendelkezésre  bocsátás  okai  ntóbb  el- 
boríttattak, vagy  hogy  olyan  körülmények 
forognak  feim,  melyből  a  rendelkezésre 
bocsátásról  lemondás  következtethető  —  az 
ezeket  vitató  eladóra  hárul.  (C.  482/1877. 
I>.  19..  7.  C.  490/1879.  D.  23.,  162.  C.  420. 
1881.   D.   28.,   86.) 

Ha  az  árunak  vevő  részéről  kifogástalan 
átvétele  megtörtént,  vagy  ha  a  bár  kifogásolt 
Amval  vevő  utóbb  sajátjaként  rendelkezett. 
■agj  a  később  felfedezett  rejtett,  mint  az  át- 
vételnél vitatott  hiányok  létezését  és  miben - 
4Uá8át  már  vevő  köteles  kimutatni,  illetve 
bizonyítani.  (C.  7429/1876.  D.  16.,  112.  C. 
1422/1878.  D.  19.,  125.  C.  249/1879.  D.  23.. 
16.  C.  1124/1880.  D.  27..  72.  C.  2763/1882,  D. 
30.,  245.  C.  97/1889.  P.  T.  18.,  85.  C.  1330. 
1894.  P.  T.  31.,   11.) 

£z  a  bizonyítási  szabály  az  irányadó  akkor 
Is,  ha  vevő  a  kereskedelmi  törvény  348.  S. 
alapján  árleszállítást  igényel.  (C.  1199/1891. 
D.  58.,  169.  C.  1511/1892.  D.  68.,  171.) 

Azt,  hogy  mennyi  árut  bocsátott  a  vevő 
rendelkezésére  és  hogy  ebből  folyóan  mennyit 
vett  át  kifogástalanul,  abban  az  esetben,  ha 
maga  a  rendelkezésre  bocsátás  ténye  vitán 
kivül  áU,  az  eladó  köteles  bizonyítani.  (C. 
52/1904.  K.  J.  2.,  27.) 

Mintáin  helyi  ügyleteknél  az  árunak  ren- 
delkezésre bocsátása  nem  szükséges,  fel- 
peresnek, eladónak,  bizonyítani  kellett  volna 
azt.  hogy  a  kereseti  árut  alperes  átvette,  vagy 
bogy  annak  átvételére  alperest  felhívta,  eset- 
leg azt.  hogy  az  áru  a  kikötött  vagy  törvé- 
nyes minőségnek  megfelelt  és  igy  alperes 
annak  átvételét  jogtalanul  tagadta  meg.  Mint- 
hogy azonban  felperes  ezek  bizonyítását  meg 
sem  kísérletté,  az  áru  meg  nem  felelő  minő- 
ségének bizonyítására  alperes  nem  köteles. 
(C.  788/1895.  Azono8  779/1897.  M.  D.  9., 
476.  O.  D.  4.,    783.) 

A  polgári  bíróság  nem  bocsátkozhatik 
annak  a  kérdésnek  a  felülbírálásába,  hogy  a 
közigazgatási  hatóság  helyesen  állapi totta-e 
meg  a  bor  mesterséges  voltát.  Ha  a  vevő  az 
eladót  a  bor  hatósági  zár  alá  vételéről  érte- 
siti,  ugy  az  kifogásoltnak  s  rendelkezésre  bocsá- 
tottnak tekintendő  s  a  ve^ő  jogosult  a  vétel- 
től eláUani.  (C.  918/1904.  D.  98.,  328.) 

A  blisybizOByitás  nédjs  és  az  e  köril  felmerSlö 
k51toég  Tiseléiések  kérdése. 

A  hiányoknak,  illetve  az  áru  minőségének 
szakértől  szemle  utján  megáUapithatása  a 
felek  mindegyikét  megillető  jog,   de  ennek 


gyakorlata  nem  kötelező  s  az  egyéb  módon 
való  bizonyithatás  nincs  kizárva.  (C.  640. 
1879.   D.  24.,   72.   C.  982/1895.   D.  71.,   183. 

C.  192/1902.  P.  T.  46..  14.  C.  353/1901.  Ü.  h^ 
20.,  46.  C.  249/1879.  D.  23.,  16.  C.  74271879. 

D.  24.,  51.  C.  243/1884.  P.  T.  9.,  10.  C.  O^ 
192/1902.   M.    D.   9.,   462.) 

A  szakértői  szemle  bizonyítékul  el  nenn 
fogadható,  ha  annak  alkalmával  az  áru  minő- 
sége nem  az  egész  áru  közvetlen  mdTtekín- 
téee  mellett  vizsgáltatott  meg.  (C.  77/1884.  D^ 
37..  97.) 

Évek  leteltével  eszközölt  szakértői  bírói 
szemle  arra  nézve,  hogy  az  áru  a  szállítás-  és- 
átvételkor  a  kikötött  minőségű  volt-e  vagy 
nem,  bizonyítékul  el  nem  fogadható.  (C^ 
2788/1882.  B.  30.,  245.) 

Nem  az  illetékes  bíróság  által  megtartott, 
előleges  szakértői  szemle  bizonyítékul  el  nem. 
fogadható.  (C.  77/1884.  D.  37.,  97.) 

Eladó  a  szakértői  szemle  kérése  által  még- 
nem  nyilatkozott  abban  a  kérdésben,  hogy  a- 
rendelkezésre  bocsátás  kellő  időben  történt-e 
(B.   T.   II.    G.  72/1901.) 

Felek  az  árut  bizalmi  férfiakkal  is  megvizs- 
gáltathatják oly  módon,  hogy  azok  véleménye^ 
feltétlenül  irányadónak  vétessék.  (C.  700.. 
1884.  P.  T.  9..  46.) 

A  kifogásolás  nem  halasztható  el  a  birói 
szemle  utánra.    (B.   T.   II.   G.   23/1902.) 

Azt  a  körülményt,  hogy  a  megvizsgált  és  a- 
vevő  birtokában  talált  áru  nem  azonos  az* 
eladó  felperes  által  szállított  áruval,  az  azo- 
nosságot tagadó  felperes  tartozik  bizonyítani.. 
(C.   19/1897.) 

A  vevőnek  is  feltétlen  jogában  áll  ugyan, 
az  áru  hiányait  a  kereskedelmi  törvény  347.- 
f-a  szerint  szakértői  szemlével  megállapítani, 
mindazonáltal  a  pervesztes  eladó  sem  terhel- 
hető a  szemlénél  felmerült  költségek  megtérí- 
tésére, ha  a  szemlének  megejtése  a  vevő  jogai- 
nak megóvása  szempontjából  szüki^égtelon 
volt.  (C.  1241/1898.,  84/1900..  §92/1903. 
179/1904.    M.    D.   9..    476.) 

A  vevőnek  érdekében  állván,  jogainak  biz- 
tosítása végett,  a  romlásnak  indult  árpának: 
ezt  a  minőségét  szakértői  szemlével  meg- 
állapíttatní,  jogosan  igényelheti  az  eladótól  a 
szemle  költségeinek  megtérítését.  (C.  948. 
1904.  Ag<mo8  1551/1903.  M.   D.  9.,  476.) 

A  vevő  az  eladónak  felelős  azon  költsé- 
gekért, amelyeket  az  által  okozott,  hogy  az 
árut  minőségi  hiányok  miatt  alaptalanul  ki- 
fogásolta ős  ennek  folytán  azt  az  eladó  szak' 
értőkkel  megvizsgáltatta.  (Kir.  kereskedelmi 
és  váltótörvényszék.  B.,  213/1906.  D.  100., 
366.) 

A  kereskedelmi  törvény  347.  §-a  szerlnt- 
előle^es  szakértői  szemle  az  arra  nem  hiva* 
tott  közjegyző  által  eszközöltetvén,  annak 
költségeivel  az  ellenfél  pervesztesóge  daczára 
sem  terhelhető  (C.  134/905.  K.  J.  4..  68.) 
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A  megőnéi  kérdése. 

A  megőrzési  kötelesség  csupán  az  átvett 
árukra  terjed  ki,  de  nem  terjed  ki  az  át  nem 
vett,  hanem  minőségi  hiány  folytán  rendelke- 
zésre bocsátott  árura.  (C.  1629/1905.  D.  100., 
-68.  1.) 

Vevő  az  árut,  amelyet  rendelkezésre  bocsá- 
tott, azonnal  vissza  nem  küldheti,  hanem 
anegőrizni  tartozik,  ellenben  az  ezekből  eredő 
kárt  megtéríteni  köteles.  (C.  1447/1891.  M. 
«.,  473.  C.  211/1880.  D.  24..  152.) 

A  vevő  alperesnek  a  kereskedelmi  törvény 
347.  fi.  által  előirt  gondoskodása  az  áru  meg- 
•őrzése  tekintetében  nem  terjedhet  ki  arra, 
hogy  a  felperesnek  rendelkezése  alá  bocsátott 
.árpáját  esetleg  saját  zsákjaiba  helyezz^  el. 
<Pozsonyi  T.  G.  72/1897.) 

A  kifogásolt  áru  megőrzésére,  esetleg  él- 
Adására  vonatkozó  kötelesség  a  vevőt  csak 
«ddig  terheli,  mig  afelett  az  eladó  rendelkez- 
hetik. (Szegedi  T.  G.  249/1900.) 

A  rendelkezésre  bocsátott  áru  megőrzése- 
•ért  fekbért  az  a  vevő  is  követelhet,  aki  nem 
kereskedő.  (C.  153/1892.  C.  494/1879.  D. 
■23..  1-50.  C.  649/1879.  D.  24..  72.) 

Az  őrzési  költség  összegének  megállapításá- 
nál, ha  az  iránt  a  felek  között  különleges  meg- 
ikllapodás  létre  nem  jött,  nem  az  követelhető, 
-amit  a  vevő  erre  tényleg  költekezett,  hanem 
•csak  az  az  összeg,  ami  a  fenforgó  körülmé- 
nyek ós  helyi  viszonyok  figyelembe  vétele 
mellett  szokásos,  esetleg  szükséges  volt.  (C. 
•G.  96/1901.  M.   D.  9.,  470.) 

Az  áru  megőrzéseért  vevő  az  eladónak 
-akkor  is  felel,  ha  vevő  az  árut  az  eladó  ügy- 
nökének adta  át,  még  ha  az  átadásról  eladó 
3iy ómban  értesíttetett  is  és 'erre  az  értesítésre 
nem  válaszolt.  (C.  1841/1894.  Ü.  L.  11.,  14.) 

Eladó  a  vevőtől,  az  ez  által  rendelkezésre 
bocsátott,  de  a  347.  §.  ellenére  kellően  meg 
nem  őrzött  s  ennek  folytán  elromlott  áru- 
nak értékét  követelheti.  (C.  1232/1893.  M. 
D.   9.,   473.) 


Kényszereladás*  az  irnaak. 

Vevőnek  nincs  joga  a  rendelkezésre  bocsá- 
tott árut,  ha  az  megromlásnak  kitéve  nincs, 
elárvereztetni,  mivel  különben  a  vételárért 
felel.   (C.  6042/1883.  M.   4.,   28.) 

A  kereskedelmi  törvény  347.  §.  3.  bekez- 
désében meghatározott  előfeltétel  c«ak  akkor 
forog  fenn,  ha  magában  az  áruban,  különösen 
-annak  természeti  minőségében  íekvő  tárgyi - 
laKOS  okok  idézhetik  elő  annak  romlását  és  a 
tialasztás  veazélylyel  jár ;  a  vevőnek  pusztán 
személyes  viszonyai  azonban  s  igy  az  a  körül- 
mény, hogy  az  áru  a  vevőnek  raktárhelyiségé- 
ben az  egerek  és  patkányok  pusztításának 
^an  kitéve ;  még  nem  jogosítják  fel  a  vevőt 
dirra,  hogy  az  eladó  rendelkezésére  bocsátott 


á^ut  ennek  rovására  eladhassa.  (G.  276/1901. 
D.  89.,  298.) 

Magában  véve  a  rozsdásodás,  melynek  a 
gép  kitéve  volt,  ennek  állagára  kiható  olyan 
romlásnak,  mely  a  kereskedelmi  törvény 
347.  §-ában  az  eladás  előfeltételéül  meghatá- 
rozott veszély  tekintete  alá  volna  vonható, 
nem  minősíthető  és  ezért  az  emiitett  körül- 
mény egymagában  az  alpereet  arra,  hogy  a 
gépet  eladhassa,  nem  jogosította.  (B.  T.  II. 
G.  153/1904.  G.  D.  I.  F.  284.) 

Jóllehet  alperes  a  kukoricza  árut  kellő  idő- 
ben rendelkezésre  bocsátotta,  mégis  kötelez- 
tetett annak  vételára  megfizetésére,  mert  a 
szemléhez  akkor  is  tartozott  volna  az  eladó 
felperest  megidézni,  ha  amiatt  az  áru  eladás- 
nak néhány  nappal  elhalasztásának  szüksége 
fel  is  merült  volna,  mert  a  kereskedelmi  tör- 
vény 347.  f.  3,  pontja  szerint  a  vevőnek  a  ren- 
delkezésre bocsátott  árut  az  ott  előadott 
módon  az  eladó  rovására  eladni  csak  akkor 
van  joga,  ha  az  áru  megromlásnak  van  ki- 
téve s  a  halasztás  veszélylyel  jár,  már  pedig 
azok  a  minőségi  hiányok,  hogy  a  szállítóit 
tengeri  nedves,  dohos,  penészes,  nagyobb- 
részt romlott,  nem  olyan  természetűek,  hogy 
a  tengeri  eladásának  ^éhány  nappal  el- 
halasztása veszélylyel  járt  volna  s  az  által, 
hogy  alperes  vevő  az  árut  rögtön  eladta, 
megfosztotta  felperest'  annak  a  lehetőségétói, 
hogy  ez  a  szállított  áru  kikötésszerü  minősé- 
gét bizonyíthassa  ;  mindezeknél  fogva  pedig 
az  alperes  ugy  tekintendő,  mint  aki  a  keres- 
kedelmi törvény  347.  S-ával  nem  indokolható 
eladás  utján  a  rendelkezésre  bocsátott  ten- 
geri felett  utóbb  tényleg  rendelkezett  ós  ez 
által  a  rendelkezésre  bocsátástól  elállott, 
miért  is  az  árverés  a  felperes  rovására  tör- 
téntnek nem  tekinthető.   (C.   109/1901.) 

A  kereskedelmi  törvény  347.  |.  3.  bekez- 
désében érintett  veszély  alatt  az  árfolyam- 
csökkenés nem  érthető.  (C.  942/1895.  M,  8.. 
245.) 

Az  őrzési  költségeknek  felszaporodása,  — 
mely  alól  különben  az  eladó,  aki  az  áru  meg- 
őrzéséről a  kereskedelmi  törvény  347.  S-a 
szerint  csak  egyelőre,  tehát  nem  aránytala- 
nul hosszú  időn  át  köteles  gondoskodni,  az 
árunak  a  köteles  őricési  idő  lefolyásával  való 
visszaküldése  által  szabadulhat  —  az  el- 
adót a  id.  törv.  pont  értelmében  az  áru  el- 
adására fel  nem  jogosítja.  (B.  T.  II.  G.  153. 
1904.  G.  D.  I.  F.  285.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  áru  megőrzése 
nagryobb  költséggel  jár,  magában  véve  nem 
jogosítja  fel  a  vevőt  az  áru  eladására.  (B.  T. 
263/1895.    D.    71..    233.) 

Azonban,  ha  a  megromlás  veszélye  fen- 
forog,  a  vevőnek  az  áru  eladása  kötelessége 
is.  (C.  1519/1896.  D.  75.,  55.) 

A  vevőnek  az  a  kijelentése,  hogy  az  áruk- 
kal való  rendelkezést  az  eladó  tetszésére 
bízza,  nem  értelmezhető  akként,  hogy  az  el- 
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adó  a  törvény  347.  S-a  által  előirt  értékesítési 
módot  mellőzhesse,  főként  annak  hiányában, 
hofrr  a  vevő  beleegryezését  kikérte  volna  a 
szabad  kézből  való  eladáshoz.  (C.  29/1903. 
M.  D.  9.,  474.) 

A  már  me^omlott  s  ekként  a  kereskedelmi 
íorí^alomnak  rendszerinti  tárgyául  már  nem 
.szolgáló  s  igy  tőzsdei  vagry  piaczl  árral  nem 
is  bírható  áru  szabad  kézből  el  nem  adható. 
<C.  859/1896.  C.  1088/1896.  D.  72.,  99.) 

A  kereskedelmi  törvény  347.  S-ában  enge- 
dett ama  jogot,  hogy  oly  áru,  melynek  tőzsdei 
ára  van,  szabad  kézből  eladható,  okszerüleg 
amaz  árura  is  ki  kell  terjeszteni,  melynek 
piaczl  ára  van,  mivel  a  346.  S-ból  kitűnik, 
hogy  a  törvény  a  tőzsdei  é3  a  piaczl  árral  bíró 
árakat  oTy  kategóriába  helyezi,  és  mivel  az 
ok,  melynél  fogva  a  szabad  kézből  való  el- 
adás meg  van  engedve,  a  piaczl  árral  bíró 
árura  épen  ugy  talál,  mint  a  tőzsdei  árral 
biró  árura.  (C.  496/1888.  D.  49.,  4.  Állandó 
gyakorlat.) 

Azonban  az  eladás  a  tőzsdei,  illetve  piaczl 
áron  alul  nem  történhetik.  (G.  834/1893. 
D.  73..   174.) 

Eladható  a  tőzsdei  árral  biró  áru  is  árveré- 
sen, mivel  a  szabad  kézbői  való  eladás  csak 
jog.  (C.  1001/1884.  D.  36.,  43.  C.  77/1884. 
D.  37.,   297.) 

Tőzsdei  'árral  nem  biró  árunak  szabad  kéz- 
ből történt  elárverezése  nem  tekinthető  az 
eladó  veszélyére  eszközöltnek.  (C.  862/1903. 
D.  95..  200.) 

Az  olyan  árut,  mely  szabad  kézből  eladható, 
a  vevőnek  jogában  áll  hiteles  személy  utján  is 
eladatni,  mi  után  ez  nagyobb  biztosítékot 
nyújt.  (C.  1001/1884.  D.  36.,  43.  C.  77/1884. 
D.  37.,  297.  C.  538/1897.   D.  74.,   181.) 

Habár  a  kereskedelmi  törvény  347.  §-a  a 
a  hiteles  személy  közbejöttével  tartott  nyil- 
vános árverés  miként  leendő  közzétételére 
nézve  nem  is  tartalmaz  részletes  intézkedést, 
mégis  kétségtelen,  hogy  a  késedelmes  vevő 
rovására  történtnek  csak  az  olyan  árverés 
tekinthető,  amelynél  az  eladó  a  rendes  keres- 
kedő gondosságával  eljárva,  az  árverés  közzé- 
tételét oly  módon  eszközli,  amely  rendes 
körülmények  között  a  késedelmes  vevő  érde- 
keinek megóvására  alkalmasnak  látszik ;  az 
eszközölt  hirdetés  azonban  erre  nem  volt 
alkalmas,  mert  az  aránylag  nagymennyiségű 
<270  hektoliter)  szesznek  azonnal  ké8zt>énz- 
^etés  és  a  vevő  által  saját  tartályaiban  való 
elszállítása  mellett  történendő  eladását  csu- 
pán az  átadási  hely  egyik  hetilapjában,  az 
árverést  megelőzően  három  nappal  csak  egy 
Ízben  tétette  közzé  és  az  árverést  megelőzően 
dobszóval  kihirdettette,  alig  hagyhatott  fenn 
kétséget  az  iránt,  miszerint  ilyen  nagryobb 
üzletre  vidéken  oly  rövid  idő  alatt  alkalmas 
vevő  jelentkezni  nem  fog  s  így  az  árkülönbö- 
zet nem  írható  a  vevő  terhére.  (C*  1382/1904. 
D.  97.,  297.  Ü.  L.   22..   27.) 


A  kereskedelmi  törvény  347.  f-a  alapján 
megtartott  árverés  joghatálylyal  nem  bír, 
ha  az  árverési  hirdetmény  csak  egy  helyf 
lapban  3  nappal  az  árverés  előtt  tétetett  közzö 
és  az  árverés  nem  látszik  komolynak.  (C.  78. 
906.  K.  J.  4.,  360.) 

Ha  a  vevő  a  romlás  veszélyének  kitett  árut 
azután  adatta  el,  hogy  az  eladó  az  áruval 
rendelkezni  kivánt,  az  áruval  mint  sajátjával 
rendelkezvén,  a  vételárat  megfizetni  köteles. 
(C.   944/1905.    K.   J.    3.,   42.) 


A  kereskedelmi  törvény  347.  |.  szerint  meg- 
tartható árverés  elrendelésének  kérdése  iránti 
intézkedés  nem  tartozik  a  bíróságok  hatás- 
körébe, mert  az  idézett  törvényhelyek  feltét- 
len jogot  adnak  a  kérvényezőnek  ahhoz,  hogy 
az  át  nem  vett  árukat  hiteles  személy  közben- 
jöttéve),  tehát  bíróság  utján  is,  de  csak  saját 
veszélyére  és  költségére  eladathassa,  maga  az 
árverés  megtartása  azonban  a  bíróságnál  is 
kérelmezhető*.  Az  ez  iránti  intézkedés  a  keres- 
kedelmi eljárás  10.  i-a  szerint  a  járásbíróság 
illetőségi  körébe  tartozik.  (C.  538/1897.  S. 
22.,  764.  D.  17.,  73.  B.  T.  93/1883.  D.  32.  319.) 

A  kereskedelmi  törvény  351.  §-a  esetében 
a  347.  }.  értelmében  megtartható  árverés  el- 
rendelésének kérdése  nrántl  intézkedés  nem 
tartozik  ugyan  a  bíróságok  hatáskörébe,  mert 
az  idézett  törvényhelyek  feltétlen  jogot  adnak 
a  kérvényezőnek  ahhoz,  hogy  az  át  nem  vett 
árukat,  hiteles  személy  közbenjöttével,  tehát 
bíróság  utján  is,  de  csak  saját  veszélyére  éa 
költségére  eladhassa,  maga  az  árverés  meg- 
tartása azonban  a  birósáTuál  is  kérelmezhető, 
miből  folyóan  az  első  bíróságnak  az  az  el- 
járása, hogy  az  árverés  elrendelése  kérdésé- 
ben határozott,  szabályellenes,  de  a  fogana- 
tosítás iránti  intézkedés  megsemmisitésére 
elegendő  ok  még  sem  forog  fenn  ;  mert  az  ez 
iránti  intézkedés,  a  kereskedelmi  eljárás  10. 
f-a  értelmében,  a  járásbíróság  illetőségi 
körébe  tartozik  ugyan,  minthogy  azonban  a 
törvényszék  az  árverés  megtartása  iránt  a 
járásbíróságot  kereste  meg,  a  fenforgó  sza- 
bálytalanság nem  lényeges  :  a  másodbíróság 
végzésének  megváltoztatásával  az  elsőbíró- 
ság végzését  helyben  kellett  hagyni  oly  érte- 
lemben, hogy  az  árverés  nem  rendeltetik  el, 
hanem  csupán  annak  foganatosítása  iránt 
tétetik  intézkedés.  (C.  538/1897.  M.  D.  9.. 
475.) 

A  kereskedelmi  törvény  347.  f.  szerinti 
árverést  elrendelő  végzés  ellen  helye  van  fel- 
folyamodásnak a  Curiához.  (C.  1480/1905. 
K.   J.   3.,   85.) 

A  keresk.  törvény  347.  f-a  alapján  megtar- 
tott árverés  szabálytalan,  ha  más  helyen 
tartatott,  mint  ahol  elárverezett  tárgyak 
vannak,  ha  előbb  megszemlélhetek  voltak 
is.   (C.   1293/1906.  K.  J.  4.,  68.) 
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A  közsésT  elölj árósásra  olyan  hiteles  személy, 
akinek  közbenjöttével  megtartott  árverés  a 
kereskedelmi  törvény  347.  f-ának  mesrfelel. 
(C.  1537/1895.,  622/1884.  M.  D.  9.,  475.) 

JogkoTetkezménye  az  értesítés  elmnlaiztásának. 

Ha  a  vevő  az  eladásról  az  eladót  nem  is 
érteslU,  ez  a  vevő  Jogait  még  nem  enyészteti 
el,  hanem  csupán  kártérítésre  köteles.  (C. 
1357/1895.  D.    72..    97.) 

Kereset  megállapítás  Iránt. 

Abban  az  esetben,  ha  az  eladó  a  vevő  áltAl 
át  nem  vett  gép  tekintetében  arról  értesiti  a 
vevőt,  hogy  azt  beraktározni  és  a  vevő  költ- 
ségeire elárvereztetni  fosja,  a  vevőnek  érde- 
kében állván  a  vételi  Jogviszony  nem  létezésé- 
nek moiráiiapitása,  praejudiciális  kefesetitek 
helye  van.  (C.  1492/1904.  D.  98.,  183.  K.  J. 
2.,  573.  a  1969/1906.  K.  J.  4.,  254.) 

348.  §.  Ha  az  áru  a  kikötött  vagy 
törvényi  kellékeknek  meg  nem  felel,  a 
vevőnek  jogában  áll  az  ügylettől  eláUani, 
vagy  a  vételár  aránylagos  leszállitását 
igényelni.  Emellett  mindegyik  esetben 
a  netaláni  kár  megtérítését  is  követel- 
heti. 

A  keresk.  törvény  348.  f-a  értelmében 
»ha  az  áru  a  kikötött  vagy  a  törvényes  kel- 
lékeknek meg  nem  felel,  a  vevőnek  jogában 
áll  az  ügylettől  elállni,  vagy  a  vételár  arány- 
lagos leszállitását  igényelni.  Emellett  mind- 
egyik esetben  a  netán!  kár  megtérítését  is 
igényelheti*. 

A  térvény  ez  a  rendelkezése  a  helykülönb- 
ség  melletti  és  helyi  ügyletek  tekintetében 
semmi  megkülönböztetést  nem  tevén,  ha- 
nem a  vételi  ügyeletekre  vonatkozóan  általá- 
nosságban intézkedvén,  kétséget  nem  szenved, 
hogy  a  vevő  az  itt  érintett  Jogokat,  ugy  a 
helykülönbség  meletti,  mint  a  helyi  vételek- 
nél érvény  esi  thetL 

Hogy  a  törvényhozás  ezt  a  rendelkezést 
minden  vételre  kívánta  vonatkoztatni,  ki- 
tűnik a  törvénytervezetre  vonatkozó  érte- 
kezlet i  Jegyzőkön  jrvekböl  is.  A  tervezet 
392.  §-ának  eredeti  szövege  ugyanis  a  vevő- 
nek fentebb  Jelzett  Jogait  az  tátküldött* 
árukra  nézve  állapította  meg,  az  »átküldött« 
szó  azonban  arra  való  tekintettel,  hogy 
ennek  a  §-nak  az  alkalmazása  minden  árura 
vonatkozik,  klhcigyandónak  határoztatott 
és  ennek  folytán  ez  a  szó  a  törvény  szöve- 
géből el  is  hagyatott.  (Enquete-Jegyzökönyv 
308.  1.) 

Kétséget -nem  szenved  ezek  szerint,  hogy 
a  348.  §.  rendelkezése  mindkét  nemű  ügyle- 


tekre vonatkozik  és  a  349.  f.  rendelkezése, 
nnely  különben  is  a  348.  S-al  szoros  össze- 
függésben  áU.  a  helykdlönbség  melletU  és 
helyi  ügyletek  között  megkülönböztetést 
szintén  nem  tevén,  a  349.  §•  rendelkezése- 
is    alkalmazandó  a   helyi   ügyleteknél. 

(A  magy.  kir.  Curia  polg.  szakosztályának 
az  1907.  évi  június  hó  4-ik  napján  tartotta 
teljes    ülésében    kelt    elvi    megállapodás.) 

Az  ánmak  az  eladó  rendelkezésére  bocsa- 
táfla  csupán  a  vételtől  elálláshoz  való  Jog 
érvényesithetésének  képezi  feltételét,  a  vételár 
leszállítania  követelhetésének  ellenben  nenu 
(0.    748/1901.    D.   89.,   327.) 

A  vevőnek  a  kereskedelmi  törvény  348.  S-a^ 
értelmében  minőségi  hiány  miatt  vagy  a 
vételtől  elálloni.  vagy  a  vételár  aránylagos 
leszállitását  követelni  van  Joga  ;  az  árunak 
az  eladó  rendelkezésére  bocsátása  pedig  csu- 
pán a  vételtől  elálláshoz  való  Jog  érvényesit- 
hetésének képezi  feltételét ;  a  vételár  leszál- 
lítása köv«telhetésének  ellenben  nem,  mert 
a  vevő,  amennyiben  ezt  az  utöbbi  Jogát  gya- 
korolja, az  árut  megtartja  és  igy  azzal  sza- 
badon rendelkezhetik,  az  ánmak  ebben  as 
esetben  általa  bizonyítandó  minőségi  hiánya, 
tehát  őt  a  vételár  összegének  kifogásolására 
az  áruval  általa  történt  rendelkezés  mellett  i» 
feljogosítja.   (C.   1016/1901.   D.  91..   342.) 

Az  eladó  a  kereskedelmi  forgalomban  fel- 
tételezendő Jóhiszeműségénél  fogva  használ- 
ható árut  tartozván  a  vevőnek  szállítani,  a. 
vevő,  ha  az  áru  rossz  minőségéről  az  eladót 
kellő  időben  értesítette,  a  kereskedelmi  tör- 
vény 348.  f-a  alapján  árlef^zállítást  igényelhet 
az  árunak  az  eladó  rendelkezésére  bocsátása, 
nélkül  is,  mert  ez  csak  a  vóceli  üeylettöl  val6 
elállásnak  törvény  szerinti  előfeltétele.  (C. 
7891/1902.,  1376/189.').,  179/1898..  480/1891., 
563/1891.    M.   D.   9.,  479.) 

Oly  esetben,  midőn  a  vevő,  a  kereskedelmi 
törvény  348.  szakasza  alapján,  azért  követel 
árleszállítást  és  kártérítést,  mert  az  áru  a  ki- 
kötött kellékeknek  meg  nem  felel,  az  ánmak 
az  eladó  rendelkezésére  való  bocsátása  neirk 
szükséges,  hanem  annak,  hogy  a  vevő  az  árut.^ 
megtartotta,  csak  az  a  következménye,  hogy^ 
az  áru  elleni  kifogásokat  a  vevő  tartozik  bizo- 
nyítani, nem  pedig  az  eladó  uzt,  hogy  az  ára 
a  kikötött  kellékekkel  birt.  Kz  esetben  nem 
nyer  ugyan  alkalmazásit  a  kereskedelmi  tör- 
vény 316.  $-ának  az  azonnali  értesítésre  vo- 
natkozó rendelkezése,  de  azért  a  vevő  sokáig 
kétségben  nem  hagyhatja  az  eladót  az  árir 
elfogadása  felől,  minélfogva  az  árunál  tapa.<:z- 
talt  hiányokról  őt  minden  okadatolatlan 
hosszabb  halogatás  nélkül  ilyenkor  is  értetíi- 
teni  tartozik.  (C.  G.  281/1897.  Aeonoa  377. 
1902.,  110/1902.  M.  D.  9.,  477.  G.  D.  4.,  786.> 

A  vevő  oly  esetben  is,  melyben  az  árut 
megtJirtja,  de  a  vételár  eránylagos  leszállítá- 
sát igényli,  köteles  kifogásairól  s  ebbeli  igé- 
nyéről az  eladót  haladéktAianul,  sőt  a  kercs- 
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kedöi  gondossá?  követelményeinél  fo^a  a 
küldeményben  mutatkozó  mennyisé;?!  hiány- 
ról is  miheztartás  véffett  mielőbb  értesíteni. 
íC.  1550/1900.  A8ono8  137G/1895..  179/1»98.. 
84/1900.   M.    D.   9..   477.) 

Árleezállitás  igénylése  e8eté1>en  Is  a  toyö 
:az  árat  haladéktalanul  kifogásolni  tarto- 
zik, ast  pedig»  hogy  az  áru  meg  nem  felelő 
minőségtt  rolt,  ő  tartozik  bizonyítani.  (C. 
^084/1905.   K.   J.   4.,   210.) 

A  vevő  az  eladót  az  ügylettől  való  elállásá- 
ból a  kereskedelmi  törvény  348.  §-ának  eseté- 
ben is  azonnal  köteles  értesíteni.  (C.  294/1904. 
X.   J.   2.,  83.) 

A  Bzállitott  áru  eladó  részére  rendelkezésre 
bocsátásának  Jogi  Jelentősége  e?ymaf;ában 
-véve  nem  az,  hogy  vevő  az  ügylettől  eláll, 
lianem  csupán  az,  hogy  vevő  a  szolgáltat-ott 
^mt  teljesítésként  nem  fogadja  el ;  vevő 
tehát  ninos  elzárva  attól,  hogy  amennyiben 
■a  kereskedelmi  törvény  348.  ?-ában  körülirt 
jogokat  gyakorolni  nem  akarná,  eladótól  a 
küldött  és  rendelkezésre  bocsátott  áru  helyett 
szerződésszerű  tclj  esi  test  s  emellett  esetleg  n 
Lésedelemből  eredő  kártérítést  követelhessen, 
-8  oly  esetben,  aminő  a  íenforgó  is,  amidőn  az 
^rtiszáUitás  Pgs-másutáni  részletekben  tel- 
jesítendő, a  vevő  részéről  a  teljesített  vala- 
mely részszállitmány  el  nem  fogadása  az 
eladót  a  további  szállit4ff  szerződésszerű  tel- 
jesítésének kötelezettsége  alól  rendszerint 
^pen  nem  mentesíti. 

Kzekre  való  tekintettel  nyilvánvaló,  hogy 
felperes  azon  alapon,  hog^'  azt  az  árumennyi- 
séget, melyet  alperes  czég  a  felperesnek  el- 
-adott  öriiból  még  nem  szállított,  a  kikötött 
itzerződősi  árnál  drágábban  szerezze  be  mások- 
tól, kártérítést  alperesektől  csak  ugy  Igényel- 
hetne, ha  közölte  volna  eladóval  azt,  hogy 
•  "eUm  a  szerződéstől  amiatt,  mivel  ez  részére 
az  1902.  november  2-án  rendelkezésére  bocsá- 
tott nem  szerződésszerű  árut  szállította.  Kö- 
-vetkezik  ennek  a  felfogásnak  a  helyessége  a 
kereskedelmi  törvény  348.  $-ából,  mely  sze- 
rint, amennyibon  vevő  nem  a  vételár  arány- 
lagos leszállítását  igényeli,  e^ébként  kár- 
ürítést  csupán  az  üzlettől  való  elállás  esetén 
követelhet. 

Minthogry  pedig  felperes  mi  bizonyítékot 
-  ffem  szolgáltatott  a  tekintetében,  hogy  al- 
peressel a  szerződéstől  való  elállást  közölte 
-volna.  Bőt  azt  vitatta,  hogy  ez  a  kötelezett- 
■fiég  öt  egyáltalán  nem  terhelte,  ez  említett 
közlés  pótlásául  pedig  a  kereset  benyújtása 
a  Jelen  esetben  kevésbbé  tekinthető,  mivel 
alperes  vitatása  szerint  már  a  szerződési  Idő- 
tartam lejáratával,  amely  időtartamon  belül, 
t.  i.  a  szerződési  megállapodás  értelmében  az 
-ekfedott  áru  a  vevő  felperes  kívánságához 
képest  volt  volna  .fizálUtandó,  kézbesittotett 
-a  kereset,  ezekből  következtethetőleg  pedig 
^  ^élpiet^  az  alpefk«B  czég  szállítási  kötelezett- 
-.fié^ét  a  Bzerxődés  egész  tartama  alatt  fen- 


tartotta  'és  minthogy,  habár  a  kereskedelmi 
törvény  nem  is  írja  elő,  hogy  amennyiben 
vevő  a  részére  szállított  árut  az  eladó  ren- 
delkezésére bocsátja,  utóbbit  arról  a  körül- 
ményről, hogy  vajjon  szerződésszerű  teljesí- 
tést igényel-e,  vagy  a  kereskedelmi  törvény 
348.  S-ában  felsorolt  egyéb  Jogok  valamelyi- 
két kívánja  gyakorolni,  ebbeli  elhatározását 
az  eladóval  záros  határidő  alatt  közölje, 
mégis  a  dolog  természetéből  következik, 
hogy  a  kereskedelmi  forgalom  biztonsága 
s  az  ügyletek  lebonyolítása  körül  a  keres- 
kedelmi forgalomban  mindegyik  féltől  el- 
várható Jóhiszemű  magatartás  megköveteli, 
hogry  a  vevő  ily  esetben  sem  hagyhatja  bi- 
zonytalanságban eladót  az  iránt,  hogy  a  tor- 
vény alapján  őt  illethető  Jogok  melyikét 
választja,  hanem  a  körülményekhoz  mérten 
minden  indokolatlan  késedelem  nélkül  kö- 
zölje ellenfelével  elhatározását :  ez  azon- 
ban a  Jelen  esetben  mog  nem  történt,  sőt 
a  visszautasított  ár n részlet  rendelkezésre 
bocsátásától  a  kereset  indításáig  is  több 
mint  7  hót  eltelt.  Mindezekből  következik, 
hogy  felperes  a  keresetnek  azt  a  235  K 
részét,  melyet  aimak  fejében  igényel,  mivel 
azt  az  1691  K  vaj  mennyiséget,  melyet  al- 
peres az  A)  alatti  kötéslevél  értelmében  szál- 
lítani kötelezett  2500  kg.  olvasztott  vajból  le- 
hívás hiányában  nem  szállított,  az  50  kg. -ként 
95  K-ban  meghati^rozott  Fzerződésl  ár  helyett 
102  K-ért  vásárolt  be,  az  alperesektől  még 
azon  esetben  sem  követelhetné,  ha  bizonyí- 
tottnak is  volna  elfogadható  felperes  azon 
tényállása,  hogy  a  kérdéses  vaj  mennyiséget 
a  klt«tt  vételárban  az  alperes  eladó  czég 
rovására  másoktól  tényleg  beszerezte.  (C. 
283/1905.   D.    101.,    331.) 

Igaz  ugyan,  hogy  abban  az  esetben,  ha  a 
vevő  az  árut  minőségi  hiányai  mellett  Is  meg- 
tartani kívánja  6  csak  a  vételár  leszállítását 
igényli,  a  vevő  az  árut  az  eladó  rendelkezé- 
sére bocsátani  nem  tartozik,  hanem  elégsé- 
ges, hogy  az  eladót  a  minőségi  hiányról  s  az 
amiatt  emelt  kifogásról  érteritse ;  azonban 
a  kereskedelmi  forgalom  biztonsága  ebben  az 
esetben  is  megkívánja,  hogy  a  vevő  igénye 
felől  az  eladót  tévedésl>en  ne  t-artsa.  Mint- 
hogy pedig  a  vevő  azzal  a  tényével,  hogry  a 
minőségi  hiány  miatt  emelt  panasza  ellenére 
is  a  vételárt  minden  levonás  és  Jogfentartás 
nélkül  kifizeti,  nyílván  annak  ad  kifejezést, 
hogy  a  panaszlott  minőségi  hiánytól  ezúttal 
eltekint :  a  vót/clámak  minden  fentartás  nél- 
kül történt  kifizetésekor  már  ismert  hiány 
miatt  utólag  nem  követelheti  a  vételár  le- 
szállítását, vagyis  a  már  kifizetett  vételár 
bizonyos  részének  visszatérítését.  (C.  924. 
1902.) 

A  kereskedelmi  törvény  348.  §-a  értelmében 
a  vevő,  ha  az  áru  nem  felel  meg  a  kellékek- 
nek; az  ügylettől  elállhat,  vagy  a  vételár  le- 
szállítását és  mindegyik  esetben  kárának  meg* 
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térítését  követelheti.  Kzzel  nincs  ngyan 
zárva  az  az  általános  magránjoflri  elv,  mely  sze- 
rint a  vev6  az  eladótól  a  szerz/^désszerü  tel- 
Jeeitéat,  azaz  az  átadni  kivánt  hiányos  árn 
visszautasítása  mellett  kellő  minóségrü  ám 
flZoliKáltatását  követelheti ;  de  ez  a  szabály 
a  dolog  természete  szerint  csak  a  fajilag  meg- 
határozott árura,  nem  pedig  egyedileg  meg- 
határozott árura  alkalmazható.  (B.  T.  II. 
G.  Í6/1905.  D.  98.,  173.  K.  J.  2..  571.) 

A  megrendelés  tárgya  egy  műtárgy,  esry 
lestmény  elkészítése  lévén,  a  kereskedelmi 
törvény  348.  f-ának  rendelkezése  az  árleszál- 
lítás iránt  nem  alkalmazható.  (C.  1188/1900.) 

Alaptalan  alperesnek  a  keresk.  törv.  348. 
f-ában  foglalt  anyagi  jogszabály  megsérté- 
sére alapított  panasza  is.  Mert  igaz  ugyan, 
hogy  cus  irányadó  tényállás  szerint  a  kérdéses 
könyvszekrényen  hibák  vannak,  melyeket 
a  szakértői  vélemény  s  annak  alapján  az 
Ítélet  Is  »szépséghibának«  minősít ;  igaz 
Ugyan  az  is,  hogy  a  keresk.  törv.  idézett 
szakasza  szerint  a  vevő  a  hibás  árut  átvenni 
nem  köteles  s  az  árunak  hibás  volta  esetén 
őt  nem  csupán  az  a  Jog  illeti  meg,  hogy  ár- 
leszállítást követelhessen,  de  megilleti  őt  az 
a  Jog  is,  hogy  az  ügylettől  elállhasson.  Azon- 
ban az  Idézett  szakasznak  nem  lehet  oly  ér- 
telmezést tulajdonítani,  hogy  az  elállási  Jog 
a  vevőt  akkor  is  megilleti,  ha  a  külön  meg- 
rendelésre készített  áru  lényegbon  a  kikö- 
tött, vagy  a  törvényes  kellékeknek  meg- 
felel és  azon  csupán  csekély,  lényegtelen, 
könnyen  kijavítható  hibák  vannak ;  ilyen 
esetekben  megengedni  azt,  hogy  a  vevő  az 
elállási  Jog  igénybevételével  az  eladó  kárára 
visszaélhessen,  nem  lehet,  mert  az  ellenkez- 
nék a  kölcsönös  Jóhiszeműségnek  és  biza- 
lomnak a  kereskedelmi  forgalomban  min- 
denkor Bzemelőtt  tartására  vonatkozó  sza- 
bálylyal.  Már  pedig  az  irányadó  tényállás 
szerint  a  kérdéses  könyvszekrényen  tapasz- 
talható hibák  csekély  költséggel  kijavítha- 
tok s  ennélfogva  a  felebbezési  bíróság  jog- 
álláspontja az  idézett  szabályba  nem  üt- 
közik. (B.  T.  II.  a.  6/1907.) 

(Lásd  még  a  350,  §'nál  közölt  B.  T.  II.  O. 
X  3  0/190$.  Bsámu  jogeaeUt  is,) 

A  munkabéri  szerződésre  vonatkozó  ál- 
talános szabályok  szerint  a  vállalkozó  köte- 
les a  megáUapitott  feltételeknek  megfelelő 
művet  létesíteni  és  a  megrendelőnek  ren- 
delkezésére bocsátani,  és  ha  abban  helyre- 
hozható hiányok  volnának,  azokat  felszó- 
lításra a  szerződési  feltételeknek  megfelelő 
állapotba  hozni,  minek  elmulasztása  esetén 
a  megrendelő  megfelelő  kárpótlást  követel- 
het ;  mindezekből  jogszerűen  az  következik, 
hogy  a  váUalkozó  csak  addig  követelheti, 
hogy  a  mű  hiínyaioak  kijavítására  neki 
alkalom  adassék,  mig  azt  a  maga  részéről 
befejezettnek  nem  tekintette  s  annak,  hogy 
a  hiányok  kijavítására  nem  hajlandó,  kife- 


jezést  nem   adott.    (C.    G.    88/1901.   M.   D* 
9..  439.) 

Egyedileg  meghatározott  árunál,  —  minő 
a  saját  termés  eladása  is  —  amennyiben  az 
áru  át  nem  adható,  arra  való  tekintette],  hognr 
ily  esetben  a  koczkázat  a  vevőre  is  hárul, 
a  vevő  nem  követelhet  más  árut,  hanem 
csupán  az  előbbi  állapot  vlRszaállitásához 
lehet  igénye.  (C.  731/1891.  G.  C.  1.,  115.  C. 
137/1898.  G.  C.  1.,  111.  C.  905/1898.  G.  C.  1., 
133.  C.  139/1893.  C  232/1898.  C.  293/1898. 
C.  327/1898.  C.  328/1898.  G.  C.  2.,  94.  C. 
150/1899.  D.  83.,  145.  G.  137/1900.  D.  86.^ 
49.  C.  353/1901.  Ü.  L.  18.,  46.) 


A  vételi  ügylet  megkötésére  vonatkozó  köt- 
levél  azon  kikötése  által,  mely  Rzerlnt  eladó 
az  adásvétel  tárgyát  képező  cséplőgép  jósás:á- 
ért  az  egy  évi  jótállást  elvállalva  arra  köte- 
lezte magát,  hogy  egry  éven  belül  mindazon 
géprészeket,  melyek  anyagi  vagy  szerkezeti 
hiba  következtében  hnsználhatatlanoknak 
bizonyulnak,  ujakkal  ingyen  kicserélendi,  a 
vevő  arról  a  jogáról,  hogy  a  nem  szerződés- 
szerű árut  eladó  rendelkezésére  bocsáasa  és 
az  ügylett-ől  elállhasson,  még  lemondottnak 
nem  tekinthet'ő,  mivel  a  Jelzett  jótállás  nyil- 
vánvalóan csak  az  átvétel  után  felmerült 
hiányok  pótlására  vonatkozhatik.  (C.  418. 
1899.)  / 

Az  a  körülmény,  hogy  az  eladó  az  ám 
jóságáért  egyévi  jótállást  vállal  és  ho^y  ennek 
alapján  az  áru  hiányait  az  egyéven  belül  ki- 
javítani tartozik,  nem  fosztja  meg  a  vevőt  a 
kereskedelmi  törvény  348.  f-án  alapuló  attól 
a  jogától,  hogy  az  á^ut,  amennyiben  az  sar- 
kalatos hibában  szenved,  az  eladónak  rendel- 
kezésére bocsássa,  illetve  az  ügylettől  el- 
álljon. (C.  68/1902.  0.  426/1903.  M.  13.,. 
387.) 

A  vételi  szerződés  akként  jött  létre,  hogy 
eladó  a  gépet  jó  karban  tartozik  alperesnek 
átadni  és  hogy  a  gép  használhatóságát  a  ható- 
sági kazánvlzsgálat  eredménye  is  tanúsítsa; 
ha  ezek  a  lényeges  kikötések  teljesedésbe 
nem  mennek,  alperes  a  szerződőstől  még  akkor 
is  elállhat,  ha  a  szerződésben  esetleg  kikötte- 
tett az,  hogy  a  vételi  Ügylet  fel  nem  bontható  ; 
az  ilyen  kikötés  nem  vonatkozik  arra  az  esetre, 
ha  eladó  a  vétel  tárgyának  állagára  vonatkozó 
lényeges  kikötésnek  eleget  nem  tesz.  (C.  O. 
173/1902.) 

Ha  a  vevő  a  kifogásolás  és  rendelkezésére^ 
bocsátásnak  kellő  időbea  való  meg  nem-tételfr 
következtében  a  vételtől  el  nem  állhat>  ugy  a 
felperes  ált&l  elvállalt  szavatosság  alapján 
csak  a  szavatolt  hiányok  helyrepótlását  köve- 
telheti tőle.  (C.  G.  347/1897.  D.  78.,  320.) 


Az  a  vitás  kérdés,  hogy  a  kereseti  ssessátv 
kisebb  vagy  nagyobb  szesztartalomipal  bir-e,. 
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az  éin  mindeégére  Tonatkozván,  alperes  ki- 
fogása nem  mennyiségi,  hanem  minőségi  ki- 
fogást képez,  arra  nézve  tehát,  hogy  &z  al- 
peres az  általa  vitatott  minéségbell  hiány 
miatt  árleszállítást  követclheesen,  a  keres- 
kedelmi törvény  348.  §-a  értelmében  nemcsak 
azt  tartozott  bizonyítani,  hogy  a  kereseti 
áru  nem  birt  a  kikötésnek  megfelelő  szesz- 
tartalommal, hanem  a  346.  f.  szerint  azt  is, 
hogy  az  árat,  annak  vitatott  minőségi  hiánya 
miatt,  törvényszerű  módon  kifogásolta,  illető- 
leg a  kifogást  felperessel  az  áru  megvizsgá- 
lása után  azonnal  közölte,  mert  ellenkező 
esetben  az  áru  nem  kifogásoltnak  tekin- 
tendő.  <C.    1336/1895.    M.    D.    9.,    479.) 

Kártérítés  a  kereskedelmi  törvény  348.  f. 
értelmében  az  ügylettől  való  elállás  vagy  ár- 
leszállítás követelése  nélkül  nem  igényelhető. 
(C.  1611/1892.   D.   68.,   171.) 

Alperes  az  előbb  szállított  gép  helyett 
egyezség  folytán  uj  gépet  szállitván,  ez  által 
felperes  a  vételi  szerződés  alapján  az  alperes- 
től követelhető  szolgáltatásra  nézve  kielégí- 
tést nyert,  minél  fogva  felperes  kártérítést 
az  eredetileg  szállított,  de  a  létrejött  egyezség- 
nek megfelelően  kicserélt  gépnek  haszna- 
vehetetlensége  miatt  csak  abban  az  esetben 
követelhetne,  ha  az  egyezség  létrejötte  alkal- 
mával ez  iránt  jogát  kifejezetten  fentartotta 
volna.  Felperes  nem  is  állította,  hogy  a  gép 
javítására  kiküldött  alkalmazottjait  az  al- 
peres megfelelő  nti-  és  napidi] -átalányban 
nem  részesítette  volna,  vagy  hogy  az  alkal- 
mazottak részére  a  felszámított  fuvart  és  el- 
látást az  alperes  tudtával  és  hozzájárulásával 
szolgáltatta  vohia  ki.  ily  körülmények  között 
pedig,  ha  felperesnek  a  jelzett  czimeken  ki- 
adásai merültek  volna  is  fel,  minthogy  ezen 
kiadásokat,  tudva  azt,  hogy  azokra  a  vita- 
tott meglUlapodás  értelmében  nincs  köte- 
lezve, a  m,egtérlté8i  igény  fentartása  nélkül 
önként  és  csakis  az  Illető  alkalmazottak  irá- 
nyában teljesítette  —  ezeknek  megtérítésére 
jogos  igényt  az  alperessel  szemben  nem  for- 
málhat.  (C.   182/1900.) 

Ha  a  vevő  a  megvett  gépet  megfelelően 
nem  használhatja,  a  gép  kiigazítása  folytán 
szenvedett  kárát  az  eladótól  jogosan  igényel- 
heti. (C.  1653/1892.  M.  D.  9.,  512.) 

A  vevő  az  eladó  áltAl  neki  természetes  bor 
gyanánt  eladott  mesterséges  borokat  forga- 
lomba hozta,  annak  daczára,  hogy  azok  már 
hatóságilag  gyanúsoknak  találtattak.  Az 
italmérési  engedély  elvonása  saját  jogellenes 
ténye,  t.  1.  a  forgalomba  hozatal  tényével 
okozati  összefüggésben  állván,  az  ennek  foly- 
tán szenvedett  kárának  a  megtérítését  az  el- 
adótól már  csak  azért  sem  követelheti,  mert 
ő  a  köteles  gondosságot  elmulasztotta.  (C. 
1584/1904.   D.   96.,   279.) 

A  kereskedelmi  törvény  348.  S-a  értelmé- 
ben igényelhető  árleszállításnak  nem  szol- 
gálhat alapul  az  &z  összeg,  amit  a  vevő  az 


árunak  továbbeladása  esetére  saját  vevőjé- 
nek kár  gyanánt  fizetett.  (C.  1511/1892.  D. 
68.,  171.)    . 

Az  áru  vételárának  aránylagos  leszállitása^ 
esetében  (kereskedelmi  törvény  348.  f.)  a 
vevő  nem  tarthat  igényt  a  minőségileg  hasz' 
nálhatlannak  jelzett,  de  megtartott  áru^ 
mennyiség  után  járó  fuvardíj  beszámítására, 
mert  ez  őt  terheli,  mivel  ez  az  áru  is  az  ő  ren- 
delkezése alatt  és  saját  czéljaira  maradt.  (C^ 
787/l897»   M.   D.   9.,   481.) 

A  súly  szerint  meghatározott  gép  berende- 
zés vételára  átalányösszegben  határoztat- 
ván  meg,  a  megállapítottnál  kisebb  snlybani 
szállítás  esetében  a  vételárból  aránylagos 
leszállításnak  csak  akkor  lehet  helye,  ha  ennek, 
a  sulyhiánynak  az  egész  berendezés  minősé- 
géro  befolyása  van.  (C.  1296/1905.  K.  J.  3., 
380.) 

Annak  a  kérdésnek  az  elbírálásánál,  hogy  a 
vevőnek  van-e  joga  kártérítéshez,  ha  héiy^ 
különbségi  vételnél  a  szállított  áru  a  rendel- 
tetési helyén  nem  találtatik  mintaszerűnek,, 
a  döntő  körülmény  az,  vájjon  a  fuvarozás 
végett  való  feladás  idején  bírt-e  az  áru  a  ki- 
kötött minőséggel  és  igaz-e,  hogy  az  állítóla- 
gos nagyobb  romlás  a  fuvarozás  tartama 
alatt  következett  be.  (C.  1278/1904.  D.  97., 
368.) 


Felperes  a  liszt  nem  szerződésszerű  minő- 
sége miatt  támasztott  összes  követelései  te- 
kintetében keresetivel  el  volt  utasítandó^ 
mert  a  kereskedelmi  törvény  348.  §-a  szerint 
jogában  áll  vevőnek,  ha  az  áru  a  kikötött- 
vagy  törvényi  kellékeknek  meg  nem  felel, 
az  ügylettől  elállaní,  vagy  a  vételár  arány- 
lagos leszállitAsát  igényelni  és  mindkét  eset- 
ben netaláni  kára  megtérítését  is  követelni  ;: 
de  ha  a  vevő  az  őt  megillető  kétféle  jog  közt 
már  választott,  nincs  többé  jogában  ettől 
elállva  a  másikat  gyakorolni,  sem  pedig  az- 
áru  egyik  részére  nézve  az  egyik,  annak  mé^ik 
réseiére  pedig  a  másikat  igénybe  venni.  (C- 
1152/1892.    D.   62.,  135.) 


A  részletes  teljesítés  csak  a  szerződés  tel- 
jesítésének módját  szabályozza,  de  a  szerző- 
dés egységes  volt^át  nem  érinti.  Már  pedig,  ha 
az  áru  hiányossága  miatt  a  szerződésnek  csak 
egy  része  is  nem  teljesíttetik  szerződésszerű 
módon  :  az  egy  egészet  képező  szerződés  már 
nem  teljesíttetett;  az  pedig  a  dolog  termé- 
szetéből következik,  hogy  a  vevő  a  szerző- 
dés egy  részének  teljesítését  elfogadni  nenk 
köteles.  Miből  következik,  hogy  ha  a  szer- 
ződés részletekben  teljesítendő  és  az  eladó> 
egy  részlet  teljesítésekor  nem  szerződésszerű 
árut  szállít,  a  vevő  a  szerződéstől  elállhat^ 
(C.  793/1896.  M.  4.,  295.  C.  467/884.) 

Ha  a  szállított  árunak  csak  egy  része  nen> 
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'  felel  mei?  a  me^rrendelésnek,  vevő  csak  az' 
esetben  van  jogosítva  az  egrész  szállitmány 
▼isszautasitására,  ha  a  teljesiiés  meg  nem 
osztható,  vagyis  ha  akár  a  szállitmány  ter- 
mészeti egységénél  fogva,  akár  a  szerződő 
lelek  megállapodásánál  fogva  a  szállitmány 
<2t>ak  mint  egységes  egész  képezi  a  vétel  tár- 
gyát, illetve  ha  a  vevő  bizonyltja  azt,  hogy 
v^alamely  különös  érdeknél  fogva  a  szállit- 
Tnányt  csak  mint  egészet  használhatja  s  hogy 
•ennélfogva  a  vétel  megkötésénél  szándéka 
-annak  csak  mint  egységes  egésznek  megvéte- 
lére irányult.  (1270/1897.  M.  10.,  260.  L.  J. 
154/1881.  D.  27.,  106.  C.  793/1900.  G.  C.  3., 
175.) 

Ha  az  ügylet  oly  értelemben  egységes,  hogy 
a  szállítás  meg  nem  osztható,  a  vevőnek 
«ma  ténye,  hogy  az  áruszállitmánynak  egy 
részét  kifogás  nélkül  elfogadta,  azt  a  követ- 
keztetést vonja  maga  után,  hogy  a  vevő  az 
ikruszállitmánynak  többi  részét  sem  bocsát- 
hatja joghatályosan  az  eladó  rendelkezésére. 
íK  T.   II.   G.  99/1903.) 


okból,  mert  az  áru  az  árverési  feltételekben 
kitett  minőségnek  meg  nem  felelt,  egyáltalán 
meg  nem  támadható.  (C.  1640/1892.  D.  43., 
249.) 


Oly  esetben,  midőn  bizonyos  árumennyiség 
nem  egyszerre,  hanem  előre  meghatározott 
időközökben  réezletenkint  —  succesive  — 
ezállitandó  :  az  eladó  az  egész  ügyletre  nézve 
szerződésszegővé  válik  már  akkor,  ha  csak 
«gy  részletszállitmány  nem  felel  meg  a  tör- 
vényes vagy  kikötött  kellékeknek.  (C.  34. 
1885.  P.  T.  10..  17.  G.  938/1880.  P.  T.  10.,  17. 
-C.  270/1897.  P.  T.  35.,  16.  C.  174/1894.  J. 
Í4.,   19.) 

Ha  az  áru  részletekben  volt  szállítandó, 
«gy  részletnek  az  eladó  részéről  visszautasí- 
tása még  nem  menti  fel  vevőt  a  további  szál- 
lítástól, ha  csak  a  visszautasítás  nem  oly 
okból  történt,  melyből  a  további  szállités  el 
nem  fogadására  is  köteleztetheti.  (C.  1153. 
1899.    D.    87.,    75.) 


A  megtekintés  mellett  történt  vételnél  is 
szavatol  az  eladó,  hogy  az  eladott  dolog  az 
iktadáskor  nem  szenved  oly  hiányban,  mely 
értékét  Bzámbavehetően  csökkenti  s  közön- 
séges figyelem  mellett  az  átvételkor  nem 
volt  észrevehető.  Ily  esetben  vevő  megfelelő 
árleszállítást  követelhet,  ha  a  hiányokat  a 
349.  §-ban  megszabott  időn  belül  fedezte  fel 
és  arról  az  eladót  nyomban  értesítette  ;  a 
vételár  ez  esetben  azon  arányban  szállítandó 
le,  melyben  a  szerződés  megkötésekor  a  dolog- 
nak hibátlan  állapotban  való  értéke  a  tény- 
leges értékhez  állott  volna.  (B.  T.  I.  G.  180. 
1903.   D.  92.,   277.) 

Kereskedelmi  forgalom  tárgyát  képező  áruk 
tekintetében  foganatosított  nyilvános  árve- 
rés utján  az  árverés  színhelyén  megszemlél- 
hetett   áriu'a    nézve    eszközölt    eladás    azon 


Ha  az  átvétel  kifogás  nélkül  megtörtént, 
akkor  az  ügylet  az  eladó  részéről  már  tel- 
jesítettként jelentkezik,  ezzel  a  vételár  köve- 
teléséhez való  jog  meg  van  állapítva,  amiért 
is  a  vevő  részéről  utólag  felhozott  minőségi 
hiány  már  csak  mint  az  eladó  jogának  meg- 
döntésére irányuló  kifogás  jöhet  tekintetbe; 
következésképen  ilyen  esetben  a  minőségi 
hiányra  vonatkozó  állítást  a  vevő  tartozik 
bizonyítani.  (C.  G.  651/1901.  Állandó  gya- 
korlat. M.   D.   9.,  480.) 

Árleszállítás  iránti  igény  emelése  eseté- 
ben az  állított  minőségi  hiányt  az  eladó  taga- 
dásával szemben  az  igényttartó  vevő  köteles 
bizonyítani.  (C.  1002/1896.,  1647/1890.  C. 
815/1904.   K.  J.  3.,  42.  Állandó  gyakorlat! 

A  kereskedelmi  törvény  348.  f-s  értelmé- 
ben a  verőnek  jogában  áll  az  árunak  minő- 
ségi hiánya  miatt  a  vételár  aránylagos  le- 
szálUtását  követelni. 

Ha  a  vevő  ezt  a  jográt  gyakorolja,  az  árut 
megtartja  és  Így  azzal  szabadon  rendelkezik  : 
ebben  az  esetben  pedig  az  átvétel  megtör- 
ténvén, AZ  ügylet  az  eladó  részéről  már  telje- 
sitettnek  jelentkezik,  és  ezzel  az  eladónak 
a  vételár  követelhetéséhez  való  joga  meg 
van  állapítva ;  ha  már  most  a  vevő  részéről 
utólag  minőségi  hiány  hozatlk  fel,  ez  ai 
eladó  jogának  megdöntésére  irányuló  kifo- 
gásként jöhet  csak  tekintetbe,  ebben  az  eset- 
ben tehát  azt,  hogy  az  áru  a  kikötött  kellé- 
kokneic  meg  nem  felel,  a  vevő  tartozik  bizo- 
nyítani és  pedig  annál  is  inkább,  mert  a 
vevő  azáltal,  hogy  az  árut  megtartotta  és 
afelett  rendelkezett  az  eladónak  a  bizonyí- 
tást lényegesen  mefirneheziti,  esetleg  őt  tel- 
jesen elzárja  annak  bizonyitádától,  hogy  a 
birtokából  és  hatalma  alól  elvont  áru  a  ki- 
kötött kellékekkel  bir.  (Állandó  bírói  gya- 
korlat, C.  1889.  évi  748/1901.  sz.  a.  határo- 
zatai.) 

(A  m.  klr.  Ciirla  polgári  szakosztályának 
az  1907.  évi  június  hó  4-ik  napján  tartott 
teljes  ülésében  kelt  eUl  megállapodás.) 

Ha  a  vevő  az  eladóval  történt  megállapo- 
dás folytan  semmisítette  meg  a  rendelkezőre 
bocsátott  árut,  akkor  az  eladó  nem  mentestül 
az  áru  szerződésszerű  r^ének  bizonyítási 
kötelezettsége  alól.  (C.  962/1905.  K.  J.  3., 
505.) 

A  vevő  által  az  osztrák  bíróság  előtt  az  el- 
adó ellen  indított  kártérítési  perben  jogerejü- 
leg  megállapittatván,  hogy  a  szállított  ám 
szerződésszerű  volt,  az  utóbb  az  eladó  által  a 
vevő  ellen  a  vételár  megfizetése  iránt  a 
magyar  bíróság  előtt  indított  perben  az  áru 
szerződésszerűsége  Ítélt  dolognak  lévén  tekin- 
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tendd,  az  a  kOrfllmönr*  hoir7  ax  ára  nem  volt 
megfelelő  minöeégrü,  nem  képezheti  njabb 
bizonyítás  tárgrát.  (O.  333/1904.  K.  J.  2., 
165.) 


Az,  hogy  a  Tevő  elsősorban  a  yételügylet- 
tól  elállani  szándékozott,  nem  zárhatja  őt  el 
^ttóU  hogy  amennyiben  az  elálláshoz  való 
Joga  nem  állana  fenn,  utóbb  ennél  kevesebb 
jogot :  a  vételár  aránylagos  leszállításának 
követelhetését  ne  gyakorolhassa.  (C.  283. 
1899.  M.   D.   9.,   480.) 

Oly,  esetben,  amelyben  a  vevő  az  általa  át- 
érett árn  megalkudott  vételárának  kötelezett- 
sége alól  szabadulni  akar,  nemcsak  az  átvett 
.^^ru  minőségét  kifogásolni,  hanem  azt  az  eladó 
Tendelkezésére  bocsátani  is  köteles ;  az  általa 
elhasznált  árunak  vételárát  azonban  még 
fűckor  is  megfizetni  köteles,  ha  az  eladót  az 
érn  hiányáról  a  kereskedelmi  törvény  346. 
|-ának  megfelelő  időben  értesítette,  ez  eset- 
ben csupán  az  a  Joga  maradván  fenn,  hogy 
vagy  a  vételárnak  aránylagos  leszállításét 
követelje  az  eladótól  a  kereskedelmi  törvény 
348.  f-a  értelmében,  vagy  pedig  az  árunak 
szerződésellenes  minőségéből  netalán  szenve< 
^ett  kárának  megtérítését  igényelhesse.  (C. 
110/1892.   M.   D.  9.,   479.   G.   D.  4.,  786.) 

A  rendelkezésre  bocsátott  egry  waggon  zab- 
-szálUtmány  egy  részét  utóbb  a  vevő  elhasznál- 
ván, a  vételtől  elálláshoz  való  Joga  ennek 
lolytán  megszűnt  ugyan,  de  az  a  körülmény 
mem  zárja  ki,  hogy  amennyiben  az  áru  minő- 
sége ellen  tett  kifogást  bizonyltja,  árleszállí- 
tást igényelhessen.  (C.  748/1901.  M.  D.  9., 
479.) 


A  kereskedelmi  törvény  nem  Jogosítja  fel 
az  eladót  arra,  hogy  a  vevőt,  a  vételár  némi 
leszállitásával,  a  hibás  és  ennélfogrva  a  tör- 
vényes kellékekkel  nem  biró  áru  megtartá- 
sára birja,  a  felebbezési  bíróság  a  kereskedelmi 
törvény  348.  f-ából  már  idézett  Jogszabályt 
sértette  meg,  midőn  ahelyett,  hogy  alperes 
Jcifogása  következtében  a  szerződést  fel- 
bontottnak  mondotta  volna  ki,  azt  a  felperes 
é\ta\  alperes  hozzájárulása  nélkül  tett  árle- 
•ensredée  következtében  hatályában  fentar- 
totta  és  alperest  a  leengedéshez  képest  le- 
B2:Allitott  vételár  megfizetésére  kötelezte.  (C. 
O.   217/1902.  M.  D.  9.,  478.) 

348.  §.  A  vevő  azon  kifogással,  ho^  az 
ém  a  Ukötőtt,  vagy  a  törvényi  kellékek- 
nek meg  nem  felel,  nem  élhet,  ha  a  hiá- 
nyokat az  átvételtol  számitandó  hat 
hó  eltelte  után  fedezi  fel,  vagy  ha  "az 
«ladót  a  hiányokról  az  átvételtől  számi- 
tandó hat  hó  alatt  nem  értesiti. 


A  vevőnek  a  hiányokra  alapított  kere- 
seti jo^a  az  eladó  ellen  az  átvételtől  szá* 
mitandó  hat  hó  alatt  elévül. 

Ezen  határozatok  által  a  törvényes 
intézkedéseken,  illetőleg  a  kereskedelmi 
szokásokon,  melyek  bizonyos  ügyletekre 
nézve  rövidebb  elévülési  időt  állapitanak 
meg,  változás  nem  történik. 

Ha  az  eladó  felelőssége  szerződésileg 
rövidebb  vagy  hosszabb  időre  állapit- 
tatik  meg,  a  megállapodás  szolgál  irány- 
adóul. 

Az  olyan  árut,  melynek  elárusitását  a  ható- 
ság megengedhetőnek  nem  tartja  és  amely 
emiatt  a  kereskedelmi  forgalom  tárgyát  nem 
képezheti,  az  eladó  visszavenni  köteles, 
tekintet  nélkül  arra,  hogy  az  árunak  erről 
a  hiányról  vevő  már  az  ügylet  megkötése 
alkalmával  tudomással  birt-e  vagy  sem.  — 
Az  elkobzás  tényével  szemben  nem  hozható 
fel  kifogásként,  hogy  a  vevő  a  bort  kellő  idő- 
ben nem  kifogásolta  és  alperes  rendelkezé- 
sére nem  bocsájtotta.  (C.  939/1904.  D.  98., 
365.) 

A  kereskedelmi  törvény  349.  f-ának  a  6 
havi  elévülést  megállapító  szabálya  nem 
alkalmazható  abban  az  esetben,  ha  a  meg- 
rendelt helyett  más  áru  (aliud)  küldetett. 
(B.  T.  67/1898,    D.   81.,  61.) 

Ha  az  eladó  más  magot  küld,  mint  amilyent 
a  vevő  megrendelt,  a  vevő  kereseti  Jogára  nem 
alkalmazható  a  kereskedelmi  törvény  349. 
S-ának  elévülési  ideje,  mert  ekkor  a  keres* 
kedelmi  törvény  350.  §-ának  esete  forog  fenn. 
(C.   380/1898.  M.   D.  9.,   481.) 

A  répatermeiisi  szerződésben  a  répámat 
szállítására  vonatkozó  ügrylet  vételi  ügylet 
lévén,  alkalmazást  nyer  a  keresk.  törvény 
349.  S-a.  (C.  6101/1905.  K.  J.  4.,  160.) 
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A  349.  §.  a  vevőnek  csakis  az  áru  minőséqri 
hiányaira  alapított  kereseti  Joga  elévüléséről 
intézkedik.  A  mennyiségi  hiányok  tekinte- 
tében.a  keroRkedelmi  törvény  külön  intézke- 
dést nem  tartalmaz  s  igy  a  vevőnek  i^y  hiá- 
nyokra alapított  kereseti  Joga  elévtUésére 
nézve  az  általános  magánjog  az  Irányadó. 
(B.  T.  G.  57/1895.  Ü.  L.  13.,  8.  D.  33.,  339. 
O.  488/1886.  P.  T.  13.,  66.) 

A   küldött  áru  mennyiségéből  származta- 
tott kereseti  Jog  nem  esik  a  kereskedelmi  tör- 
vény 349.  f.  rendelkezése  alá.  (C.  O.  294/L893, 
Azonos  1228/1891.  M.  D.  9.,  481.  G.  D.  4.,: 
794,) 

A  vételár  megtérítése  iránt  indított  perben 
a  vevő  az  árunak  elkésett  szállításából  szár- 
mazott kárát,  mint  ugyanazon  ügylettől 
származó    követelését,    viszonkereset    utján. 

18 
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érrényesitheti.  •—  A  vevAt  az  ám  késedéi- 
.  mes  szAllitáBából  szánnazó  kárigényétől  az 
a  körülmény,  hogy  az  eladó  önként  utóbb  tel- 
jesített, meg  nem  fosztja  s  ezen  kártérítési 
igényre  nem  alkalmazható  a  kereskedelmi 
törvény  349.  §-ában  szabályozott  6  hayi 
elévülés.   (C.  1558/1904.  D.  99.,  284.) 


A  kereskedelmi  törvény  849.  f-ánckk  az  át 
vett  áruk  hiányára  alapított  koreseti  Jog  el 
évüléséro  vonatkozó  határozmánya  nem.al 
kalmazható  oly  esetben,  melyben  a  vevő  a 

•  vételügylettől  a  348.  S.  esetében  elállott,  mert 
ez  esetben  az  áru  Jogilag  átvéttnek  nem  tekint- 
hető. (G.  225/1896.  M.  D.  9..  481.) 

A  kereskedelmi  törvény  349.  §.  2.  bek.  sze- 
rint a  vevőnek  kereseti  Joga  feltétlenül  elévül 
6  hó  alatt,  de  csak  akkor,  ha  az  árut  tényleg 
átvette.  (C.  982/1894.  D.  71..  183.) 

A  per  megindítására  a  kereskedelmi  tör- 
vény 349.  8'ában  meghatározott  elévülési 
idő  kezdetét  az  árunak  tényleges  (physioaí) 
átvételétől  kell  számítani,  akkor  íd,  ha  az 

-eladó   a  gép   használata   közben   előállandó 

'  hiányokért  hosszabb  időre  vállalt  -  szabatos- 
ságot. (C.  1479/1905.  H.  D.  1.,  47.  K.  J.  4.,  66. 
Ju.  5.,  69.) 

Alperes  az  illető  gép  átvétele  után  nyom- 
ban értesítette    felperest   a   gép   hibáiról   és 

'  hiányairól,  erre  felperes  a  gépen  tett  Javitá- 

'  solcat^  de  ennek  ellenére  a  gépszerkezeti  hiba 
következtében  teljeé>en  haszon vehetetlen  volt 
és  ennek  megállapításától  6  hónapon  belül 
bocsátotta  alperes  a  gépet  felperes  rendel- 
kezésére. A  kereskedelmi  törvény  349.  f-a 
szerint  a  vevő  azzal  a  kifogással,  hogy  az 
áru  a  kikötött,  vagy  a  törvényi  kellékeknek 
nem  felel  meg,  nem  élhet,  ha  a  hiányokat 
az  átvételtől  számítandó  6  hó  eltelte  ntán 
fedezi  fel,  vagy  ha  az  eladót  a  '  hiányokról 
az  átvételtől  számítandó  6  hó  alatt  nem  érte- 
síti, azonban  mindaddig, míg  felperes  a  gépet 
kifogás  következtében  javította,  az  az  alperes 
által  átvéttnek  nem  tekinthető.  (C.  68/1902. 
M.  13.,  387.) 

Helyi  ügylet  esetében  a  vétel  tárgyai  Jogi 

-értelemben  azonnal  átvéttnek  lévén  tekin- 
tendők, a  keroRkedelmi  törvény  349.  }-ában 
előirt  elévülési  idő  ettől  a  naptól  és  nem  a 

-rendeltetési  helyre  történt  megérkezés  nap- 
jától számítandó.  (C.  241/1902.  G.  C.  6., 
127.  982/1894.  M.  D.  9.,   481.) 

Tekintve,  hogy  felperes  a  szóban  lévő  sors- 
Jegyet  1876.  jun.  26.  előtt  csak  zálogkép  tar- 
totta birtokában,  és  csak  ezen  napon  történt 

.számolás  és  ráfizetés  utján  lŐn  annak  vevő- 

.Jévé :  következőleg  a.  kereskedelmi  törvény 
349.  l-a  reá  mint  vevőre,  ugy  az  értesítés 
kötelessége,  mint  az  elévülés  tekintetében, 
csak  ezen  naptól  —  mint  a  tulajdonszerzés 
napjától  -:-  fogva  alkalmazható,  nem  pedig 

«  zálogezimeni  korábbi  birtoklás  s  tettleges 


átvétel    napjától    kezdve.    (C.    161/1878.  D. 
20..   14.) 

Dly  esetben,  melyben  a  magkereskedő  által 
szállított  bizonyos  meghatározott  faja  mag 
nem  felel  meg  a  kikötött  faj  minőségnek,  a 
kereskedelmi  törvény  34d.  {-ában  a  kífogáso* 
lás  elévülésére  meghatározott  határidő  nem 
az  átvétel  napjától,  hanem  attól  az  időpont- 
tól számítandó,  melyben  felismerhető  volt,, 
hogy  az  eladó  más  fajú  magot  küldött.  (C. 
380/1896.  G.  C.   1.,   129.) 


A  vevőnek  az  áru  hiányára  alapított  kere- 
seti jogának  elévülésére  megszabott  hat  havi 
határidő  ebből  eredő  minden  igényére,  tehát 
a  foglaló  visszaadására  is  kiterjed.  (Kassa 
T.  G.  27/1895.  M.  8..  202.) 

A  kereskedelmi  törvény  349.  |.  2.  p.  a  kere- 
seti jog  elévülésére  vonatkozó  rendelkezés 
oly  esetben  Is  alkalmazandó,  amelyben  a  fel- 
peres abbeli  kárának  megtérítését  igényli, 
mely  őt  annak  folytán  érte.  hogy  az  árut 
saját  vevőjének  ntinőségi  hiány  okából  visswi- 
adta.  Kezdőpontja  pedig  a  felperes  által 
történt  átvétel  időpontja,  nem  pedig  az  al- 
peres általi  visszavétel  időpontja.  (C.  749. 
1897.   M.    D.   9.,   485.) 

Az  áru  minőségi  hiányára  alapított  kere- 
seti Jog  elévül  ugyan  6  hó  alatt  ax  átvételtől 
számítva,  de  a  kifogásolási  jog,  ha  idejekorán 
megtétetett,  az  áru  vételára  iránti  perben  a 
6  hó  eltelte  után  is  sikeresen  érvényesíthető. 
(C.   892/1903.   M.   D.   9..   485,) 

Árleszállítás  ígényelhetésének  nem  előfel- 
tétele a  rendelkezésre  bocsátás,  mert  a  kérdé- 
ses leszállításhoz  való  jog  már  a  hiányérte- 
sltéssel  fel  van  tartva  s  ei;  a  jog  nem  enyészik 
el  mindaddig,  míg  az  eladónak  kereseti  joga 
fennáll.    (B.   T.   765/1901.) 

A  vevő  a  kifogásolás  elmulasztása  esetén  is 
csak  a  tényleg  küldött,  nem  pedig  a  nagyobb 
mennyiségben  számlázott  árut  és  csak  annak 
a  kikötött,  de  nem  a  magasabb  számlabeli 
árát  köteles  fizetni.  (C.  873/1891.  D.  58.,  100.) 

A  szerződésellenes  minőség  kellő  időben 
kifogásoltatván,  a  vevő  az  értékhiány  oximén 
igényelt  árleengedést  bármikor  és  nemcsak 
a  kereskedelmi  törvény  349.  {.  említett  6 
havi  elévülési  Időn  belül  érvényesitheU.  (C. 
1092/1888.   J.   8..   105.) 

Vevő  szerint  annak  átvétele  után  pár 
nappal  kifogásolván  s  az  eladót  erről  értesít- 
vén, a  vételár  visszakövetelése  iránti  igényét 
a  hat  havi  elévülési  időn  tul  is  érvényesítheti. 
(C.    47/1900.   P.   T.   401.) 

Ellenkező  : 

A  vevő  az  által,  hogy  az  áruban  találta 
hiányt  hat  hónapon  belül  fölfedezte  és  erről 
az  eladót  értesítette,  alperessel  szemben  csak 
kereseti  jogát  tartotta  fel,  ezzel  a  hiányokra 
alapított  kereseti  Jocrának  elévülését  még  nem 
szakította  félbe,   mert  az   elévtUést  csak  a 
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keresetindítás  szakltja  félbe.  (C.  5996/1908. 
D.  95.,  865.) 

Ajb  ám  hiányaira  alapított  kereseti  Jog:  a 
hat  havi  eléTülési  idö  lejárta  ntán  Tiszon- 
kereset  utján  seni  érvénycsithetö.  (G.  4281. 
1885.  M.   4.,  301.  G.  9032/1905.  K.  J.  4..  16.) 

A  Jcereskedelmi  törvény  349.  f-a  értelmé- 
ben a  vevőnek  a  hiányokra  alapított  kweeoti 
jofra  az  eladóval  szemben  az  áru  átvételétől 
számított  hat  hó  alatt  olévfll,  a  vevőnek  ily 
természetű  kifogása  azonban  abban  az  eset- 
ben, ha  az  eladót  az  áru  átvételétől  számí- 
tott hat  hó  alatt  a  hiányról  értesítette,  a 
kereskedelmi  tőrvény  349.  S-ában  is  érvénye- 
síthető. 

Az  elévülési  hat  havi  Időtartam  a  forga- 
lom biztonságra  és  főleg  az  eladó  érdekeinek 
megvédése  szempontjából  lett  megállapítva. 
Az  eladóra  nézve  pedig  nem  bir  fontossággal, 
hogy  a  minőségi  hiány  mikor  fedeztetett 
fel,  hanem  az,  hogry  a  hiánynak  fennforgá- 
sáról mikor  lett  értesítve.  A  Jelzett  elévülés 
szempontjából  tehát  csupán  az  döntő,  hogy 
a  minőségi  hiányokról  az  eladó  hat  hónapon 
belül  értesítve   lett-e. 

Kiindulva  ebből,  kétségtelen,  hogy  a 
hiányokra  alapított  jog  érvény  esithetésé- 
hez  feltétlenül  •  megKivántatik  a  hiánynak 
hat  hó  alatti  közlése. 

Ha  tehát  a  vevő  a  hiányról  az  eladót  a 
törvényes  hat  havi  idő  alatt  nem  értesítette, 
a  hiányokra  alapított  kifogásoktól  elesik. 
Azonban  abban  az  esetben  az  értesítés  ré- 
széről idejekorán  megtétetett,  a  hiányokra 
alapított  kifogás  továbbra  is  érvényesíthető. 

(A  m.  kJr.  Guria  polgári  szakosztályának - 
az  1907.  6tí  Június  4-Ík  napján  tartott  teljes 
-ülésében  kelt  elvi  megállapodás.) 


Az  eladót  a  kereskedelmi  törvény  349. 
S-a  alapján  megillető  kereseti  Jog  az  áru  át- 
vételétől számított  hat  hó  alatt  feltétlenül 
elévül,  méfl:  ha  a  hiány  ezen  Idő  alatt  felismer- 
hető nem  volt  is.  Az  elévülés  megszakítását 
nem  eredményezi  az  a  körülmény,  hogy  a  más 
által  ugyanezen  áru  iránt  indított  perben 
az  alperes  szavaiosként  beidéztetett.  (G.  130. 
1900.  G.  C.  3.,  160.) 

A  kereskedelmi  törvény  349.  S-ának  2.  be- 
kezdésében meorhatározott  elévülési  időt, 
illetéktelen  bíróság  előtt,  bár  kellő  időben 
indított,  de  illetékesség  hiányából  visszauta- 
sított kereset  nem  szakithatja  meg.  (G. 
450/1883.    D.   34.,    262.) 

Nem  szakítja  me;;  azt  a  bűnvádi  fel- 
jelentés sem.   «'.   4902/1883.  M.   4.,   301.) 

A  kereskedelmi  törvény  349.  f-a  szerint 
folyó  elévülést  nem  szakitja  meg  a  vevőnek 
«z  eladóhoz  intézett  és  kártérítést  -követelő 
levélbeli  felszólítása.  (C.  •  241/1903.  P.  T. 
46..  25.) 


•  A  hat  hónapon  túl  terjedő  szokásos  Jót* 
állás  vállalása  az  áru  hiányaiért  —  a  felelős*, 
ségnek  szerződéses  meghosszabbításának  te* 
kintete  alá  esik.  (G.  47/1900.  P.  T.  40.,  8. 
G.  1901/1902.  G.  C.  6..  118.) 

Az  a  körülmény,  hogy  eladó  a  szállított 
flzetőpénztámak  2  éven  belül  a  rendes  hasz- 
nálat mellett  beálló  hibáinak  díjmentes  ki- 
javítására kötelezte  magát,  illetve  erre  Jót* 
állást  vállalt,  a  kereskedelmi  törvény  349. 
l-ában  megszabott  6  havi  elévülési  határidőt 
ki  nem  tolta.  (G.  1565/1903.) 

A  kcrepkedelmi  törvény  349^  i-a  szerint  a 
vevőnek  a  hiányokra  alapított  kereseti  Joga 
az  eladó  ellen  az  átvételtől  számítandó  hat 
hó  alatt  évül  el,  ha  azonban  az  eladó  felelős- 
sége szerződésileg  rövidebb  vagy  hosszabb 
időre  áUapittetik  meg,  a  megállapodás  szol- 
gál irányadóul  s  á  kereseti  Jog  a  szerződési- 
leg megállapított  határidő  alatt  érvényesí- 
tendő. Az  elévülést  csak  a  keresőt  beadása 
szakitja  meg.  (G.  267/1900.  O.  G.  3.,  159. 
47/1900.  P.  T.  40.,  3.) 

Az  a  körülmény,  hogry  az  eladó  felelőssége 
szerződésileg  nyert  megállapítást  vevőnek 
a  kereskedelmi  törvény  346.  |-ában  előirt 
megvlzsgálási  és  értesítési,  és  a  347.  {.  által 
meghatározott  rendelkezésre  bocsátási  köte- 
lezettségét nem  érinti.  (G.  4318/1884.  M. 
4.,  266.  G.  353/1879.  D.  23.,  43.  G.  1124/1880. 
D.  27.,  70.  G.  872/1893.  D.  65.,  114.) 

Ha  az  eladó  egy  évi  Jótállást  vállalt  az  el- 
adott áruért*)  ez  a  körülmény  a  kereskedelmi 
törvény  349.  {-ában  a  kifogásolásra  meg- 
határozott 6  havi  határidőt  ki  nem  tolhatja. 
(G.  371/1901.,  488/1899.  és  462/1900.  M.  D. 
9.,  481.) 

Abból  a  körülményből,  hogy  az  eladó  a 
szolgáltatott  munkát  öt  éveu  át  ingyen  Jókar- 
ban  tartani  köteles,  jogszerűen  következik, 
hogy  a  jogi  átvétel  előbb  be  sem  következ- 
hetett s  Így  a  minőségi  kifogás  az  öt  év  letelté- 
vel is  Joghatályosan  megtehető.  (G.  O.  22. 
1903.  M.   D.  9.,   482.) 


Szerződésileg  eladó  kikötheti,  hogy  az 
áruért  semmiféle  felelősséget  nem  vállal.  (G. 
917/1887.    D.    47.,    259.) 

Kiköthető  az  elállás  Jogának  kizárása  is  s 
ez  esetben  vevő  esetleg  csupán  kártérítési 
igényt  érvényesíthet.  (G.  402/1879.  D.  23., 
97.  1.) 


Külföldön  keletkezett  és  ott  Joghatályossá 
vált  szerződési-  viszonyra  a  külföldi  törvények 
alkalttiazandók  ;  jelesül  áll  ez  a  vételi  ügylet- 
ből kifolyóan  a  kifogásolási  jog  elévülésére 
vonatkozólag  is.  (C.  704/1893.  M.  D.  9., 
4S5.) 
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•  350.  §.  Csalás  esetében  az  eladó  a 
346.  és  349.  §§.  határozataira  nem  hivat- 
kozhatik. 

A  magánjogi  csalás  tényálladék&hos  som 
ravasz  fondorlat,  sem  mof^téresztés  nem 
BsukPéffOB,  hanem  elé^r  a  rosszhiszemOséír, 
mely  adás▼é^el  esotón  az  eladó  Tész6rAl  abban 
nyllYánul,  hogry  valódi  árut  igrór  6b  tudva 
hamisitottat  sz&lllt.  Közömbös  e  tekintetben, 
vájjon  a  rosszhiszeműség  ma$;át  az  eladót 
terheli-e,  vaory  pediar  azokat  a  szemólyeket, 
akiket  ő  az  ügylet  kötő^Anél  6s  teljesítésénél 
alkalmazott.  Mldón  tehát  valódi  áru  adatott 
el,  a  nem  valódi  vagy  hamisított  árunak 
tudatos  szállítása  a  matránjogi  csalás  fogalma 
'  alá  esik  és  ezért  ily  esetben  a  rendelkezésre 
bocsátás  elkésettségére  az  eladó  sikerrel  nem 
hivatkozhatik.  (B.  T.  II.  G.  8/1905.  K.  J. 
2.,   282.) 

Jogszabály  az,  hogy  a  vevőnek  az  áru 
megvizsgálása  körül  tanúsított  gondatlansá- 
gára és  arra,  hogy  a  vevő  az  ám  hibáját  ren- 
des gondossá?  mellett  felismerhette,  sót  fel- 
ismernie kellett  volna,  csupán  a  jóhiszemű 
eladó  hivatkozhatik,  ellenben  a  hamisított 
árut  szállított,  rosszhiszemű  eladó,  ki  az  árut 
arra  számítva  küldi,  hogyannak  hibája  a  vevő 
flpryelmét  kclló  gondosság  hiányában  el- 
kerttlendi,  á  vevő  meTkárositására  irányzott 
ennek  az  eljárásnak  eredményesséorében  nem 
részesülhet  s  a  vevőnek  gondatlansá-^ából 
hasznot  nem  meríthet.  (B.  T.  II.  G.  110/1906. 
D.   101.,  333.   K.  J.  3.,  604.) 

A  dicta  et  promissa-ért  az  eladó  a  mustra 
szerinti  eladás  esetén  is  felel  s  igy  ha  angol- 
faj u  áru  köttetett  ki,  azonban  e  helyett  má; 
közönséges  áru  küldetett,  a  kereskedelmi  tör- 
vény 350.  f-a  alkalmazandó.  (B.  T.  2384. 
1899.) 

Az  adás-yétel  tárxya  nj  kocsi  lévén,  mitr  a 
küldött  a  szakértő  tanuk  vallomása  szerint 
avatag,  átfestett  s  i^y  alperes  mást  mint  a 
megrendelés  tárxyát  küldvén,  UTyan  ő  a 
keroükede.ml  törvény  350.  §.  rendelkezése 
érteimében  a  346.  f.  határoz raányaira  siker- 
rel nem  hivatkuzhíitik.   íC.    1041/1900.) 

Közfor^raimon  kívül  lévő  áru  szállítása  a 
kereskedelmi  törvény  350.  f-ánalt  tekintete 
alá  eső  csalást  illlapit  meg.  Az  áru  hatÓRá?! 
elkobzás^  után  a  vevŐ  a  részben  eladott  áru- 
nak megmaradt  részére  nézve  is  gyakorol- 
hatja az  elálláshoz  való  jogát.  (C.  1510/1904. 
K.   J.   3.,   113.) 

Az,  aki  az  1895  :  XLIV.  t.-cz.-ben  foglalt 
tilalom  ellenére  hamisított  mező-razdasá?! 
terményt  hozott  for.falomba,  a  kereskedelmi 
törvény  350.  Vához  képest  egyáltalán  nem 
véd<^kozhetik  azzal,  hogy  a  vevő  az  áru 
hiányát  tárryazó  értesítéssel  és  a  rendelke- 
zésre bocHátással  elkésett  és  hoiry  az  árut 
mustra,  szerint  adta  el.  —  Az  1895  :  XLIV. 
t.-cz.  határozmányai  oly  czikkekre  is  alkal- 


mazandók, melyek  az  ország  területére  más- 
honnan  hozattak  be.  (C.  344/1905.  D.  99., 
350.) 

Valódi  áru  helyett  utánzottnak  szállítása  a 
kereskedelmi  törvény  350.  \.  szerinti  csalást 
állapítja  meg.  (C.  82/1891.  M.  D.  9..  487.) 

Csalás  forog  fenn,  ha  a  mű  elkészítőé  jenek 
az  alkalmazottja  használt  is  az  arany  helyett 
más  anyagot  s  ezért  az  eljárásért  maga  a 
vállalkozó  felel.  A  szerződésellenes  szolgálta- 
tásnak utólagos  elfogadása  concludens  tény* 
bői  csak  ugy  következtethető,  ha  a  tárgy 
használata  a  hiba  felismerése  után  is  foly 
tattatott.   (B.   T.  II.   G.   139/1901.) 

Mesterséges  bornak  valódi  gyanánt  való 
eladása  —  tekintettel  az  1893  :  XXIII.  t.-cz. 
tilalmára  —  magánjogi  csalást  képez  s  ily 
esetben  az  eladó  nem  hivatkozhatik  arra, 
hogy  a  vevő  kifogásolási  joga  hat  hó  alatt 
évül  el.  (C.  857/1904.  D.  97.,  138.) 

A  mesterségesnek  talált  bor  hatóságilag 
elkoboztatván  és  denaturálás  folytán  for- 
galmon kivül  helyeztetvén,  a  bor  vételára 
iránti  perben  a  bor  szerződéses  minősége 
bizonyítás  tárgyát  nem  képezheti.  (C.  918. 
1905.  K.  J.  3.,  88.) 

Ha  az  eladó,  daczára  annak,  hogy  termé- 
szetes bort  adott  el,  tudva  műbőrt  küldött,  ez 
az  eljárása  a  ma?ánjogi  csalást  megállapítja, 
mert  ennek  alkatelemei  fenforognak  az  al- 
peres ama  ténykedésében,  hogy  a  felperest 
tudva  és  akarva  tévedésbe  ejtette  azzal  as 
állitá*)ával,  hogy  természetes  bort  szállít.  (C. 
53/1899.  D.  82.,  156.  0.  G.  57/1898.  M.  D. 
9.,  487.) 

A  málnavirág  által  vörösre  festett  bor 
akkor  is  a  kereskedelmi  törvény  350.  S-ának 
tekintete  alá  esik,  ha  az  adott  mustrának  tel- 
jesen megfelel,  mert  ez  nem  természetes  bor. 
(C.  585/1885.  Azonos  591/1895.  M.  D.  9., 
488.) 

A  vevő.  ki  tudta,  hogy  az  általa  vásárolt 
bor  nem  természetes,  hanem  mesterségesen 
készült  bor,  mely  forgalomban  nem  bocsát- 
ható, s  e  bort  mégis  magához  vitette,  és  annak 
for7alomba  hozatalát  maga  is  megkísérelte, 
nem  hivatkozhatik  a  kereskedelmi  törvény 
350.  §-ára.  (C.  2622/1902.  M.  D.  9.,  487.  O. 
D.   4..  797.) 

Még  ha  való  volna  Is,  hogy  alperes  vevő  a 
vételi  ügylet  megkötésekor  a  szóban  lévő 
boroknak  mesterséges  voltát  ismerte  és  ki- 
jelentette, hogy  a  borokat  nem  fogsrasztásra, 
hanem  ipari  czélokra  veszi  meg,  még  ebben  az 
esetben  sem  érvényesítheti  felperes  eladó  a 
vételárat,  mert  a  forzalomból  kitiltott  mes- 
terséges boroknak  denaturálás  nélkül,  tehát 
fogyasztásra  alkalmas  állapotban  a  vevő 
tudtával  történt  eladása  is  az  1893  :  XXIII. 
t.-cz,  1.  és  12.  $-ainak  rendelkezéseibe  ütkö- 
zik. (C.  566/1901.  M.  D.  9.,  488.) 

Szesz  helyett  hamisítvány  szállitása  eseté- 
ben a  kereskedelmi  törvény  350.  $•  szerinti 
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csalás  esete  forog  fenn.  (C.  1143/1891.  P. 
T.   25.,  9.) 

As  áru  nem  a  megrendelt  törkölypálinka, 
hanem  szilYórinm-kivonat  és  borpzeszböl 
készített  keverék  lévén,  a  kereskedelmi  tör- 
vény 350.  }-a  alkalmazandó.  (C.  1G9/1890. 
D.  55.,   137.) 

A  bordó  alsó  felében  nem  tiszta,  hanem 
emészthetlen  zsirkeverék  lévén,  a  kereske- 
delmi törvény  350.  f-ának  esete  forog  fenn. 
(C.   163/1900.   D.   25.,   56.) 

Az  egészségre  ártalmas,  hatóságilag  el- 
kobzott áru  vételára  nem  követelhető.  (C. 
1143/1891.  918/1904.  M.  D.  9.,  480.  G.  D. 
é.,   798.) 

A  hatóságilag  elkobzott  árnnak  vételárát 
a  vevő  akkor  sem  köteles  megfizetni,  ha  azt 
kellő  időben  nem  kifogásolta  és  rendelkezésre 
nmn  bocsátotta.  (C.  1360/1896.  M.  D.  9., 
488.) 

As  olyan  árut,  melynek  elámsitását  a 
hatóság  megengedhetőnek  nem  tartja  és 
amely  ám  emiatt  a  kereskedelmi  forgalom 
tárgyát  nem  képezheti,  az  eladó  visszavenni 
köteles,  tejdntet  nélkül  arra,  ho^  az  áru- 
nak erről  a  hiányról  vevő  már  az  ügylet  meg- 
kötése alkalmával  tudomással  blrt-e  vagy 
sem.  —  Az  elkobzás  tényével  szemben  nem 
hozható  fel  kifogásként,  hogT  a  "vevő  a  bort 
kellő  Időben  nem  kifogásolta  és  alperes 
rendelkezésére  nem  bocsátotta.  (G.  939/ 1904. ) 

Jóllehet  a  dolog  természetéből  következik, 
hogy  az  el^dó  a  vevőnek  egészséges  marhát 
tartozott  szállítani  s  a  vevő  olyan  marhát, 
mely  vizkórbetegségben  szenvedett,  átvenni 
nem  tartozott,  mindazonáltal,  ha  a  vevő 
azt  az  ökröt,  melynek  húsa  hatóságilag  el- 
koboztatott, már  tényleg  átvette  s  annak 
egrészségtelen  volta  csak  az  átvétel  után  álla- 
píttatott meg,  miután  oly  törvényes  vélelem 
nem  forog  fenn,  hogy  a  marha  már  az  át- 
vétel alkalmával  volt  beteg,  a  vevő  annak 
bizonyítása  nélkül,  hogy  az  átvett  marha  már 
az  átvétel  alkalmával  vizkórban  volt,  busá- 
nak hatóságilag  történt  elkobzása  daczára 
a  vételárt  megfizetni  köteles.  (C.  461/1893. 
M.  D.  9.,  488.) 

Hás  mint  a  kiválasztott  üszőknek  szállí- 
tása nem  esik  a  kereskedelmi  törvény  350.  {. 
tekintete  alá.  (C.  244/1891.  M,  D.  9.,  487.) 

Ha  a  vétel  tárgyát  képező  sertések  a  sertés- 
▼őszen  már  átmentek  és  így  mint  vészmen- 
tesek adattak  el,  akkor  a  sertésekben  kiütött 
-rész  esetében  a  minőségi  hiány  miatti  ki- 
fogás hetek  múlva  is  megrtehető,  mivel  ily 
esetben  a  kereskedelmi  csalás  esete  forogván 
fenn,  a  kereskedelmi  törvény  346.  !-ának  ren- 
delkezései (haladéktalan  megvizsgálás  és  a 
liiányról  való  azonnali  értesítés)  nem  alkal- 
mazhatók. (C.  470/1903.  K.  J.  1.,  167.) 

A  sertésvészmentesen  eladott  sertések  el- 
bnllásából  szenvedett  kár  6  hónapon  tul  nem 
érvényesíthető,  mert  a  kereskedelmi  törvény 


850.  f-ában  foglalt  csalás  esete  fenn  nem 
forog,  ha  az  eladó  nem  ténybeli  megtévesz- 
téssel, hanem  helytelen  minősítéssel  ejtette 
tévedésbe  a  vevőt.  (C.  289/1904.  K.  J.  2. 
672.) 

Az  eladó  a  kereskedelmi  törvény  349.  }-ának 
abbeli  rendelkezésére,  hogy  a  vevő  a  vétel* 
tői  számított  hat  hó  eltelte  után  történt 
kifogásolással  elkésett,  oly  esetben  sikeresen 
nem  hivatkozhatik,  amikor  a  bizonyos  sza- 
badalmi jegygyei  ellátott,  szállított  gép  nem 
felel  meg  a  szabadalmazott  szerkezetnek, 
mert  ily  esetben  a  kereskedelmi  törvény  350. 
§.  szerinti  megtévesztés  esete  forog  fenn. 
(C.   1016/1896.  G.  C.   1.,  128.) 

A  felek  között  egy  használt  cséplőgép  iránt 
létrejött  adásvételi  szerződés  hatálytalannak 
kiiíLondatott,  abból  az  okból,  mert  megállapí- 
tást nyert,  hogy  a  gép  tetemesen  hosszabb  Időn 
át  volt  már  használatban,  mint  ahogyan  azt 
az  eladó  az  eladáskor  állította.  A  hatálytala- 
nítás ellen  az  sem  szolgált  akadályul,  hogy  a 
nem  teljesen  szakértő  vevő  a  vétel  előtt  ala- 
posan megszemlélte  és  megvizsgálta  a  gépet. 
Az  olyan  szerződés,  amelynek  létesítésénél 
az  egyik  szerződő  fél  a  másik  szerződő  féllel 
■szemben  ennek  nevezetes  vagyoni  hátrányára 
rosszhiszemüleg  járt  el,  illetőleg  a  másik  szer- 
ződő felet  annak  nevezetes  vagyoni  hátrá- 
nyára a  szerződés  tárgya  tekintetében  téve- 
désbe ejtette,  az  utóbbi  szerződő  fél  részéről 
ezen  az  alapon  hatályára  nézve  megtámad- 
ható és  e  tekintetben  mi  jogi  jelentőséggel 
sem  bír  az,  hogy  szerződésileg  ki  nem  kötte- 
tett, hogy  a  szerződés  társryául  szolgált  és  az 
eladó  által  bizonyos  korúnak  (12  év)  emiitett 
használt  gép  körülbelül  ilyen  (12  éves)  korú. 
(C.   G.   496/1904.   K.   J.   2.,   225.) 

Alperesnek  módjában  állván  az  építkezést 
állandóan  figyelemmel  kisérni  ős  ellenőrizni : 
a  kereskedelmi  törvény  350.  f-ában  emiitett 
magánjogi  csalásról  szó  sem  lehet.  (C.  377. 
1902.   M.    D.   9..   486.) 

A  kereskedelmi  törvény  350.  §-a  amint 
bűnösséget  fel  nem  tételez,  ugy  büntető 
sanctiót  sem  tartalmaz,  hanem  csak  azt 
mondja  ki,  hogy  az  eladó  a  kereskedelmi  tör- 
vény 346.  és  349.  §-ok  határozataira  csalás 
esetén  nem  hivatkozhatik ;  más  jogi  előnyben 
a  megrendelőt  nem  részesiti,  más  joghátrány- 
nyal az  eladót  nem  sújtja,  következőleg  az 
ügylet  természetének  megfelelő  jogszabályok 
akalmazását  ki  nem  zárja.  Már  pedig  ezút- 
tal a  szerződés  tárgya  nem  helyettesíthető 
dolog,  nem  áru  a  szó  szorosabb  értelmében, 
hanem  olyan  mű,  mely  a  felperes  mearende- 
lése  folytán  kizárólag  személyes  czéljaira 
készült,  melyet  más  nem  használhat  s  mely 
ennélfogva  a  forgalomban  továbbeladás  utján 
nem  értékesíthető.  Az  a  hiba  pedig,  melyet 
a  szakértők  észleltek,  a  tárgy  használhatósá- 
gát egyátlalán  nem  érinti,  értékét  nem  be- 
folyásolja lényegesen  és  a  mi  főleg  tekintet- 
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ben  veendő  bármikor,  tehát  most  is  könnyen 
helyrehozható.  A  dolog:  ilyen  állásában  a  jö- 
hiszemtiségerel,  melynek  a  kereskedelmi  jog 
szabványainak  értelmezésénél  és  alkalmazá- 
sánál zsinórmértékül  kell  szolgálnia,  határo- 
zottan ellenkeznék,  ha  a  felperes  a  lényeg- 
telen és  helyrehozhatatlan  hibákat  arra  hasz- 
nálhatná fel,  hogy  a  foganatba  ment  szerzó- 
déstól  utólag  elállva  visszakövetelje  a  tel- 
jesített fizetést,  mely  a  végzett  munka  és  a 
'.  felhasznált  anyag  értékét  képezi  s  ezzel  szem- 
ben olyan  tárgyat  bocsásson  a  szállító  ren- 
delkezésére (a  felperes  czimtáblája),  melyet 
ez  sem  nem  használhat,  sem  nem  értékesít- 
het. A  megrendeléssel  kifejezésre  jutott  gaz- 
dasági czéizat  a  hiba  kijavításával  most  is 
teljesen  megvalósítható,  a  felperesnek  jogos 
érdeke  tehát  a  kijavításon  tul  nem  terjed  s  Így 
jogos,  igénye  sem  lehet  ahhoz,  hogy  a  szerző- 
dés felbontassék  ée  a  fizetett  vételár  részére 
visszaitéltessék.   (B.  T.  II.  G.   130/1902.) 

361.  §.  Oly  esetben,  midón  a  vevőt  az 
áru  átvételében  késedelem  terheli,  az 
eladónak  jogában  áll  az  árut  a  vevő 
veszélyére  és  költségein  valamely  közrak- 
tárba vagy  magánszemélynél  letenni, 
vagy  a  347.  §.  értelmében  eladni,  s  egy- 
úttal a  késedelemből  eredett  kár  megtéri- 
tését  követelni. 

A  megtörtént  letétel-  vagy  eladásról 
a  vevő,  különbeni  kártérítési  kötelezett- 
ség mellett,  azonnal  értesítendő. 

Az  eladó  a  kereskedelmi  törvény  351. 
f-ában  részére  biztosított  jogokat  akkor  is 
érvényesítheti,  ha  az  árunak  jogi  átadása  már 
megtörtént  s  a  vevő  csupán  a  tényleges  át- 
vételt tagadhatja  meg.  (C.  1065/1898.  D. 
82.,   170.) 

A  jogilag  már  átvett  juhoknak  tényleges 
átvételét  a  yevő  azon  okból  meg  nem  tagad - 
.hatja,  mert  az  eladó  a  járlat-levelet  is  ki- 
szolgáltatni vonakodott,  mivel  a  már  meg- 
történt tulaj  donátrnházásnak  érvényét  az 
állategészségügyi  rendészeti  rendelkezések 
nem  befolyásolhatják.  (C.  1056/1898.  D.  82., 
170.) 


Amennyiben  az  áru  átadásának  valamely 
határidőn  belül  kell  teljesíttetni,  a  vevő  az 
átvételben  késedelmessé  csak  ugy  válik,  ha 
a  szállítás  ideje  vele  előzetesen  közöltetett, 
kivétel  e  részben  az  az  eset,  midőn  a  szállítás 
a  határidő  utolsó  napján  czéloztatik.  (C. 
12137/1880.  D.  24.,  154.  C,  1784/1882.  D. 
31..   11.) 

A  késedelemmel  egy  jelentősésrü  :  ha  a  vevő 
az  áru  szállítása  előtt  kijelenti,  hogy  az  árut 


nem  fogja  átvenni,  vagy  ha  annak  átvételére 
az  eladóra  a  kikötöttnél  terhesebb  feltétele- 
ket szab.  (O.  236/1880.  Ü.  L.  6.,  23.  C.  942. 
1887.  D.  47.,  236.  C.  1154/1886.  D.  45.,  166.) 

Vagy  ha  az  árut  visszaküldi.  (C.  1283/1894. 
D.  48.,   169.) 

Ha  vevő  az  áru  átvételét  előre  mec;- 
tagradja,  eladó  nexn  köteles  azt  elküldeni  és 
az  át  nem  vétel  vessélyének  kitenni.  (C. 
835/1899.  D.  19.,  3.  G.  1244/1900.  D.  19., 
9.   C.  235/1889.   D,   51„  234.) 

A  késedeimea  vevő  rovására  történtnek 
tekintendő  a  kereskedelmi  térvény  347. 
§-ának  megfelelően  a  teljesítési  határidő  le- 
telte előtt  megtartott  árverés  is,  ha  a  teljesí- 
tési határidő  letelte  előtt  értesítette  az  eladó 
a  vevőt,  hogry  késedelem  esetében  elárverex- 
tetni  fogja  az  árut  és  ha  vevő  már  a  határ- 
idő lejárta  előtt  tagadta  meg  az  átvételt. 
(C.   41/1898.  M.  D.  4.,  491.) 

Ha  a  vevő  az  áru  átvételére  a  ezállitáai 
határidő  utolsó  napján  sürgöny ileg  késznek 
nyilatkozott  és  a  sürgöny  tartalmából  me?- 
áliapitható, .  hogy  az  átvétel  végett  csekélr 
késéssel  kívánt  jelentkezni,  ugy  a  vevő  ezen 
intézkedése  utólagos  teljesítésére  való  halasz- 
tás kérésnek  tekintendő  és  igy  az  eladónak 
nem  állott  jogában  az  árut  a  vevő  terhére  el- 
adni abból  az  okitól,  mert  a  vevő  a  pontos  át- 
vételre meg  nem  jelent.  (C.  1562/1904.  K.  J. 
2.,  165.) 


A  fizetésben  és  átvételben  késedelmes  vévé 
ellen  az  eladó  a  kereskedelmi  törvény  351.  §. 
értelmében  a  szerződés  teljesítését  is  köve- 
telheti. (C.  562/1897.  P.  T.  36..  4.) 

A  vevő  csupán  átvételi  s  nem  fizetésben! 
késedelemben  is  lévén,  hitelezés  esete  forog- 
ván ugyanis  fenn,  az  eladó  a  kereskedelmi 
törvény  351.  | -a  szerinti  jogait  gyakorolhatja, 
de  a  vételtől  el  nem  állhat.  (C.  1120/1892. 
M.  D.  9.,  492.) 


Az  eladó  a  kereskedelmi  törvény  351.  {. 
szerint  egyenlően  jogosítva  lévén  az  árut  vagy 
valamely  közraktárba,  vagy  egy  magánsze- 
mélynél letenni  :  jogosítva  van  az  árut  még 
akkor  is  valamely  közraktárba  letenni,  ha 
egy  magénszemélynél  olcsóbb  fekbér  mellett 
helyezhetné  is  el.  (C.  77/1884.  D.  37.,  297. 
C.   4788/1892.   P.   T.   23.,  8.) 

A  kereskedelmi  törvény  351. '|-a  szerint 
oly  esetben,  midőn  a  vevőt  az  áru. átvételében 
késedelem  terheli,  az  eladónak  csak  Joga  van. 
de  nem  kötelessége  az  árut  a  vevő  veszélyére 
és  költségére  valamely  közraktárban,  vagy 
magánszemélynél  letenni  s  ennélfogva  az  a 
körülmény,  hogy  eladó  a  búzát  közraktárba 
vagy  magánszemélynél  le  nem  tette,  hanem 
saját  magtárában  őrizte,  vevőt  mint  késedéi* 
mes  vevőt 'a  késedelemből  eredett  kár  iránti 
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feleldssAjartól  fel  nem  menti,  (a  4889/1900. 
Ü.  L.  18.,  19.  C.  912/1887.  D.  47..  239.  C. 
858/1881.    D.    27.,   203.) 

Az  eladó  a  yerö  által  át  nem  vett  árut  saját 
üzleti  telepére  is  visezahozhatja  6s  az  exzel' 
leimerült  fnvardij  megtérítését  is  igrényelheti, 
lka  csak  a  vevő  nem  bizonyltja,  hogy  az  át 
nem  Tett  árunak  a  teljesítés  helyén  való  be« 
raktározása  kevesebb  költséggrel  járt  Tolna. 
A  TisszaTitelböl  mef;  nem  vonható  követ- 
keztetése a  szerződésről  elállásra.  (C.  142/1903. 
<3.  a  6.,  126.  C.  1781/1890.  P.  T.  23.,  60.  C. 
146/1899.  P.  T.  38.,  8.) 


Az  áru  letételének  rendszerint  a  megállapí- 
tott teljesítési,  helyen  kell  eszközöltetni.  (C. 
519/1887.  D,  46.,  62.  C.  380/1889.  P.  T.  19., 
16.) 

Mit  sem  változtat  felperes  követelési  jogán 
«kS,  hogy  felperes  az  árut,  mely  a  szerződés 
«serlnt  alperes  tlzleti  telepének  helyére, 
^Traztenára  volt  szállítandó,  mintán  az  már 
oda  szállíttatott  b. alperes  annak  átvételét 
•ott  megtagadta,  nem  ugyanott,  hanem 
<7haborokán.  honnan  mint  utolsó  vasúti  állo- 
másról az  áru  Trsztenára  fuvaroztatott  és 
«hová  a  felperes  szállítójának  fuvarosai  az 
Árut  ismét  visszahozták,  helyezte  raktárba, 
mert  bár  Chaboroka  sem  teljesítési,  sem  ren- 
deltetési hely  nem  volt  és  bár  az  eladó,  ha  a 
Icéeedeimes  vevő  által  át  nem  vett  árut  ennek 
-reezélyére  és  költségén  a  kereskedelmi  tör- 
vény 351.  f.  értelmében  letenni  kívánja,  a 
letételt  rendszerint  a  teljesítés  vagy  a  ren- 
•deltetés  helyén  tartozik  is-  eszközölni,  mégis  a 
letételnek  más  helyen  eszközlése  a  szerződés 
-teljesítésének  a  szerződéshez  ragaszkodó 
oladó  részéről  való  követelhetését  ki  nem 
sárja,  hanem  csak  azt  a  következményt  von- 
Kada  maga  után,  hogy  a  másutt  történt  le- 
tételből esetleg  származó  költségtöbbletet  az 
«ladó,  aki  az  árut  ebben  az  esetben  is  a  tel- 
jesítés helyén  tartozik  a  vevő  rendelkezésére 
bocsátani,  maga  köteles  viselni.  (C.  1L88. 
1899.   G.    C.    3..    170.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  eladó  a  vevő  részé- 
ről át  nem  vett  árut  nem  a  rendeltetési 
lielyen,  hanem  máshol  helyezte  el,  nem  fosztja 
\igyan  meg  az  Őrzési  dij-  és  fekbérkövetel- 
l&etési  jogától,  de  ilyen  esetben  a  vevő  csak  azt 
eJB  összeget  köteles  megtéríteni,  mely  az  áru- 
nak a  rendeltetési  helyen  történt  elhelyezésé- 
-v^cl  felmerült  volna.  (C.  927/1900.  C.  73/1901. 
O.   C.  4.,   117.) 


A  kereskedelmi  törvény  351.  9-a  alapján 
«ladót  nem  illeti  meg  az  a  jog,  hogy  az  árut, 
lia  azt  vevő  átvenni  vonakodik,  maga  részére 
mnegrtarthassa  és  anélkül,  hogy  a  kényszer- 
eladást foganatosította  volna,  a  vevőtől 
Jiártéritésként    az    árkülönbözetet     kjövetel- 


hesse.  (C.  91/1882.  D.  30.,  197.  C.  753/1883. 
D.  35.,  281.  C.  606/1889.  P.  T.  19.,  114.  C. 
936/1896.  D.  72.,  33.) 

Az  a  károsodás,  mely  az  eladónál  a  vétel 
tárgyának  a  vevő  részéről  történt  szerzödéa- 
ellenes  át  nem  vétele  következtében  a  vétel 
tárgyának  eladása  mellett  a  szerződésszerű 
vételár  és  az  árverésen  elért  ár  között  jelent- 
kező különbözetként  felmerül,  a  dolog  ter- 
mészete szerint  akkor  sem  szűnik  me>r,  ha  az 
árut  az  árverésen  az  eladó  maga  veszi  meg  s 
e  szerint  az  eladó  a  különben  szabályszerűen 
foganatosított  eladásnál  nincs  elzárva  attól. 
hogy  az  árut  a  saját  maga  részére  vásárolja 
vissza.  (O.  G.  244/1897.  D.  78.,  290.  B.  T. 
2495/1883.  M.  4.,  306.  C.  1687/1895.  D.  72., 
97.  C.  34/1898.  G.  jC.  1.,  131.) 


-  A  kereskedelmi  törvény  351.  (.  esetében 
az  eladónak  engedett  azon  jog,  hogy  az  árut 
eladhassa,  nem  tételeztetik  fel  attól,  hogy  az 
áru  megromlásának  legyen  kitéve  s  a  halasz- 
tás veszéiyiyel  Járjon.  (C.  241/18S0.  D.  25.. 
252.  C.  691/1878.  D.  21.,  146.  C.  258/1881. 
D.  27.,  205.)   " 

A  kötlevélben  az  áru  megosztott  teljesí- 
tése egyenesen  kiköttetvén,  felpere;^  az  ár- 
verésig kicsépelt  magot  a  késedelmos  vevő 
alperes  rovására  fogositva  volt  elárverezni. 
Az  a  körülmény,  hogy  az  árverés  foganato- 
sitása  után  kicsépelt  magból  felperes  24 
métermázsát  szabadkézből  másnak  eladott. 
az  árverés  joghatályára  és  annak  következ- 
ményeire nincs  befolyással.^  (C.  408/1900.) 

A  kereskedelmi  törvény  351.  |-ában  liivat- 
kozás  a  347.  f-ra  csak  azért  van,  ho^y  az  el- 
adásnál meg  kell  tartani  a  347.  f-nak  az  el- 
járásra vonatkozó  szabályait,  de  nem  azórt, 
mintha  az  elárverezhetés  a  romlás  vo.-^zt''lyé- 
től  feltételeztetnék.  (C.  1008/1897.  CJ.  C.  1., 
130.  C.    1605/190«.  M.   D.   9.,  492.) 

Az  eladót  az  eladási  jog  gyakorol  hatásá- 
ban az  a  körülmény,  hogy  előzetesen  az  árut 
letétbe  helyezte.  —  nem  akadályozza.  íC. 
1784/1882.    D.    31.,    11.) 


•  A  kereskedelmi  törvény  347.  f-áhan  elő- 
irt módozattal  eltérő  eladás  a  vevő  rovására 
történtnek  nem  tekinthető.  (C.  602/1901. 
J.  21.,  32.  C.   862/1903.   Jtk.  904..   38.) 

Még  akkor  sem,  ha  az  eltérés  nyilvánvalóan 
a  vevő  előnyére  szolgált.  (C.  338/1898.  Jtk. 
98.,  42.  C.  800/1890.  P.  T.  22.,  14.) 

A  351.  |.  szerint  oly  esetben,  midőn  az  el- 
adó választási  jogát  az  áru  eladásával  órv«'- 
nyesltl :  azt  csak  a  törvény  értelmőben  van 
jogosítva  gyakorolni.  A  tózsdei  árral  Tu-m 
biró  árukat  csak  hiteles  szeméi  y  köz  I  u  1 1  j  <  >  1 1  «'>  - 
vei  nyilvános  árverés  utján  adhatja  1 1  :  hu 
tehát  az  árukat  szabad  kézből  adta  <■),  ár- 
különbözet    követe]  hetesére     jogOHulisá^'cral 
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nem  bir.  A  veTÖnek  az  a  kijelentóse»  hogy  az 
Arukkal  való  rendelkezést  az  eladó  tetszésére 
bizza,  nem  értelmezhető  akként,  hogy  az  el- 
adó a  törvény  által  előirt  értékesítési  módot 
mellőzhesse,  főként  annak  hiányában,  hogy 
a  vevő  beleegyezését  a  szabad  kézbőli  eladás- 
hoz kikérte  volna.  (C.  29/1903.  D.  92..  99.) 

Kétségtelen,  hogry  felperesnek  a  kereske- 
delmi tőrvény  351.  S-a  értelmében  jogában 
állott  az  árut  a  347.  §-nak  me«cfelelőleg  sza- 
bad kézből  eladni.  A  dolog  természetéből 
folyik,  hogy  felperes,  amennyiben  az  áru 
átvételében  késedelmes  vevő  alperes  a  keres- 
kedelmi tőrvény  351.  §-ában  biztosított  jogát 
kívánta  gyakorolni,  vagyis  az  árut  a  késedel- 
mes vevő  rovására  eladni,  a  szabad  kézből 
való  eladást  az  alperessel  kötött  vételügylet 
feltételeinek  figyelembe  vételével  tartozott 
volna  teljesíteni.  (C.  269/1900.  G.  C.  3.,  156.) 

Az  áru  a  tőzsdei  vagy  piaozi  áron  alul 
szabad  kézből  el  nem  adható.  (C.  834/1893. 
D.   78.,   175.) 


Az  eladó  a  kereskedelmi  törvény  351. 
f-ában  meghatározott  kényszereladási  jogá- 
val rendszerint  osak  a  szerződés  teljesítési 
helyén  és  nem  más  helyen  élhet.  (C.  519/1887. 
D.  46.,  62.,  C.  1164/1887.  P.  T.  16.,  107.  C. 
380/18.89.  P.  T.   19.,   15.) 

A  kényszereladásnak  a  teljesítési  vagy  a 
rendeltetési  helyen  kell  eszközöltetnie.  (C. 
1289/1889.  J.  9.,  74.  C.  1601.  1890.  Ü.  L.  7., 
26,  C.  338/1898.    D.  80.,  327.) 

Az  árunak  a  késedelmes  vevő  veszélyére 
Bzabad  kézből  való  eladása  rendszerint  ugyan 
a  teljráitési  helyhez  legközelebbi  azon  helyen 
eszközlendő,  ahol  az  áru  tőzsdei  jegyzés  tár- 
iryát  képezi,  de  ebben  az  irányban  feltétlenül 
kötelező  törvényes  szabály  nem  létezvén, 
minden  egyes  esetben  a  fenforgó  körülmé- 
nyek figyelembe  vételével  döntendő  el,  hogy 
az  eszközölt  eladás  a  késedelmes  vevő  ter- 
hére történtnek  elfogadható-e  vagy  sem,  (C. 
478/1900.  G.  C.  3.,  166.  C.  1507/1903.  J. 
23.,  51.) 

Az  áru  átvételének  előzetes  megtagadása 
esetében  az  árverést  az  eladó  saját  telepén  is 
eszközölheti.   (C.  1304/1905.  K.  J.  3.,  505.) 


A  kereskedelmi  törvény  351.  és  352.  §-aiban 
nem  lévén  meghatározva  az,  hogy  az  eladó, 
amennyiben  az  eladott  árut  a  késedelmes 
vevő  rovására  eladatni  kívánja,  ezt  a  késede- 
lem beálltával  azonnal  tartozzék  eszközölni, 
eladó  e  joggal  mindaddig  élhet,  míg  a  vevő 
késedelemben  forog.  (C.  1297/1890.  P.  T.  20., 
148.  C.  780/1890.  P.  T.  22.,"  14.  C.  55/1896. 
D-   74..  217.) 

Az  árunak  a  késedelmes  vevő  rovására 
történt  eladása  akkor  is  helyesen  eszközölt- 
nek tekintendő,  ha  a  rendelkezésre  bocsátás 


és  az  eladás  között  hosszabb  idő  telt  el ;  ha 
osak  nem  bizonyittatik,  hogy  ez  idő  alatt 
árhanyatlás  következett  be  az  áru  piaozi  árá- 
ban. (C.  665/1897.  G.  C.  1..  120.  C.  77/1900. 
P.   T.   40.,   10.) 

A  késedelmes  vevő  kárára  és  veszélyére  a 
vétel  tárgya  elárverezettnek  tekintendő  akkor 
is,  ha  az  árverést  a  teljesítési  határidő  utáa 
két-három  hónap  múlva  eszközölte,  ha  bizo* 
nyittatik,  hogy  a  késedelmes  vevő  az  ára 
átvételére  több  ízben  fel  lett  híva,  és  ezen 
felhívás  B  az  árverés  között  hosszabb  idő  el 
nem  telt.  (C.  220/1896.  M.  D.  9.,  491.) 

A  kereskedelmi  törvény  352.  S-ának  a  tör- 
vényes  gyakorlat  által  elfogadott  értelmezése 
szerint  a  nem  záros  határidőre  kötött  ügyle* 
teknél  is  az  át  nem  vett  áru  eladásának  meg- 
felelő időben  kell  történnie,  a  jelen  esetben 
tehát  az  utólagos  teljesítésre  kitűzött  határ- 
naptól 6  hét  múlva  kért  és  később  foganato- 
sított árverés,  miután  a  késedelem  a  perben 
mivel  sem  igazoltatott,  nyilván  elkésett. 
(C.  900/1900.  G.  C.  4..  106.) 


Az  értesítés  küldésének  a  veszélye,  ha  az 
a  postára  vevény  mellett  feladatott,  a  czim- 
zett  vevő  félre  hárul.  (C.  226/1888.  Ü.  L. 
6.,  31.) 

Az  értesítés  elmulsisztása  a  letétel  vagy  el- 
adás érvényességére  mi  befolyást  sem  gya- 
korolhat. (C.  1537/1895.  Jtk.  96.,  2.  a 
146/1899.  P.  T.  38..  8.) 


Az  eladót  a  kereskedelmi  törvény  361.  f-a 
alapján  megillethető  kárigény  kiterjed  a 
késedelem  folytán  szükségessé  vált  per  meg- 
indításának czéljából  szükséfiressé  vált  ok- 
mányok beszerzési  költségeire  is.  (C.  523» 
1876.  D.  17..  15.)  —  Továbbá  a  közjegyzői 
dlj  s  az  őrzési  és  utánjárási  dijakra.  (C.  1537. 
1895.  Jtk.  96.,  2.)  —  Úgyszintén  a  szerződési, 
és  a  kényszereladási  —  tőzsdei,  píaczi  ár 
közötti  különbözetre.  (C.  4735/1886.  D.  40.^ 
311.  C.  308/1889.  P.  T.  19.,  15.  C.  244/1897* 
D.   78.,  290.) 

A  vevő  átvételi  késedelme  folytán  előállott 
kárt  abban  az  esetben  is  megfizetni  köteles,, 
ha  az  utólagos  teljesítésre  rendelt  határidő- 
ben az  árut  átvette.  (G.  951/1899.  M.  D.  9., 
492.) 

A  késedelmes  teljesítésből  eredő  kár  akkor 
is  követelhető,  ha  a  késedelmes  teljesítéskor 
az  eladó  ez  iránt  jogrfentartással  nem  élt.  ((X 
465/1903.   M.    D.   9.,   493.) 


Ha  eladó  a  kényszereladásnál  a  kereske* 
delmi  törvény  351.  és  illetve  az  abban  fel- 
hívott 347.  §.  szabályaitól  eltérően  jár  el,  ugy 
a  vételtől  elállottnak  tekintendő  és  kártérítés 
követeléséhez  nincs  joga.  (C.  29/1908.  G.  a 
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6.»  1S4.  C.  32/1889.  D.  51..  209.  C.  1056/1890. 
D.  56..  186.  C.  1098/1889.  P.  T.  20.,  24.  C. 
198/1894.  U.  L.  11.,  14.) 

Az  eladó  a  vevő  késedelme  miatt  berak- 
tározott, romlásnak  indult  és  ebből  folyöan 
sem  tőzsdei,  sem  piaozi  árral  nem  biró  árut 
nem  hiteles  személy  közbejöttével,  hanem  a 
raktánrállalat  által  szabad  kézből  adatván 
el,  ezáltal  az  áru  felett,  mint  sajátja  felett 
rendelkezett.   (C.   859/1896.) 

Nem  követelhet  a  késedelmes  vevővel 
szemben  eladó  kártérítést  akkor  sem,  ha  az 
árut  vissza  ve  vén,  megtartja,  va«rj  egryáltalán 
ha  az  áruval  másként  rendelkezik.  (C.  1283. 
1894.  D.  68..  160.  C.  1028/1895.  P.  T.  31., 
2.   C.    189/1899.  P.   T.   38.,   8.) 

Nem  érvényesítheti  az  eladó  a  kereskedelmi 
tOrvény  351.  §-án  alapuló  josrát  (fekbért  és 
árkülönbözet),  ha  a  vevő  által  át  nem  vett 
árut  utóbb  elszállítván,  eladja  s  azzal  ekkép 
mint  sajátjával  rendelkezik.  (Győri  T.  II. 
G.   11/1898.) 

Azonban,  ha  az  eladó  az  át  nem  vett  árut 
utóbb  a  vasúttól  kiváltja  s  magánszemélynél 
beraktároztatja,  nem  rendelkezik  még  azzal 
sajátjaként,  mert  ezzel  csak  a  kereskedelmi 
t^^rvény  351.  S-ban  biztosította  jogát  gyako- 
rolta.   (C.  905/1892.  P.  T.   27..   3.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  eladó  a  romlás 
veszélyének  kitett  árut  a  per  folyama  alatt 
a  347.  {.  alapján  elárverezte,  nem  fosztja  meg 
ót  azon  jogától,  hogy  a  teljesítésre  irányuló 
követelése  helyett  most  már  a  szerződés  és 
az  árverésen  elért  vételár  közötti  árkülönbö- 
zet megfizetését  követelhesse.  Tekintettel 
azonban  arra,  hogy  a  vevő  az  árunak  ár- 
verési napján  a  vételár  felajánlása  mellett 
a  szakértők  által  nem  kifogásolt  árukat 
átvenni  akarta,  az  eladó  azonban  ezt  a 
felmerült  perköltségek  megfizetésétől  tette 
ftUrgővé,  amihez  nem  volt  joga :  az  árverés 
nem  történhetett  a  vevő  veszélyére.  (C. 
465/1904.) 

352.  §.  Ha  a  vevő  a  vételár  megfizeté- 
sével késik  s  az  áru  még  átadva  nem 
lett,  az  eladó  tetszése  szerint  vagy  a  szer- 
ződés teljesitését  s  a  késedelemből  eredő 
kár  megtéritését  követelheti,  vagy  az 
árut,  a  jelen  törvény  347.  §-áí)an  foglalt 
határozatok  megtartása  mellett,  a  vevő 
rovására  eladhatja  s  egyúttal  a  kár  meg- 
téritését igényelheti,  vagy  végre  a  szerző- 
déstől egyszerűen  elállhat,  mintha  ez 
meg  sem  köttetett  volna. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  vevő  a  megvett 
talpfák  közül  bizonyos  menn3Í6égüt  a  saját 
bélyegzőjével  ellátott,  nem  tekinthető  az  áru 
oly  átvételének,  mely  az  eladót  megakadá- 


lyozná abban,  hogy  a  kereskedelmi  törvény 
352.  f-ában  foglalt  jogait  ne  gryakorolhassar 
mert  ez  nem  tekinthető  jogi  értelemben  vett. 
átadás  és  átvételnek,  hanem  csak  kiválasztás* 
azaz  minőségi  átvétel.  (C.  109/1903.  M.  D, 
9.,  493.) 

HaaofOó  Juhok  lebélyegzésénél.  (G.  1065* 
1898.    D.    82.,   170.) 

Értékpapírok  eladása  és  a  vételár  kifizető* 
séig  az  eladónál  letétben  tartása.  A  kereske* 
delmi  törvény  352.  §-a  csak  abban  az  esetben 
lévén  alkalmazható,  ha  az  áru  a  vevőnek  még- 
át  nem  adatott,  értékpapíroknál  azonban  a 
jogi  átvétel  és  tulajdonba  bocsátás  megtör* 
téntnek  lévén  tekintendő  az  által,  hogy  az 
eladó  a  hátralékos  vételár  biztosítására  maga* 
nál  visszatartott  értékpapírokat  a  vevő  szám- 
lájára átvitte,  ezek  az  értékpapírok  as 
eladó  által  a  fenti  szakaszban  foglalt  jog 
alapján  a  fizetésben  késedelmes  vevő  ter* 
here  szabadkézből  el  nem  adhatók.  Ilyen, 
esetben  az  eladónak  csak  a  kereskedelmi 
törvény  310.  §-ában  megállapított  az  a  joga 
vau  meg,  hogy  megtartási  joga  alapján  as 
értékpapíroknak  .eladását  saját  illetékes  tör* 
vényszékénél  kereset  utján  követeli  és  magát 
a  vételárból  minden  más  hitelezőt  megelőző* 
leg  kielégiti.  (C.  1385/1903.  K,  J.  1.,  138.) 

Oly  ecetben,  melyben  a  vétel  tárgyául 
megjelölt  áru  nem  egyszerre,  hanem  a  felek 
által  előzetesen  meghatározott  mennyiségben 
és  különböző  időben  szállitandó.  az  eladó* 
nak  nem  áll  jogában  saját  tetszése  szerint  as 
egyik  árurészlet  tekintetében  a  szállítást  tel* 
Jesiteni,  a  másik  részlet  tekintetében  pedig^ 
a  szerződéstől  eláUani,  ha  tehát  az  eladó  a. 
Bzállitcmi  kötelezett  áru  egyik  előbbeni 
részletének  szállítását  elmulasztotta  s  a  vevő- 
nek az  erre  az  árurészletre  kapott  előleget 
visszaadta  s  így  a  szerződéstől  a  maga  részé- 
ről a  szerződésnek  teljesitését  az  ezt  követően 
kötelezett  részletekre  nézve  erre  vonatkozó 
kölcsönös  ujabb  megállapodás  hiányában 
többé  már  nem  követelheti.  (C.  1107/190U 
D.  90.,  255.) 

Ha  a  vétel  tárgyát  képező  árura  a  felek 
akként  állapodtak  meg,  hogy  az  eladó  azo* 
kat  a  vevő  által  beküldendő  részletezés- 
(speciflcatio)  alapján  szállítja,  ugy  abban  az. 
esetben,  ha  a  vevő  a  részletezést  a  szerződési* 
leg  megszabott  határidő  alatt  nem  küldi  be, 
erre  az  eladó  utólagos  teljesítési  határidőt 
tartozik  engedni  s  enélkül  a  részletezés  be- 
nem  küldése  okából  a  szerződéstől  elállani 
nem  jogosult.  (C.  1334/1904.  D.  97.,  185.) 

Ha  az  ügylet  tárgyát  képező  áru  termé* 
szetére  tekintettel  a  rendelés  (Abberuf> 
speoifloatio  megküldését  is  feltételezi,  ugy  a 
vevő  tartozik  azt  a  szállítási  határidő  le- 
jártát megelőzőleg  oly  időben  a  szállítónak 
megküldeni,  hogy  a  szállításra  kitűzött 
határidőig  száUitási  kötelezettségének  eleget 
tehessen  ;  s  ha  ezt  ezen  idő,  illetve  az  err^ 
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engredett  halasztás  alatt  nem  teszi,  xsgy  az 
elad6  ü^rylettól  elállhat.  (C.  486/1905.  D. 
101.,  39.). 

Az  a  körülmény,  ho^ry  a  félnek  valamely 
tUryletnél  tdrtént  eljárása  a  másik  felet  az 
ügrylettöl  való  elállásra  esetleg  feljogositja, 
nem  szolgálhat  Jogos  indokul  arra,  hogy  ez  a 
fél  ngyanazon  alapon  egy  a  felek  közt  fenn- 
álló másik,  teljesen  önáUó  ügylettől  is  egy- 
oldalúan elálljon.  (C.  G.  259/1903.  D.  93., 
■234.) 


A  vevő  részéről  át  nem  vett  ármiak  a 
lE^ceskedelmi  törvény  351.  f-a  értelmében  le- 
-tétele^  vagy  ezen  szakasz,  illetőleg  a  352.  f.' 
.  ^telmében  eladatása  lényegileg  az  ügyletnek 
«ladó  részéről  teljesítését  képezi,  mindkét 
szakaszban  a  vevő  késedelméből  eredt  kár- 
nak követelhetése  is  ahhoz  van  kötve,  hogy 
'eladó  maga  részéről  a  szerződést  teljesítette' 
legyen,  vagy  legalább  keresete  arra  is  legyen 
irányozva,  hogy  vevő  a  teljesítés  elfogadására 
köteleztessék,  enélkül  pedig  pusztán  kártéri-. 
"téa  nem  Igényelhető  :  miután  eladó  felperes 
sem  az  árut  le  nem  tette,  sem  a  kereskedelmi 
törvény  -  347.  f -ában  meghtitározott  módon 
Alperes  rovására  el  nem  adatta,  végre  kere- 
sete nincs  arra  is  irányozva,  hogfy  az  alperes 
é.m  átvét^ére  köteleztessék,  a  csupán  és 
egyedül  az  alperes  átvételi  késedelméből  tá- 
madt kárnak  megtérítésére  irányzott  kere- 
seti követelés  nem  bir  Jogalappal.  (C.  32/1889. 
D.  51.,  209.  Azonos  1056/1890.,  485/1892., 
1028/1884.  és  1283/1894.  M.  D.  9.,  507.  C. 
1098/1889.  P.  T.   20;,  24.) 

A  kereskedelmi  törvény  352.  {-ában  (vevő 
^zetési  késedelme  esetére)  biztosított  vagy- 
lagos jogai  közül  az  eladó  tetszése  szerint 
választhat  ugyan,  de  e  Jogok  tekintetében 
nincs  egyszersmind  u.  n.  jus  variandi-ja  is, 
■azaz,  ha  egyszer  választási  Jogával  élve,  — 
kifejezetten  vaT^  akár  csak  hallgatólag  is  — ^ 
lejelentette,  hogy  azok  közü4  melyik  jogát 
-akarja  gyakorolni,  attól  eltérni  és  egy  mási- 
Jcat  igénybe  venne  többé  már  nem  lehet. 
C.  77/1884.  D.  37.,  297.  C.  1015/1903.) 

Felperes  az  őt  mint  eladót  a  kereske- 
delmi tőrvény  352.  §.  alapján  illető  vagyla- 
gos jogok  közül  a  2.  a.  okirat  szerint  az  ügy- 
lettől való  elállást  választván,  a  már  egyszer 
gyakorolt  választástól  el  nem  térhet  és  igy 
-az  idézett  §.  alapján,  miután  az  Ügylet  az 
elállás  folytán  meg  nem  kötöttnek  veendő, 
«em  vételárt,  sem  szállítási  és  egyéb  költsé- 
geket alperesektől  nem  követelhet.  (C.  103. 
1897.   D.   77..  271.  C.  920/1893.   D.  45.,  84.) 

A  választási  jog  kimerítése  az  alperes  ki- 
fejezett kifogása  nélkül  hivatalból  nem  vizs- 
gálható.  (C.   1832/1904.) 

A  felperesnek  a  vételár  fizetése  s  igy  a  vételi 
szerződés  teljesítése  iránt  érvényesített  igénye 
Annak  következtében,  hogy  vételárkövetelé- 


sébe  az  időközben  általa  eladott  árának 
eladási  árát  beszáhiitotta,  kárigdnynyé  át 
nem  változott,  mert  mig  az  eladás  előtt 
a  vevő  részéről  a  vételár  kifizetésének  az 
ellenértéket  az  árunak  kiszolgáltatása  képezte, 
addig  az  árunak  eladása  után  a  kiszolgálta- 
tandó árut  ennek  eladási  ára  helyettesítette, 
s  felf>eres,'  amidőn  hátralékos  vételárkövete- 
lésébe az  áru  eladási  árát  beszámítva,  a  fen- 
maradó  különbözetet  igényli,  sklntén  a  szer- 
ződés teljesítését  követeli,  s  eredeti  kereseti 
kérelmét  csupán  a  változott  viszonyokra 
tekintettel,    módosította.    (C.    1065/1898.) 

Az,  hogy-  felperes  keresetét  az  általa  el- 
adott búza  átvétele  ellenében  ennek  kialku- 
dott vételára  iránt  indította ;  utóbb  a  per 
folyama  alatt  azonban  a  búzát  eladva  a 
vételárkülönbözetben  kérte  alperest  marasz- 
talni, —  nem  <eluta8itá8i  ok,  mert  mint  két 
•  kérelem  a  szerződés*  teljesítésére  irányul-  s  a 
keresetindítással  a  kereskedelmi  törvény  3ő2. 
S.  alapján  választott  Jogtól  való  eltérést  a 
módosított  kereseti  kérelem  nem  tartalmaz. 
(C.   771/1899.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  eladó  a  romlás 
veszélyének  kitett  árut  a  per  folyama  alatt  a 
kereskedelmi  törvény  347.  S-a  alapján  el- 
árverezte, nem  fosztja  meg  őt  azon  jogától, 
hogy  a  teljesítésre  irányuló  követelése  helyett 
most  már  a  szerződéses  és  az  árverésen  elért 
vételár  közötti  árkülönbözet  megfizetését 
követelhesse.    (G.   465/1904.    D.   96..   239.) 

Ha  az  eladó  a  vevővel  szemben  azt  a  ki- 
jelentet tette,  hogy  ő  a  szerződést  a  vevő  át- 
vételbeni  késedelme  miatt  felbontottnak 
tekinti  8  az  okból  többé  nem. szállít,  akkor 
ezen  kijelentésével  már  a  vételtől  való  egy- 
szerű elállási  jogot  választotta  s  ettől  eltérően 
többé  nem  követelhet  elmaradt  hasznot.  (C. 
261/1904.  K.  J.  2.  J.  24.,  15.  196.) 

A  kereskedelmi  törvény  352.  §-a  értelmé- 
ben az  eladó  az  ott  részére  bíztositott  jogok 
közül  csak  egyet  gyakorolhat  tifiryan,  de.,  ez 
nem  zárja  ki.  hogy  keresetében  a  késedelmes 
vevőre  bízván  a  választást,  vagylagos  kérel- 
met terjeszthessen  elő.  (C.  938/1899.  G.  C. 
30.,   168.1 

A  szerződéehü  eladó  keresetében  követelvén 
vagylagosan  a  szerződés  teljesítését  vagy  kár- 
térítést, ez  által  még  nem  gyakorolta  válasz- 
tási jogát,  de  ha  a  kártérítés  megállapító 
elsőbeni  ítélet  ellen  nem  felebbezett,  már 
igen.   (C.  356/1894.  M.  D.  9.,  507.) 

Ha  az  eladó  a  vevő  kérelme  folytán  az 
áru  átvételére  akár  tÖbb  izben  is  halasztást 
engedett :  ebből  nem  következik^  hogy  a 
352.  f-ban  biztosított  vagylagos  jogok  köfjU 
már  a  teljesítést  választotta.  (C.  77/1884.  D. 
37.,  297.) 

Habár  az  eladó  a  nem-teljesités  következ- 
ményéül a  347.  S.  szerinti  eladást  helyezi  is 
kilátásba,  az,  hogy  az  árut  tovább  el  nem 
adta  és  az  ebből  netalán  felmerült  kárát  és 
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költeé.qrét  nem  érvényesíti,  hanem  a  szerző- 
désdzegö  Tevővel  szemben  a  kapott  foglaló- 
nijik  mesrtartásával  mesreléTBzik,  a  dolog 
lényegére  mi  befolyást  sem  gyakorol.  (G. 
$68/1894.    P.    T.    31.,    16.) 

A  vételtől,  a  Bzállitási  határidő  letelte 
«lőtt  kilátásba  helyezett  elállás  nem  tekint- 
hető joghatályos  elállásnak.  (C.  1693/1804. 
M.  D.  9.,  495,) 

Figyelmeetetés  és  sürgetés  az  áru  szállí- 
tására még, nem  lelenti  a  kereskedelmi  tör- 
vény 352.  f-ban  irt  Jogok  közül  a  választási 
d07  gyakorlását.  (€.  1835/1892.  M.  D.  9., 
407.) 


A  kereskedelmi  törvény  352.  f-a  szerint  az 
«ladó  csak  akkor  érvényesíthet  a  késedel- 
mes vevő  ellen  kártérítési  igényt,  ha  vagy  a 
jnaga  •  részéről  a  teljesítéshez  ragaszkodik, 
vagy  ha  az  árut  a  vevő  rovására  eladatta, 
«bből:  folyóan-a  szállítani  kötelezett  áru  szál- 
Utasának  megtagadása  mellett  kártérítést 
^  eladó  nem  követeUiet.  (C.  725/1900.  G. 
O.   3.,    163.). 

Amennyiben  vevő  az  áru  átvételét  elev& 
znegtagadja,  eladó  a  kereskede-mi  törvény 
■352.  §-án  alapuló  jogánál  fogva  teljesítés- 
ként á  vételárt  követelheti  anélkül,  hogy  az 
^^nt  elküldeni  és  ^zt  az  át  nem  vétel  veszé- 
lyének kitenni  köteles  volna.  <C.  236/1889. 
Ü.  L.  6.^  23.  C.  942/1887.  D.  47.,  236.  C. 
^35/1899.    D.    19.,    3.) 

Az  eladó  a  vevőtől  csak  ugy  követelhet 
-teUesitést,  ha  maga  is  teljesíteni  kész  és  bizo- 
nyitja,  hogy  a  vételár  ellenében  szállítandó 
^u  felett  még  szabadon  rendelkezhetik.  (C. 
779/1901.   M.   D.   9.,   493.) 

Ha  a  vevő  a  vételügylettől  jogtalanul  állott 
•«1.  az  eladó  jogosan  követelheti  a  teljesítés 
ifelajánlása  mellett  a  vételárat,  s  ebbeli  jogát 
-BX  által  el  nem  veszti,  hogy  a  per  folyama 
«latt  az  át  nem  vett  árut  elárverezteti,  mivel 
«s  a  körülmény  csak  azt  eredményezheti, 
l&ogy  a  vevő  csupán  az  árkülönbözet  fizeté- 
sére kötelezhető.  (C.  496/1902.  M.  D.  9.,  494.) 

Az  áru  átvételében  késedelmes  yevő  ellen 
-HX  eladó  a  vételárat  akkor  is  követelheti,  ha 
-BJt  eladott  árut  az  alperes  vevőnek  rendelke- 
zésére nem  is  tartja  s  tartotta  folytonosan 
Taktáron  készen,  mert  csupán  a  marasztalás 
történhetik  az  áru  kiszolgáltatása  ellenében. 
-(C.  306/1898.  M.   D.  9..   494.) 

A  foganatoditott  birói  szemle  alkalmával 
luem  nyert  megállapodást  az,  hogry  felperes 
«s  árukat,  amelyeket  az  alperesnek  eladott 
«éB  amelyek  természetüknél  fogva  helyet- 
^Mssithető  dolgok  egyéb  készleteitől  elkülö- 
nitette  volna,  s  minthogy  Így  másnak  érde- 
kében dolgok  megőrzéséről,  melyért  a  keres- 
kedelmi törvény  284.  §.  értelmében  raktárdíj 
JAma,  a  fenforgó  esetben  szó  nem  lehetvén  ; 
felperes     eladó    az    átvételben    késedelmes 


■  vevő    alperes  irányában    fekbérlgényt   nem 
érvényesíthet.  (C.   399/1905.) 

Midőn  felperes  a  törvény  által  részére  biz- 
tosított ama  jogok  közül «  teljesítést  válasz- 
totta és  a  .vételár  megfizetése  iránt  indított 
keresetet,  ezt  a  jogot  csak  abban  a  terjede- 
lemben vehette  jogosan  igénybe,  amelyben 
azt  a  szevződés  meghatározta,  tehát  arra  való 
tekintette],  hogy  a  vételár  1898.  évi  május 
hó  1-től  kezdve  havi  '40  frtos  részletekben, 
a  pontos  fizetés  elmulasztása  esetében  a  rész- 
letfizetési kedvezmény  elvesztésének  terhe 
a^tt  volt  fizetendő,  csak  a  szerződésnek  eme 
korlátai  közt  volt  jogosítva  a  vételár  meg- 
fizetését követelni,  mert  nem  létezik  oly  jog- 
szabály, hogy  az  esetben,  ha  a  vevő  az  áru 
szállítása  előtt  kijelenti,  hogy  az  árut  át 
nem  veszi,  jogosítva  van  az  eladó  a  vételár 
megfizetését,  tekintet  nélkül  az  annak  meg- 
fizetésére kitűzött  határidőre  és  tekintet 
nélkül  az  engedett  részletfizetési  kedvez- 
ményre, követelni.  (C.  G.  368/1898.  D.  82.,  83. 
1023/1896.   M.   D.   9.,   496.) 


Ha  az  eladó  a  késedelmes  fizetést  jogfen- 
tartás  nélkül  elfogadja,  a  fizetésbenl  késede- 
lem okából  a  szerződéstől  többé  el  nem  állhat. 
(C.  181/1904.  K.  J.  2.,  55.) 

Az  eladó,  a  magának  megtartott  áru  után, 
tisztán  árkülönbözetet  a  késedelmes  vevőtől 
az  árunak  továbbadása  nélkül  nem  követel- 
het. (C.  189/1899.  C.  920/1893.  D.  45.,  84. 
C.  110/1884.  D.  37..  256.  C.  3662/1892.  D. 
63.,  157.  C.  ^32/1883.  D.  26.,  171.) 

A  vevő  közölte  az  eladóval,  hogy  a  meg- 
rendelt árut  nem  veheti  át.  Az  eladó  erro 
ért«sitett«  a  vevőt,  hogy  feiitartja  árkülön- 
bözeti  kártérítési  igényét  és  ezt  perrel  érvé- 
nyesítette is.  A  kereset  elutasittatott,  mivel 
az  eladó  az  árut  sem  közraktárban,  sem 
magánszemélynél  nem  tette  le,  sem  pedig  a 
vevő  rovására  el  nem  adta.  (B.  T.  II.  G.  176. 
1906.  K.  J.  3.,  115.) 

Felperes,  aki  az  eladott  tárgyak  szállitá 
Sára  vállalkozott,  az  alperes  állítólagos  szer- 
ződésszegése miatt  nem  indítván  keresetet 
a  teljesítés  követelésére,  hanem,  a  készítendő 
tárgyak  előállítását  abbahagyva,  csak  a  ki- 
kalkulált nyereség  megtérítését  követelvén, 
eladónak  ez  a  keresete  elutasittatott,  mivel  az 
eladót,  ha  az  ügylettől  elállott,  a  kereske- 
delmi törvény  352.  f-a  értelmében  kártérítési 
igény  meg  nem  illeti.  (O.  768/1900.) 

Abban  az  esetben,  ha  a  vevő  a  vételár 
megfizetésével  késik  s  az  áru  még  átadva  nem 
lett,  az  eladót  csak  az  a  jog  illeti  meg,  hogy 
vagy  a  szerződéstől  egyszerűen  eláUhasson, 
vagy  a  szerződés  teljesítését  és  a  késedelem- 
ből eredő  kár  megtérítését  követelhesse,  va^y 
végre  az  árut  a  vevő  rovására  eladhassa  és  a 
kár  megtérítését  igényelhesse,  de  nem  illeti 
meg  az  a  jog,  hogy  a  szerződéstől  való  el- 
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állás  mellett  kártérítést  is  köTetelheBsen.  (C. 
588/1905.  K.  J.  3..  300.) 

Akinek  teljesítéshez  van  Joflra,  teljesítés 
mellőzésével  a  nemteljesltós  miatti  kárt  nem 
követelheti.   (C.  1667/1904.  K.  J.  3.,  37.) 

A  vételár  azonnali  fizetésének  kötelezése 
esetében,  ha  az  első  részlet  hitelben  szállít- 
tatott, a  fizetés  nem  teljesítése  miatt  az  el- 
adó el  nem  állhat  a  további  szállítástól.  (C. 
1516/1892.  M.   D.   9.,   507.) 

Oly  esetben,  melyben  á  vétel  tárgyául  meg- 
jelölt ára  nem  egyszerre,  hanem  a  felek  által 
előzetesen  meghatározott  mennyiségben  és 
különböző  Időben  szállítandó,  az  eladónak 
nem  áll  jogában  saját  tetszése  szerint  az 
egyik  árurészlet  tekintetében  a  szállítást  tel- 
jesíteni, a  másik  részlet  tekintetében  pedig  a 
szerződéstől  elállani.  (C.  1107/1901.  M.  D. 
9.,  535.) 

Ami  a  felperes  által  a  tényleg  szállított  egy 
kocsi  mennyiségen  felül  az  Jlj  a.  szerint  el- 
árvereztetett többi  czirokmennyiséget  illeti, 
amelyet  a  felperes  saját  kereseti  előadása 
szerint  az  alperesnek  el  sem  szállitqtt,  erre 
nézve,  amennyiben  annak  eladatása  alapján 
a  felperes  az  alperes  ellen  a  kereskedelmi  tör- 
vény 352.  §-a  alapján  jogot  kíván  érvényesí- 
teni, a  felperes  elsősorban  bebizonyítani  tar- 
tozott volna  az  alperesnek  az  átvételnél  fen- 
forgott  késedelmét. 

B  tekintetben  a  felperes  részéről  a  perben 
elfoglalt  az  a  jogi  álláspont,  hogy  az  alperest 
ő  már  azon  eljárása  xxiiatt,  hogy  az  egy  kocsi 
szállítmányt  el  nem  fogadta  s  a  felperesi 
ujabb  szállítás  teljesítésére  fel  nem  hívta,  a 
készletben  lévő  többi  czírok  átvételére  is  ké- 
sedelmesnek 8  így  szerződéstszegőnek  tekint- 
hette, jogázerü  alappal  nem  bír,  mert  amen>- 
nyiben  a  szállítás  egymás  után,  részletekben 
teljesítendő,  a  vevő  részéről  a  teljesített  rész- 
szállitmány  el  nem  fogadása  nem  mentesít- 
heti az  eladót  a  további  szállításnak  szerző- 
désszerű foganatosításától,  kivéve  azt  az 
esetet,  ha  az  előző  részszállítást  a  vevő  olyan 
okból  utasította  vissza,  amely  okból  a 
további  szállításnak  visszautasítása  is  követ- 
keztethető. (C.  1153/1899.  M.  D.  9..  540.  G. 
D.  4.,  811.) 

A  kereskedelmi  törvény  352.  f-a  az  eladó 
részére  biztosított  ama  jog  gyakorlását,  hogy 
az  ügylettől  elállhat,  nem  köti  ahhoz,  hogy 
a  vevő  fizetési  késedelméből  reá  kár  háramol- 
jék.   (C.  236/1896.   D.   74.,   87.) 

Az  eladó^az  áru  visszavétele  mellett  a  kése- 
delemből eredő  kárát  a  vevőtől  nem  követel- 
heti. (C.  1028/1894.,  1283/1894.,  1056/1890. 
M.   D.  9.,  506.   G.  D.  4.,  812.) 

Az  eladó,  aki  a  vételtől  a  kereskedelmi  tör- 
vény 352.  f-a  szerint  elállott,  a  kapott  fog- 
lalót megtarthatja,  mert  nem  forog  fenn  a 
kereskedelmi  törvény  276.  §.  2.  p.  szerint  a 
kölcsönös  elállás  esete.  (G.  1460/1892.  M. 
D.  9.,  495.) 


Ha  kérdéses,  hogy  a  vételügyletnél  foglald 
vagy  előleg  adatott-e,  azt,  hegy  foglaló  ada- 
tott, az  tartozik  bizonyítani,  aki  megtartani 
akarja.  (C.  110/1891.  M.  D.  9.,  495.) 

Eladó  az  ügylettől  elállván,  eeetleges  kér* 
vénye  teljesen  elenyészett.  (C.  892/1904* 
D.  97.,  263.  C.  32/1889.  D.  51.,  209.  C.  1056. 
1890.    D.   55.,    186.) 

Elállottnak  tekintendő  az  eladó,  ha  as 
árut  másnak  eladja.  (O.  32/1889.  J.  88.,  101. 
C.  1056/1890.  D.  55.,  t86.  C.  485/1892.  D. 
62.,  276.) 

Úgyszintén,  ha  az  árut  visszaveszi  és  meg* 
tartja.  (C.  1283/1894.  J.  K.  T.  94.,  43.  a 
1028/1894.  P.  T.  31.,   12.) 

Az  eladónak  az  a  ténye,  hogry  a  vétel  tár* 
gyát  képező  árut  a  vevő  ama  kijelentése  foly- 
tán, hogy  azt  át  nem  veszi,  időközben  rendel- 
tetési helyéről  máshová  szállíttatta  és  errél 
a  vevőt  nem  értesítette,  magában  véve  nem 
jelenti  azt.  hogy  az  eladó  az  áruval  mint  saját- 
jával rendelkezett.  (C.  301/1899.  ée  369/1893. 
M.  D.  9.,  504.) 

Az  eladó  a  vevő  által  át  nem  vett  áruról 
már  az  által  mint  sajátjával  rendelkezvéiv 
hogy  az  teut  más  vevőnek  vételre  ajánlotu,. 
az  eladó  a  vételtől  elállottnak  tekintendő  méz 
abban  az  esetben  is,  ha  az  utóbb  szándékolt 
ezen  ujabbi  vétel  nem  is  létesült  (C.  854/1904. 
K.  J.  2.,  1.  C.  1509/1891.  M.  D.  9..  501.) 

Ha  az  eladó  a  neki  a  vevő  által  rendelke- 
zésre bocsátott  árut  minden  megjegyzés  nél- 
kül saját  üzleti  telepére  visszahozatta,  hóna- 
pok múlva  már  nincs  jogosítva  teljesítést 
vagy  kártérítést  követelni.  (C.  1028/1894. 
M.  D.  9.,  495.) 

Nem  képez  a  vételtől  való  elállást  azon 
ban,  ha  eladó  az  árut  visszahozatván,  erről 
a  vevőt  azzal  értesíti,  hogy  az  nála  rendel- 
kezésre áll,  mert  ezzel  eladó  csak  megőrzési 
kötelezettséget  teljesít.  (C.  326/1901.  D.  89.,. 
162.) 

Eladónak  abból  az  eljárásából,  hogy  a 
vevő  által  rendelkezésre  bocsátott  árut  saját 
üzleti  telepére  visszahozatta,  még  nem  követ- 
kezik, hogy  az  ügylettől  elállott.  (C.  369/1893. 
M.  D.  9.,  495.) 

A  vevő  az  áru  átvételét  megtagadván,  fel- 
peres a  se  tőzsdei,  se  piaczi  árral  nem  biró  árut 
szabad  kézből  másnak  olcsóbban  adta  el  s  a 
különbözet  megtérítése  Iránt  kártérítési  port 
indított  az  első  vevő  ellen.  Kimondatott,  hogy 
az  eladó,  aki  a  kereskedelmi  törvény  352., 
illetőleg  347.  f-ának  rendelkezését  meg  nem 
tartotta,  amennyiben  a  tőzsdei  vagy  placsl 
árral  nem  bíró  árut  nem  hiteles  személy 
közbejöttével,  hanem  szabad  kézből  adtá- 
éi, ez  által  az  eladott  áruval  mint  sajátjával 
rendelkezvén,  a  szerződéstől  egyszerűen  el- 
állott 8  igy  a  vevőtől  a  kereskedelmi  törvény 
352.  §-a  értelmében  kártérítést  nem  köve- 
telhet.  (C.  602/1901.  J.  21.,  32.) 

Eladó  a  vevő  által  ki  nem  fizetett,  a  vevő- 
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nek  át  nem  adott  és  nem  tőzsdei,  sem  piaovsl 
árral  nom  biró  árut  maeránkózbAl  elad\rán, 
ezen  eladás  a  ver^  rovására  történt  eladás- 
nak nem  tekinthetó  és  i^ry  az  eladó,  ki  az 
.árunak  Uy  módon  történt  eladása  által  az 
ilniTa],  mint  sajátiával  rendelkezett  és  az 
>émt  tovább  eladván,  a  szerződést  már  ö 
maga  részéről  nem  teljesítheti*  a  szerződés- 
től elállottnak  tekintendő.  (C.  588/1905. 
A IV.  polgári  tanács  7.  száma  elvi  meerálla- 
podása.) 

Előállítandó  tégla  Iránti  vétel  esetén  az  a 
körülmény,  ho(ry  az  eladó  az  át  nem  vett 
Icész  téff Iákat  másnak  eladta,  magában  véve 
még  nem  jelenti  az  ügylettől  való  elállását. 
<C.   787/1904.   K.   J.  3.,  42.) 

A  piaczi  árral  biró  áranak  az  eladó  részéről 
«  per  folyama  alatt  szabad  kézből  történt 
«Iadása  nem  veendő  olybá,  mintha  az  eladó 
mint  sajátjával  rendelkezett  volna.  (C.  771. 
1899.  M.   D.  9.»  500.) 


A  vevő  birtokába  átadott,  de  ettől  letét- 
képen  visszavett  árukat  az  eladó  a  kereske- 
4ielmi  törvény  352.  i-a  alapján  el  nem  adat- 
liatja.  (C.  1385/1903.  M.  D.  9.,  496.) 

A  Jelen  esetben  az  utólagos  teljesítésre 
kitűzött  határnaptól  hat  hét  múlva  kért  és 
Icásőbb  fotranatositott  árverés,  miután  e  kése- 
delem a  perben  mivel  sem  igazoltatott,  nyil- 
ván elkésett,  mert  a  fenforgó  esetben,  miután 
3iem  záros  fix  határidőre  kötött  ügyletről 
^an  szó,  a  kereskedelmi  törvény  355.  és  356. 
^-ának  rendelkezései  nem  alkalmazhatók 
T^ryan,  de  a  352.  {-nak  a  törvényes  gyakor- 
lat által  elfogadott  értelmezése  szerint  nem 
záros  határidőre  kötött  ügyleteknél  is  az  át 
nem  vett  áru  eladásának  mezfelelő  időben 
Icell  történnie.  (C.  900/1900.  M.  D.  9.,  497.) 

A  szerződéshez  hű  eladónak  károsodása 
«  vételi  szerződésnek  a  vevő  által  nem  tel- 
jesítése következtében  :  a  •szerződésszerű 
vételár  és  az  árverésen  elért  ár  között  jelent- 
kező különbözetben  van,  és  ez  a  károsodás 
-a  dolog  természete  szerint  akkor  sem  szűnik 
meg,  ha  az  árut  maga  veszi  meg  s  eszerint 
-as  eladó  az  ő  követelésének  fedezetéül  szol- 
gáló különben  szabályszerűen  foganatosított 
nyilvános  eladásnál  nincs  elzárva  attól,  hogy 
Aliját  maga  részére  vásárolja  vissza  az  árut. 
(C.  G.  34/1898.  M.  D.  9.,  519.) 

Magában  véve  az  a  körülmény,  hogy  a  vevő 
-a  szállításra  szükséges  zsákokat  az  eladónak 
xneg  nem  küldi,  még  nem  jogosítja  fel  az  el- 
•aöót  az  ügylettől  elállani,  miből  folyóan  az 
•elAliásról  való  értesítés  s  esetleg  kívánatra 
-az  utólagos  teljesítési  határidő  előtt  eszkö- 
£Ölt  kényszereladás  nem  eshetik  a  vevő  tér- 
bére.  (C.  1864/1903.  M.  D.  9.,  499.) 

Habár  a  törvény  nem  irja  is  elő  azt,  hogy 
«s  eladó  a  vevő  által  el  nem  fogadott  árut 
-<»inak  kifogásolása  és  rendelkezésre  bocsá- 


tása után  azonnal  köteles  a  vevő  rovására 
eladatni,  az  eladó  még  sem  hagyhatja  a  vevőt 
a  kereskedelmi  törvény  352.  f-ában  őt  meg* 
illető  jogok  melyikének  gyakorlása  iránt 
hosszabb  időn  át  kétségben  és  a  vevő  az  általa 
visszautasított  árunak  az  eladó  részéről  hosz- 
szabb  idő  eltelte  után  indokolatlan  késedel- 
meskedéssel  történt  eladását  az  Ő  rovására 
teljesítettnek  nem  köteles  elfogadni.  (C. 
1153/1899.    D.   87.,   75.) 

Ha  a  vevő  a  szerződésileg  megállapított 
teljesítési  határidő  letelte  előtt  a  teljesítést 
megtagadja,  az  eladó  a  kereskedelmi  törvény 
351.  és  352.  }-aiban  meghatározott  jogokat  a 
kikötött  teljesítési  idő  bevárása  nélkül  azon- 
nal gyakorolhatja,  s  igry  köteles  a  késedelmes 
vevő  terhére  az  áru  eladását  cuonnal  eszkö* 
zöltetni.  (C.  77/1900.  P.  T.  40.,   10.) 

Nincs  ugyan  kizárva,  hogy  a  kereskedelmi 
vétel  abban  az  esetben  is,  midőn  a  vétel  tár- 
gyát valamely  kereskedelmi  tlzlet  egészben 
képezi,  vevő  szerződésszegése  folytán  eladó 
a  kereskedelmi  törvény  352.  i-ában  meghatá- 
rozott jogok  bármelyikét  gyakorolhassa, 
tehát  a  vétel  tárgyát  a  vevő  rovására  el  Is 
adhassa  s  egyúttal  felmerült  kárának  meg* 
térítését  követelhesse,  de  a  jelzett  eladás  csu* 
pán  a  kereskedelmi  törvény  347.  f-a  szerinti 
nyilvános  árverés  utján  eszközölhető.  (B.  T. 
1483/1903.) 

Habár  a  fix  ügylet  hiányában  a  kereske- 
delmi törvény  356.  i-a  nem  is  alkalmazható, 
mégis  a  kereskedői  jóhiszeműség  hozza  magá- 
val, hogy  a  352.  }.  alapján  eszközölni  kívánt 
eladás  megfelelő  idő  alatt  foganatosittassék, 
amely  idő  megfelelő  volta  az  eset  körülményei 
szerint  bírálandó  meg.  (C.  653/1900.  M.  D. 
9..  497.y 

Az  árunak  a  késedelmes  vevő  veszélyére 
szabad  kézből  való  eladása  rendszerint  ugyan 
a  teljesítési  helyhez  légközelebbi  azon  helyen 
eszközlendő,  ahol  az  áru  tőzsdei  jegyzés  tár- 
gyát képezi,  de  ebben  az  irányban  feltétlenül 
kötelező  törvényes  szabály  nem  létezvén, 
minden  egyes  esetben  a  fenforgó  körülmé- 
nyek figyelembevételével  döntendő  el,  hogy 
az  eszközölt  eladás  a  késedelmes  vevő  ter- 
hére történtnek  elfogadható-e  vagy  sem.  (C. 
478/1900.  G.  C.  3.,   166.) 

A  rendeltetési  helyre  történt  elszállítás 
előtt  a  vevő  megtagadván  az  áru  átvételét, 
az  áru  az  eladó  telepén  helyesen  árverez tetett 
el,  és  ez  az  árverés  a  késedelmes  vevő  rová- 
sára történtnek  elfogadandó.  (C.  835/1899. 
M.  D.  9..  499.) 

Az  árunak  a  késedelmes  vevő  veszélyére 
szabadkézből  való  eladása  rendszerint  ugyan 
a  telep  helyén  vagy  az  ahhoz  legközelebb 
eső  azon  helyen  eszközlendő,  ahol  az  áru 
tőzsdei  vagy  piaczi  árral  bir,  de  ebben  az 
irányban  feltétlenül  kötelező  szabály  nem 
létezvén,  minden  egyes  esetben  a  fenforgó 
körülmények  figyelembe  vételével,  —  neve- 
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setesen  annak  TizsgAIatával,  Tajjon  a  tör- 
Tény  által  előirt  helyen  való  eladás  kedvezőbb 
lett  volna-e  a  késedelmes  vevőre  —  dőntendő 
el,  hogy  az  eszközölt  eladás  a  késedelmes 
vevő  terhére  történtnek  elfogadhatö-e  vagy 
sem.  Az  eladó  a  maroslndasi  piacz  helyett 
a  budapesti  tőzsdén  adván  el  a  vevő  által  át 
nem  vett  zabot,  vevő  ezt  az  eladást  csak  ugy 
kifo£:áfiOlhatná,  ha  bizonyítaná,  hogy  a  kér- 
déses zab  Maros-Ludason  vagy  az  ahhoz  leg- 
közelebbi piaozon  magasabb  árban  volt  volna 
értékesíthető.  (C.  1507/1903.  K.  J.  1..  109.  és 
J.   23.,   61.) 

Ha  a  vevő  az  áfii  megfelelő  részének  vétel- 
árát az  átadásra  kitűzött  időben  felajánlja  s  az 
eladó  nem  is  állítja,  hogy  vevő  akkor  fizetni 
nem  tudott  vagy  nem  akart,  az  a  körülmény, 
hogy  a  vételárt  az  áru  átadásának  megtaga- 
dása után  vevő  birói  letétbe  nem  helyezte, 
nem  bir  befolyással  annak  a  kérdésnek  el- 
döntésénél, hogy  ő  kész  volt-e  a  teljesitéere 
a  Így  az  árverési  eladás  az  ő  rovására  nem 
számítható.   (C.  465/1904.   D.  96.,  239.) 

Felperes  és  alperes  között  az  az  ügylet  Jött 
létre,  hogy  30  éven  át  alperes  a  felpefes 
*  homokbányájából  rendel  legalább  évenként 
'  1000  vaggbnnak  megfelelő  kvarczot  és  fel- 
peres azt  kiaknázva  a  vasúthoz  tartozik 
szállítani.  Alperes  3  éven  át  csak  700  vaggonra 
valót  rendelt,  a  hátralékos  2300  vaggonra 
való  Jogot  pedig  nyilvános  árverésen  a  fel- 
peres eladta  s  alperestől  az  elért  vételár  s  a 
szerződési  ár  közötti  különbözetet  igényli. 
Kimondatott,  hogy  az  a  homok,  ami  a  bányá- 
ból ki  nem  volt  aknázva,  nem  áru  s  igy  azt 
felperes  az  alperes  rovására  el  sem  adathatta, 
hanem  az  alperes  szerződésszegése  esetén 
is  csupán  az  elmaradt  hasznot  követelhette 
volna.  Az  áru  fogalma  alá  t.  i.  csak  oly  ingó 
dolog  érthető,  mely  a  kereskedelmi  forgalom- 
nak tárgyául  szolgálhat.  (B.  T.  2569/1901.) 
A  vételár-előlegül  felvett  kereseti  összeget 
az  eladó  még  az  esetben  is,  ha  a  szerződésnek 
-teljesedésbe  mentelét  a  vevőnek  vétkes  maga- 
tartása hiúsította  meg,  csak  ugy  tarthatja 
vissza,  ha  annak  visszatartásához  Jogczime 
van.  (C.  217/1900.  M.  D.  9.,  504.) 

A  kereskedelmi  törvény  352.  f-a  alapján 
támasztható  árkülönbözeti  kártérítési  igény 
az  erdélyi  részekben  3  év  alatt  elévül.  (C. 
657/1901.  K.  J.  4.,   295.) 

353.  §•  Ha  az  áru  átadásával  az  eladó 
késik,  a  vevő  tetszése  szerint  vagy  a  szer- 
ződés teljesitését  s  a  késedelemből  eredő 
kár  megtérítését,  vagy  a  teljesités  helyett 
a  nemteljesités  miatt  kártérítést  követel- 
het, vagy  végre  a  szerződéstől  egyszerűen 
elállhat,  mintha  az  meg  sem  köttetett 
volna. 


Ha  a  felek  abban  is  állapodtak  meg.  hogy 
az  áruban  rossz  kezelés  folytán  előállott 
hiány  miatt  a  vevőnek  csak  ár  leengedéshez 
van  Joga»  a  szakértek  által  bizonyított  oly 
nagyfokú  rossz  kezelés  miatt,  amelynek  foly- 
tán az  áru  forgalom  tárgya  nem  lehetett.  Joga 
van  a  vevőnek  a  kereskedelmi  törvény  353. 
szakaszában  biztosított  -Jogokat  gyakorolni. 
(C.  498/1904.  K.  J.  3..  42.) 

Felpereseket  a  kereskedelmi  törvény  353. 
S-án  alapuló  azon  Jog  gyakorlatától,  hogy 
alperes  késedelme  miatt  az  ügylettől  eláll- 
hassanak, a  kötéslevélnek  az  a  határozata, 
hogy  a  szállítási  határidő  elmulasztása  vevőt 
az  átvétel  megtagadására  fel  nem  Jogosítja^ 
meg  nem  fosztja,  mert.  az  oly  kikötés,  mely 
a  vevőt  az  ügyletnek  az  eladó  késedelme 
daczára  bizonytalan  s  teljesen  az  eladó  tet- 
szésétől függő  ideig  való  fentartására  köte- 
lezi. Jogi  hatálylyal  nem  birhat.  (C.  561. 
1902.) 


Késedelem  és  az  eladóaák  ezzel  egyértelmi 

magatartása. 

Oly  esetben,  mikor  az  eladó,  bár  még  a 
szerződésileg  meghatározott  teljeeitésl  idő 
beállta  előtt,  de  egész  határozottsá^rsral  magát 
az  adásvételi  ügylet  létrejöttét  veezl  taga- 
dásba, a  dolog  természetéhez  képeet  a  veyö, 
miután  önkéntes  teljesítésére  többé  nem 
számíthat,  a  kereskedelmi  törvény  353.  {-ában 
meghatározott  Jogokat  a  kikötött  teljesitési 
idő  leteltének  bevárása  nélkül  azonnal  gya- 
korolhatja, (C.  908/1890.  C.  480/1890.  Ü. 
L.  7.,  49.  J.  90.,  202.) 

Ha  az  eladó  a  teljesítési  határtdő  bekö- 
vetkezte előtt  megls  tagad} a  már  as  áru 
száUiiását,  a  vevő  a  teljesitési  határnapig 
várhat  és  azt  e  napon  Jegyzett  piaczi  ár  és 
a  vételár  közötti  különbözetet  igényelheti 
kártérítésként.  (C.  30/1906.  K.  J.   4.,  386.> 

Miután  alperes  a  O)  alatt  mellékelt  ok- 
iratban felperesnek  C)  és  E)  alatt  csatolt 
okiratok  szerint  kötött  vételtől  merőben  el- 
térő uj  ajánlatot  tett  azzal  a  kijelentéssel 
hogy  ha  felperes  ezen  uJ  vételi  ajánlatot  el 
nem  fogadja,  alperes  a  vételi  ügyletet  meg- 
szűntnek tekinti ;  miután  felperes  alperesnek 
a  vételszerződés  megszűnte  Iránt  tett  komoly 
kijelentése  után  az  Önkéntes  teljesítésre  többé 
nem  számithatott :  felperes  vevő  a  dolog  ter- 
mészetéhez képest  a  kereskedelmi  törvény 
353.  {-ában  meghatározott  Jogokat,  a  ki- 
kötött teljesitési  idő  leteltének  bevárása  nél- 
kül azonnal  gyakorolhatto.  (C.  1454/1S90. 
M.  4.,  318.) 

A  teljesitési  határidőnek  olykép  történt 
megállapítása  esetében,  hogy  a  vevő  tetszés* 
szerint  egy  bizonyos  időszakon  belUl  veheti 
át  az  árut,  a  vevőnek  csak  az  a  |oga  foglal- 
tatik,  hogy  a  teljesítési  határidőben  a  tel- 
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lesités  napját  yálaszthassa  •  az  a  körülmény, 
ho^y  a  vevő  e  választáei  jográTal  nem  élt.  az 
eladónak  a  meghatározott  teljesitési  határidé 
lejártával  beállott  késedelmét  azonban  nem 
szünteti  mes.  (C.  741.  és  742/1901.  M.  D. 
9.,  508.) 

Ha  a  szállítás  eirymásntáni  részletekben 
teljesítendő,  a  yevö  részéréi  a  teljesített  rész- 
szállítmány  el  nem  fogadása  nem  mentesíti 
az  eladót  a  további  szállításnak  szerződés- 
{  ezerü  íoganátosításától,  kivéve  azon  esetet, 
ha  az  előző  részszállítást  a  vevő  olyan  okból 
ntasitotta  vissza,  amely  okból  a  további  szál- 
lításnak visszautasítása  is  következtethető. 
(C.   1153/1899.  D.  87..   75.) 

Ha  a  vétel  tárgyát  egyedileg  meghatározott 
dolgok  képezik,  az  eladó  a  megvett  tárgyak 
átadását  nem  tagadhatja  meg  azon  okból, 
hogy  a  vevő  az  időközben  változott  viszonyok 
következtében  azokat  nem  a  szerződésileg 
az  ő  javára  megállapított  helyen,  hanem 
eladó'  jogos  érdekeinek  sérelme  nélkül  azon 
a  helyen  kívánja  átvenni,  amelyen  azok  el- 
adó birtokában  tényleg  találtatnak.  (C. 
953/1898.  Ü.  L.  16..  10.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  vevő  a  küldött  min- 
tákat kifogásolta,  nem  lehet  ok  arra,  hogy  az 
eladó  a  megfelelő  árunak  a  rendeltetési  helyre 
való  elszállítását  megtagadja  és  az  árunak 
saját  telepén  leendő  átvételét  követelje.  (C. 
1097/1900.    D.    88..    54.) 

Ha  valamely  üzlet  mint  külön  vagyon- 
tárgy l^épezte  az  átvétel  tárgyát,  akkor  a 
dolog  természetéből  következik,  hogy  a  vevő 
a  szintén  eladott  áruk  átadását  mindaddig 
nem  követelheti,  míg  az  üzletért  megalku- 
dott vételárt  meg  nem  fizette,  (C.  213/1904. 
M.  D.  9.,  509.) 

Nem  fix  vétel  esetében  az  eladó  az  áru 
átadását  abból  az  okból  meg  nem  tagadhatja, 
mert  a  vevő  az  áru  átvétele  végett  késedel- 
mesen jelentkezett.  (C.  1689/1893.  M.  D.  9., 
510.) 

Az  eladó  a  visszautasított  árut,  ujabbí  fel- 
hívás folytán,  az  engedélyezett  részletfizeté- 
sek daczára,  csupán  a  vételárnak  azonnali 
lefizetése  ellenében  köteles  ismét  számtani, 
mert  a  vevő  a  részletfizetési  kedvezményt 
az  átvétel  megtagadása  s  a  kötelezett  fedezeti 
váltó  kíállí,t.á8ának  elmulasztása  folytán 
elvesztette.   (C.  635/1900.  M.  D.  9..  509.) 

Az  eladó  a  hitelképesség  feltevésével  szerző- 
désileg ígért  hitelezés  daczára  sem  kötelez- 
hető arra,  hogy  a  vevőnek  a  neki  hitelbe  el- 
adott árukat  hitelbe  szolgáltassa  ki,  midőn 
iflrazolja,  hogy  adósa  hitelképtelen,  mert  ellene 
véirrehajtásokat  vezettek.  A  kereskedelmi 
üf^yletek  elintézéséhez-  szükséges  gyorsaság 
annak  alapos  és  különben  is  alig  elérhető 
kfpuhatolását,  hogy  a  hitelt  igénybe  venni 
óliajtó  kereskedő  ellen  végrehajtások  el- 
rendelve nincsenek-e,  kizárja  s  így  az  eladó- 


nak az  ügylet  megkötésekor  való  tévedése 
terhére  be  nem  tudható.  (C.  1016/1898,  C» 
207/1903.  a   771/1904.   D.  95.,  333.) 

Az  eladó  a  vevő  hitelképességének  fel* 
tevésében  megkötött  vételügyletet  nem  köte- 
les teljesíteni,  ha  ennek  hitelképessége  idő- 
közben aggályossá  vált.  (B.  T.  II.  G.  1/1905* 
D.  98.,  44.) 

Ha  a  kereskedő  vevő  fizetéseit  megszün- 
tette, az  eladó  jogosítva  van  a  vételi  szerző' 
dés  teljesítését  megtagadni.  (C.  10/1893.  M* 
D.  9.,  507.) 

A  készpénzfizetés  mellett  megvett  árunak, 
átvett  részeért  járó  vételár  meg  nem  fizettet- 
vén, a  vevő  a  hátralévő  áru  átadását,  illetve 
a  nem  teljesített  szerződés  miatt  kárt  nen^ 
követelhet.  (C.  760/1896.  M.  D.  9.,  536.) 

A  felek  jogi  állásának  egyenlőségréből  s  a 
kereskedelmi  törvény  335.  f-ában  megfelelő' 
rendelkezéséből  folyik,  hogy  az  a  vevő,  aki 
az  ügyletből  Őt  terhelő  lejárt  tartozását  kft 
nem  fizette,  a  nem  teljesített  szerződés  miatt- 
kárt  nem  követelhet.  (C.  631/1902.  D.  91.. 
163.) 

A  kereskedelmi  törvény  353.  f-ának  a  yev6> 
kárkövetelési  joga  iránti  rendelkezése  az  el- 
adó szerződéeellenes  késedelmében  jelent- 
kező mulasztásától  van  feltételezve.  (C,  O.. 
139/1908.  Ü.  L.  98.,  30.) 

Annak  elbírálásánál,  hogj  valamely  tel- 
jesítés lehetetlen  volt,  nem  az  az  irányadó, 
hogy  a  szállítást  gátló  nehézséfireket  emberi 
erővel  egyáltalában  és  semmi  módon  nenn 
lehetett  elhárítani,  hanem  az,  "hogy  a  nehéz- 
ség a  kötelezetire  nézve  a  józan  gazdasági  fel- 
fogás szerint  jeletkezett-e  elhárithatlannak  ; 
már  pedig  az  ily  felfogás  szerint  az  oly  aka«- 
dály,  mely  csak  a  szállítás  tárgyával  arány- 
ban nem  álló  rendkívüli  áldozatok  árán  volna 
leküzdhető,  elhárithatlannak  tekintendő.  (C 
638/1894.   M.   D. '9.,   422.) 

Midőn  a  gyáros  strike  folytán  nem  szállít- 
hatta a  kikötött  időben  a  megrendelt  áru- 
kat, őt  vétkes  mulcksztás  nem  terheli,  mert  a 
szerződés  teljesítésében  a  beállott  bérharcz: 
mint  nagyobb  erőhutalom  által  akadályozva 
volt,  A  vevő  kártérítést  a  szállítás  elmulasz- 
tása miatt  annál  kevésbbé  követelhet,  mert- 
a  strike  alapján  jogosult  volt  eladónak  az  a 
kívánsága,  hogy  neki  a  szerződéses  szállítás^ 
teljesítésére  megfelelően  meghosszabbitandő' 
határidő  engedtessék.  (C.  177/1903.  D.  97., 
61.  1.) 

Vis  majornak  tekintendő  az  a  sztrájk,  mel^ 
általános  és  melyre  a  munkaadó  okot  nen^ 
.szolgáltatott.  Általánosnak  tekintetett  az  a 
sztrájk,  melynél  fogva  a  kérdéses  árukhoz, 
hflisonló  ánikat  előállító  budapesti  czégek. 
munkásai  között  volt  általános  a  sztrájk.  — 
Ilyen  sztrájk  esetén  a  vevő  utólagos  teljesí- 
.tési.  határidőt  köteles  adni  az  eladónak.  (B.. 
T.  II.  G.  84/1905.  K.  J.  2.,  544.) 
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As  eladó  a  teljesitési  határidő  letelte  után 
Í8  mindaddig  szállíthatja  a  vétel  táriTTát  képe- 
zett árut,  és  ezzel  helyrehozhatja  késedelmét, 
mig  tudomást  nem  nyer  arról,  hogy  a  tovö 
a  Tételi  ügylettél  elállani  kivan.  (C,  927/1900. 
K.  D.  9.,  508.) 


Á  késedelmei  teljesités  elfogadása. 

Vevőnek  az  ügylettől  eladó  késedelme  foly- 
tán korábban  tett  elállása  meghaladottnak 
-vétetett,  mivel  utóbb  eladó  a  gépet  szállitván, 
vevő  az  ára  átvételébe,  annak  megrvizsgálá- 
fiába  belebocsátkozott  és  az  árut  csak  abból 
AZ  okból  nem  fogadta  el,  mivel  azt  nem 
találta  szerződésszerűnek.  (C.  487/1901.) 

Az  utólagos  teljesités  eltagadása'még  nem 
zárja  ki,  hogy  vevő  e  mellett  kártérítést  Is 
Igényelhessen.    (C.   1558/1904.    D.   99.,   284.) 

A  késedelemből  eredő  kárkövetelési  igé- 
nyére nézve  mi  befolyással  sem  bir  az,  hogy 
-&  vevő  az  utólagos  teljesités  elfogadásakor  a 
kártérítéshez  való  igénye  iránt  fentartással 
«setlog  nem  élt,  vagy  a  netáni  késedelem 
megtörténte  után  az  eladót  a  kárigény  érvé- 
nyesítésére vonatkozó  szándékáról  esetleg 
nem  értesítette.  (C.  G.  60/1902.  M.  D.  9., 
620.) 

A  késedelmes  teljesítést  elfogadó  fél  a 
késedelemből  eredő  kárának  megtérítése 
iránti  igénye  akkor  is  Jogosult,  ha  a  késedel- 
mes teljesítést  Jogfentartás  nélkül  elfogadta. 
<C.  778/1899.  M.   D.  9..  524.) 

Ellenkező :  Ha  a  vevő  az  elkésetten  szállí- 
tott árut  Jogfentartás  nélkül  átvette,  az  el- 
.késett  szállításból  az  eladóval  szemben  mi 
Jogigényt  sem  támaszthat.  (C.  1033/1899. 
M.  D.  9.,  510.) 

Abból  a  körülményből,  hogy  alperes  vevő 
«  felperes  eladó  áltAl  elkésetten  szállított 
iárut  minden  észrevétel  nélkül  átvette  s  az 
áruk  vételárának  részlettörlesztésére  minden 
•észrevétel  nélkül  űzetett :  alaposan  követ- 
keztethető, hogy  alperes  felperessel  szemben 
•&Z  áruk  elkésett  szállitáfea  következtében  őt 
Illethető  kártérítési  igényéről  lemondott. 
(C.  141/1899.  M.  D.  9.,  510.) 

Abban  az  esetben,  ha  a  teljesités  a  kár 
-egyideJüJeges  megtérítése  nélkül  elfogadtatík, 
a  kárigény  érvényesítéséhez  külön  jogfen  tar- 
tásra van  szüksée.  (C.  44/1902.  D.  91.,  297.) 

A  vevő,  ki  a  késedelemből  eredő  kár  Iránti 
igényeinek  fentartása  nélkül  átvette  az  árut 
és  a  vételárra  fizetést  is  teljesítette,  utóbb 
«zt  a  kárt  nem  igényelbeti.  (C.  9032/1905. 
K.  J.  4.,   16.) 

A  vevő  az  árunak  elkésett  szállítása  ese- 
tében az  árunak  Jogfentartás  nélkt^l  elfoga- 
dása folytán  a  késedelemből  eredő  káráról 
lemondottnak  tekintendő.  (C.  105/1906.  K, 
J.    4.,    234.) 


Tálasztás  a  Terfit  megUIetö  Jogok  tárgyibsa. 

Ha  a  vevő  a  kereskedelmi  törvény  353. 
Í*ában  biztosított  Jogok  közül  választva,  a 
szerződés  teljesítése  helyett  a  nem  telJesitéB- 
bői  eredő  kár  megtérítését  választotta,  ez- 
után arra  többé  vissza  nem  térhet,  hogy  az 
eladótól  a  szerződésnek  teljesítését  köve- 
telje. (B.  T.  II.  G.  71/1904.  D.  95.,  430.) 

Ha  a  vevő  a  kereskedelmi  törvény  353. 
{-a  alapján  megillető  választási  Jogával  már 
élt  és  kijelentette,  hogy  melyik  Jogát  akarja 
gyakorolni,  attól  többé  el  nem  térhet,  mert  a 
törvény  ellenkező  magyarázata  oda  vezet- 
hetne, hogy  a  vevő  a  választási  Jog  gyakor- 
lása után  is  az  eladó  kárára  tovább  spekulál- 
hatna, mit  pedig  a  törvény  a  353.  |.  intéz- 
kedése által  kizárni  akart.  (C.  695/1882.  D. 
31.,  26.  C.  1957/1884.  D.  37..  130.  C.  113. 
1888.  D.  48..  96.  Állandó  gyakorlat.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  eladó  szerződé 
fél  a  vevőt  az  áru  szállítása  tekintetében  eg7 
hcurmadík  személyhez  utasította,  akitől  a  vevő 
a  szállítást  követelte  is,  ha  ez  azt  el  nem 
fogadja,  nem  mentesítheti  a  közvetlen  szer- 
ződő felet,  mert  az  már  a  kereskedelmi  tör- 
vény 52.  f-a  alapján  is  kötelezi  a  szerződést 
teljesíteni,  amennyiben  nem  igazolja,  hogy 
mint  meghatalmazott  járt  el ;  és  az  a  körül- 
mény, hogy  felperes  az  utalványozott  har- 
madik személylyel  szemben  a  keteskedelml 
tőrvény  353.  f-a  érteimébon  kártérítést  köve- 
telt, nem  fosztja  meg  attól  a  jogától,  hogy  a 
közvetlen  eladóval  szemben  teljesítést  köve- 
telhessen. (C.  532/1897.  M.  D.  9.,  521.) 

A  vevőnek  az  a  joga.  hogy  a  teljesítést 
követelje,  nem  az  eladó  késedelmén,  hanem 
közvetlenül  a  szerződésen  alapszik  s  követ- 
kezőleg a  vevő,  midőn  teljesítésre  hívja  fel 
az  eladót,  nem  mond  le  arról,  hogy  a  felhívás 
daczára  nem  teljesítő  eladótól  kártérítést 
igényeljen  s  a  vevőnek  az  a  kijelentése,  hogy 
a  szerződés  teljesítéséhez  ragaszkodik,  leg- 
feljebb azzal  a  Jogkövetkezménynyel  Járha- 
tott, hogy  az  eladó  nílndaddíg  teljesítbette 
volna  a  szállitáBí  szerződést,  amig  a  vevő  kár- 
térítési keresetének  kézbesítése  folytán  arról 
nem  értesült,  hogy  az  a  teljesítés  helyett  a 
kártérítést  választotta.  (C.  1658/1904«  D.  99. 
177.) 

Az.  ha  a  megrendelő  fél  a  Merződés  alapján 
az  eladót  a  teljesítésre  felhívja,  nem  zárja  ki 
azt,  hogy  a  felhívás  sikertelensége  esetén  a 
teljesités  helyett  a  nem  teljesitéa  miatt  kár- 
térítési ígénynyel  léphessen  fel.  (B.  T.  II.  G. 
128/1905.    D.   99.,   207.) 

A  felperes  vevő  azzal,  hogy  keresetét  vagy- 
lagos kérelemmel  indította  teljesítésre  vagy 
kártérítésre,  nem  merítette  ki  a  kereskedelmi 
törvény  353.  5-ában  engedett  választási  Jogát, 
melylyel  voltaképen  csak  akkor  élt,  amikor 
az  elsőbiróságnak  őt  a  teljesítésre  irányzott 
kérelemmel  elutasító  és  a^*  alperest  kártérítés 
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czimén  inara8ztal6  Ítélete  e71en  felebbezéssel 
nem  élt.    (C.  356/1894.  P.  T.  31.,  2.) 

Az,  b<^y  felperes  vev6  keresetét  vagy- 
lagroean  a  szerződős  telj  esi  tésére,  vagy  a  szerző- 
déstől való  elállásra  irányozta,  keresetével 
való  elutasítására  alapos  indokai  nem  szol- 

-  'gált,  mivel  alperes  a  vagylagosan  kimondott 
^kötelezettségek  közül  a  teljesítésre  kitűzött 
3iatáridö  eltelte  előtt  választhatván,  alperes 
nem  szenved  sérelmet,  ha  mint  késedelmes 

.  «ladó  arra  jogosíttat ik,  hogy  az  Őt,  a  fel- 
perest mint  vevőt  vagylagosan  megillető  Jo- 
-goknak  megfelelően  terhelő  kötelezettségek 
3cözttl  az  egyiket  saját  választása  szerint  tel- 
jesíthesse. (C.  403/1899.  D.  84.,  108.) 

Sem  a  kereskedelmi  törvény  353.  §-a,  sem 
valamely  perrendi  szabály  nem  zárja  ki  azt, 
liogy  az  elmarasztaló  ítéletben  megállapí- 
tott teljesítési  kötelezettség  elmulasztása 
«setére  alperes  már  ugyanazon  ítéletben  a 
teljesítés    helyett    kártérítési    összegben    el- 

-  marasztaltassék,  mivel  az  ily  elmarasztalás 
mellett  is  mindaddig,  amig  a  vevő  a  termé - 
«zetben  való  teljesítést  végrehajtás  utján  nem 
szorgalmazza,  az  elmarasztalt  késedelmes 
adóst  illeti  meg  a  választási  jog  arra  nézve, 
hogy  természetben  teljesítsen  vagy  kártérí- 
tést fizessen.  —  Alperes  az  1868  :  LIV.  t.-cz. 
256.  J-a  alapján  végrehajtás  terhével  kötelez- 
tetett a  szerződés  teljesítéseképen  bizonyos 
magyar  faárunak  külföldi  kikötőben  való 
Átadására.   (C.  39/1903.  D.  93.,  270.) 

Ha  a  teljesítésre  itéletíleg  kötelezett  el- 
adónál a  teljesítés  tárgya  nem  található, 
-vevőt  nem  illeti  meg  kárának  megtérítése 
iránt  az  ujabb  kereseti  jog,  mert  midőn  a 
teljesítési  igényekre  a  kereskedelmi  törvény 
353.  §-án  alapuló  jogok  közül  már  válar>ztott, 

-  «  igy  csak  a  végrehajtási  törvény  214.  s 
icdvetkező  S-aiban  előirt  eljárásnak  lehet 
már  csupán  helye.  (C.  1957/1884.  D.  37..  130. 

.   -C.   20/1891.    D.   59.,   91.) 

A  választási  jognak  a  kereskedelmi  tör- 
-vény  353.  {-a  értelmében  az  eladó  által  már 
gyakorlása  a  vevő  kifogása  hiányában  hiva- 
talból figyelembe  nem  vehető.  (C.  776/1903. 
C.    234/1888.   P.  T.    16.,   99.   C.    1832/1904.) 


7e1i««l^^«  ^  «  mellett  a  késedelemből  eredő  kár 
kŐTeteléséaek  kérdése. 

Az  elkésett  szállításból  eredő  kár  (vesztett 
.  baszon)  fejében  a  vevő  a  késedelmes  eladó- 
tól azt  az  összeget  Is  követelheti,  melyet  az 
éTU  (gép)  nem  használatából  szenvedett. 
(C.   1002/1896.  M.  D,  9.,  520.) 

A  kereskedelmi  törvény  353.  S-a  értelmé- 

-  ben  a  vevő  abban  az  esetben,  ha  az  eladó 

-  -az  áru  átadásával  késik  és  a  vevő  a  szerződés 
teljesítését  követeli,  csupán  a  késedelemből 

-  «red6  kárának  megtérítését  igényelheti,  ilyen- 
'  viek  pedig  a  szerződési  ár  és  a  teljesítés  idejé- 


ben létező  magasabb  vételár  közti  külön- 
bözet egyáltalán  nem  tekinthető.  (C. 
521/1898.  C.  1016/1898.  D.  82..  137.) 

A  kereskedelmi  törvény  353.  S.  esetében 
kárt  a  vevő  áremelkedés  esetében  nem,  hanem 
csak  annak  leszállítása  esetében  követelhet 
a  szerződés  teljesítéssel  egyetemben,  mert 
áremelkedés  esetében  a  nagyobb  értéket 
képviselő  áruban  nyer  megfelelő  kárpótlást. 
(C.   (1071/1897.) 

Ha  az  eladó  az  áru  eladásával  kósik 
8  a  vevő  a  szerződés  teljesítését  köve- 
teli, csupán  a  késedelemből  eredő  kárának 
megtérítését  igényelheti,  ilyennek  podig  a 
szerződési  ár  és  a  teljesítés  ídejébeni  magasabb 
vételár  közti  különbözet  egyáltalán  nem 
tekinthető,  mert  a  vevő  ezt  az  értékkülönbö- 
zetet a  szállítani  kötelezett  áru  nagyobb 
értékbe  amúgy  is  megkapja  ;  de  nem  tekint- 
hető ennek  az  az  árkülönbözet  sem,  mely  a 
szerződési  és  a  máshonnan  tényleg  beszerzett 
áruért  fizetett  magasabb  vételár  közt  mutat- 
kozik, mert  ez  a  különbözet  a  vevőt  csak 
ugy  illethetné  meg,  ha  a  szerződés  telj  esi - 
tését  nem,  hanem  csupán  kártérítést  köve- 
telne, mert  ez  az  árkülönbö^ot  épen  annak 
a  vesztett  haszonnak  képezi  egyenértékét, 
mely  a  szerződés  nem  teljesítése,  vagyis  az 
áru  nem  szállítása  következtében  a  vevőt 
érte,  akác  szerezte  be  az  árut  máshonuan, 
akár  nem  ;  a  szerződés  teljesítésével  együt- 
tesen azonban  ez  az  árkülönbözet  sem  tekint- 
hető oly  kárnak,  mely  a  vevőt  a.  követelt 
teljesítés  mellett  is  megillette,  mivel  ebben 
az  esetben  a  szállítandó  áru  nagyobb  érdeké- 
ben nyerendő  kártérítést  másodszor  is  meg- 
kapná a  követelésbe  vett  árkülönbségben. 
(C.  354/1902.  D.  90.,  256.) 


Á  nem  teljesítés  miatt  követelt  kártérítés  kérdése. 

A  téglagy^os  által  eladott  tégla  egyedi 
árunak  lévén  tekintendő,  ha  ő  azt  tűzvész 
folytán  nem  szállíthatta,  ezért  a  vevőnek 
kártérítéssel  nem  tartozik.  (C.  1529/1905. 
K.  J.  4.,  112.) 

Ha  a  vétel  tárgya  kifejezetten  az  eladónak 
saját  termésű  gabonája,  tehát  egyedüli  áru 
volt,  s  az  áru  az  eladó  hibáján  kívül  át  nem 
adható,  vevő  más  hasonló  árut  nem  követel- 
het, hanem  csak  az  előbbi  állapotba  vissza- 
helyezést   követelheti.    (C.    G.    353/1901.) 

Abból  az  üzleti  viszonyból,  hogy  az  alperes 
eladó  a  felperesnek  vevőnek  sört  fog  szállituni, 
anélkül,  hogy  meg  volna  határozva  a  sör 
mennyisége,  akár  az  időtartam,  melyen  át 
az  alperes  felperesnek  a  szükséges  sört  szál- 
litandja,  —  a  szerződés  megszegése  czimén  — 
vagyis  a  sör  nem  szállítása  okából  kárkíi ve- 
télés nem  érvényesíthető,  mert  ez  a  bzerző- 
dés  bármikor  felbontható.  (C.  631/1897.  M. 
D.  9.,   54.) 
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A  kereakfidelml  törvény  354.  f-a  arra  az 
esetre  alkalmazandó,  amikor  a  fél  a  szerző- 
dés teljesttése  helyett  kiyán  kártérítést  köve- 
telni, ellenben  a  késedelem  esetében  a  szer- 
ződés teljeslt-ése  és  a  késedelem  miatt  kár- 
térítés a  kereskedelmi  törvény  353.  |-a  sze- 
rint az  erről  való  értesítéstől  és  i^y  íen- 
tartásától  ÍOggetlenOl  követelhető.  (C.  G. 
480/1900.  M.  D.  9.,  524.) 

Hinthoflry  a  szerződés  esrész  határozottsAg- 
'gal  fejezte  ki,  hogy  a  megállapított  »pönálé« 
a  vétkes  fél  részéről  a  nem  vétkes  fél  részére 
teljes  kártalanításul  szolgál,  a  kereskedelmi 
törvény  853.  S-a  pedig  kizárja,  hogy  a  vevő, 
ki  az  ára  egészben  át  nem  adása  esetében 
a  nem  teljesítés  miatt  teljes  kártérítést  kap, 
emellett  a  szerződés  teljesítését  és  a  késede- 
lemből eredő  kár  megtérítését  követelhesse  ; 
kimondatott,  hogy  a  felek  az  esetre,  ha  az 
eladó  az  árut  egészben  át  nem  adja,  szerző- 
désileg szabályozták  a  vevőt  megillető  Jogo- 
sultságot és  az  eladót  terhelő  kötelezetteé- 
get,  még  pedig  akként,  hogy  az  eladó  a  vevő- 
nek csak  az  illető  >pönálét<  tartozik  meg- 
fizetni és  a  vevő  az  áru  átadását  nem  köve- 
telheti. (C.  G.  590/1903.  D.  94.,  248.) 

A  vevő,  kinek  a  kereskedelmi  törvény 
853.  {-a  alapján  a  késedelmes  eladóval  szem- 
ben Joga  nyílt  a  nem  teljesítés  miatt  kártérí- 
tést követelni,  ezen  a  czimen  az  elmaradt 
hasznot,  mely  esetleg  szakértők  meghallga- 
tása utján  is  megállapítható,  szintén  igényel- 
heti. (C.  395/1877.  D.  28.,  133.  C.  485/1893. 
D.  63.;  288.  C.  1563/1893.  J.  13.,  10.  C.  1549. 
1894.  D.  66.,  238.  C.  128/1894.) 

Általában  a  bebizonyítható  nagyobb  kár- 
nak érvényesithetése  nincs  kizárva  a  tőzs- 
dei vagy  placzi  árral  nem  biró  áraknál  sem. 
(C.  1563/1893.  J.  13.,  10.  C.  477/1881.  D.  28., 
84.  C.  872/1898.   I).   81.,  39.) 

Zsákok  azáUltása  iránt  kötött  vétel  eseté- 
ben az  eladó  a  zsákok  nem  száUitása  miatt 
a  zsákkölosönzésből  elmaradt  hasznot  a  vevő- 
nek megtéríteni  köteles  ugyan,  de.  a  vevő 
e  ozimen  csak  négy  heti  kölcsönzési  dijat 
igényelhet.  (C.  894/1906.  K.  J.  4.,  338.) 

Vételi  szerződésnél  a  vevő  olyan  áruknál, 
melyeknek  placzi  ára  nincsen,  kártérítés 
iránti  igényét  a  kereskedelmi  törvény  353.  f-a 
alapján  nem  csupán  az  árunak  máshonnét 
történt  beszerzése  esetében  igényelheti,  ha- 
nem a  kereskedelmi  törvény  272.  §-a  alapján 
elmaradt  hasznát  is  követelheti,  oly  esetben 
azonban,  melyben  nem  is  állit  Ja,  hogy  az  árut 
továbbeladás  czéljából  vette,  egymagában  a 
szakértők  által  bizonyított  az  a  körülmény, 
hogy  az  áru  forgalmi  ára  nagyobb  mint  a 
szerződéses  vételár,  károsodását,  illetve  el- 
maradt hasznát  nem  igazolja.  (C.  1685/1892. 
C.  1293/1893.  M.  D.  9.,  512.) 

A  kereskedelmi  törvény  353.  f-a  alapján 
követelhető  nagyobb  kár  alatt  csak  ama 
vesztett   haszon   érthető,    mely    közvetlenül 


származott  a  megvett  áru  nem  szállitásából. 
A  kimérésre  vett  hus  elvonása  folytán  el- 
maradt huskimérési  haszon,  vagy  a  vendéglős 
elmaradt  haszna  csak  akkor  esik  ezen  na- 
gyobb kár  fogalma  alá,  ha  bizonyittatik, 
hogy  ez  máskép  elhárítható  nem  volt,  mert 
magának  a  vevőnek  is  kö^Iessége  a  keres* 
kedő  rendes  gondosságával  saját  nagyobb 
kárának  elhárítását  megkisérlenl  és  aszerint 
a  nem  szállított  árunak  máshonnan  való 
beszerzését  megkisérlenl.  (C.  664/1897.  M.  D. 
9.,  611.) 

Mindenki  Jóhiszeműen  és  a  rendes  keres- 
kedő gondosságával  köteles  a  szerződési 
viszonyok  lebonyolításánál  eljárni  még  akkor 
is,  ha  a  másik  szerződő  fél  szerződésszegést 
követ  el  és  ebből  következik,  hogy  a  másik 
szerződő  fél  iránti  követelés  még  a  szerződés- 
szegő ellenféllel  szemben  is  csak  akkor  ala- 
pos, ha  a  kártérítést  követelő  fél  a  maga  részé- 
ről a  rendes  kereskedő  gondosságával  Járt 
el,  és  a  kárt  e  gondosság  mellett  el  nem  kerül- 
hette. (C.  450/1899.  P.  T.  38.,  17.) 

Az  eladót  a  szerződés  megszegéséből  szár- 
mazó kár  megtérítése  alól,  amelyhez  az  el- 
maradt haszon  is  tartozik,  nem  menti  fel 
az,  hogry  a  vevő  a  szállítani  kötelezett  árat 
máshonnan  nem  szerezte  be,  mert  a  rendes 
kereskedő  gondossága  a  vevőt  nem  kötelezi 
arra,  hogy  a»  eladót  a  károsodástól  meg- 
óvandó, az  árut  máshol  beszerezze,  mert  e 
körülmény  legfeljebb  a  kártérítési  kötelezett- 
ség mérvének  meghatározásánál  Jöhet  figye- 
lembe. (C.  764/1904.  D.  98.,  316.) 

A  kereskedelmi  törvény  353.  §-a  a  fedezeti 
vétel  eszközlését  a  vevő  által  a  szerződésszegő 
eladótól  követelheti  kártérítésnek  feltételéül 
meg  nem  szabja.  (C.  G.  24/1895.  D.  71.,  326.) 

A  fedezeti  vétel  csak  Jog  s  nem  egyszer- 
smind kötelessége  is  a  vevőnek  oly  értelem- 
ben, hogy  e  nélkül  a  különben  kimutatható 
kárigény  érvényesithetése  ki  lenne  zárva. 
(B.  T.  127/1904.  D.  97.,  64.  C.  758/1897.  D. 
76.,  216.  G.  872/1898.  D.  81..  39.  C.  64/1900. 
P.  T.  40.,  5.  C.  871/1902.  C.  G.  96/1901.  C. 
427/1892.  C.  960/1893.  M.  D.  9.,  513.) 

Fedezeti  vétel  nélkül  is  érvényesítheti  a 
szerződéshez  hü  vevő  azt  a  kárát,  mely  abból 
származott,  hogy  az  általa  megvett,  de  réez^xe 
nem  szállított  árut  nyereséggel  tovább  nem 
adhatta.  (B.  T.  24/1895.  D.  71.,  326.  C.  105. 
1902.  D.  92.,  85.  C.  872/1898.  D.  81.,  39.  a 
758/1897.  D.  76.,  216.  C.  64/1900.  P.  T. 
40..  5.  C.  1549/1892.  C.  1763/1893.  B.  T.  11. 
G.  127/1904.  D.  96.,  64.) 

Aki  kereskedelmi  forgalom  tárgyát  képező 
valamely  árut  továbbeladás  czéljából  meg- 
vesz, számithat  arra,  hogy  áruja  rendes  körül- 
mények között  a  szokásos  üzleti  harzon  mel- 
lett elkel ;  az  pedig  teljesen  kdzönbÖSp  vaj* 
Jon  megkötötte-o  a  továbbeladási  üzletet, 
amelynek  teljesítésében  az  ő  eladója  szerző- 
désszegése gátolta  meg,  vagy  pedig  a  szolgál* 
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tatni  kötelezett  áru  hiányában  nem  köthette 
meg  az  ügyletet,  melyet  rendes  körülmények 
között  megköthetett  volna  ;  s  következéskőp 
amennyiben  kimntathatój  hogy  yevö  sus 
árut  rendes  forgalmi  viszonyok  között  s  a 
létező  piaczi  árakra  való  tekintettel  nyere- 
ségre eladhatta  volna,  a  vételár  és  az  eladási 
ár  között  mutatkozó  különbözetet  azzal  a 
levonással  természetesen,  melyet  az  áru 
továbbeladása  körül  szükségkép  teljesítendő 
költségek  elmaradása  folytán  megtakarított, 
vevő  az  áru  továbbeladásának  bizonyítása 
nélkül  követelni  rendszerint  Jogosult  is.  (C. 
631/1902.    D.    91..    163.) 

A  szerződési  és  piaczi  ár  közti  különbözet, 
ha  a  piaczi  ár  a  szerződési  árnál  nagyobb, 
a  vevő  szempontjábél  mint  elmaradt  hasson 
tekintendő  már  annak  folytán,  hogy  a  vevő 
a  piaczi  árral  biró  árut  a  szerződési  árért 
nem  kapta  meg.  Ennélfogva  a  vevőt  a  szerző- 
désszegő eladóval  szemben  ez  a  különbözet 
a  kár  felmerültének  egyéb  módon  való  bizo- 
nyítása nélkül  Is  megilleti  azon  árumennyiség 
után  is,  amelynek  megvétele  az  Ő  akaratától 
ffiggőleg  volt  részére  fentartr a.  (C.  48/ i  906. 
Ju.  5.) 

A  vevő  a  piaczi  árral  nem  bíró  árura  vonat- 
kozó vétel  esetében  elvont  haszon  czlmén  azt 
az  árkülönbözetet  követelheti,  mely  a  szerző- 
dési vételár  és  a  saját  vevője  által  kötelezett 
vételár  között  jelentkezik  s  pedig  még  abban 
az  enetben  is,  ha  ez  az  ő  vevője  már  előbb 
a  vételtől  elállott.  (C.  892/1903.  M.  D.  9., 
512.) 

Ha  nincs  is  piaczi  ára  a  nem  szállított  áru- 
nak, akkor  is  árkülönbözet  követelhető  azon 
az  alapon,  hogy  a  vevő  a  megrendelt,  de  nem 
Rzállitott  árut  haszonnal  tovább  nem  adhatta 
volna.  (C.  747/1899.  14.,  D.  9.,  520.) 

Tőzsdei  vagy  piaczi  árral  biró  áruknál  a 
kereskedelmi  törvény  356.  $.  2.  pontjának 
hasonazerü  alkalmazásainál  fogva  kártérítés- 
ként a  halasztó  határidőre  szóló  vételeknél  is 
azámitásba  vehető  a  megtérítendő  kár  gya- 
nánt vevő  részéről  az  az  összeg,  mely  a  tel- 
jesítés helyén  és  Idejekor  a  szerződési  és  a 
tőzsdei,  vagy  a  piaczi  ár  között  fenforgott. 
(C.  286/1885.  D.  41.,  68.  C.  660/1888.  J.  7.. 
178.  C.  1092/1889.  P.  T.  20..  149.  C.  í)25/1892. 
D.  69.,  1289.  C.  229/1893.  D.  64.,  115.  G. 
1438/1895.  D.  69..  248.  C.  732/1899.  D.  84., 
73.  C.  5894/1899.  J.  19.,  5.) 

A  kereskedelmi  törvény  356.  |-a  2.  pontjá- 
nak a  záros  határidőre  kötött  vétolügyletre 
vonatkozó,  de  a  dolog  természetéből  ki- 
folyóan a  vétel  minden  nemére  alkalmazandó 
rendelkezéite  nem  zárja  ki  azt,  hogy  a  piaczi 
vamr  tőzsdei  árral  nem  biró  áruknál  vevő  a 
késedelmes  eladótól  annak  a  kárának  meg- 
térítését is  követelhesse  (kereskedelmi  tör- 
▼ény  272.  f.),  mely  az  által  állott  elő,  hogy  a 
megrendelt,  de  nem  szállított  árukat  haszon- 1 


nal  tovább  nem  adhatta.  (B.  T.  IT.  O.  105* 
1902.   D.   92.,   84.) 

A  vevő  a  késedelmes  eladótól  a  rendeltetési 
helyen  jejyyzett  piaczi  ár  alapján  követelhet 
árkülönbözetet.  (G.  63/1903.  M.  D.  9.,  518.) 

A  dolog  természetéből  következik,  hogy  a 
vevő  az  eladó  által  más  helyről  küldendő 
áru  nem  szállítása  esetében  rendszerint  az 
által  szenved  kárt,  illetve  az  által  marad  el 
nyeresége,  hogy  a  rendeltetés  helyén  nél* 
külözi  azon  árut,  melyre  neki  ott  szüksége 
van,  felperes  azon  különbözetet  követelheti, 
mely  Salzburgban,  mint  rendeltetési  helyen, 
a  teljesítés  idejekor  a  szerződési  és  piaczi  ár 
között  mutatkozott.  (G.  903/1895.  M.  D. 
9.,  514.  a.  D.  4..  829.) 

Amidőn  eladó  nem  teljesít,  s  vevő  utólagos 
határidőt  ad,  s  az  elatló  ekkor  sem  teljesít,  a 
vevőnek  joga  van  akár  az  első,  akár  a  máso- 
dik határidő  utolsó  napján  jegyzett  piaczi 
ár  szerinti  különbözetet  követolni.  (C.  566. 
1893.  M.   D.  9..   512.) 

Vevő  kártérítésül  nemcsak  a  piaczi  ár* 
különbözetet,  hanem  azt  is  követelheti,  mely 
mellett  az  árut  drágábban  tovább  eladhatta 
vohia.  (G.  1753/1893.  M.  D.  9.,  512.) 

A  kereskedelmi  törvény  353.  |-ának  tekin- 
tete alá  esik  az  a  kár  is,  amit  a  vevő  a  tovább 
eladott  áru  saját  vevőjének  egyezségileg 
megfizetett,  ha  csak  az  eladó  ki  nem  mutatja, 
hogy  ezt  megfizetni  a  vevő  kénirszeritve  nem 
volt  és  hogy  a  jegyzett  árkülönbözet  ennek 
az  egyezeégileg  fizetett  kárösszegnek  meg  nem 
felel,  vagyis  a  vevő  által  fizetett  kárral  szem- 
ben az  eladó  tartozik  bizonyítani,  hogy  ez  a 
kára  rendes  gondosság  mellett  fel  nem  merül- 
hetett. (C.  352/1890.  M.  D.  9.,  520.) 

A  megrendelt  áru  késedelmes  szállítása 
esetében  a  késedelmes  eladó  a  vevőnek  Összes 
kárát,  tehát  a  vevő  által  saját  késedelme  foly- 
tán kötelezett  kötbérét  is,  megtéríteni  tar- 
tozik. (G.  778/189^.  M.  D.  9.,  518.) 


A  fedezeti  Tétel  esete. 

A  vevő  késedelmos  eladó  ellen  eszközölt 
fedezeti  vétel  esetében  csak  annyiban  köve- 
telhet az  eladótól  kártérítést,  amennyiben 
igazolja,  hogy  a  fedezeti  vételt,  amelyre  vesz- 
tett haszon  iránti  keresetét  alapítja  —  tény- 
leg eszközölte.  (G.  1304/1896.  M.  D.  9.,  515.) 

A  fedezeti  vétel  folytán  árkülönbözet  köve- 
telhetésének  előfeltétele,  hogy  a  vevő  bizo- 
nyítsa, hogy  az  eladó  által  nem  szállított  áruk 
helyett  más  hasonmlnőségü  és  mennyiségű 
áruk  jutányosabb  áron  sem  a  szerződős  tel- 
jesítésének helyén,  sem  saját  üzleti  telepén, 
sem  a  rendeltetési  helyen,  sem  ennek  közelé- 
ben a  kereskedői  gondosság  kifejtése  mellett 
sem  voltak  beszerezhetők.  (G.  151/1900.  J. 
19.,  28.) 

Ha  alperes  kárkövetelósét  nem  a  kereske- 
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delmi  törvény  35B.  |-ának  2.  pontjában  sea- 
bályozott  különbözetre,  hanem  fedezeti  vé- 
telre alapltja,  nemcsak  a  fedezeti  vétel  megr- 
történtét,  hanem  azt  is  bizonyítani  tartozik, 
hogy  ugyanolyan  minÖBétirU  árut  a  megfelelő 
helyen  és  késedelem  nélkül  szerzett  be.  (C. 
570/1991.    D.    90.,   258.) 

A  kereskedői  gondosság  mo;?kivánJa,  hogy 
a  fedezeti  ár  a  piaczl,  illetőié?  tőzsdei  árnál 
magasabb  ne  lefn'on,  vagy  ha  ezt  az  árt 
meg  is  haladja,  köteles  a  vevő  az  arra  be- 
folyást gyakorolt  körülményeket  előadni  és 
igazolni.   (C.  525/1900.   D.  59.,  287.) 

A  fedezeti  vételnek  ugyanazon  minőségű 
árukra  kell  irányulni,  miiyenek  a  vétel  tár- 
gyal voltak  s  a  vevő  a  fedezeti  vételt  a  ren- 
des kereskedő  gondosságával  köteles  eszkö- 
zölni, mert  különben -kárának  megtérítését  az 
esetben  sem  követelheti,  ha  az  eladó  szerző- 
désszegése  raegállapitható.    (C.   523/1899.) 

Vevő  a  kapott  mustrát  fel  nem  mutatta  s 
ekként  a  321.  §.  alkalmazásával  azt  kell  fel- 
tételezni, hogy  a  vett  áru  cuak  középfajú  és 
minőségű  volt  s  igy  a  vevő  a  fedezeti  vétel 
foganatosításakor  is  csak  középfajú  és  minő- 
8<§gti  volt  8  igy  a  vevő  a  fedezeti  vétel  fogana- 
tosításakor Is  csak  középfajú  és  minőségű 
árut  volt  jogosítva  vásárolni.  (C.  1091/1894. 
M.  8..  226.) 

Ha  a  vétel  táraryát  használt  sörös  palacz- 
kok  képezik,  a  fedezeti  vétel  az  eladó  rovására 
kCtöttnek  nem  tekinthető,  ha  a  vevő  uj 
palaczkokat  s  pláne  a  teljesítési  határidő 
letelte  után  három  hó  múlva  vásárol.  iC. 
1832/v.  1904.) 

Az  eladó  nem  szállitván  a  vétel  tárgyát 
képező  árut,  a  vevő  fedezeti  vétel  eszközlése 
esetében  nemci^ak  a  fedezeti  vét-elnél  fel- 
merült árkülönbözetnek,  hanem  az  amiatt 
származott  kárának  megtéritését  is  igényel- 
heti az  eladótól,  hogy  a  megvett  árut  kcllő 
időben  nem  szerezhetvén  be,  azt  saját  vevőjé- 
nek az  azzal  megállapított  nagyobb  árban 
tovább  nem  adhatta  s  igy  az  abból  várt 
haszontól  elesett.  (C.  1079/1899.  M.  D.  9., 
519.) 

Ha  a  vevő  a  fedezeti  vételt  választja,  azt 
az  eredeti  vétel  összes  kiköté.seínek  meg- 
felelően s  a  rendes  kereskedő  gondosságával 
köteles  eszközölni.  (C.  567/1880.  D.  26., 
160.  C.  477/1881.  D.  28.,  84.  C.  931/1888.  P. 
T.    18.,   26.) 

Oly  törvényes  rendelkezés  hiányában, 
mely  a  fedezeti  vételek  megkötésének  idő- 
pontját és  módját  előírná,  a  vevőtől  e  tekin- 
tetben eg>'éb  nem  követelhető,  mint  h^gy  a 
rendes  kereskedői  gondosság  által  követelt 
körültekintéssel  járjon  el.  (C.  402/1897.  Jtk. 
97.,   19.) 

A  fedezeti  vételnek  uoryanazon  minőségi 
árukra  kell  eszközöltetnie,  amilyenek  a  vétel 
tárgyai  voltak  és  a  vevő  köteles  azt  a  ren- 
des kereskedő  gondosságával  eszközölni.   (C. 


523/1899.  Ü.  L.  16.,  51.  C.  1515/1892.  D.  62.. 
325.  C.  402/1897.  Jtk.  97..  19.  C.  .'»2/1898. 
D.   79.,   140.) 

Fedezeti  vétel,  ha  a  vevő  a  neki  eladott 
árnknál  rosszabb  minőségűt  is  vett.  az  eladó 
rovására  történtnek  tekintendő,  mert  ez  nem 
szolgál  késedelmes  eladó  kárára.  (C.  175r). 
1892.   M.    D.   9.,   515.) 

Való  ugyan,  hogy  ha  a  vevő  az  eladó  ellen 
árkülönbözetből  származtatott  kártéritc;, 
iránti  igényét  oly  fedezeti  vételre  alapítja. 
amelyet  nem  azonnal,  amikor  az  eladó  s^r.er- 
ződésszegéséről  magának  meggyőződést  sze- 
reznie alkalma  volt,  hanem  az  után  bizonyos 
idő  elteltével  s  igy  késedelmesen  foganatosí- 
tott, ami  az  eladóra  nézve  az  ő  kártérítési 
kötelezettségének  terjedelmét  hátrányosan 
befolyásolta,  az  elkésetten  foganatosított 
fedezeti  vétel,  az  eladónak  erre  irányuló  ki- 
fogása alapján  a  vevő  kártérítési  igénye  meír- 
állapitására  nem  lehet  alkalmas  :  ennek  azon- 
ban nem  lehet  az  a  következménye,  hojry  u 
különben  jóhlszemben  eljárt  vevő  az  árkülön- 
bözetre a  lapított  kártérítési  igényét  elveszítse; 
ós  mi  sem  állhat  útjában  annak,  hogy  a  vctA 
kárigénye  azon  árkülönbözetre  tekintettel 
állapittassék  meg,  amely  a  vételi  szerződés- 
ben eredetileg  meghatározott  szállítási  ár  és 
a  perben  kimut4itott  azon  átlagos  ár  közt 
jelentkezik,  amelyen  a  vevő  az  árut  beszerez- 
hette volna,  ha  a  fedezeti  vé|elt  a  kellő  idfV 
ben  foganatosította  volna.  (C.  1097/1900.  D. 
88.,   54.) 

.Szrlvaiz  szállítása  iránt  kötött  határidő- 
üzlet  esetében  az  eladó  a  szállítást  még  a  be- 
következett határidő  előtt  megtagadván. 
—  a  vevőnek  Jogában  áll  a  fedezeti  vételt 
még  a  szállítási  hafáridő  (1892.  szeptember- 
október)  előtt.  t.  i.  1892.  augusztus  3-án 
eszközölni,  természetesen  ugyancsak  sz&lU- 
fási  határidőre  (kereskodelmi  törvény  355.  $.) 
s  ugyanazon  feltételek  mellett.  (C.  514.  1896. 
G.  C.   1..   133.) 

Oly  esetben,  midőn  a  fedezeti  vétel  az 
eladó  késedelme  folytán  már  az  utóluRro^ 
teljesítésre  Igényelhető  határidő  lejárta  előtt 
megköttetett  és  eladó  utólag  sem  teljééit,  a 
kár  kiszámításánál  eladó  nem  vetheti  azt 
ellen,  hogy  későbbi  vételnél  alacsonyabb  ár 
lett  volna  elérhető.  (C.  480/1890.  Ü.  L.  7.. 
49.  1.) 

EUenkető  : 

A  teljesítő  határidő  lejárta  előtt  foganato- 
sított fedezeti  vételek  az  eladó  rovására  tőr- 
tónteknek  el  nem  fogadhatók.  A  fedezeti  ár 
és  a  szerződési  ár  közti  különbözeten  felül  a 
szerződési  és  a  piaczi  ár  közti  különbözet 
külön  nem  követelhető.  (C.  578/1899.  G.  C. 
2.,   139.) 

Ellenkező  világos  kikötés  hiányában  a  dolo^r 
természetéhez  képest  a  vevő  az  adás-vétel 
tárgyát   képező   áru  •  rendeltetése    helyén  is 
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eszközölhet  a  késedelmes  eladó  rovására  fede- 
zési  váBérláHt.    (C.    1515/1892.   D.   62.,   325.) 

Állandó  gyakorlat  által  moi^ál lapított  joR- 
szabály,  hof^j'  a  vevő  a  fedezeti  vételt  rend- 
szerint az  ügrylet  teljesitésének,  vafry  az  áru 
rendeltetésének  helyén  eszközölheti  ugyan, 
de  annak  más  helyén  eszközlése  sincs  kizárva, 
e  tekintetben  a  vevő  csak  a  kereskedelmi  for- 
galomban elengedhetetlen  Jóhiszeműség  (hű- 
ség és  bizalom)  által  lévén  korlátozva.  A  nem 
a  teljesítés  vagy  a  rendeltetés  helyén  eszközölt 
fedezeti  vétel  tehát  nem  tekinthető  feltétle- 
nül érvénytelennek,  hanem  a  fenforgó  körül- 
mények alapján  döntendö  el  az,  hogy  az 
ilyen  fedezeti  vételnél  fölmerült  árkülönbö- 
zet összege  mennyiben  lehessen  irányadó. 
(B.  T.  II.  G.  30/1903.  D.  92.,  295.) 

Ha  a  fedezeti  vétel  a  vevő  üzleti  telepétói 
és  az  áru  rendeltetésének  helyétől  távol  fekvő 
helyen  jelentékenyen  magasabb  árban  kötte- 
tett meg,  ugy  a  vevőnek  képezi  feladatát 
olyan  ténykörülményeket  és  adatokat  fel- 
hozni és  jgazolni,  melyekből  megállapítandó, 
hogy  a  nem  szállított  áruk  helyett  más 
hasonló  minőségű  és  mennyiségű  árut  jutá- 
nyosabb áron  sem  a  szerződés  teljesítésének 
helyén,  sem  saját  üzleti  telepén,  sem  a  rendel- 
tetési helyen,  sem  ezek  közelében  a  kereskedői 
gondosság  kifejtése  mellett  is  be  nem  szerez- 
hetvén, kénytelen  volt  azokat  a  fenti  helyen 
a  kikötött  vételárnál  jóval  magasabb  áron 
beszerezni  s  hogy  így  a  Jelentékeny  árkülön- 
bözetnek felmerülése  a  fenforgó  körülmé- 
nyek által  indokolva  van.  (C.  731/1900.  D. 
87..  85.) 

Az  áru  fedezeti  vétel  utján  a  kikötött  tel- 
jesítési helyen  klvűl  is  beszerezhető  ugyan, 
azonban  a  késedelmes  eladó  terhére  a  kár 
megállapításánál  csak  az  a  költség  vehető 
számba,  ami  felmerült  volna  akkor,  ha  a  vevő 
az  árut  a  kikötött  teljesítés  helyén  és  ameny- 
nyiben  itt  lehetséges  nem  volt,  az  ehhez  leg- 
közelebbi piaczon  veszi  meg.  (C.  G.  167/1898. 
D.    81..  254.) 

Ha  az  áru  franko  a  rendeltetési  helyig  ada- 
tott el,  a  nem  teljesítés  miatt  követelhető 
árkülönbözet  ugyan  a  teljesítési  hely  piaczi 
Arának  alapul  vétele  mellett  határozandó 
me^,  de  ehhez  hozzászámítandó  a  teljesítési 
helytől  a  rendeltetési  hfilyig  járó  fuvardíj. 
(C.   493/1904.  K.  J.  2.,   140.) 


Tevd  récsérél  elállás  az  IgyUttdl  én  ennek  Jogi 
Jelen  tdsége. 

A  vevő' az  által,  hogy  az  adott  foglalót  jog- 
fentartás  nélkül  visszavette,  elállottnak  tekin- 
tendő az  ügylettől  s  kártérítést  többet  nem 
követelhet.  (C.  240/1898.  M.  D.  9.,  524.) 

A  vevőnek  azon  nyilkozata,  hogy  a  vétel- 
től eláll,  s  hozzáteszi,  hogy  ezt  költségei  meg- 
térítése miatti  követelésnek  fentartása  mel-> 


lett  teszi,  voltaképen  azt  jelenti  ki,  hogy 
teljesítés  helyett  a  nem  teljesítés  miatti  kár- 
térítést választja  ;  azonban  a  vevő  csak  a 
vételtől  való  elállás  Időpontjáig  felmerült 
költségeit  és  kiadásait  követelheti.  (C.  1285. 
1903.  D.  14.) 

.  Az  a  kijelentés:  »elállok  az  ügylettől  és 
ezen  késedelemből  eredő  káromat  fen  tartom*, 
feltétlen  elállást  jelent,  mely  mellett  kártérí- 
tés nem  követelhető.  (C.  892/1904.  D.  97.. 
252.    K.    J.    2.) 

A  szerződéstől  való  elállásnak  kijelentése 
mellett  a  kártérítéshez  való  Jog  fentartása 
figyelembe  nem  Jöhet.  (C.  730/1904.  D. 
97..  42.) 

Megosztható  teljesítés  ef  etében,  amennyi- 
ben valamelyik  részlet  teljesítése  az  egyik 
szerződő  fél  részéről  megtagadtatott,  a  másik 
fél  az  összes  még  hátralévő  részletek  tekin- 
tetében a  szerződéstől  visszaléphet.  (C.  258. 
1900.  Ü.  L.  17.,  21.  C.  515/1898.  D.  82.,  282.) 

Az  eladó  a  nem  szállított  árukért  felvett 
teljes  vétciárösszeget  köteles  a  vevőnek  visz- 
szaflzetni,  ha  csak  nem  bizonyítja,  hogy  az 
időközben  beállott  értékcsökkenés  az  át  nem 
vett  áruban  a  vevő  vétkességének  a  következ- 
ménye.   (C.    1.303/1902.   M.    D.   9.,    519.) 

Az  1500  frtban  kikötött  foglalóban  300 
frtot  alperes  felperesnek  hitelezvén,  ez  az 
összeg  a  foglaló  jellegét  elveszítette  ;  alperes- 
nek tehát  nem  állott  jogában  a  gépfz állítást 
a  foglalónak  1500  frtra  való  kiegészítésétől 
függővé  tenni  s  minthogy  enélkül  az  árut 
sürgetés  daczára  sem  szállította  felperes,  az 
ügylettől  elállhatott  s  a  foglalóiul  adott 
1200  frt  felperesnek  visszajár.  Az  5  év  letelte 
után  csak  most  a  perben  kijelentett  szállítási 
készsége  az  alperesnek  figyelembe  nem  véte- 
tett.  (C.   1434/1900.) 

354.  §.  A  szerződő  felek  közül  az,  ki  a 
teljesítés  helyett  kártérítést  követelni, 
vagy  a  szerződéstől  elállaní  kíván,  erről 
a  másik  felet  azonnal  értesíteni,  s  ennek, 
ha  ezt  az  ügylet  természete  megengedi, 
az  utólagos  teljesítésre  kellő  időt  engedni 
tartozik. 

Szerződő  felek  a  kereskedelmi  törvény  354. 
f-ában  előírt  értesítési  kötelezettséget  a 
létrejött  idevonatkozó  megállapodással  jog- 
hatályosan kizárhatják.  (C.  260/1880.  D.  42., 
213.  C.  1039/1891.  J.  Sz.  4.,  12.) 

A  felek  a  létrejött  adásvételi  szerződésben 
megállapították,  hogy  az  esetben,  ha  az  eladó 
ismételten  szerződésellenes  árut  szállít^  a 
vevő  a  szerződést  megszüntetheti  s  az  illető 
árut  az  eladó  kárára  és  költségére  beszerez- 
heti. Ha  ezen  esett  beállott  és  emiatt  a  vevő- 
nek az  árut  magasabb  áron  kellett  beszerez- 
nie, az  ebből  származó  igényének  érvényesí- 
téséhez nem  szükséges,  hogy  az  eladót  érte- 
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siise  arról»  hogry  az  okozott  kárt  követelni 
fogja.   (C.  G.  591/1905.  D.  99.,  139.) 

A  354.  I.  csak  a  késedelmes  teljesitéa  eseté- 
ben nyer  alkalmazást,  arra  az  esetre  pedig, 
midén  az  eladó  nem  szerződésszerű  árut  szál- 
lit,  va?y  akar  átadni,  a  348.  f.  irányadó.  (C. 
793/1890.  C,  324/1888.  P.  T.  16.,  13.) 
-  Nem  alkalmazható  akkor  sem.  ha  teljesí- 
tés és  a  késedelem  miatt  kártérítés  követel- 
tetik.  (G.  G.  480/1900.  J.  9.,  202.) 

A  kereskedelmi  törvény  354.  i-ának  ren- 
delkezése csak  oly  esetben  jöhet  alkalma- 
zásba, midőn  a  szerződé  felek  esryike  a  tel- 
jesítés helyett  kártérítést  követei ;  a  késede- 
lemből eredő  kár  az  elleniéi  előleges  értesítése 
nélkül  is  követelhető.  (C.  980/1899.  U.  L. 
11.,  17.). 

A  szerződő  felek  közül  az,  ki  a  szerződéstől 
elállanl  kivan,  a  kereskedelmi  törvény  354.  §'a 
értelmében  erről  a  másik  felet  azonnal  érte- 
síteni köteles,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  ezt 
a  jogát  a  kereskedelmi  törvény  348.  avagy 
352.,  illetve  353.  $-ai  alapján  kivánja  gya- 
korolni. Ha  ezt  nqm  teszi,  hanem  a  szerző- 
dés megszüntetése  iránt  azonnal  pert  indit  s 
az  ellenfél  az  ügylet  megszüntetésébe  bele- 
egyezik, a  szükség  nélkül  indított  per  költsége 
a  felperesre  hárul.   (C.  294/1904.) 


A  kereskedelmi  törvény  354.  f-a  az  érte- 
Bitesnek  módját  elő  nem  Írja  s  annak  jog- 
hatályosságát alakszerűséghez  nem  köti,  az 
értesítés  a  kárkövetelési  igény  érvényesítése 
iránt  indított  keresettel  is  történhetik, 
amely  esetben  az  értesitést  a  keresetnek 
kézbesítése  helyettesíti.  (C.  G.  351/1896. 
D.  75.,  257.  Atonos  1278/1903.  M.  D.  9., 
525.) 

Az  értesítés  megérkezésének  veszélye  a 
tudósított  késedelmes  féhre  hárul.  (C.  226. 
1888.  P.  T.   16.,   14.) 

A  kereskedelmi  törvény  354.  §-ában  előirt 
értesítés  nem  azonosit-andó  a  megintessél, 
melyre  szükség  van  a  késedelembe  ejtés  czél- 
jából  ott,  ahol  eleve  meghatározott  teljesítési 
határnap  nem  állapíttatott  meg.  (C.  523. 
1894.   Ü.  L.   11.,   30.) 

Rabár  a  kereskedelmi  törvény  354.  §-a 
nem  is  ír  elő  kötelező  záros  határidőt,  mely 
alatt  szerződő  felek  közül  az,  aki  a  teljesítés 
helyett  kártéritőst  követelni  kivan,  erről 
a  másik  felet  értesíteni  tartozik,  a  kereske- 
delmi forgalomban  mindenik  féltől  elvárható, 
jóhÍHzemü  magatartás  megköveteli,  hogy  túl- 
sók ideig  egyik  fél  se  ha?yja  bizonj'talanság- 
ban  a  másikat  az  iránt,  hozy  a  törvény  alap- 
ján őt  illethető  jogok  melyikét  választja, 
hanem  a  körülményekhez  mérten  a  lehetőség 
szerint  minden  indokolatlan  késedelem  nél- 
kül közölje  elhatározását  ellenfelével,  kinek, 
amennyiben  a  körülmények  megengedik, 
mulasztását    épen    a    kereskedelmi    törvény 


354.  S-a  alapján  jogában  áll  esetleg  jóvá  is 
tenni.  (C.  631/1902.  D.  91..  163.) 

Habár  a  kereskedelmi  törvény  nem  ir  elő 
záros  határidőt,  mely  alatt  a  késedelmes 
másik  fél  értesítendő,  hogy  kiván-e  és  milyen 
igényt  kíván  érvényesíteni  a  teljesítési  kése- 
delem folytán,  mégis  a  kereskedelmi  forga- 
lomban az  ügyletek  lebonyolításánál  a  felek- 
től elvárható  magatartás  megköveteli,  hogy 
indoktalanul  egyik  fél  se  hagyja  bizony- 
talanságban hosszú  ideig  a  másikat  az  iránt, 
hogy  kiván-e  és  milyen  igényt  kíván  ellené- 
ben érvényesíteni.  (B.  T.  II.  G.  32/1906.  K. 
J.   3..   255.) 

A  vételárelőleg  visszafizetése  iránti  kére- 
lemben benfoglaltatik  a  vételügylettől  való 
elállás  kijelentése  is.  (C.  662/1902.  M.  D. 
9.,  530.) 


Az  a  körülmény,  hogy  felperes  a  kereske- 
delmi törvény  354.  f-ához  képest  nem  értesí- 
tette alperest  arról,  hogy  teljesítés  helyett 
kártérítést  követel,  nem  szolgálhat  okul  arra, 
hogy  felperes  kártérítési  igényével  elutasit- 
tassék.  (C.  G.  173/1898.  D.  81.,  227.  C.  326. 
1901.   D.  89.,   162.  C.   723/1899.  D.  84.,   73. 

C.  1077/1895.  M.  D.  9.,  530.) 

Az  alperes  a  felperes  részéről  való  utólagos 
teljesítést  mindaddig  elfogadni  köteles,  míg 
a  felperest  arról,  hogy  a  teljesítési  késedelem 
következtében  az  ügylettől  elállanl  kivan,  a 
kereskedelmi  tőrvény  354.  §-ának  megfelelően 
nem  értesítette.  (C.  1071/1901.  J.  21.,  44-  C. 
1299/1891.  M.   D.  9.,   526.) 

A  késedelmes  eladó  mindaddig  még  szál- 
líthat, míg  a  vevő  nem  értesít  arról,  hogy  az 
ügylettől  eláll.  Ezzel  az  értesítéssel  egyen- 
értékű a  kártérítési  kereset  kézbesítése.  (C. 
320/1904.  K.  J.  2.,  520.) 

Abból,  hogy  a  szerződéshez  hű  fél  a  kése- 
delmest nem  azonnal  a  késedelem  beálltá- 
val, hanem  csak  későbben  értesítette  arról, 
hogy  kártérítést  fog  követelni,  csak  az  követ- 
kezik, hogy  a  késedelmes  fél  az  értesítő  levél 
vételéig  mulasztását  utólagos  teljesítés  által 
még  jóvá  tehette.  (C.  402/1897.  Aeonos  1278. 
1904.  Jtk.  904.  C.  1387/1901.  G.  C.  5.,  111. 
G.   C.    326/1901.   D.    89.,    162.   C.    731/1899. 

D.  84.,  73.  C.  50/1891.  M,  D.  9.,  525.) 

A  vételügylettőli  elállásról  való  értesítés 
elmulasztásának  csak  az  a  következménye, 
hogy  a  teljesítésben  késedelmes  fél  a  teljesí- 
téshez mindaddig  ragaszkodhatík  s  azt  jog- 
hatálylyal  felajánlhatja,  mig  Őt  a  másik  fél 
arról  nem  értesítette,  hogy  a  teljesítés  helyett 
kárt  követe),  továbbá,  hogy  a  teljesítésben 
késedelmes  fél  az  utólagos  teljesítésre  vonat- 
kozó törvényes  jogát  a  későbbi  értesítés  ese- 
tén is  érvényesítheti.  Ezen  értesítés  módjára 
nézve  a  törvény  rendelkezést  nem  tartalmaz- 
ván, a  késedelmes  fél  ellen  beadott  kártérí- 
tési  kereset  is  ily  értesítésnek  tekintendő. 
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amelyen  tűi  ntóla^ros  teljeeitésl  határidő 
«ngedől7esése  már  nem  követelhető.  (C. 
1278/1904.  D.  95.,  380.  K.  J.  1.,  168.) 

Abban  as  esetben,  ha  a  kárkÖTeteléeről 
▼aló  értesítés  csak  a  keresettel  történt,  a 
késedelemben  léTÖ  fél  késedelmét  esetleg  a 
per  folyama  alatt  is  helyrepótolhatja,  de  a 
másik  fél  a  késedelem  helyrepótlása  iránti 
késsséget  csak  akkor  tartozik  flflryelembe 
^enni  s  annak  folytán  as  ntólagos  teljesítésre 
batáridőt  engedélyezni,  ha  az  a  keresettel 
történt  értesítésnek  Tétele  ntán  késedelem 
nélkül  lett  felajánlva.  (G.  G.  351/1896.  M.  D. 
9.,  528.    Q.  D.  4..  831.) 

Az  értesítés  elmnlasztásának  a  kereske- 
clelmi  törvény  354.  f-a  alapján  csnpán  az  lehet 
a  következménye,  hogy  a  késedelmes  fél 
utólag  is  teljesíthet.  A  kereset  beadása  azon- 
ban az  értesítést  pótolván,  ezután  már  a 
Jogait  érvényesítő  fél  ntólagos  határidőt  rend- 
szerint nem  tartozik  engedni.  (C.  55/1891. 
^ganoa  95/1892.,  99/1893.  és  1042/1892.  M. 
D.  9.,  527.) 

A  már  csak  a  perben  felajánlott  ntólagos 
teljesítési  határidőt  a  szerződő  ellenfél  el- 
fogadni nem  tartozik.  (C.  998/1894.  Ü.  L. 
S„  279.) 

A  kereskedelmi  törvény  354.  |-a  helyes 
értelme  szerint  az  értesítés  elmulasztásának 
nincs  más  következménye,  mint  az,  hogy  a 
késedelmes  fél  mindaddig  teljesíthet  ős  a 
másik  fél  a  teljesítést  elfogadni  köteles,  mlg 
«z  által  arról,  hogy  a  késedelem  következté- 
ben a  teljesítés  helyett  kárt  követel,  értesítve 
nem  lett  és  az  utólagos  határidő  nem  engedé- 
lyezéséből a  késedelemben  lévő  fél  kifogást 
csak  ttgy  érvényesíthet,  ha  ily  határidőt  kért, 
de  ennek  engedélyezése  megtagadtatott. 
<C.  G.  34/1898.  G.  0.  1.,  137.  C,  G.  244/1897. 
B.  78..  290.  Állandó  gyakorlat.) 

A  vevő  a  vételhez  ragaszkodó  eladónak 
az  utólagos  teljesítésre  kellő  időt  abban  az 
«setben  is  tartozik  engedni,  ha  ő,  t.  í.  a  vevő, 
«10bb  már  az  ügylettől  való  elállását  kijelen- 
tette. (C.  1188/1899.  M.  D.  9.,  527.) 

Az  eladó  kívánatra  mindaddig  köteles  a 
vevőnek  az  utólagos  .  teljesítésre  megfelelő 
batáridőt  adni,  míg  a  vevőt  a  szerződéstől 
v^aló  elállásáról  nem  értesítette  ;  előbb  tehát 
az  át  nem  vett  árut  a  vevő  terhére  jogosan  el 
aem  adhatja.  (O.  1264/1903.  K.  J.  2.,  1.) 


Hogy  az  engedélyezett  utólagos  teljesítési 
batáridő  kellő  volt-e  vagy  sem,  azt  a  fonf  orgó 
körülményekhez  mérten  a  bíróság  állapítja 
meg.  (C.  167/1884.  M.  lg.  D.  1.,  107.  C. 
1361/1889.  P.  T.  20.,  145.  C.  37/1900.  D. 
S5.,  250.) 


A  késedelmes  félnek,  mint  a  tőrvény  szö- 
^^gében   előforduló   »engedni«  szó   mutatja. 


az  utólagos  teljesítésre  szolgáló  határidőnek 
kitűzését  kérnie  kell  és  pedig  a  késedelmes 
eladó  a  vevőtől  hozzá  intézett  értesítés  vétele 
után  késedelem  nélkül  tartozik  az  utólagos 
teljesítésre  haladékot  kérni,  mivel  különben 
vevő  az  utólagos  szállítást  visszautasíthatja. 
(C.  1413/1900.  G.  C.  4..  115.  C.  326/1901.  G. 
C.  4.,  117.  C.  449/1883.  D.  36.,  39.  C.  167. 
1884.  M.  4.,  107.  C.  282/1886.  P.  T.  12..  17. 
C.  485/1886.  D.  44.,  187.  (7.  1167/1881.  D. 
48.,  175.  C.  503/1886.  J.  6.,  10.) 

A  kereskedelmi  törvény  354.  f-ának  azon 
rendelkezéséből,  hogy  az  utólagos  teljesítésre 
határidő  engedélyezendő,  az  következik,  hogy 
azt  a  késedelemben  lévő  fél  kérni  tartozik  s 
annak  meg  nem  adásából  kifogást  csak  akkor 
emelhet,  ha  az  megtagadtatott.  (C.  G.  351. 
1896.  D.  75.,  257.  C.  236/1896.  D.  74.,  87.) 

A  késedelmes  eladó  a  vevőnek  abbeli  nyi- 
latkozatának vétele  után.  hogy  a  késedelem 
miatt  az  ügylettől  eláUanl  kivan,  késedelem 
nélkül  tartozik  az  utólagos  teljesítésre  időt 
kérni,  mert  különben  a  vevő  az  utólagos 
szállítást  elfogadni  nem  köteles.  (C.  1413. 
1900.  G.  C.  4.,  116.) 

A  késedelmes  fél,  ha  ezzel  védekezik,  bizo- 
nyítani köteles,  hogy  kért,  de  nem  kapott 
utólagos  határidőt.  (C.  79/1888.  D.  21..  59.) 

Az  ügylet  természete  által  megengedett 
utólagos  teljesítés  kérését  teljesen  pótolja  fel- 
peresnek mint  eladónak  az  a  ténye,  hogy  a 
megrendelés  szerint  1898.  ápr.  20-án  szállí- 
tandó volt,  de  nem  szállított  árut  alperesnek 
1898.  máj.  1-én  kelt  levelében  jelentett  el- 
állása után  még  máj.  2-án  elküldőtte.  (C. 
634/1900.) 


Engedélyezhető  egyébiránt  az  utólagos 
teljesítésre  halasztási  idő  önként  is,  azonban 
ennek  is  kellőnek  kell  lennie.  (C.  1361/1880. 
P.  T.  20.,  24.  C.  1039/1890.  J.  Sz.  4.,  484. 
1664/1894.    Ü.    L.    11.,    49.) 

Ahol  az  ügylettől  való  elállás  alapja  nem 
az  eladó  átadási  késedelme,  hanem  annak 
szerződésszegése  (jogosulatlan  utánvétele- 
zés), vevő  a  szerződésszerű  teljesítésre  nem 
tartozik  az  eladónak  utólagos  határidőt  enge- 
délyezni s  így  az  átvételre  tetszése  szerint 
kikötött  feltétel  is  irányadó.   (C.  713/1900.) 

Ott,  ahol  a  késedelmes  fél  a  teljesítést  elevo 
megtagadja,  vagy  arra  nyilvánvalóan  kép- 
telen utólagros  határidő  kitűzésének  helye 
nincs,  s  ha  az  kitüzetett,  a  kárszámítás  alap- 
jául nem  szolgálhat.  (C.  1438/1895.  D.  69., 
248.) 


Ha  a  késedelmes  vevő  a  teljesitést  már 
előre  határozottan  megtagadta  s  emiatt 
azután  az  eladó  a  szerződéstől  való  elállását 
vele  tudatta,  a  vevő  utólagos  teljesítési  határ- 
időt  nem   igényelhet.    (C.   G.    515/1898.    D. 
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82.,  282.  C.  942/1887.  C.  1028/1892.  G.  806. 
1881.  D.  28.,  233.  C.  685/1881.  D.  28.,  233. 
O.  720/1883.  Ü.  L.  11.,  4.  C.  803/1887.  D. 
47.,  223.  C.  1161/1893.  D.  65.,  207.  C.  1644. 
1894.  Ü.  L.  11..  49.) 

Ha  a  yevö  oly  szállítását  kívánja  az  áru- 
nak, mely  a  szerződés  kikötésétől  eltér,  az 
eladónak  jogra  nyílik  áz  ügrylettől  Tégrlegesen 
elállanl  és  nem  köteles  a  kereskedelmi  tör- 
vény 354.  f-a  érielmében,  mely  ilyen  esetben 
alkalmazást  sem  nyerhet,  a  vevőnek  az  utó- 
lagos teljesítésre  kellő  időt  engedni.  (C.  308. 
1901.   M.   D.  9.,   530.) 

Nem  köteles  az  eladó  utólasros  teljesítési 
határidőt  adni  a  fizetésre,  ha  az  áru  a  meg- 
romlás veszélyének  van  kitéve  és  igy  a 
halasztás  által  kényszereladás!  joga  volna 
veszélyeztetve.  (C.  691/1878.  D.  21.,  46.) 

Nem  igényelhető  utólagos  teljesítési  határ- 
idő az  idény czikkeknél  sem,  mivel  ezt  a 
dolog  természete  kizárja.  (C.  16/1896.  V.  L. 
13.    33.) 

A  fűtőkészülék  szállítására  a  vevő  az  el- 
adónak a  tél  beálltával  utólagos  teljeeitőire 
időt  engedni  nem  tartozik.   (C.   1073/1897.) 

A  kötlevélnek  az  a  kitétele  tsuccesBive 
Ihrer  wahl  bis  Marz  1897  gellefert*,  ha  flx 
vételt  nem  is  állapit  meg,  mégis  határozott 
feltételt  foglal  magában,  atnennyiben  al- 
peres aszerint  csak  arra  az  esetre  vállal  köte- 
lezettséget, ha  felperes  a  kötlovélben  részére 
biztosított  választási  jogot  1897.  márcziusig 
gyakorolni  fogja  s  igy  a  kötlovélben  a  válasz- 
tási jog  gyakorlására  nézve  foglalt  feltételnél 
fogva  az  ügylet  természete  az  utólagos  tel- 
jesítést kizárja.  (C.  754/1898.  P.  T.  37.,  14.) 

Az  árut  (10  vagon  burgonya)  successive 
vagononként  esetenkénti  sf elhívásra  május 
havában  utánvét  mellett  tartozom  szállítani, 
határozottan  kifejezett  feltételt  foglal  magá- 
ban s  habár  nem  flx  is,  de  az  ügylet  termé- 
szete kizárja  az  utólagos  teljesítés  követel- 
hetéséhez  való  jogot.  (B.  T.  II.  G.  119/1903.) 


Annak  a  körülménynek  a  bizonyítása, 
hogy  az  ügylet  természete  az  utólagozást 
nem  engedte  meg,  az  ezt  vitató  fölre  hárul. 
(C.   252/1878.   D.   22.,   135.) 

Alperes  eladó  máj  us  végéig  tartozott  volna 
a  gépet  szállítani,  de  csak  július  hó  12-én 
küldte  azt  el,  midőn  már  felperesek  j  ulius  7-én 
közölték  vele  az  ügylettől  elállásukat.  Al- 
peresnek az  a  kifogása,  hogy  az  utólagos 
teljesítésre  felperesek  részéről  kellő  idő  nem 
engedélyeztetett,  nem  vétetett  figyelembe, 
mivel  felperesek  ilyen  határidőt  neki  már  az 
által  engedélyeztek,  hogy  a  szállítást  az  ere- 
detileg» május  végéig  kitűzött  határidő  el- 
telte után  azonnal  nem  követelték,  hanem  a 
szállítást  levélben  és  szóval  is  ismételten 
szorgalmazván,  vártak  a  szállításra  jnlius 
7-éig.    Sz   az   egy   hónapot  meghaladó  idő. 


tekintettel  ennek  hosszabb  tartalmára,  to- 
vábbá, hogy  a  gépet  cséplés  czéljáböl  ren- 
delték felperesek  s  hogy  hazai  gazdáfzatl 
viszonyaink  szerint  a  cséplés  július  első  felé- 
ben ha  még  nem  állott  is  be,  de  oly  közel  van^ 
hogy  felperesek  ez  irányban  fennálló  szük- 
ségletüknek esetleg  máshonnét  leendő  ki- 
elégithetése  végett  tovább  várni  nem  tar- 
toztak, —  a  fenforgó  körülményeknél  fogva 
a  kereskedelmi  törvény  354.  f-a  szerint  meg- 
felelőnek tartandó  —  felperes  tehát  a  353. 
§.  alapján  joggal  állhattak  el  a  vételtől.  (C. 
210/1900.) 


Az  engedélyezett  utólagos  határidő  siker- 
telen eltelte  után  ujabb  értesítés  nem  köte- 
lező. (C.  226/1888.  P.  T..16.^  10.) 

355.  §.  Ha  a  szállításnak  határozottan 
kijelölt  határnapon  vagy  határidőben 
kell  történni,  az  előbbeni  §.  határozatai 
alkalmazást  nem  nyernek.  A  vevő,  ugv 
mint  az  eladó,  az  őket  a  352.  és  353.  §§. 
szerint  illető  jogokat  tetszésük  szerint 
gyakorolhatják.  Azonban  ily  esetben  is, 
az,  ki  a  szerződés  teljesítéséhez  ragasz- 
kodni kivan,  erről  a  másik  felet  a  határ- 
idő vagy  határn^  elteltével  azonnal  érte- 
síteni tartozik,  ellenkezőleg  a  későbbi  tel- 
jesítést nem  követelheti. 

Ha  a  vétel  tárgyát  képező  árura  a  felek 
akként  állapodtak  meg,  hogy  az  eladó  azo- 
kat a  verő  által  beküldendő  részletezés 
(spedficatio)  alapján  szállítja,  ugy  az  esetben^ 
ha  a  vevő  a  részletezést  a  szerződésileg  meg- 
szabott határidő  alatt  nem  küldi  be,  erre  az- 
eladó  utólagos  teljesítési  határidőt  tartozik, 
engedni  s  enélkül  a  részletezés  be  nem  kül- 
dése okából  a  szerződéstől  elállanl  nincs^ 
jogosítva.  A  kereskedelmi  törvény  355.  (-ának 
a  flx  vételre  vonatkozó  határozmányai  nen^ 
nyerhetnek  alkalmazást,  a  midőn  nem  a  fő- 
kötelezettségek (áru  átadása  és  vételár  ki- 
fizetése), hanem  csak  a  szállításra  való  fel- 
szólítás elmulasztásáról  van  szó.  (C.  1334.. 
1904.    D.    97.,    185.) 

Amennyiben  a  felek  a  késedelem  következ- 
ményeit szabályozták,  az  ügyletnek  flx  va^y 
halasztó  jellege  a  jogviszony  elbirálásáná-l 
flgyelembe  nem  jöhet.  (C.  1039/1891.  J.  Sz. 
4.,  12.) 


A  kereskedelmi  törvény  355.  {.  alá  eső  flx 
ügyletek  fogalma  alá  osák  azon  Üiryletek 
tartoznak,  melyeknél  a  teljesitési  határ- 
idő oly  lényeges  feltétele  magának  »> 
szerződésnek,  hogy  a  k^őbbi  száUitás  nesk 
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355.  §* 


is  tekinthető  megrfelelő  szállitásnak.  Egy- 
magában ax,  hogy  a  szállitási  batáridőnek 
legkésőbbi  időtartama  meg  van  határozva,  a 
vételt  fix  ügyletté  még  nem  minősítheti.  (C. 
351/1896.    D.    75.,    256.) 

Oly  ügylet  tekintendő  fix  ügyletnek,  mely- 
nél a  kijelölt  határnap  az  ügyletnek  annyira 
lényeges  feltétele,  hogy  csak  a  kikötött  határ- 
napon  történhetik  a  teljesítés,  különben  pedig 
a  teljesítés  szerződésellenes.  (C.  20/1891. 
D.   59..  94.) 

»Fix  vétel «  csak  oly  esetben  forog  fenn, 
amikor  a  felek  között  kiköttetett,  hogy  a 
szerződésnek  a  meghatározott  határidőben 
valő  teljesítése  a  vételügyletnek  oly  lényeges 
feltétele,  amelynek  nem  teljesítése  esetén 
a  felek  a  vételügylettől  elállhatnak.  (C. 
1278/1904.  M.   D.  9.,   532.) 

Átvételi  szerződést  az  átvétel  véghatár- 
napjának meghatározása  egymagában  fix 
ügyletté  nem  minősíti.  Ily  fix  ügylet  csak 
ott  forog  fenn,  ahol  az  átvételi  véghatáridő 
magának  a  teljesítésnek  oly  lényeges  kellé- 
két képezi,  hogy  a  későbbi  átvétel  szerződés- 
szerű- teljesítésnek  nem  tekintethetik.  (C.  G. 
34/1898.  G.  C.  1..   142.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  teljesítési  idő  az 
ücrylet  megkötésekor  meghatároztatott,  az 
ügryletet  még  nem  teszi  flx-ügyletté,  mivel 
ehhez  az  szükséges,  hogy  akár  a  felek  ki- 
jelentéséből, akár  egyéb  tényekből  felismer- 
hető legyen  az,  hogy  a  felek  magát  a  teljesítési 
határidőnek  megtörtént  meghatározását  ez 
ügylet  lényeges  feltételének  tekintették.  (C. 
O.   326/1900.   D.   89.,   162.) 

Fix  vétel  csak  oly  esetben  forog  fenn, 
amikor  a  felek  között  kiköttetett,  hogy  a 
szerződésnek  a  meghatározott  határidőben 
való  teljesítése  a  vételügyletnek  oly  lényeges 
feltétele,  melynek  nem  teljesítése  esetén  a 
vételtől  elállhatnak.  (C.  856/1897.  M.  D.  9., 
531.) 


A  halasztó  határidőre  kötött  vétel  lévén 
a  szabály,  a  fix  ügyletnek  mint  kivételesnek 
létesítését,  az  ezt  vitató  fél  köteles  bizonyí- 
tani. (C.  806/1881.  D.  28.,  236.  C.  1019/1888. 
D.  50.,  135.  C.  1304/1889.  D.  50.,  242.  C. 
1890/1890.  D.  54.,  79.  C.  666/1890.  D.  56., 
197.  C.  811/1891.  D.  58.,  223.  C.  246/1883. 
D.  33.,  190.  C.  1756/1893.  P.  T.  29.,  19.  C. 
10707/1894.  P.  T.  29.,   19.) 

Prompt  szállítás  még  nem  állapit  meg  fix 
ügyletet.  (C.  20/1891.  D.  59.,  94.  Azonos  C. 
703/1892.  O.   811/1891.   D.   58.,   223.) 

Oly  esetben,  melyben  a  megvett  áru  tmár- 
czinsig  szállítandó «-lag  adatott  el,  fix  ügylet 
esete  nem  forog  fenn,  de  ez  által  a  vétel- 
tigylet  oly  feltétele  jelentkezik  megállapított- 
nak, melyből  folyóan  a  vevő  legkésőbb  már- 
csiuaig  tartozik  átvételi  készségét  az  eladó- 
nak bejelenteni  s  így  ezen  idő  letelte  után 


többé  az  utólagos  teljesítésre  ujabb  megfelelő- 
időt nem  kérhet.  (C.  754/189S.  G,  C,  1„  140.) 

Az  a  megállapodás,  hogy  a  tcvű  S  ühi^ 
alatt  köteles  a  megvett  gabonAt  olazáUitanl, 
nem  jelent  ugyan  oly  fix  határ tl^h^o^^  moly  a 
kereskedelmi  törvény  355.  í-Finuk  tokiatolír 
alá  esnék,  de  mindenesetre  oly  f^llt'ielí.  mely 
szerint  a  vevő  az  eltelt  határlilú  utrtri  az  át* 
adást  már  nem  követelheti,  ha  az  fttvételrft 
e  határidőn  belül  már  fel  U  ULvat^tt.  (C, 
905/1898.  G.  C.   1.,   140.) 

A  teljositési  határidőnek  ilyet í^^n  incffállapi' 
tása  »legkésŐbb  decaember  IfJ-^cf*  nen* 
minősiti  ínég  az  ügyletet  ílx  üjíylettí,  U\ 
583/189  .  G.  C.  1.,  141.  Azonos  í;S7/iaít&, 
P.  T.  19.,  192.  C.  980/1894.  ISI.  JJ.  y..  ^^y.Y 

Magában  véve  a  »pontosarn.  ^loirlHJehtm^ 
•bizonyosan*,  »lopké8Őbb«  kífLJczö-^tt  nem 
vétetrek  olyanoknak,  tmclyck  a  I^^lErkiiek  flx 
üífy létre  irányuló  akaratát  mitxU^u  kétaécrív 
kívül    kifejeznek.    (C.  6990/1^8   .  J.  18.,  9M, 

C.  287/18S9.    P.    T.    19.,    163.    C.    ÍJ6fi/lS90, 

D.  56.,    197.) 

Nem  íillfipítanak  meqr  tlx  ví^ttlt  tovlbbt 
záros  határidő  vagy  határnrtp  kit:iUí<u  nél- 
kül az  «azonnali<,  »haladéktaUiii=.  »iciírí/Fl- 
debb  idő  alatt*  használt  kití'Jt^*6sí*t  Hpm, 
(C.  040  1885.  D.  40..  275.  C.  lií::t/l3S5.  D- 
41.,  37.  C.  100R/18:;0.  D.  5^.,  :ví.í.  C.  iíll- 
1391.  D.  53..  223.  C.  1S90/1SU0.  U.  34.,  70. > 


Amennyiben  a  teljesítésre  szí.líáM  bntáT' 
idő  utclsó  napja  egy  hat  ároktői.;  mi  mrp- 
Jelölt  nap,  fix  vétel  oeete  foroc  fi'nn.  —  lify  í 

Valamely  vadászat  napjára  hk/íL'j  m£?>;rcn' 
delés  flx  vétel.  (C.  10767/1  «y 4.  P.  T.  29^ 
140.) 

Képviselőválasztásra  meprvttt  tiíirrj*  vo- 
natkozó vétel  flx  ttorylPt,  mi^ly  n  válíis7l4iíig 
teljositenilö.  (C.  246/1883.  D.  -i'i-^    l!*Oj 

Hízó  tikrökre  vonat  kőző  vrt<  lnnyktníl 
a  meghatározott  napon  mogállaiatoU  í^zálli- 
tás  magában  véve  mécr  nem  biznuyilja,  íiony 
flx  ügylet  esete  forog  fenn.  <C.  ■JíUMÍOri.  M. 
D.  9.,  532.) 


Fix  vétel  fcnfonrásának  ciitftí^  nenic^ilt 
ide  vonatkozó  kilejezett  nyilai  krj?,:it  siap- 
ján,  hanem  konkludcns  léniok'hr.l  ití  meff- 
állapítható,  különösen  abból  n  kij  iilni<}ny- 
ből,  hogy  az  adás-vétol  tárgyai  \ii'itf^zCi  ánik- 
nak  vevő  részéről  való  továbJ.  vliriAtá-n  a  a 
áru  természetéből  íolyólag  Lii'-iniyíts  hcití^r- 
Időig  van  kötve.  (C.  1346/l9tM.  K.  J.  'J.  J, 
24..  51.) 

Ugyanígy  C.  640/1885.  D.  UK.  SVJ.  C, 
1114/1888.  D.  47..  334.  C,  H^íM /)  H!^i>.  D, 
50.,  242.  C.  811/1891.  D.  58..  i:-'^.) 

Az  áruszállítás  rzóljánál  í<>t:\ii  :í  k'>li?ra- 
járvány  elleni  óvtízerül  szolgáin  Ar'iva  T<mat- 
kozó  határozott  időre  szóló  v^'tol  lix  iUylt't, 
(C.    1819/1894.   M.    8.,  281.)—  Uk  yunlür  : 
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Árunak  bizonyod  vásárra  való  ssállitása 
flx  üiarylet.  (C.  1362/1893,  M.  D.  9.,  632.) 

Értékpapír  szállitása  iránt  kötött  üj^ylet- 
nól,  pusztán  a  telj  esi  tési  határidőnek  me«r- 
határozása  alapján,  határidőhöz  kötött  fiz 
liffyletről  csak  akkor  lehet  szó,  ha  a  szerződés 
tartalmából  az  követkéz Ik^  hofcy  a  felek 
között  a  száUitási  llgrylet  az  annak  tárgyát 
képező  értékpapírokkal  való  tizérkedés  czél- 
jából  köttetett  mej?  és  a  felek  ezért  tekintik 
az  értékpapírok  árhullámzásával  Járó  kocz- 
kázatra  való  tekintettel  a  szállítás  határnap- 
ját a  szerződés  teljesítése  lőnyejires  feltételéül. 
<C.  37/1900.  D.  85.,  250.  J.  19.,  16.) 

A  téli  hónapokra  szállítani  kötelezett  kő- 
szén tekintetében  létrejött  vételi  ü^rylet, 
tekintettel  arra,  hoigry  a  kőszén  idényáru.  a 
kereskedelmi  törvény  355.  §-a  alá  eső  fix 
ügyletet  képez.   (C.  954/1905.   D.  99.,  234.) 


Az  eredetileg  fix  ü«rrlet  ezt  a  Jelleget  el- 
veszíti, ha  a  hitelező  utólag  határidőt  enged, 
vagy  a  teljesítési  idő  lejártával  sürgeti  a 
számítást.  (C.  1075/1885.  D.  31..  37.  C.  660. 
1890.    D.    55.,    197.) 

Az  a  szerződő  fél,  aki  az  utólagos  teljesi 
tésre  irányuló  határidő  engedélyezésével 
saját  magatartásával  szolgáltatja  tanujeléi 
annak,  hogy  a  szállításnak  eredetileg  kitüzöti 
határidejét  nem  tekinti  a  szerződés  oly  lénye 
ges  feltételének,  amelyen  tűi  a  teljesítés  ki 
zárva  van,  utóbb  a  t^Srvénynek  a  záros  határ 
időhöz  kötött  ügyletekre  vonatkozó  rendel- 
kezeseinek  alkalmazását  a  teljesítésnél  kése 
delemben  lévő  fél  ellenében  már  nem  követel 
heti.  (C.  37/1900.  D.  85.,  250.  J.  19.,  16.) 

356.  §.  A  feleknek  az  előbbeni  §-ban 
megállapított  jogaira  nézve  következő 
elvek  szolgálnak  irányadóul: 

1.  Ha  az  eladó  a  teljesités  helyett  az 
árut  a  késedelmes  vevő  rovására  eladni 
kívánja,  amennyiben  az  áru  píaczi  vagy 
tőzsdei  árral  bír,  az  eladást  a  kitűzött 
határnap  vagy  határidő  eltelte  után  azon- 
nal köteles  eszközölni ;  ellenkezőleg  az 
eladás  a  vevő  rovására  történtnek  nem 
tekintetik,  A  késedelmes  vevő  előleges 
felszólítása  ily  esetben  nem  szükséges 
ugyan,  de  az  eladás  eredményéről  azon- 
nal értesítendő. 

2.  Ha  ellenben  a  vevő  a  késedelmes 
eladó  ellenében  teljesítés  helyett  kártérí- 
tést követel,  ennek  tárgyát  oly  áruknál, 
melyek  píaczi  vagy  tőzsdei  árral  bírnak, 
azon  különbözet  képezi,  mely  a  teljesités 


helyén  és  idejekor  a  szerződési  és  a  piaczi, 
illetőleg  a  tőzsdei  ár  közt  mutaticozik. 
Emellett  azonban  nincs  kizárva,  hogy  a 
vevő  igazolható  nagyobb  kára  megtéri? 
tését  is  követelhesse. 

A  kereskedelmi  törvény  356.  f-ában  fog- 
lalt ama  intézkedésnek,  hogy  a  kártérítést 
követelő  eladó  fél  az  eladást  a  kittizőtt  határ- 
idő eltelte  után  azonnal  tartozik  eszközölni, 
nem  tulaj  donitható  amaz  értelem,  hogy  az 
eladás  rögtön  történjék.  (C.  553/1886.  D. 
44.,  147.) 

Azonban  az  mégis  minden  szükségtelen 
késedelem  nélkül  eszközlendő.  (C.  55/1896. 
D.  74.,  217.) 


Plaozl  ár  alatt  az  árunak  Jelentékeny  keres- 
lete és  kínálata  következtében  bizonyos 
helyen  és  időben  képződött  átlagos  ára  ér- 
tendő. A  piaczi  ár  akár  a  hivatalos  Jegyzés 
ellenére,  akár  ennek  hiányában  kifejezésre 
Juthat  a  megtörtént  vételek  által  bemuta- 
tandó középárban  is.  (C.  485/1886.  D.  44.. 
187.  C.  1030/1891.  D.  58.,  244.  C.  238/1897. 
D.  78.,  270.  C.  871/1902.  P.  T.  16.,  14.) 

A  piaczi  árnak  ismérve  nem  a  hivatalos 
Jegyzés,  hanem  az,  hogy  valamely  árura'  nézve 
bizonyos  helyen  Jelentékeny  kereslet  és  kíná- 
lat befolyása  alatt  átlagos  ár  képződjék. 
Ilyen  áruknál  a  vevő,  aki  a  vétel  tárgyát  meg 
nem  kapja,  mindenesetre  és  feltétlenül  káro- 
sodik, illetve  az  ügylet  megkötése  folytán 
Őt  Jogosan  megillető  haszontól  elesik  azon 
összeg  erejéig,  amelylyel  a  teljesités  helyén  és 
idejében  fennállott  átlagos  ár  a  kikötött 
vételárat  meghaladja.  Az  árunak  mástól  való 
beszerzése  csak  joga,  de  nem  kötelessége .  a 
vevőnek,  aki  fedezeti  vétel  nélkül  is  kártérí- 
tést igényelhet.  (C.  871/1902.  D.  93.,  152.) 

Magában  véve  annak  igazolása,  hogy  vala- 
mely árura  nézve  bizonyos  helyen  több 
vételi  ügylet. köttetett,  az  árut  mé?  nem  tesz! 
piaczi  árra  bíróvá.  <C.  11837/1885.  M.  4., 
255.) 


A  piaozi  árt  vagy  hivatalos  árjegyzékkel, 
vagy  oly  középár  szerint  kell  magállapi  tani, 
mely  a  pereshez  hasonló  nagyságú  eladások 
alapján  állapittatik  meg.  (C.  1278/1904.  D. 
97.,  368.) 

A  részben,  ha  valamely  áru  piaczi  ára  osak 
a  teljesités  helyén  lakó  szakértő  véleménye 
és  az  illetékes  bíróság  megkeresése  utján,  é« 
illetve  csak  a  teljesités  helyén  vezetett  ható* 
sági  árjegyzés  alapján  volna  megállapítható, 
kötelező  bizonyítási  szabály  nem  létezik.  (B. 
T.  II.  G.   29/1898.) 

Községi  elöljáróság  nincs  hivatva  a  piaexí 
ár  bizonyítására.  (C.  1745/1895.  P.  T.  33.,  19.) 
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Nincs  kizárva  a  hivatalos  plaozi  árjegy* 
xékkel  szemben  az  ellenbizonyítás.  Jelesül  az 
illető  piaczon  kötött  ügyletekkel  a  jegryzettöl 
•eltérő  középár  bizonyítható.  (C.  525/1892.  D. 
^9..  289.  C.  238/1897.  D.  78.,  270.  C.  1097. 
1900.  G.  C.  4.,  97.) 

A  kereskedelmi  törvény  356.  §.  2.  pontja 
^Ital  nincs  kizárva  az,  hojory  a  vevö  az  eladó 
szerződésszegéséből  seármazó  kárát  és  annak 
•összegét  árjegyzés  hiányában  perrendszerüen 
más  módon  bizonyíthassa.  (C.  52/1898.  O. 
C   1.,   113.) 

A  piaczi  ár  szakértő  tanukkal  bizonyítható 
tbkkor  is,  ha  a  felek  a  bizonyítás  e  módját 
nem  Is  ajánlották.  Ily  esetben  a  felsőbíróság 
az  alsóbirói  itélet  feloldásával  utasíthatja 
tkz  alsóblróságot,  hogy  a  felek  által  bejelen- 
tendő szakértő  tanukat  hallgassa  ki.  (C  79. 
1005.  E.  J.  3.,  164.) 

Oly  esetben,  amidőn  az  áru  ára  vagonon- 
ként állapíttatott  meg,  a  kártérítés  összegé- 
nek kiszámításánál  nem  a  métermázsánkén  ti, 
hanem  a  vagononként!  pioczl  ár  veendő 
irányadóul,  s  ha  a  teljesítési  időpontban  a 
teljesítési  helynek  nagryban  való  eladásra 
piacza  nem  volt,  ugy  a  piaczi  árra  nézve  azon 
legközelebb  eső  piacz  a  mérvadó,  ahol  az  áru 
nagyban  való  eladás  tárgyát  szokta  képezni. 
<C.  954/1905.  D.  99.,  234.) 

A  kereskedelmi  törvény  356.  §.  2.  pontjá- 
ban foglalt  rendelkezés  nem  zárja  ki.  hogy  a 
piaczi  vagy  tőzsdei  árral  nem  biró  áruknál 
^  vevő  a  késedelmes  eladótól  kártérítést  kö- 
vetelhessen, ha  fedezeti  vétel  nem  eszközölte- 
tett is.  Sem  piaczi,  sem  tőzsdei  árral  nem  biró 
iirukná]  a  szakértők  által  megállapított  napi 
ér  közti  különbözetre  a  kereskedelmi  törvény 
356.  §-ának  2.  pontjában  foglalt  rendelkezés 
nem  alkalmazható.  (C.  758/1897.  D.  76., 
216.) 


A  kereskedelmi  törvény  356.  §-ának  2. 
pontjában  foglalt  záros  határidőhöz  kötött 
<ax)  ügyletekre  vonatkozó,  de  a  joggyakorlat 
^Ital  a  dolog  természetéhez  képest  a  vétel 
minden  nemeire  kiterjesztett  rendelkezés 
szerint,  ha  a  vevő  a  késedelmes  eladó  ellené- 
ben teljesítés  helyett  kártérítést  követel, 
ennek  tárgyát  piaczi  árral  biró  áruknak  azon 
különbözet  képezi,  mely  a  teljesitós  helyén  és 
idejekor  a  szerződési  és  piaczi  ár  között  mu- 
tatkozott. Jóllehet  a  vevőnek  joga  van  ahhoz, 
hogy  ha  az  eladó  a  teljesítési  határidő  előtt 
kijelenti,  hogy  teljesíteni  nem  fog,  az  erre 
vonatkozó  értesítés  vétele  után  nyomban 
fedezeti  vételt  köthessen  és  jóllehet  fedezeti 
vételügylet  megkötése  esetében  az  ezen  ügy- 
let megkötésében  jelentkezettnél  nagyobb 
ilrkülönbözetet  nem  követelhet,  még  ha  az 
ér  a  teljesítési  határidőig  ismét  emelkednék 
is,  de  a  vevő  arra,  hogy  fedezeti  vétel üpy le- 
tet kössön,  kötelezve  nincs  ;  oly  esetben  pedig. 


ha  fedezeti  vételügyletet  nem  kötött  és  igy 
nem  is  fedezeti  vételügylet  megkötése  utján 
meghatározott,  hanem  elvont  értelemben 
vett  (abstract)  kárt  követel,  akkor  ebbeli 
követelésének  megállapításánál  —  a  tel- 
jesítésnek az  eladó  részéről  a  teljesítési  idő 
előtt  való  határozott  megtagadása  daczára 
is  —  a  kereskedelmi  törvény  356.  §-a  2.  pont- 
jában foglalt  szabály  értelmében  az  ott  meg- 
határozott árkülönbözetet  jogosan  veheti 
alapul.  (B.  T.  II.  G.  26/1906.  K.  J.  3.,  235.) 

A  356.  §.  2.  pontjában  foglalt  rendelkezés 
nem  zárja  ki  azt,  hogy  tőzsdei  vagy  piaczi 
árral  nem  btró  áruknál  a  vevő  a  késedelmes 
eladótól  azon  kárának  megtérítését  is  köve- 
telhesse, mely  az  által  állott  elő,  hogy  meg- 
vett, de  nem  szállított  árukat  haszonnal 
tovább  el  nem  adhatta.  (C.  872/1898.  D.  81., 
38.   B.   T.   II.   O.    105/1902.) 

Piaczi  árral  biró  áruknál  is  az  eladó  nem- 
csak az  árkülönbözetet,  hanem  egyébként 
igazolt  kárát  is  igényelheti.  (C.  1023/1893. 
M.  D.  9.,  505.) 


A  kereskedelmi  törvéoy  356.  S-ának  máso- 
dik pontja  alapján  megítélt  kártérítési  ösz- 
szeg  (árkülönbözet)  után  a  kereset  beadásá- 
tól követelt  5%  kamat  mindkét  alsóbiróság 
Ítéletének  megváltoztatásával  megítélendő 
volt,  mert  az  a  kamatkövetelés  kiegyenlítése 
annak  a  hátránynak,  amely  a  Jogosultat  érte 
azzal,  hogy  az  őt  megilleCő  összegtől  a  kere- 
set indítása  után  is  elvonatott.  (C.  731/1899. 

C.  732/1899.  M.  D.  9.,  533.) 

Az  árkülönbözetnek  előzetesen  történt 
összegszerű  meghatározása  esetében  a  kár- 
talanítási összegnek  megállapítása  a  kötbér 
jogi  természetével  bírván,  az  után  kamat 
nem  jár,  (C.  1450/1900.  M.  D.  9.,  501.) 

KfllSnbozeU  ügyletek. 

Az  olyan  vételi  ügylet,  melynél  a  meg- 
vettnek  jelzett  áru  valóságos  átadása  és  átvé- 
tele a  szerződő  felek  szándéka  szerint  ki  van 
zárva  eleve  s  amelynél  a  felek  szándéka 
csupán  arra  irányul,  hogy  az  árunak  szerző- 
dési és  bizonyos  időben  jegyzett  tőzsdei  ára 
közt  mutatkozó  árkülönbözetek  kölcsönö- 
sen megtéríttessenek,  pusztán  a  tőzsdei  ár- 
különbözet fizetésére  irányuló  fogadásszerü 
szerencsejáték  természetével  bírván,  az  ily 
ügyletből  eredő  követelés  rendes  polgári 
bíróság  előtt  nem  érvényesíthető.  (C.  612. 
1898.) 

Birói  gyakorlatunk  szerint  a  szerencsejáték 
természetével  biró  különbözeti  ügyletekből 
keresettel  is  érvényesíthető  igény  nem  szárma- 
zik. (C.  609/1877.  D.  19.,  70.  G.  4708/1878.  D. 
20..  78.  C.  389/1885.  D.  ^0.,  229.  C.  984/1887. 

D.  46.,  152.  C.  477/1887.  D.  46.,  249.  C.  593. 
1884,   D.   62.,   250.  C.   324/1889.   D.   52.,  21. 
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C*   12/liiflO.   D.  55..    124.    C.    1166/1896.  D. 

A  küTctelÓH  jogri  természetét  az,  hogry  arról 
Táltó  vnKV  kötelezvény  állíttatott  ki,  meg 
nem  vAltoxtatja,  az  ügyletnek  tisztán  külön- 
bözeti vttUAra  alapított  kiíográs  tehát  ez 
ülán  iü  iMvényosithetö.  (C.  1133/1893.  Ü. 
L.   lú.,  3í^.  r.  496/1899.   D.  83..   131.  C.  62. 

1900,  Ü.  L.  17.,  13.  C.  1158/1898.  G.  C.  1., 
34,  C,  5üG,1900.  J.  19.,  44.  C.  1393/1902.  Ü. 
L.   19.,   39.  C.  415/1903.  P.  T.  46.,  25.) 

Ma(rHI>nri  Téve  a  kiállított  számlának  el- 
iflmcr^íio  ÍV  kifogás  érvényeaithetósét  ki  nem 
Eárjü,  (C\  t2i)4/1896.  D.  75.,  16.  C.  1022/1900. 
U.  Ö!*.,  :Í32,  C.  75/1905.  D.  98..  125.) 

A  klfüjíriij  érvényesíthetőségét  nem  zárja 
ki  u  váltónak  fizetésül  adása  sem.  (C.  1758. 
IDua.   P.  T.  48.,   11.) 

Ha  Hjiririliiin  az  adós  Jogérvónyes  bírói  ha- 
táruzattal  terhére  rótt,  va^ry  birói  egyezségbe 
foBlH.lt  követelés  fejében  adta  a  váltót,  a  köve- 
tel öa  i?riídtílére  visszatérni  nem  lehet.  (C. 
834/1 S99.  D.  84.,  243.  C.  389/1898.  J.  19., 
II.  C,  770/J900.  P.  T.  41.,   11.) 

De  a  kezed  részéről  a  kifogás  érvényesi t- 
hetÓHí^t  JLZ  a  körülmény,  hogy  a  követelés 
a  ÍOatlAa  Irányában  a  tőzsdebiróság  által  már 
mogltélteleU*  ki  nem  zárja.  (C.  119/1899. 
Ü,  L,    IC.    11.) 

A  bizciiTLáuyos  irányában,  minthogy  a 
hÍEomiWi>*  alekja  a  követelés  természetét 
íiJÉK  nem  változtatja,  a  kifjgás  érvény esit- 
hetúriújfe  Müintén  nincs  kizárva.  (C.  506/1900. 
J.  19.,  44.  C.  6891/1901.  D.  88.,  230.  C.  854. 

1901.  D.    J)ü,,   201.) 

A  ifUi^rAAn  tőzsdei  árkülönbözetre  irányuló 
ajándékkal  kötött,  szerencsejáték  természe- 
tével blr^  ügyletekből  birói  utón. érvén yesit- 
bető  köttlcm  akkor  sem  származik,  ha  az 
árkülüubQzuti  ügylet  bizományos  czéggel  köt- 
teti t^  H  lia  a  tőzsdeügylet  lebonyolítása 
alkalma va^  történt  összeszámolás  eredménye- 
ként iiipgílllüpitott  összeg  fedezetére  váltó 
adatott  ttf.  Ila  a  bizományos  tudta,  avagy  a 
fürjjülnnihaii  megkívánt  gondosság  mellett 
ludjilft  kellett,  hogy  mindkét  fél,  vagy  a 
mrtsik  lóiiulí  szándéka  nem  az  áruknak  való- 
iiA[íít3  .nzAllitása,  hanem  csak  a  kikötött  és  a 
tűz:iüri  ár  közötti  különbözet  fizetésére  irá- 
nyul, űx  Oíietben  az  a  követelés,  melyet  a 
bizc^tnánj'íJrj  megbízója  ellen  pusztán  tőzsdei 
árkiUonböKGtre  irányuló  ügylet  foganatosí- 
taná ü  ól  érvényesít,  biróilag  érvényesíthető 
LüvctrlÖBt  ép  ugy  nem  képez,  mint  nem 
képtíjfifií?  ükkor,  ha  az  árkülönbözeti  ügyletet 
n\Uii  küKvolleu  eladó  vagy  vevő  kötötte  volna. 
IC,    94«/l901,   P.   T.   44.,   3.) 


Mftífában  véve  az  a  körülmény,  hogy  a 
batár Idöílíj-let  árkülönbözet  fizetése  által 
bonyollLtaUk  le,  azt  tiszta  különbözeti  ügy- 
letté mé;  nem  teszi,  de  nem  teszi  ezt  azzá 


feleknek  az  ügylet  kötésénél  erre  irányuló 
szándéka  sem.  ha  különben  a  tényleges  tel- 
jesítésre irányuló  jog  a  megállapodás  által 
ki  nem  záratott.  (V.  ö.  C.  62/1901.  Ü.  L. 
17..  13.) 

A  kizárásnak  nem  kell  kifejezettnek  lenni,, 
a  feleknek  a  körülményekből  kivehető  aka- 
rata is  a  tényleges  száUitáskizárás  meg- 
állapításánál figyelembe  jön.  (G.  204/1896. 
C.  825/1807.  D.  77.,  235.  C.  689/1897.  Ü. 
L.   98..    11.) 


E  kérdést  érintő  egyéb  haUrozatok : 

Abból  a  körülményből,  hogy  alperes  sem 
nem  gabonakereskedő,  sem  nem  földbirtokos,, 
hanem  magánzó,  hogy  foglalkozásánál  fogva 
nem  tekinthető  valószínűnek  és  indokoltnak 
az,  hogy  a  kötlevelek  tárgyát  képező  tetemes 
mennyiségű  terményére  nézve  rövid  határ- 
időn belül  a  tényleges  átvételt,  illetve  átadást 
czélzó  vételi,  illetve  eladási  ügyletekot  akart 
volna' kötni,  ebből  és  felperes  egy  leveléből, 
melylyel  az  alperesnek  a  pusztán  árkülön- 
bözeti ügyleteknél  szokásos  lebonyolítási 
módozatokat  ajánlotta  és  az  ügyleteknek 
későbbi  határidőre  való  kitolása  esetében 
árkülönbözet  utján  előállható  kedvező  ered- 
ményt helyezett  kilátásba :  megállapitta- 
tott  az  ügyleteknek  árkülönbözetre  irányuló, 
fogadásszerü  s  így  bíróság  előtt  nem  érvénye- 
síthető volta.  (C.  1071/1900.  D.  88.,  10.) 

Tekintettel  felperesnek  gyógyszerész  fog- 
lalkozására és  vagyoni  állapotára  és  tekintet- 
tel a  nem  egészen  3  hó  alatt  közel  300.000 
frt  értéket  képviselő  értékpapír-ügyletekre  : 
egyenesen  ki  van  zárva,  hogy  felperesnek 
czélzata  az  értékpapírok  valóságos  és  tény- 
leges szállítására  irányulhatott  volna.  Követ- 
kezik ezekből,  hogy  felperes  csupán  cscüc  e 
különbözetre  irányuló  tőzsdejátékot  folyta- 
tott és  hogy  alperesnek  erről  közvetlen  egye- 
nes tudomása  volt.  (C.  6891/1901.  D.  88., 
230.) 

Az  a  kitétel,  hogy  a  váltó  fedezetül  szol- 
gál az  á  la  hause  vagy  á  la  baisse  kötött 
ügyletnek,  egymagában  véve  nem  állapítja 
meg  a  feleknek  az  ügylet  megkötésénél  fen- 
forgott  azon  akaratát,  hogy  a  termény  tényle- 
ges szállítása  kizárassék.  A  határidőre  szól6 
termény-adásvételi  ügyletekből  származó 
követelések  bíróilag  csak  az  esetben  nem. 
érvényesíthetők,  ha  az  ügylet  tárgyát  képezd 
termények  tényleges  szállítása  a  szerződd 
felek  által  már  eleve  kizáratott.  Ily  ügyletek- 
nél azok  a  körülmények,  hogy  a  szerződd 
felek  gabonaügy  letekkel  kereskednek,  hogy 
az  ügylet  meg  nem  haladta  kereskedői  üxlet- 
körüket,  és  anyagi  viszonyaikkal  arányban 
állott,  azt  támogatják,  hogy  tényleges  Mál- 
Utásra  irányultak.  (C.  752/1898.  M.  10.,  279  > 

Tekintettel   alperesek   társadalmi  állására. 
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és  szűk  vajfyoni  TÍ6eoiiFaira»  valamint  az 
értékpapíroknak  navy  értékére  :  meprállapit 
tátott,  hotry  az  értékpapírok  ténylegres  szál 
litása  már  eleve  kizáratatt  s  az  ily  üf^yletek 
höl  származó  árkülönbözeti  követelések  birói 
lajr  nem  érvényesíthetők.  (C.  506/1900.  D, 
S7..  87.  C.  172/1898.  D.  81.,  154.  C.  752/1898 
O.  C,  1.,  149.  C.  825/1897.  D.  77..  235.  C. 
1012/1898.  G.  C.   1.,   134). 

Jo(?kérdés  annak  a  mesitélése,  hogy  az 
ügylet  differentiáUs  ügylot-e  s  igy  ez  a  bíró 
eldöntésének  tár^cyául  szolgálván,  tanul  és 
szakértői  bizonyítás  tárgyává  nem  tehető. 
<C.  1563/1893.  D.  66.,  114.  C.  575/1895.  Ü. 
L.   13.,   21.) 

Láad  még  a  kűlönhözeti  ügyUtekd  iUetően 
<t  377.  §.  kapcsán  közölteket  is. 


Jóllehet  a  tőzsdei  diíTerentiáUs  ügyletből 
<?redö  követeiéi  bíróilag  nem  is  érvényesít- 
hető, mivel  azonban  az  ügylet  magában  véve 
sem  nem  tiltott,  sem  nem  érvénytelen,  az 
annak  alapján  tett  szolgáltatás  vissza  nem 
követelhető.  (K.  V.  T.  470/1900.  Ü.  L.  17., 
Í8.  B.  T.  28/1903.  Ü.  L.  20.,  23.) 

Az  imént  emiitett  előre  való  figyelemmel, 
amennyiben  tehát  tőzsdei  dllTerentiáUs  ügy- 
letre többen  társaságra  léptek,  az  egyik  tag- 
hoz befolyt  nyereségből  a  másikat  megillető 
rész  visszaitélésének  helye  van.  (C  47/1901. 
D.  87.,  316.) 

357.  §•  Az'felőbbi  §.  eseteiben  mindegyik 
fébiek  jogában  áll  a  másik  késedelmét, 
ennek  költségein,  óvási  okmánynyal  iga- 
zolni. 

Az  óvatolásra  nézve  ily  esetben  a  váltó- 
törvény határozatai  szolgálnak  irány- 
adóul.^) 


>)   13766/1894.  sz. 
1904.  ápr.  15. 

Igazs.  min.  rendelet. 

Hivatalos  \iton  aról  értesültem,  hogy  né- 
mely klr.  jilrásbiróság,  melynek  területén  köz- 
jegyzői székhely  nincs,  a  kercf-kedelmi  törvény 
■357.  S-ában  említett  kereskedelmi  óvások  fel- 
vétele Iránt  hozzá  forduló  feleket  ebbeli  kérel- 
mükkel az  1874:XXXIV.  t.-<rz.  104.  ^s  az 
1886  :  VII.  t.-ez.  9.  §-ára  való  hivatkozás  mel- 
lett hatáskör  állítólagos  hiányából  elutasítja 
azon  az  alapon,  mert  az  1876  :  XXVII «  t.-cz. 
D8.  f-ának,  mint  a  kereskedelmi  törvénynél 
később  keletű  törvénynek  amaz  intézkedését, 
mely  szerint  bizonyos  helyeken  a  váltóó vasok 
felvételét  járásblrák,  albirák,  jegyzők  és  al- 
jegyzők   teljesitik,    a    kBreskedelmi    óvásokra 


A  kereskedelmi  törvény  357.  f-a  csupán  a 
356.  |.  eseteire  vonatkozik^  s  a  késedelemnek 
óvással  igazolását  egyáltalában  nem  irja  elő 
kötelezőleg.    (C.  1016/1898.   M.  D.  9..  534.) 

Az  óvás  felvételének  elmulasztása  okából 
a  másik  fél  a  késed^mes  féltől  a  szerződés 
teljesítését  nem  követelheti,  ha  a  felek  magu- 
kat az  est  követelési  jogalapul  előiró  tőzsde- 
szokványoknak alávetették.  (C.  G.  94/1898. 
M.  D.  9.,  534.   G.  D.  4.,  856.) 

A  késedelmes  fél  a  közjegyzői  költségen 
felül  a  pcrenkivüli  ügyvédi  költséggel  nem 
terhelhető.    (C.   621/1882.) 


§.  Ha  a  352.,  353.  és  355.  §.ok 
eseteiben  a  körülményekből,  különösen 
az  ügylet  természetéből,  a  szerződő  felek 
akaratából,  vagy  a  szerződési  tárgy  mi- 
nőségéből az  tűnik  ki,  hogy  a  telje- 
sités  mindkét  részre  nézve  felosztható,  a 
felek  egyike  a  szerződésnek  csak  azon 
részére  léphet  vissza,  mely  a  másik  által 
még  teljesitve  nem  lett. 

A  kereskedelmi  törvénynek  teljesitésineg- 
oszthatóságát  engedélyező  rendelkezése  csak 
abban  az  esetben  nyerhet  alkalma zásí,  ha  a 
szerződés  részben  már  teljesíttetett.  (C.  M. 
D.   9.,   637.) 

Felperes  a  tár^alás  folyamában  határo- 
zottan beismerte,  hogy  alperes  a  kereseti 
számla  első  tétele  alatt  foglalt  áruból  nem 
8  darabot,  amennyit  t.  1.  felperes  alperes- 
nek c  számlával  küldött,  hanem  20  darabot 
rendelt  me?,  külön  ez. iránti  kikött^s  nélkül 
tartozott  volna  felperes  a  megrendelt  árut 
alperesnek  egyszerre  megküldeni  és  alperes 
a  részleges  teljesítést  annál  inkább  jofjositva 
volt  viRBzautasitanl,  mivel  a  kereskedelmi 
törvény  358.  §-a  csak  abban  az  esetben  nyer- 


nem tartja  alkalmazhatónak.  £z  alkalomból 
figyelmeztetem  a  kir.  járásbíróságokat,  hogy 
az  1875  :  XXXVII.  t.-cz.  357.  |-ának  második 
bekezdése  helyesen  csakis  akkép  értelmezhető, 
az  óvatolás  időpontjában  érvényben  lévő  váltó- 
törvénynek, tehát  jelenleg  az  1876  :  XXVII. 
t.-czikknek  határozatai  szolgálnak  irányadóul. 
Miután  a  most  idézett  váltótörvény  98.  §-a 
világosan  akkép  rendelkezik,  hogy  a  közjegyzői 
székhelyen  és  a  helyhez  csatolt  járás  bírósági 
területen  kívül  eső  járásokban  a  váltó6váso- 
kat  a  járásbiró,  aljárásbiró,  a  járásbirJsápi 
jegyzők  és  aljegyzők  teljesítik  ;  miután  továbbá 
e  rendelkezést  som  &z  1886  :  VIT.  t.-cz.  íK  s^a. 
sem  más  törvény  meg  nem  változtatta,  ennél- 
fogva a  klr.  járásbíróságok,  melyeknek  terü- 
letén közjegyzői  székhely  nincs,  a  kereskedelmi 
óvások  felvételére  irányuló  kérelmek  teljesíté- 
sét jogszerűen  meg  nem  tagadhatják. 
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358.  f. 


—  1875  :  XXXVII.  t.-ozikk. 
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het  alkalmazást,  midőn  már  részben  telje- 
Bittetvén  és  eltogadtatyán,  a  további  teljesi* 
tésröl  van  szó,  nem  oly  esetben  is,  midőn, 
mint  itt,  a  szerződés  még  részben  sem  ment 
foganatba.    (C.  505/1890.    D.   56.,    108.) 

A  részleges  teljesítésre  vonatkozó  külön 
kikötés  nélkül  tartozik  az  eladó  az  egy  ren- 
delés tárgyát  képező  árukat  a  verőnek  egy- 
szerre megküldeni,  mit  ha  nem  tesz,  a  vevő 
jogosítva  van  a  részleges  teljesítést  vissza- 
utasítani ;  mert  a  358.  f.  csak  abban  az  eset- 
ben nyerhet  alkalmazást,  midőn  a  szerződés 
már  részben  teljesíttetett  és  a  részbeni  tel- 
jesítés elfogadtatott  és  csupán  a  további 
teljesítésről  van  szó,  de  nem  olyan  esetben 
is,  midőn  a  szerződés  a  részleges  szállítás 
visszautasítása  folytán  még  részben  som  ment 
foganatba.  Ily  körülmények  között  az  a  jog- 
vita, vájjon  az  árurendelés  felosztható,  vagy 
feloszthatatlan-e,  közömbös.  (Bp.  T.  II. 
Q.  30/1901.  D.  88.,  213.) 

A  kereskedelmi  törvény  358.  f-a  megoszt- 
ható teljesítés  esetében  osak  a  már  teljesített 
részletre  nézve  nem  ad  jogot  a  visszalépésre 
a  szerződésszegő  féllel  szemben.  (C.  O. 
259/1903.  G.  C.  6.,  130.) 


A  villámod  társasággal  kötött  olynemü 
szerződés,  melynek  értelmében  a  berende- 
zést, a  felszerelést  és  az  áramot  a  társaság 
szolgáltatja  —  a  dolog  természete  szerint 
nem  választható  külön  olyképen,  hogy  a 
berendezés  költségei  akkor  is  követelhetők 
Ilyenek,  ha  magát  az  áramot  a  társaság 
nem  szolgáltatja.  A  rendelkezésre  bocsá- 
tásra vonatkozó  szabályok  ily  esetben  nem 
alkalmazhatók.  (C.  779/1896.  M.  D.  9.,  439.) 

A  magánszemély  által  szobaberendezédi 
czélra  szolgáló  bútordarab  iránti  megrende- 
lés egységesnek  lévén  tekintendő,  a  meg- 
rendelő némely  bútordarab  igazolt  minőségi 
hiánya  esetében  a  megfelelő  többi  bútort 
sem  köteles  átvenni.  (C.  793.  G.  C.  3.,  174.) 

A  valamely  gyár  részére  megrendelt  fűtő- 
berendezés ecryes  részei  együttes  megrende- 
lés tárgyát  képezvén,  a  vevő  a  már  előbb  át- 
vett egyes  alkatrészek  tekintetében  is  jogo- 
sított az  ügylettől  elállaní,  ha  a  később  szál- 
lított alkatrészek  meg  nem  felelnek.  (C. 
1073/1897.  M.   D.   9.,   535.) 

Ha  egy  vét«llel  több  áru  vétetett  meg  s  a 
vételár  minden  egyes  minőségű  áruért  külön- 
külön  számíttatott  el.  a  teljesítés  meg- 
oszthatónak  tekintendő.  (C.  1011/1885.  J. 
86.,  50.  C.  402/1897.  D.  76.,  202.) 

A  vevő  a  csak  részben  küldött  árut  elfo- 
gadni tartozik,  ha  nem  bizonyítja,  hogy  a 
vétel  egységes  volt.  (C.  1313/1891.  M.  D. 
9.,   637.) 

Ha  a  szállított  áru  csak  részben  nem  felel 
meg  a  megrendelésnek,  részben  azonban 
megrendelésszerü :    a    vevő   csak    abban    az 


esetben  van  jogosítva  az  egész  8zállitmány*> 
nak,  tehát  a  megrendelésnek  megfelelő  áruk- 
nak is  visszautasítására,  ha  a  teljesítés  meg- 
nem  osztható,  vagy  ha  akár  a  szállítmány 
természeti  egységénél,  akár  a  szerződő  felek 
megállapodásánál  fogva  a  szállítmány  csak 
mint  egryséires  egész  képezi  a  vételi  ügylet 
tárgyát,  illetve,  ha  a  vevő  bizonyltja  azt» 
hogy  vaiamely  különös  érdeknél  fogva  a 
szállítmányt  osak  mint  egészet  használhatja 
és  hogy  ennélfogrva  a  vétel  megkötésénél 
szándéka  annak  csak  mint  egységes  egész* 
nek    megvételére    irányult.    (C.    1270/1 898.> 

A  kereskedelmi  törvény  358.  |-ának  sza* 
bálya  irányadó  arra  az  esetre  is,  amelyben 
az  árunak  csak  egy  része  hiányos  minőségű* 
(C.  640/1879.  D.  24.,  72.  C.  154/1884.  D.  37.^ 
106.) 

A  vevő  az  egy  megrendelés  alapján  más. 
helyről  érkezett  árut,  ha  annak  csak  egy 
része  nem  felel  meg  a  kikötött  minősó^nek^ 
egészben  csak  akkor  bocsáthatja  az  elad6 
rendelkezésére,  ha  bizonyítja,  hogy  az  egéss 
áruküldemény  megrendelése  egységéé  é» 
bizonyos  okokból  meg  nem  osztható.  £s 
okból  nagyobb  mennyiségű  bőráru  vétele 
esetében  annak  csak  egy  csekély  részének 
meg  nem  felelő  volta  nem  jogosítja  fel  a  vevőt 
a  megosztható  egész  áruküldemény  rendelke* 
zésre  bocsátására.  (C.  1015/1904.  D.  97... 
188.  K.  J.  2.,  435.) 

Az  átvétel  tárgyát  képező  280  darab  sertáe- 
közül  az  átadás  helyére  történt  behajtás  köz- 
ben 68  drb  elhullván,  előbbi  egészségesnek 
talált  sertést  vevő  átvenni  tartiizik,  mert  es 
esetben  a  mennyiség  nem  lényeges  feltétele 
az  ügyletnek.  (C.  900/1892.  M.  D.  9.,  493.) 

Azon  esetben,  ha  8kz  ügylet  oly  értelemben 
egységes,  hogy  a  szállítás  meg  nem  osztható^ 
a  vevőnek  ama  ténye,  hogy.  az  ároszálltt- 
mánynak  egy  részét  kifogás  nélkül  elfogadta, 
azt  a  következést  vonja  maga  után,  hogy  a 
vevő  az  áruszállitmánynak  többi  részét  sem 
bocsáthatja  joghatályosan  az  eladónak  ren- 
delkezésére. (B.  T.  II.  G.  99/1903.  M.  D.  9.^ 
540.) 

Az  alperes  által  meglett  egész  kőszálllt* 
mány  alperesnek  egy  meghatározott  vállala* 
tához  volt  szükséges,  alperes  tehát  a  száUit- 
mán3^  csak  mint  egészet  használhatván,  nenk 
kötelezhető  arra,  hogy  annak  a  kikötött  kel- 
lékekkel nem  bíró  kisebb  részét  a  túlnyomd 
rész  megrendelésellenes  minősége  daczára 
megtartsa.  (C.  1426/1900.  M.  D.  9.,  535.) 

A  teljesítés  oszthatatlanságának  megálla-^ 
pitását  nem  zárja  ki  az,  hogy  a  vételi  ügylet 
tárgya  osztható.  (C.  G.  175/1900.  M.  D.  9... 
535.) 

Ha  a  szolgáltatás  tárgya  osztható  is,  a  teK 
jesités  jogilag  mégis  oszthatatlan,  ha  az  ám 
szerződésellenes  részének  kiválasztása  a 
vevőre  nagyobb  fáradsággal  és  időveeztéssel 
Járna.   (B.  T.  II.  G,   76/1904.) 
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359.  §. 


KemkMMinl  ttrvény.  —  i87ő :  xxxvii.  t.-czikk. 


359.  g. 


Ecrységes  Tétolűgyletnél  a  részleges  szerző- 
désszegés jogos  alapul  szolgálhat  az  egész 
szenődéetöl  való  elállásra.  (C.  G.  515/1898. 
.     34/1885.  P.  T.  10..  133.) 

Ha  a  szolgáltatás  osztható  s  eladó  az  áru 
kifogásolt  része  helyett  más  árunak  szállí- 
tását eleve  meg  nem  tagadta,  vevó  az  áru 
nem  kifosrásolt  részét  vissza  nem  uta«^atja. 
(B.  T.  3119/1903.) 

Ha  a  vevó  az  ügylet  egy  részét  képező  áru 
tekintetében  az  tlgylettől  eláll,  az  eladónak 
ioga  van  az  egész  ügyletet  stornírozni.  (C. 
1122/1901.  M.   D.   9.,   537.) 

Megosztható  teljesítés  esetében,  amennyi- 
ben a  vételügylet  egészben  vagy  részben 
még  nem  teljesíttetett,  hanem  valamelyili; 
részlet  teljesítése  az  egyik  szerződő  fél  részé- 
ről megtagadtatott,  a  másik  és  az  ügyletnek 
arra  a  részére  nézve,  amely  mégnem  teljesítte- 
tett, tehát  az  összes  még  hátralévő  részleterlT 
tekintetében  a  szerződéstől  visszaléphet.  (C. 
228/1900.  C.  34/1885.  M.  D.  9..  637.  O.  D. 
4..  859.  és  860.) 

Részletekként  való  szállításnál,  ha  a  vevő 
csak  egy  esetben  Is  késedelemben  van,  eladó 
elállhat  az  ügylettől  s  az  egész  foglalót  meg- 
tarthatja. (O.  282/1891.  Azonos  256/1892. 
M.  D.  9.,  537.) 

Megosztható  teljesítés  esetében,  amennyi- 
ben a  vételügylet  egészben  vagy  részben  még 
nem  teljesíttetett,  hanem  valamely  részlet 
teljesítése  az  egyik  szerződő  fél  részéről  meg- 
tagadtatott, a  másik  fél  az  ügyletnek  arra  a 
részére  nézve,  amely  még  nem  teljesíttetett, 
tehát  az  összes  még  hátralévő  részletek  tekin- 
tetében a  szerződéstől  a  kereskedelmi  tör- 
vény 352.  és  353.  f-ai  értelmében  visszalép- 
het ;  a  kereskedelmi  törvény  358.  i-ának  ren- 
delkezése pedig  megosztható  teljesítés  eseté- 
ben csaik  a  már  a  teljesített  részletre  nézve 
nem  ad  a  szerződésszegő  féllel  szemben  a 
másik  félnek  jogot  a  visszalépésre.  (C.  G. 
259/1903.    D.   93.,    234.) 

Amennyiben  a  vevő  az  ezen  S.  értelmében 
csak  a  nem  teljesített  résztől  léphet  vissza ; 
a  már  teljesített  részlet  után  járó  vételárat 
megfizetni  tartozik.  (C.  1042/1885.  D.  40., 
345.) 

II.  FEJEZET. 

A  vitel  kOlönte  nemei. 

369.  §•  A  vétel  megtekintésre  vagy 
próbára  a  vevő  akaratától  függő  azon 
feltétel  alatt  köttetik,  hogy  ez  az  árut 
megtekintés  va^  megpróbálás  után  el- 
fogadandja.  Eétséff  esetében  e  feltétel 
ielfüggesztő  hatálylyal  bir. 

Próbára  történt  vételnél  a  vevőnek  egry- 
Bzerü  el  nem  fogadási  nyilatkozata,  a  minő- 


ség kifogásolhatóságával  való  okadatolás  nél* 
kül  is  elegendő  arra,  hogy  a  vétel  meg  nem 
kötöttnek  tekintessék.  (B.  T.  680/1883.  M. 
4..  337.  0.  1327/1896.  D.  75..  52.) 

Ha  a  szerződő  felek  próbaidő  kikötése  mel* 
lett  abban'  állapodtak  meg,  hogy  az  áru  el* 
vagy  el  nem  fogadására  nézve  nem  a  vevő 
tetszése,  hanem  a  megejtendő  próba  objektív 
eredménye  lesz  az  irányadó,  akkor  nem  a 
kereskedelmi  törvény  359.  f-a  szerinti  vétele 
hanem  közönséges  adásvétel  esete  forog  fenn. 
(C.   1404/1890.   D.    54..   132.) 

A  vétel  ugy  köttetvén  meg,  hogy  vevőnek 
jogában  áll  a  készletben  lévő  árukból  100 
dbot  kiválasztani ;  ha  a  vevő  ezt  a  jogot  nem 
gyakorolja,  a  vétel  létre  nem  jön,  mert  ebben 
az  esetben  a  kereskedelmi  törvény  359.  f -ának 
esete  forogván  fenn,  az  eladó  nincs  jogosítva 
a  kiválasztást  a  vevő  helyett  gyakorolni  s  az 
igy  kiválasztott  áru  vételárát  követelni.  «X 
1757/1892.  M.   D.   9.,   541.) 

Ha  a  vétel  akként  jött  létre,  hogy  annak 
tárgya  ugyan  olyan  legyen  mint  egy  másik 
ily  dolog,  ugy  nem  a  kereskedelmi  törvény 
359.  és  köv.  }-aibán  szabályozott  próbára 
való,  hanem  a  minőség  meghatározása  mel* 
lett  létrejött  vétel  jött  létre,  melytől  a  vevő 
csak  azon  esetben  állhat  cl,  ha  az  áru  a  ki- 
kötött minőségnek  meg  nem  felel.  (C.  409. 
1905.    D.    100.,    303.) 

A  kereskedői  utazó  külön  meghatalmazás 
nélkül  az  ügylet  feltételeit  megállapítani  jogo- 
sítva van,  ehhez  képest  azt  is  kikötheti,  hogy 
a  vétel  érvénye  attól  legyen  függővé  tóve, 
hogy  a  küldendő  áruk  a  vevőnek  tetszenek-e 
vagy  sem  ?  de  ennek  csak  oly  értelem  tulaj* 
donitható,  hogy  a  vevő  az  iránt,  hogy  az 
áruk  nem  tetszenek  neki,  haladéktalanul  nyi- 
latkozni tartozik,  ha  azt  elmulasztja,  akkor 
az  áruk  nem  kifogásoltatnak  s  a  vétel  érvé- 
nyesen megkötöttnek  tekintendő.  (C.  706.. 
1888.    D.    50.,   84.) 

Megrendelés,  mely  akként  szól,  hocry  a 
küldendő  áru  lehető  clcsó  árban  számittas- 
sék,  nem  feltétlenül,  hanem  csak  próbára,  a 
kereskedelmi  törvény  359.  i-a  érteimébeik 
tehát  a  megrendelő  elfogadási  akaratától 
függő  feltétel  alatt  kötött  vételnek  tekin- 
tendő.  (C.  633/1881.   D.  29.,  110.) 

A  szerződésben,  illetve  megrendelésben 
használt  következő  kitétel :  »Dle  Waare  con- 
wenirt«  a  keresk.  törv.  359.  $-a  alá  eső,  a  vevő 
tetszésétől  függő  vétel  létrejöttét  állapítja 
meg  ;  mert  a  »conwenirt«  szó  ugy  közönséges 
értelemben,  mint  a  kereskedelmi  forgalom- 
ban elfogadott  jelentésében  nem  az  árunak 
tárgyi  értelmében  vett  megfelelő  voltát,  ha- 
nem a  vevőnek  subjcctiv  tetszését  jelenti. 

Ily  körülmények  közt  próbára  kötött  vétet 
esete  forog  fenn,  melynél  ha  az  áru  még  át^ulva 
nem  lett,  a  keresk.  törv.  361.  S-a  alkalma- 
zandó, mely  szerint  az  eladó  kötelezettsége 
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megszűnik,  ha  a  vevő  a  felszólitAsra  nem  nyi- 
latkozik. (B.  T.  II.  G.  111/1896.) 

A  mogrendelöjeffyen  kitett  azon  félté  tol- 
nék, hogy  a  ve7Ö  az  Árut,  ha  nem  felel  meg, 
vfsszaküldheti,  nem  lehet  más  értelmet  tu- 
lajdonítani, mint  azt,  hogry  a  vevő  elállhat 
A  vételtől,  ha  az  áru  neki,  az  ő  egyéni  tetszé- 
sének nem  felel  meg,  mert  ha  az  áru  a  kikö- 
tött vagy  törvényes  kellékeknek  nem  felel 
jneg,  a  vevő  azt  minden  előzetes  kikötés  nél- 
kül a  törvény  intézkedésénél  fogva  az  eladó 
rendelkezésére  bocsáthatja^  a  külön  kikötés 
iűtal  tehát  a  felek  szándéka  csak  megtekin- 
tésre vagy  próbára  való  vételre  irányúiba- 
-tott.  (K.  y.  T.  D.  636/1896.) 

A  mintagyüjtemény  rendeléséből  nem  há- 
rulhat a  rendelőre  Ily  feltétlen  kötelezettség, 
hogy  azt  minden  körülmények  között  köte- 
les megtartani ;  ily  rendelés  csak  azt  a  köte- 
lezettséget vonja  maga  után,  hogy  a  rendelő 
megtekintés  után  nyilatkozni  látszik,  hogy  el- 
f  )gadja-e  a  küldött  küldeményt.  Nem  tesz  e 
részben  különbséget,  hogy  a  rendelő  a  minta- 
jfyüjtemény  rendelésénél  olcsó  árakat  kivánt. 
(B.  KJr.  K.  T.  V.  E.  519/1905.  D.  100.,  302.) 

Alperes  a  per  során  vitatta,  hogy  felperes 
utazójával  abban  állapodott  meg,  hogy  Jogá- 
ban áll  mindazt,  amit  üzletében  rossznak 
vagy  nem  használhatónak  talál,  felperesnek 
visszaküldeni,  vagyis  hogy  a  vételt  mes- 
-tekintésre  kötötte  ;  az  ily  vétel  a  kereskedelmi 
i;örvény  359.  $-a  értelmében  feltétel  alatt 
kötött  vételt  képezvén,  felperes  eladót  ter- 
helte volna  annak  bizonyítása,  hogy  a  vétel 
«,  mondott  feltétel  nélkül  Jött  létre.  (C.  245. 
1886.  D.  42..  320.  B.  T.  237/1895.  D.  71., 
318.) 

A  vevő  a  vételi  Jegy  tartalmával  szemben 
-  nincs  elzárva  attól,  hogy  annak  kiegészítése- 
ként bizonyíthassa,  miszerint  a  vétel  csak 
megtekintésre  Jött  létre.  (C.  115/1895.  M.  D. 
9.,  541.) 

360.  §-  Ha  az  áru  a  vevőnek  megtekin- 
tés végett  vagy  próbára  átadatott,  az  áru 
elfogadottnak  tekintetik,  mennyiben  a 
vevő  a  kikötött  vagy  szokásos  határidő 
áilatt,  vagy  az  eladó  íelszólitására  azonnal 
jiem  nyilatkozik. 

Próbára  vett  áruknál,  a  kereskedelmi  tör- 
vény 360.  l-a  által  kívánt  nyilatkozatot  vevő 
az  eladó  és  nem  a  közvetítő  ügynök  Irányá- 
ban  tartozik   megtenni.    (B.    T.    5755/1883.) 

Próbavételnél  (kereskedelmi  törvény  360. 
1.)  a  vevő  tartozik  az  eladó  felszólítása  nél- 
Icül  nyilatkozni,  hogy  az  árut  megtartja-e 
vagy  sem.   (C.   1901/1893.  M.   D.  9..  542.) 

Próbára  kötött  vétel  esetén  sem  áll  jogá- 
ban a  vevőnek  az  árut  annak  utána  is  hasz- 
nálni, mikor  már  annak  meg  nem  felelő  vol- 
táról meggyőződött.  (Kassai  T.  G.  266/1895.) 


Próba  szerinti  vétel  esetében,  ha  a  vevő 
a  lepecsételt  mustra  kézhezvétele  után  nem 
nyilatkozik  az  elfogadás  vagy  visszautasítás 
tekintetében,  a  yételügylet  létrejöttnek  nem 
tekinthető.   (C.   177/1903.  M.  D.  9.,  542.) 

Megtekintésre  küldött  árut  a  vevő  azonnal 
Urtozik  visszaküldeni.  (C.  517/1892.  M.  D. 
9..  542.) 

A  megtekintésre  küldött  borra  vonatkozó- 
lag a  megülepedésre  szükséges  Idő  letelte 
után  Is  nyilatkozhatik  még  a  vevő  arra  nézve, 
hogy  megtartja-e  vagy  sem.  (C.  1327/1896. 
D.   75.,  52.) 

361.  §.  Ha  az  ám  a  vevőnek  átadva 
nem  lett,  s  ez  a  megállapított  vagy  szo- 
kásos határidő  alatt  jóváhag^'^ólag  nem 
nyilatkozik,  a  .vét«l  meg  nem  kötöttnek 
tekintendő. 

Szerződésileg  megállapitott  vagy  szo- 
kásos határidő  hiányában,  az  eladó,  a 
körülményekhez  mért  idő  lefolj'^ása  után, 
a  vevőt  nyilatkozatra  szólíthatja  fel.  Ha 
a  vevő  e  felszólításra  azonnal  nem  nplat- 
kozik,  az  eladó  kötelezettsége  meg- 
szűnik. 

362.  8.  A  mustra  vagv  próba  szerinti 
vétel  feltétlenül  ugyan,  de  az  eladó  azon 
kötelezettsége  mellett  köttetik  meg,  hogy 
az  áru  a  mustrának,  illetőleg  próbának 
megfeleljen. 

A  mustra  (próba)  szerinti  vétel  létrejöhet 
oly  áru|:a  nézve  is,  melynél  a  mustra  nem 
képvisel  valamely  a  kereskedelmi  forgalom- 
nak tárgyát  képező  árut,  elegendő,  ha  az  áru 
a  mustra  (próba)  ^szerint  egyáltalában  elö- 
állitható.  (C.  464/1884.  D.  38.,  305.) 

Mustra  szerinti  vétel  esetében -az  átadott 
mustrának  meg  nem  felelő  minőségben  szál- 
lítani klvá^t  áru,  habár  bebizonyíttathatnék 
is,  hogy  a  szállítani  kivánt  áru  nemcsak  hogy 
nem  csekélyebb,  hanem  ellenkezőleg,  még 
.  magasabb  értékű  az  átadott  mustra  szerinti 
minőségű  árunál,  a  vevő  elfogadni  mindazon- 
által nem  köteles.  (C.  143/1888.  D.  34.,  86.) 

A  mustra  szerinti  vétel  nem  zárja  ki  még 
valamely  külön  minőségnek  a  kikötését  is. 
(C.   621/1882.   D.  32..  250.). 

Mustra  szerint  szállított  vörös  bor  sem  meg- 
felelő, ha  blzonyittatik,  hogy  az  nem  termé- 
szetes bor,'  mert  málnavlrág  hozzátétele  által 
vörösre  festetett.  (C.  &85/l«85.  D.  39.,  269,) 

Mustra  szerinti  vétel  esetében  is  az,  aki 
hibás  árut,  vízzel  teli  tett,  tehát  nem  termé- 
szetes, hanem  mesterséges  bort  árul,  köteles 
a  fenforgó  hibát  az  ügylet  megkötése  előtt 
a  vevővel  világosan  és  határozottan  közölnU 
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mert  ellenkező  esetben  a  vevő  az  árut,  még 
ha  mustrának  meg  is  felel,  átrenni  nem  tar- 
tozik. (C.  591/1805.  D.  74..  119.) 

Még  mustra  szerinti  yétel  esetén  is  a  vevő 
a  felek  nyilványaló  szándéka  szerint  a  szerző- 
dés tárgyát  képező*  kereskedelmi  áru  jelleg- 
irel  biró  dolog  helyett,  a  kereskedelmi  forga- 
lom rendszerlnti  tárgyát  nem  képező,  nem 
forgalomképes  más  dolgot  teljesítésül  el- 
fogadni nem  Urtozik.  (B.  T.  II.  G.  3/1898.) 
y  A  reklámnaptár  Horvátországban  leendő 
használatra  rendeltetett  ugyan,  minthogy 
axonban  ki  nem  köttetett,  hogy  az  horvát 
szőTeggel  készítendő,  az  átadott  magyar 
mintának  magyar  hátlappal  készített  naptár 
szerződés  szerint  elkészítettnek  tekintendő. 
<C.  1664/1903.  K.  J.  2.,  28.)" 

Ha  az  eladő  a  mustra,  beküldésével  egy- 
idefüleg  már  előre  Jelezte,  hogy  az  általa  kül- 
dendő árpa  a  mustrától  eltérőleg  esetleg 
zsÉBsikes  lehet, '  a  mustra  nem  bizonyitéki 
mustrául,  hanem  csak  az  áru  általános  jelle- 
gének ismertető  jeléül  szolgált.  (C.  1391/1899. 
•C.  1206/1889.  D.  50.,  160.  C.  413/1890.  D. 
^5.,  213.  C.  591/1896.  D.  71.,  119.) 

Felperes  saját  előadása  szerint  az  árpy&t 
az  ebből  vett  mustra  alapján  vette  és  az  ál- 
peres  által  szállított  árpát  nemcsak  hogy 
kifogástalanul  átvette,  hanem  maga  beis- 
merte, hogy  ez  a  mustrának  megfelel.  Eladó 
pedig  az  árunak  feldolgozás  mellett  bizonyos 
«zélra  leendő  alkalmatosságára  nézve  szava- 
tossággal csak  akkor  tartozik,  ha  ezt  el  is 
vállalta,  azt  pedig  a  felperes  nem  állította, 
hogy  a  vételnek  megkötésekor  kikötötte, 
hogy  a  szállítandó  árpának  malátakészitésre 
alkalmasnak  kell  lenni,  amely  tulajdonság 
pedig  kétségtelenül  az  árpának  sajátságos 
minőségétől  is  függ  és  az  árpa  különböző 
minősége  mellett  igen  változó  lehet,  (C. 
!279/1894.  D.  77.,  84.) 

Az  á  körülmény  egymagában,  hogy  a  vevő 
a  vétel  alkalmából  a  próbacséplésnél  előállí- 
tott árpát  megtekintette  és  abból  mintát 
vott,-  nem  állapítja  meg  a  mustra  szerinti 
vétel  fenforgását.  (C.  1527/1904.  K.  J.  2., 
526.  J.  24.,  46.) 

Az  a  tény,  hogy  a  vevő  a  kérdéses  búzából 
kis  mennyiséget  magához  vett,  az  ügyletet 
mustra  szerinti  vételnek  nem  minősiti.  (C. 
413/1890.  D.  55.,  216.  C.  1413/1890.  M.  4., 
572.  Árpára  nézve  C.  1206^/1889.  D.  50., 
160.) 

Ha  a  mustra  nem  a  vétel  megkötésekor, 
hanem  már  a  vótelügylet  létrejötte  után  több 
nappal  és  csupán  avégből  adatott,  liogy  vevő 
annak  alapján  az  árut  tovább  a*1liassa;  a 
mustra  nem  t-ekinthető  a  megvett  áru  szerző- 
dési minőségének  megállapítására  adottnak  s 
igry  mustra  szerinti  vétel  esete  fenn  nem 
forog.   (C,  315/1897.  P.  T.  35.,  4.) 

Azt,  hogy  mustra  vagy  próba  szerint  kötött 
-vétel  esete  forog  fenn,  az  tartozik  bizonyí- 


tani, aki  állitja.  Evégből  azonban  elegendő, 
ha  csak  az  bebizonyittatik  is,  hogy  mustra 
vagy  próba  adatott  át,  mert  az,  hogy  az 
átadottnak  bebizonyított  mustra  vagy  próba 
nemcsak  pusztán  mint  nem  kötelező,  u.  n. 
jellegmustra  közöltetett,  hanem  egycnoscn 
mint  kötelező,  u.  n.  bizonyitéki  mustra  ada- 
tott át:  ez  már  vélelmezendő.  (C.  77/1884. 
D.  37.,  297.) 

Azon  körülmény,  hogy  az  eladó  a  mustrát 
nem  pecséttel  lezárt  állapotban  adja  át  a 
vevőnek,  a  mustra  szerinti  vétel  lehetőségét 
íogalomszerüleg  ki  nem  zárja ;  nyitott  mustra 
átadása  által  az  eladó  önmagára  hárítja,  a 
mustra  netalán  vitássá  válható  azonosságá- 
nak bizonyítási  terhét.  Azon  körülmény,  hogy 
a  vétel  mustra  vagy  próba  szerint  köttetett, 
nem.  zárja  ki  annak  lehetőségét,  hogy  a  vótel 
tárgyának  minőségére  nézve  a  muqtráu  vagy 
próbán  felül  még  valamely  külön  .kikötés  is 
jött  létre.  (C.  621/1882.  D.  32.,  250.) 

Nyitott  mustra  mellett  »némileg  hibás  <• 
nak  eladott  tengeri  nem  tekinthető  meg- 
felelőnek, ha  a  szállított  tengeri  G0%  -a 
találtatott  hibásnak.  (C.  1276/1004.  K.  J. 
2..  464.) 

A  nyitott  mustra,  ha  a  mustra  szerinti 
vétel  tagadtatik,  csupán  jelleg-mustra  tekin- 
tete alá  esik,  (C.  692/1889.  D.  57.,  6.  (\  öld. 
1896.    D.    74.,    119.) 

A  362.  és  363.  Sl.  nem  alkalmazhatók,  ha  a 
mustra  csak  jelleg-mustra,  s  ha  a  vevő  ki- 
kötötte, hogy  a  szállítandó  árpa  a  mustránál 
jobban  rostált  logryen.  (Pozsonyi  T.  G.  9. 
1902.) 

A  bizonyítás  azt  terheli,  aki  a  mustra 
szerinti  vételt  állítja.  (C.  780/1885.  I).  40., 
174.)- 

Ha  eladónak  vételár  iránti  keresetével 
szemben  vevő  azt  állitja,  hogy  Ő  mustra 
szerint  vett  s  felmutatja  a  mustrát,  eladó 
tartozik  bizonyítani,  hogy  alperes  a  kereseti 
árukat  rendelte  meg.  (C.  729/1892.  M.  D. 
9.,  543.) 

.  Az  előleges  szakértői  szemlénél  felmuta- 
tott mustra  azonossága  iránt  a  felek  ezen  elő- 
zetes eljárásban  nyilatkozni  nem  tartoznak. 
mert  ez  érdemi  kifogás,  mely  e  perben  érvé- 
nyebithet^.   (C.  1393/1905.  K.  J.  4..  G2.) 

Ha  az  eladó  elismeri,  hogy  a  vevő  által 
felmutatott  nyitott  mustra  tőlé  száruiazik. 
de  azt  állitja,  hogy  a  mustra  utóbU  mc^;  lett 
változtatva,  ugy  ezen  állítását  Ő  tartozik 
bizonyítani,  mert  ellenesetben  a  vev^ő  által 
felmutatott  mustra  a  vevőtől  kapott  mustrá- 
val azonosnak  tekintendő.  (C.  1004/ is'J'^.  J. 
18.,   3.    D.   81.,    178.) 

Próba  szerinti  vétől  esetében,  ha  a  v(!vo 
a  lepecsételt  mustra  kézhezvétele,  után  nem 
nyilatkozik  az  elfogadás  vagy  visszaút a>itás 
tekintetében,  a  vételügylet  létrejöttnek  uom 
tekinthető.    (C.    177/1903.   K.  J,   1.,    Itív; 
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383.  §•  Ha  a  vevő  a  neki  átadott 
mustrát  vagy  próbát  fel  nem  mutathatja, 
az  áru  mustra-,  illetőleg  próbaszerűnek 
vélelmeztetik. 

Általában  vére  aa  eladóra  hárul  annak  a 
blsonyitása.  hogy  az  ára  a  mustrának  meg- 
felel. (B.  T.  4446/1879.  D.  25.,  98.  G.  325. 
1885.  D.  40.,  174.  G.  431/1887.  D.  46.,  202. 
G.   ^1/1896.   D.   74.,    119.) 

Mnstraszerü  Tételnél  az  árumlnAség  hiánya 
miatt  kifogás  tétetvén,  a  kapott  mustrát 
felmutatni  és  a  mustra  ugyanazonosságát 
bizonyítani  a  yevA  köteles  és  osak  annak 
megtörténte  után  áll  be  az  eladónak  bizonyí- 
tási kötelezettsége  az  áru  szerződésszerű 
minőségének  bizonyítására  nézve.  (G.  431. 
1887.   D.   46..   202.) 

Habár  az  áru  szerződésszerű  minőségét 
általában,  tehát  annak  az  adott  mustrával 
egyező  voltát  is  rendszerint  az  eladó  tartozik 
bizonyítani,  mégis,  minthogy  abban  az  eset- 
ben, ha  a  mustra  egyedül  a  vevő  birtokában 
van  és  az  áru  minősége  vitássá  válik,  a  vevő 
a  mustrát  összehasonUtás  czéljából  fel- 
mutatni tartozik ;  ha  pedig  fel  nem  mutatja, 
vagy  fel  nem  mutathatja,  a  kereskedelmi 
törvény  363.  f-a  alapján  az  vélelmezendő, 
hogy  az  áru  mustraszerü  volt,  következik, 
hogy  a  vevő  a  mustrát  megőrizni  tartozik, 
és  ha  az  eladó  a  felmutatott  mustrának 
azonosságát  tagadja,  a  vevő,  mint  akinek 
birtokában  volt  a  mustra,  tartozik  bebizonyí- 
tani, hogy  a  részéről  felmutatott  mustra 
azonos  azzal  a  mustrával,  amelyet  neki  az 
eladó  átadott.  (G.  591/1895.  D.  74.,  119. 
Ag<mo8  G.  825/1885.  D.  40.,  174.  G.  1004. 
1898.   D.   81.,  178.) 

Az  áru  szerződésszerűségét  az  eladó  tar- 
tozván bizonyítani,  ugyanő  köteles  azt  is 
bizonyítani,  hogy  a  vevő  által  felmutatott 
mustra  nem  azonos  az  adott  mustrával.  (G. 
1163/1901.  M.  D.  9.,  543.) 

A  nyitott  mustra  mellett  létrejött  vétel- 
ügylet a  mustra  szerinti  vételt  fogalomszerü- 
leg  ki  nem  zárja  ugyan,  de  a  tagadott  azonos- 
ságot, illetvo  az  azon  állított  változtatást  az 
eladó  tartozik  bizonyítani,  mert  az  eladónak 
kell  bizonyítani  az  áru  szerződésszerűségét 
ez  esetben.  (G.  1004/1898.  D.  81.,  178.  J.18.,  3.) 

Nyitott  mustra  melletti  vétel  esetében  az 
eladó  nyitott  mustra  adása  által  az  eladó 
önmagára  hárítja  a  mustra  netalán  vitássá 
válható  azonosságának  ezen  esetben  különö- 
sen megnehezített  bizonyítását.  (G.  1097. 
1903.  .^«ono«  621/1882.  D.  32.,  250.  G.  1391. 
1899.) 

A  perkérdés  eldöntése  azon  fordul,  hogy 
a  vétel  az  alperes  részéről  felmutatott  2.  sz. 
mustra  szerint  történt-e,  s  hogy  a  szállí- 
tott áru  mustraszerü-e  vagy  nemf  Az  nem 
yitéSt  hogy  az  alperes  a  felperestől  nem  le- 


pecsételt, hanem  nyitott  mustrát  kapott,  de 
vitás  az,  hogy  az  alperes  részéről  a  jelen  per 
során  2.  szám  alatt  felmutatott  mustra 
azonos-e  azzal,  amelyet  a  felperes  az  alperes* 
nek  küldött.  Minthogy  a  nyitott  mustra  a 
szállított  áru  minősége  megbirálásának  alap- 
jául csak  ugy  szolgálhat,  ha  annak  az  adott 
mustrával  azonosságát  mindkét  fél  elismeri, 
vagy  tagadás  esetén  az  azonosság  bizonyí- 
tást nyer,  minthogy  az  alperes  részóről 
2.  sz.  alatt  felmutatott  nyitott  mustrának 
ugyanazonosságát  a  felperes  határozottan 
tagadta,  az  alperes,  mint  akinek  a  nyitott 
mustra  birtokában  volt,  tartozik  bizonyítani, 
hogy  ugyanaz  a  mustra,  amelyet  felperestől 
kapott.  (G.  825/1903.  M.  D.  9.,  544.  Q.  D. 
4.,  868.) 

Alperes  vevő  a  mustrát,  mely  mellett  a 
vétel  történt,  fel  nem  mutatván,  azt  kellett 
elfogadni,  hogy  a  szerződő  felek  között  mustra 
nélkül  közönséges  vételi  szerződés  köttetett. 
(G.   497/1890.  M.   D.  G.   D.    4.,  866.) 

Mustra  szerinti  vétel  esetében  a  vevő  a 
kapott  mustra  felmutatásának  elmulasztása 
esetén  sincs  elzárva  attól,  hogy  az  éhhez 
«  mulasztáshoz  fűződő  vélelemmel  szembea 
a  küldött  áru  mustraazerűUenségét  meg- 
felelő módon  bizonyítsa.  (G.  627/1906.  H.  D. 
1.,  231.  K.  J.  4.,  324.) 

Ha  az  eladó  megállapodás  szerint  több 
mustrát  küldött  s  azokat  a  vevő  el  nem 
fogadta,  az  eladónak  joga  van  követelnU 
hogy  mutassa  fel  ezeket  a  mustrákat  —  az  a 
kívánsága  pedig,  hogy  a  vevő  ily  esetben 
tekintse  meg  az  árut  az  eladótelep  helyén, 
mert  enélkűl  az  árut  el  nem  küldi,  nenk 
tekinthető  a  teljesítés  meflrtagadásának.  (C. 
837/1897.  M.  D.  9.,  545.) 

364.  §g  Ha  a  felek  abban  állapodtak 
meg,  hogy  az  eladó  a  szerzódéstól  tetszése 
Bzerint  visszaléphessen,  a  vétel  felbontó 
feltétel  alatt  kötöttnek  tekintetik. 

A  visszalépési  jognak,  más  megálla- 
podás  hiányában,  a  szei^zódés  megkötésé- 
től Bzámitandó  három  nap  alatt  kell  gya- 
koroltatni. 

A  felebbezésl  bíróság  Ítélete  és  a  tárgyalási 
jegyzőkönyvek  szerint  a  felek  egyike  senk 
állította  azt,  hogy  közöttük  a  jelen  per  alap- 
ját tevő  300  barrel  petroleumre  nézve  vételi 
ügylet  azzal  a  bontó  feltétellel  jött  létre^ 
hogy  alperes  mint  eladó  az  ügylettől  tetszés 
szerint  visszaléphet ;  az  pedig,  hogy  az  elad^ 
az  ügyletet  az  ő  utólagos  jóváhagyásától 
tette  függővé,  nem  jelenti  azt,  hogy  ő  az 
ügylettől  tetszése  szerint  visszaléphet,  mert 
ilyen  esetben  az  ügylet  létre  sem  jött  és  igr 
bontó  feltételtől  függő  ügylet  létrejöttéről 
nem    lehet    szó ;    következésképen    felperes 
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réeséröl  a  kereskedelmi  törvény  364.  f-ára 
alapított  panasz  alaptalan.  (C.  G.  244/1901. 
H.  D.  9.,  546.) 

Ha  ngy  az  okirat  aláírása  elAtt,  mint  az 
aláiráa  alkalmával  a  felek  kijelentették,  hoiry 
a  vétel  a  vevőket  nem  kOt),  ha  az  eladó  más- 
nak olcsóbban  ad  el  gépet ;  ezen  kikötés  az 
alperes  javára  bontó  feltételt  képez  s  a 
visszalépési  jog  nem  a  szerződés  megkötésé- 
tói számított  három  nap  (kereskedelmi  tör- 
vény 364.  {.)  alatt,  hanem  mindaddig  gya- 
korolható, mig  a  vevők  az  árut  át  nem  vet- 
ték és  azzal,  mint  sajátjukkal,  nem  rendel- 
keztek. (C.  G.  366/1904.  M.  D.  9.,  646.) 

Az  a  kikötés,  hogy  az  eladó  a  vevőnek  fix 
számlára  eladott  ámkat  az  üzleti  összekötte- 
tés megszttntével  visszavenni  tartozik,  a 
vevőt  a  visszaadott  ámk  vételárának  meg- 
fizetése alól  felmenti,  mert  a  vétel  felbontó 
feltétel  alatt  kötöttnek  lévén  tekintendő,  a 
vevő,  a  megállapított  feltétel  esetében,  a 
vételtől  visszaléphetett.  (C.  997/1897.  M.  D. 
9.,  547.) 

Ha  a  visszalépési  jog  a  vevőnek  augusztus 
10-ig  biztosíttatott,  ebbeli  jogát  még  augusz- 
tus 10-én  is  gyakorolhatja.  (C.  579/1904. 
K.  J.  8.,  163.) 

36B.  §.  A  visszalépési  jo^  gyakorlásával 
a  vétel  joghatályát  veszti. 

Ily  esetben  a  vevő  a  vétel  tái]gyát, 
az  eladó  pedig  a  vételárt  köteles  vissza- 
adni. Ha  a  vétel  tárgya  általában  nem 
vagy  rosszabb  állapotban  adatnék  vissza, 
a  vevő  az  ebből  eredő  kárt  megtéríteni 
tartozik. 

Visszaeladási  jog  és  visszavásárlási  köte- 
lezettség esetén  az  eladott  árunak  a  kikötött- 
nél  későbbi  időpontbcm  való  feltétlen  vissza- 
vétele esetén  eladó  nem  követelheti  a  meg- 
határozott visszavételi  ár  leszállítását.  (C. 
440/1898.  M.   D.   9.,   646.  G.  D.   4.,  870.) 

366.  §•  Az  eladó  a  visszalépés  fentartá- 
sából  eredő  jogokat  nem  gyakorolhatja 
az  eUen,  ki  a  tárgyat  a  vevőtől  jóhiszemü- 
1^  szerezte;  ily  esetben  egyedül  a  ve- 
vőtől követelhet  kártérítést. 

387.  S.  A  visszalépési  jog  a  vevő  javára 
is  kikötnető ;  ez  azonban  e  joggal  a  364. 
§-ban  érintett  határídő  alatt  csak  azon 
feltétel  mellett  élhet,  ha  a  vétel  tárgyát 
oly  állapotban  adhatja  vissza,  minőben 
azt  átvette. 

A  dolog  természetéből  kifolyólag  az  alperes- 
nek'tudnia  kellett,  hogy  a  felperes  által  tőle 


vásárolt  fülbevalók  használtatni  fogncűc ;  ha 
tehát  alperes  ennek  daczára  arra  kötelezte 
magát,  hogry  az  ékszert  3  éven  belttl,  még 
pedig  a  vételárnál  (800)  200  frttal  csekélyebb 
árban  visszaveszi,  az  ékszer  használata  miatt 
annak  visszavételét  meg  nem  tagadhatja, 
(C.  1214/1904.) 


HARMADIK  CZIM. 

Bizományi  ügylet 

§.  A  kereskedelmi  ügylet  meg- 
kötése bizománynak  tekintetik,  ha  ezt 
valaki  megbizásáből  saját  nevében,  de 
más  (a  megbiző)  részére  eszközli.  Ej  az 
ügyletek  ily  megkötésével  iparszerül^ 
foglalkozik,  bizományosnak  tekintetendo. 
Azon  ügyletek  által,  melyeket  a  bizo- 
mányos harmadik  személyekkel  köt,  jo- 
cositva  és  kötelezve  ő  lesz ;  a  megbízó 
és  a  harmadik  közt  jogok  és  kötelezett- 
ségek nem  keletkeznek. 

Ha  az  ügylet,  a  megbizó  határozott 
kívánságához  képest,  ennek  nevében 
köttetik,  az  nem  bizománynak,  hanem 
megbízásnak  tekintetik. 

A  kereskedelmi  törvény  368.  f.  szerint  a 
kereskedelmi  ügylet  megkötése  bizomány- 
nak tekintetik,  ha  ezt  valaki  megbízásból 
saját  nevében,  de  más  (a  megbizó)  részére 
eszközli ;  ellenben  ha  az  ügylet  a  megbizó 
határozott  kívánságához  képest  ennek  nevé- 
ben köttetik,  az  nem  bizománynak,  hanem 
megbízásnak  tekintetik. 

Annak  eldöntése,  hogy  forog-e  fenn  bizo- 
mányi vagy  megbízási  viszony,  jogkérdés, 
amire  nézve  a  kereskedelmi  törvény  368.  f-a 
egyenes  rendelkezést  is  tartalmaz.  Sbben  a 
jogkérdésben  a  csak  ténykérdésben  esetleg 
elfogadható  szakértéi  vélemény  nem  lehet 
irányadó  és  a  kereskedelmi  törvény  1.  f-ához 
képest  nem  volna  tekintetbe  vehető  valamely 
netán  kifejlődött,  de  a  törvény  368.  {.  ren- 
delkezésével ellentétes  kereskedelmi  szokás 
sem.  (C.  O.  359/1900.  O.  G.  3.,   17.) 

Abból,  hogy  a  megbízott  a  megbizó  ozég* 
tói  annak  nevével  ellátott  nyomtatványokat 
kapott  s  használt  a  vételügyleteknél,  követ- 
keztethető, hogy  nem  mint  bizományos, 
hanem  mint  megbízott  járt  el.  (C.  G.  359. 
1900.  G.  C.  30.,  17.) 

Alperes  gryártmányainak  egyedüli  elárusi* 
tási  jogát  átruházta  ugyan  felperesre,  de  fel- 
peres alperes  gyártmányait  saját  számlájára 
vette  és  tetszés  szerinti  árban  adhatta  el, 
költeégmegtéritéshez     és    bizományi    díjhoz 
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idényt  nem  tarthatott,  alperesnek  számolni 
ném  tartozott.  Alperes  gryártmányainak  el- 
adását a  maga  nevében,  de  a  maga  és  nem  a 
felperes  részére  eszközölte.  Az  A)  alatti  szerző- 
désből tehát  a  bizományi  viszony  összes 
ismertető  lelei  hiányzanak,  minélfogva  azt  a 
szerződést  bizományi  szerződésnek  tekinteni 
nem  lehet.  (C.  8511/1889.  M.  D.  9.,  548.  O. 
D.  4..  872.) 

Alperes  czég  és  S.  B.  között  a  viszony  az 
volt.  hogy  S.  B.  a  gabonavásárláshoz  szüksé- 
ges pénzt  az  alperes  czégtől  kapta,  a  gabona- 
vételi ügyleteket  azonban  saját  nevében 
kötötte  s  az  általa  ekkép  vett  gabonát  az 
alperes  ezég  naponként  meghatározott  árban 
vette  át  S.  B.-tól,  akit  csak  az  a  különbözet 
illetett  mint  haszon,  amelylyel  az  általa  a 
termelőkkel  szemben  elért  ár  kisebb  volt, 
mint  az  alperes  czég  által  naponként  meg- 
határozott átvéteU  ár,  a  kötött  ügyletekből 
eredő  követelésekért  pedig  S.  B.  az  alperes 
czég  irányában  teljes  szavatossággal  tar- 
tozott. 

Az  ekkép  megállapított  viszony  tényleg 
nem  bizományi  viszony,  mert  S.  B.  a  ter- 
melőkkel kötött  ügyleteket  nemcsak  saját 
nevében,  hanem  saját  részére  is  kötötte, 
amidőn  az  ő  haszna  épen  az  volt,  ha  az  el- 
adókkal szemben  alcuisonyabb  vételárt  ért  el, 
mint  a  közte  és  alperes  czég  között  meghatá- 
rozott vételár.  (C.  G.  437/1901.  M.  D.  9., 
549.    G.  D.  4.,   874.) 

Ha  oly  megállapodás  forog  fenn.  hogy  az 
.  árukat  a  vevő  flx  áron  veszi  át  és  adja  el, 
akkor  nem  vétel-,  hanem  bizományi  ügylet 
jött  létre.  (C.  321/1892.  M.  D.  9.,  548.) 

Bizományos  kereskedőnek  adott  megbízás 
mindig  bizományi  megbízásnak  tekintendő, 
ha  csak  a  megbízó  határozottan  azon  kíván- 
ságot nem  fejezte  ki,  hogy  az  ügylet  az  Ö  nevé- 
ben köttessék  meg.  (C.  663/1882.  D.  31., 
275.) 

Azon  körülmény,  hogy  a  bizományosnak 
ebbeli  minősége  a  czég^egyzókben  ki  nem 
tüntettetett,  harmadik  személyekkel  szem- 
ben nem  igazolja  a  bizományba  vett  árura 
nézve  állítólag  létrejött  vételt  és  nem  zárja 
ki  a  bizományi  viszony  fenforgását.  (C.  1273. 
1905.  K.  J.  4.,  42.) 

Azon  ügynökre,  ki  az  ügylet  megkötésekor 
megbízóját  meg  nem  nevezi,  a  kereskedelmi 
törvény  II.  rész  III.  czimének  rendelkezései 
alkalmazandók.   (C.   Í327/1895.) 

A  »bizományí  dij«  kötelezéséből  magában 
véve  a  kötött  ügylet  bizományi  minőségére 
következtetés- nem  vonható.  (C.  G.  204/1896. 
Ü.   L.   13.,  46.) 

A  bizományi  ügylet,  mint  kétoldalú  terhes 
szerződés,  jogi  természetével  nem  ellenkezik 
az,  hogy  az  az  ügylet  a  megbízó  javára  kezes- 
ség által  vagy  egyébként  megerősíttessék. 
(C.  G.  380/1900.  M.  D.  9.,  548.  G.  D.  4..  87á.) 

Nem  lehetett  a  felek  között  létrejött  ügy- 


letet, vételi  ügyletnek  tekinteni  azon  ala- 
pon sem,  hogy  .alperes  meghatározott  árért 
szállította  az  árut  felperesnek,  ..bizományi 
dijat  nem  kapott  és-  szállítási  költség  is  al 
f)erest  terhelte,  mert  a  kereskedelmi  törvény- 
nek á  blBományról  intézendő  II.  Rész  III. 
czime  a  bizományi  ügylet  kelléke  gyanánt 
nem  kívánja  meg,  hogy  a  szerződés  bizo- 
mányi dij  kikötése  mellett  történjék,  és  nem 
zárja  ki  azt,  hogy  a  meghatározott  árban  a 
bizományos  dija  és  összes  költségre  is  benfog- 
laltassék. 

Miből  következik,  hogy  ha  a  bizományi 
viszony  ismertető  jele,  mely  a  kereskedelmi 
törvény  368.  f-a  szerint  az,  hogy  valaki  nieg- 
bízásból  a  maga  nevében,  de  más  részére 
kösse  az  ügyletet,  fenforog,  s  egyéb  adatok 
is  kétségtelenül  bizományi  viszonyra  valla- 
nak, mint  jelén  esetben  :  bizományi  ügylet- 
nek tekinthető  az  ügylet  akkor  is,  ha  as  még- 
'  határozott  árak  mellett  köttetett  is,  s  a  bizo- 
mányos ezen  meghatározott  áron  felül  sem 
bizományi  díjhoz,  sem  költséghez  Igényt 
nem  tarthat.  (G.  1184/1886.  D.  45.,  216.) 

A  kereskedelmi  törvény  368.  és  369.  §-ai 
értelmében  a-  bizományos  a  saját  nevében 
kötött  Ügyletek  folytán  maga  van  Jogosítva 
és  kötelezve.  (C.  G.  291/1900.  M.  D.  9.,  647. 
Q.  D,  4.,  873.) 

A  bizományi  czég  alatt  folytatott  üzlet- 
ben tett  megrendelésekért  a  megbízó  felelős, 
ha  bízonyittatík,  hogy  az  voltaképen  fiók- 
üzlet s  a  megrendelő  nem  bizományos,  hanem 
üzletvezető.   (C.   1840/1892.  M.  D.  9.,   548.) 

Ha  a  vevő  a  vételügyletet  a  tulajdonossal 
köti  meg,  ugy  azt  a  bizományost,  akinél  az 
áru  eladási  bízományban  volt,  á  vételügylet- 
ből kifolyólag  semminemű  és  Így  szavatos- 
sági kötelezettség  sem  terhelheti  a  vevővel 
szemben,  mert  a  bizományos  az  árunak-  a 
tulajdonos  általi  eladásánál  bizományosk^t 
saját  nevében  el  nem  járhatott.  TeUe^n 
közömbös  e  tekintetben  az,  hogy  a  bizomá- 
nyos adott  a  tulajdonosnak  a  neki  átadott 
ártira  előleget,  hogy  a  vétel  után  kapott  bliso- 
mányi  díjat  és  hogy  vevő  a  vételárt  a  bizo- 
mányosnak kezéhez  fizette,  mert  a  tulajdo- 
nos és  a  bizományos  között  létező  bizománsri 
viszony  meg  nem  állapítja  a  bizományosnak 
felelősségét  a  vevővel  szemben.  (C.  205/1896. 
D.  74.,  43.) 


§■  A  bizományos  az  ügyletet  a 

rendes  kereskedő  gondosságával,  a  meg- 
bízó érdekeinek  megfelelőleg  s  a  megbízás 
értelmében  köteles  ellátni;  tartod  to- 
vábbá a  megbízót  a  szüfeéghez  képest 
tudósítani,  s  őt  különösen  a  megbízás 
teljesítéséről  .haladéktalanul  értesíteni ; 
kötelességében  411  ^végre_a  ^megbízónak 
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az  ügyletről  számolni  s  irányában  azt,  mit 
az  ügylet  alapján  követelhet,  teljesíteni. 
Ha  a  bieomiányos  nem  a  megbízás  értel- 
mében jár  el,  a  megbízó  az  ügyletet  saját 
részére  kötöttnek  elismerni  nem  tarto4k 
s.  minden  esetben  kártérítést,  követelhet. 

BiBomAnyos  ae  őt  terhelő  gondossáfirn&l 
fogva  a  bizomány  tárgryát  üzleti  telepén 
kivül  i8  megszerezheti,  ha  azok  az  üzleti  telep 
helyén  nem  Tolnának  kaphatók.  (Ü.  idá. 
1890.  P.  T.  21.,  47.  D.  55.,  125.) 

Abból*  a  körülményből,  hogy  a  $t'0T6  ár- 
htúlán^ásnak;  kitett  ám  vételére  (tőzáde- 
ügyiet)  táviiidii  nton  adatott  a  bizományos 
részére  a  megbízás,  arra  kell  következtetni, 
hogy  a  megbizó  azonnali  kivitelt  kíván,  tehát 
az,  há  még  aznap  lehetséges,  azon  napon  tel- 
jesítendő is,  de  amennyiben  azon  a  napon  a 
tőzsdéi  forgalom  szünetelne,  a  másnap  tőr- 
tént  kötés  is  keUő  Időben  teljesítettnek 
veendő.  (C.  104/1890.  P.  T.  21..  47.  D.  65., 
125.) 

Felperes  mint  bizományos,  amennyiben  az 
alperes  az  ügyletnek  részére  történt  megkö- 
tését elfogadni  nem  akarta,  az  Ügyletet  az 
'  alperes  veszélyére  külön  kikötés  hiányában 
'  teakis  a  teljesítési  határidőnek  bekövetkezte- 
'.vei,  lehetett  jogosítva  lebonyolítani. 
^    .  A  megbizó  kárára  és  veszélyére  történt* 
nek  tehát  nem  tekinthető  az  a  tőzsdén  esz- 
közölt eladás,'  mely  nem  a  szállitási  határ- 

-  idő  bekövetkeztekor,  hanei^'  már  előbb  azon 
as   alapon  eszközöltetett,  hogy  a  megbizó 

.  fedezetet  nem  küldött,  vagy  a  kötést  magáé- 
nak el  nem  fogadta.  (C.  870/1898.  D.  81., 
321.) 

Az  eladási  bizomány  természetéből  folyó- 
nak veendő,  hogy  a  saját  nevében  és  felelős- 
sége alatt  szerződött  bizományos,  ha  meg- 
bízója a  megbízás  értelmében  foganatosított 
eladást  a  maga  részére  történtnek  elfogadni 
vonakodik,  feljogosítva  van  a  rendes  keres- 
'  kedői  gondosság  szemmel  tartása  mellett, 
.  a  teljesitési  határidőt  is  -be  nem  várva,  magát 
vétel  által  felnézni  s  az  ennek  folytán  felmerült 
kár   megtérítését  a  jóváhagyást  jogtalanul 

-  megtagadó    megbízótól   követelni.    (C.    668. 
1882.   D.   31.,   275.) 

Ha  azonban  mégis  a  megbizó  a  bizomá- 

•  nyos  számadása  ellen,  jóllehet  eiz  üzleti  öesze- 
.  köttetést  vele  folytatja,  hosszabb  ideig  ki- 
.   fogást  nem  ■  tett,  az  vélelmezendő,  hogy  a 

számadást  jóváhagyta.  (C.  972/1888.  D.  49., 
68.) 

A   bizományi   ügyletnek  alkotó   ismérvét 
i    a  megbízó  részéről  a  megbízás  adása,  a  bizo- 

•  máayoe  részérőr  pedig  a  megbízás  teljesítése 

•  képezvén,  ez  a  két  cselekmény  a  blíomáúyi 
.    ügylét  perfeotióját  teljesen  kimeríti,  követ- 
kezőleg sem  a  megbízás  teljesítéséről  szóló 


bizományosi  külön  értesítés,  (melynek  el- 
mulasztása esetleg  kártérítési  kötelezettséget 
áUapithat  meg),  sem  az  értesítésnek  különös 
tudomásul  vétele  a  bizományi  üfirylet  ér- 
vényességére befolyással  nincs.  (C.  856/1895. 
D.  71.,  160.) 

Habár  a  bizományos  a  kereskedelmi  tör- 
vény 369.  f-a  szerint  a  megbízót  a  megbízás 
teljesítéséről  haladéktalanul  értesíteni  és  a 
•megbízónak  a  leszámolást  is  késedelem  nél- 
kül elküldeni  tartozik,  mindazonáltal  a  bizo- 
ibányos  abbeli  mulasztása,  hogy  a  kötelesség- 
szerű értesítés  és  leszámolás  elküldésével 
késedelmeskedik,  reá  nézve  —  az  ezáltal 
«etán  okozott  kár  megtérítésének  kötelezett- 
ségétől eltekintve  —  legf  ölebb  a  kereskedelmi 
törvény  382\.  f-ában  meghatározott  azon 
•joghátránynyal  járhat,  hogy  amennyiben 
•esetleg  a  megbizó  a  megbízást  időközben 
visszavonja,  s  e  visszavonás  a  bizományos- 
hoz előbb  érkezik,  semmint  a  megbízás  tel- 
jesítéséről szóló  tudósítás  feladatott  volna, 
a  bizományos  nem  élhet  többé  akzon  joggal, 
hogy  mint  eladó  vagy  mint  vevő  ő  maga  lép- 
hessen fel ;  de  a  bizományos  ilyetén  mulasz- 
tása —  azaz  tudósitási  és  számadási  kése- 
delme—  még  azért  épenséggel  nem  jogosítja 
fel  a  megbízót  pL  eladási  bizomány  esetében 
árra,  hogy  a  bizományos  által* egy  harmadik 
személylyel  már  tényleg  megkötött  a  egyéb- 
ként a  megbízásnak  teljesen  megfelelő  el- 
adást a  kereskedelmi  törvény  369.  i-ának  2. 
bekezdése  álapján  mint  néni  saját  részére 
kötöttet  —  re  gesta  —  egyszerűen  vissza- 
utasíthassa.  (C.   1058/1883.   D.  37..   2ÖS.) 

Abból,  hogy  a  kereskedelmi  törvény  881. 
S-ának  8.  bekezdése  szerint  az  esetben,  ha  a 
bizományos  a  megbízót  a  megbízás  teljesí- 
téséről tudósltja,  azonban  a  tudósítással 
egyidejűleg  vevő-  vagy  eladóként  egy  liarma- 
dik  személyt  meg  nem  nevez,  a  mögblzó 
vevőnek,  illetőleg  eladónak  a  bizományost 
tekintheti :  legkevésbbé  sem  vonható  le  azon 
további  következtetés,  hogy  tehát  az  esetben 
is,  ha  a  bizományos  a  kereskedelmi  törvény 
369«  S-a  eUenére  a  megbízás  teljesítéséről 
szóló  tudósítással  »egyáltalán«  késedelemben 
van,  a  megbizó  egyszerűen  jogosítva  volna 
vevőnek,  illetőleg  eladónak  a  bizományost 
tekinteni  s  már  most  —  a  kereskedelmi  tör- 
vény 382.  f-ához  képest  —  azon  az  alapon, 
hogy  a  megbízás  teljesitéséről  szóló  tudósí- 
tás még  nem  adatott  fel,  a  megbízást  —  re 
gesta-  is  —  visszavonni.  (C.  1058/1883.  D. 
37.,  203.) 

A  kereskedelmi  törvény  369.  l-ában  fog- 
lalt ama  rendelkezésnek,  hogy  a  bizomá- 
nyos köteles  a  megbízónak  az  ügyletről  szá- 
molni s  irányában  azt,  mit  az  ügylet  alapján 
követelhet,  teljesíteni :  értelme  osak  az,  hogy 
amennyiben  a  bizományos  ily  elszámolásá- 
nak a  megbizó  által  jóváhagyáBát  kieszkö- 
zölni elmulasztja,  a  bizományi  viszonyból  ki- 
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folyólag  öt  megiUetönek  vélt  s  a  per  ntján 
óryényeBitett  követelése  eUenóben  a  meg- 
bízó ugr  a  bevétel,  mint  a  klad&s  tekinteté- 
ből a  scámozkodAs  tárgyát  nem  képesett 
ügyletekre  nésve  a  per  folyama  alatt  is  min- 
den kifogását  éryényesitheti.  (C.  661/1883. 
D.   35.,   259.) 

Bizományi  ügyletben  az  elszámolás  helyes- 
ségének előbb  történt  elismerése  mellett  az 
elszámoló  nem  köteles  a  porben  kifogásolt 
elszámolás  egyes  tételeinek  valóságát  njból 
bizonyitaoi.  (O.  1006/1905.  K.  J.  4.,  43.) 

Ha  eladási  bizomány  esetében  a  megbízás 
záros  (fix)  batáridőre  kötendő  eladásnak 
(kereskedelmi  törvény  855.  {.)  eszközlésére 
,  szól,  a  bizományos  azonban  e  helyett  halasztó 
(nem  fiz)  határidőre  ád  el  (kereskedelmi  tör- 
vény 352.  {.),  8  ennélfogva  esetleg  késedel- 
mes vevőjének  a  kereskedelmi  törvény  354. 
l-a  értelmében  az  utólagos  értesítésre  kellő 
Időt  engedni  tartozik  :  a  megbízó,  minthogy 
a  bizományos  nem  a  megbízás  értelmében 
Járt  el,  a  kereskedelmi  törvény  369.  t-ának 
2.  bekezdése  szerint  az  ügyletet  saját  részére 
kötöttnek  elismerni  nem  köteles,  s  kártérítésül 
azon  különbözetet  követelheti,  mely  az  el- 
adási és  a  piaozi,  illetve  tőzsdei  ár  közt  azon 
napon  mutatkozik,  melyen  az  áru  —  feltéve, 
hogy  a  bizományos  által  eszközölt  eladás  a 
megbízáshoz  képest  záros  (fiz)  határidőre 
köttetett  volna  —  a  kereskedelmi  törvény 
355.  és  356.  i-aiban  meghatározott  Jogkövet- 
kezmények terhe  mellett  átadandó  s  átveendő 
lett  volna.  (C.  1058/1883.  D.  37.,  203.) 

A  kereskedelmi  törvény  nem  tartalmaz 
oly  intézkedést,  hogy  a  bizományi  viszony 
hallgatag  adásvételi  ügyletté  alakulna  át, 
ha  a  bizományos  az  áru  eladására  rendelt 
idő  elteltével  megbízóját  az  árunak  meg- 
létéről nem  értesíti.  Az  értesítés  elmulasz- 
tása* mely  esetleg  csak  az  ebből  származható 
kár  megtérítésére  szolgálhat  alapul,  nem  Jogo- 
sítja fel  megbízót  arra,  hogry  a  bizományos- 
tól a  bizományba  adott  áruk  vételárát  igé- 
nyelhesse.  (C.  35/1904.) 

A  bizományba  adott  lappéldány  termé- 
szetben való  visszaadása  helyett  annak 
értékét  a  megbízó  a  késedelmes  elszámolás 
okából  ceak  akkor  követelheti,  ha  a  lappél- 
dány ennek  folytán  lett  értéktelenné.  (C. 
1147/1906.  K.  J.  4.  362.) 

Bizományos  előbb  a  bizományba  kapott 
áruk  visszaadására  folhivandó  s  csak  azután 
perelhető  azok  áráért.  (C.  194/1891.  M.  D. 
9.,  551.) 

A  bizományi  áruk  elsősorban  csakis  ter- 
mészetben követelhetők  vissza ;  azok  szám- 
lázott értékét  csak  akkor  lebet  követelni,  ha 
a  bizományos  az  áruknak  természetben  való 
visszaszolgáltatására  nem  volna  képes,  vagy 
ha  megvannak  ugyan  az  áruk,  de  azt  tudja 
bizonyítani  a  bizománybaadó,  hogy  azok  a 
bizományos  késedelme  és  hibája  következté- 


ben már  értéküket  vesztették.  (B.  T.  II.  O. 
67/1899.) 

A  bizományi  ügyletnek  a  szerződésileg  ki- 
kötött idő  előtti  felbontása  okul  szolgálhat 
ugyan  az  ebből  származott  károk  megtérítési 
kötelezettségének  megállapítására,  de  nem 
lehet  akadály  arra,  hogy  a  bizományi  ügylet- 
ből eredő  követelések  a  Jogosított  által  a 
bizományos  vagy  kezese  ellen  érvényesíttes- 
senek. (C.  1060/1904.  K.  J.  2.,  843.) 

A  bizományos  által  eszközölt  lebonyolítás 
osak  akkor  fogadható  el  a  megbízó  terhére 
eazközöltnek,  ha  az  a  törvény  rendelkezései- 
nek megfelelően  foganatosíttatott.  (C.  1166. 
1895.   D.   73.,  98.) 

A  bizományi  Jogrvlszony  természeténél 
fogva  mindaddig,  mig  a  megbízó  és  bizomá- 
nyos között  elszámolás  nem  történt  és  a  meg- 
bízó követelésének  összege  számszerűleg  meg- 
határozva nincs  :  a  bizományos  késedelem- 
ben nem  forog,  s  igy  a  megbízónak  amaz  időre 
nézve  kamatkövetelése  Jogalappal  nem  blr. 
(C.   111/1882.   D.  30.,   195.) 

370.  §.  A  bizományos,  ha  a  részére  ki- 
jelölt áron  alul  ád  el,  a  megbizónak 
az  árkülönbözetet  megtéríteni  tartozik, 
amennyiben  nem  igazolhatja,  hogy  az  el- 
adás a  kijelölt  áron  nem  volt  eszközöl- 
hető, s  hogy  a  teljesített  eladás  által  a 
megbizót  ^rtól  óvta  meg. 

Ha  a  bizományos  a  vételnél  a  kijelölt 
áron  tul  megy,  a  megbízó  az  ügyletet 
mint  nem  saját  részére  kötöttet  visszauta- 
síthatja, amennyiben  a  bizományos  a  tu- 
dósítással egyidejűleg  a  különbözet  fede- 
zésére késznek  nem  ajánlkozik. 

A  megbizó  azonban,  ha  a  vételt,  mint 
nem  saját  részére  kötöttet,  visszautasí- 
tani akarja,  erról  a  bizományost  a  nyert 
tudósítás  után  azonnal  értesíteni  tar- 
tozik, ellenkezőleg  a  vétel  jóváhagyott- 
nak  tekintetik. 

Kijelölt  ár  hiányában  a  bizományos,  habár 
kifejezetten  nem  is  lett  említve,  a  piaczi, 
illetve  tőzsdei  árhoz  van  kötve,  ngy  hogy  az 
ennél  olcsóbban  való  eladás,  illetve  drágáb- 
ban való  bevásárlás  szintén  a  kereskedelmi 
törvény  370.  f-a  alá  esik.  (O.  725/1881.  D. 
28.,  189.) 

Ha  a  bizományos  részére  nem  is  Jelöltetett 
ki  az  eladási  ár,  a  megbizó  követelheti  a 
különbözetet,  ha  a  bizományos  a  rendes 
piaczi  áron  alnl  adott  el,  mert  a  bizományos 
a  kereskedelmi  törvény  369.  }-a  ftzerint  a  ren- 
des kereskedő  gondosságával  volt  köteles 
eljárni,  tehát  a  rendes  piaozi  árt  betartani 
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A  londoni  piaczon  jegryzett  tojásárak  igazo- 
lására a  béosi  »Offlcieller  Marktbericht  über 
den  Bierhandel«  ozimU  órtesitöt  a  Cnria  is 
hitelesnek  foflradta  el.  »LebetÓlefir  öt  nettó  árt 
•érjen  el«  kitételből  következik,  hogy  ezt  az 
árt  a  megbízónak  tisztán  (nettó)  kellett  meg- 
kapnia.  (C.  178/1003.  Ju.  2.,  83.) 

A  megbízásban  foglalt  azoknak  a  kifeje- 
zéseknek >legjobb  eladás «,  valamint  >lehetö 
legjobb  ár«  oly  értelem  tnlajdonitandö, 
hogy  az  eladónak  minden  fölösleges  késede- 
lem nélkül  a  piaozl  árhoz  mérten  kell  tel- 
jesíttetni. (C.  569/1888.  D.  50.,  1.) 

Bizományi  eladásnál,  a  bizományos  az  áru 
•eladási  árának  flxirozásával  szemben,  akkor 
sem  adhatja  olcsóbban  az  árut,  ha  eziránt 
kérdést  intézett  a  megbízóhoz  és  tőle  választ 
ném  kapott.  (C.  1258/1892.  M.  D.  9.,  551.) 

Habár  a  bizományi  jogviszony  természeté- 
iből és  különösen  a  kereskedelmi  törvény  381. 
)-ának  azon  intézkedéséből  folyólag,  mely 
-szerint  a  bizományos  a  bizományba  átvett  és 
piaczi  vagy  tőzsdei  árral  biró  árut  vevőként 
maga  is  megtarthatja,  kétségtelen,  hogy  ellen- 
kező rendelkezés  hiányában,  a  bizományos 
-a  bizományi  árut  anélkül,  hogy  előbb  a  meg- 
bízót értesíteni  és  annak  beleegyezését  ki- 
iLémie  kellene,  nyilvános  árverés  (auotio) 
"atján  is  eladhatja,  csakhogy  másrészt  a 
kereskedelmi  törvény  370.  f-ánál  fogva  a 
t>izományos  ily  esetben,  ha  a  részére  kijelölt 
utasítás  hiányában  pedig,  ha  a  folyó  piaczi 
vagy  tőzsdei  áron  alól  ád  el,  a  megbízónak 
4t  felmerült  árkülönbözetet  megtéríteni  tar- 
tozik, hacsak  kimutatni  nem  tudja,  hogy  az 
•eladás  a  kijelölt,  illetve  piaczi  vagy  tőzsdei 
ikron  árverésen  kivül  sem  lett  volna  eszközöl- 
hető, és  hogy  a  teljesített  eladás  által  a  meg- 
bízót kártól  óvta  meg.  Csak  a  kereskedelmi 
tőrvény  371.  és  372.  S-ai  alapján  tjSrténő  ár- 
verési eladás  esetében  van  a  bizományos  a 
limito,  8  enn^ogva  az  árkülönbözet  meg- 
térítése alól  a  kereskedelmi  törvény  370. 
4-ának  1.  bekezdésében  előirt  igazolás  terhe 
nélkül  felmentve.  (C.  725/1881.  D.  28.,  189.) 

Ha  eladási  bízománynál  a  megbízó  a  keres- 
kedelmi törvény  370.  f-ának  első  bekezdése 
•ellenére  eszközölt  eladásról  szóló  számadásra 
tmnak  megküldése  után  azomial  nem  nyilat- 
kozik is,  ezen  körülmény  magában  véve  a 
■számadás  eredményében  megnyugvásnak 
még  nem  tekinthető  s  ennélfogva  a  megbízóra 
nézve  árkülönbözeti  igényéről  való  lemon- 
^dást  még  meg  nem  állapit,  mert :  a  keres- 
kedelmi törvény  370.  f-ának  3.  bekezdése 
egyedül  vételi  bizományra  nyer  alkalmazást 
^  annak  eladási  bizományra  is  joghasonlatos- 
ságból kiterjesztése  sem  törvény  által,  sem 
Jogilag  nem  indokolható.  (C.  725/1881.  D. 
38.,  189.) 

BUenke^Ó': 

A  megbízó  akkor  is  haladéktalanul  köteles 
értesíteni  a  bizományost,  ha  az  utasitás  elle- 


nes eladást  akarja  visszautasítani ;  mert 
habár  a  kereskedelmi  törvény  nem  teszi 
ugyan  kötelességévé  a  megbízónak,  hogy  el- 
adási bizomány  esetében  a  bizományos  szám- 
láját azonnal  jogvesztés  terhe  mellett  ki- 
fogásolja, mindazonáltal  a  rendes  kereske- 
delmi forgalom  általában  magával  hozza  azt, 
hogy  az  ügyletek  mentől  előbb  tisztába 
hozassanak  és  a  jóhiszemmel  merően  ellenke- 
zik, hogy  az  egrymással  üzleti  összeköttetésben 
álló  kereskedők  a  köztük  függő  ügyletek 
iránti  nyilatkozatukat  hosszabb  időre  el- 
halaszszák.  (C.  972/1887.  D.  49..  58.) 

.371.  S.  Ha  az  árun,  mely  a  bizományos- 
nak beKüldetett,  az  átvételkor  külsőleg 
felismerhető  sérülések  vagy  hiányok  mu- 
tatkoznak, a  bizományos,  különbeni  kár- 
térítés terhe  alatt,  a  megbizó  érdekeit 
a  szállitmányozó  vagy  fuvarozó  ellenében 
megóvni,  az  áru  mibenlétének  igazolására 
szolgáló  bizonyitékokról  gondoskodni,  s 
erről  a  megbizót  azonnal  értesiteni  tar- 
tozik. 

A  bizományos  az  áru  mibenlétét  szak- 
értői szemle  után  megállapíthatja,  s  azt, 
ha  megromlásnak  van  kitéve  és  a  halasz- 
tás veszélylyel  jár,  a  347.  §.  értelmében 
eladhatja. 

372.  §.  Ha  az  áruban  oly  változás  tör- 
ténik, mely  miatt  az  értéktelenné  vál- 
hatnék, —  amennyiben  a  megbizó  utasi- 
tását  időrövidség  miatt  kikérni  nem 
lehet,  vagy  ha  ez  utasitásával  késik,  — 
a  bizományos  az  árut  a  347.  §.  határozata 
szerint  eladhatja. 

Ugyanezt  teheti  a  bizományos  minden 
oly  esetben,  midőn  a  megbizó,  habár  erre 
a  dolog  természete  szerint  kötelezve 
volna,  az  áru  iránt  nem  rendelkezik. 

Ha  a  megbizó  a  bizományossal  szemben 
késik  a  tulajdonát  képező  értékpapírok  felett 
rendelkezni,  a  bizományos  Jogot  nyer  arra, 
hogy  a  kereskedelmi  törvény  305.  §-ában  elő- 
irt eljárás  utján  magát  ezen  értékpapírokból 
kielégítse,  de  szabadkézből  az  értékpapíro- 
kat el  nem  adhatja,  mert  a  kereskedelmi  tör- 
vény 372.  l-ának  kivételes,  tehát  szigorúan 
értelmezendő  rendelkezése  csak  arra  az  esetre 
vonatkozik,  midőn  az  áru  materiális  romlás- 
nak van  kitéve,  de  ki  nem  terjed  azon  esetre, 
midőn  az  árunak  csupán  forgalmi  ára  csök- 
ken. (C.  324/1889.  D.  62.,  21.  C.  1079/1888. 
Ü.  L.  6.,  7.  C.  104/1890.  P.  T.  21.,  47,  D. 
55.,  125.) 
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374.  §^ 


KüIönŐB  utasítás  hiányában  a  bizományos 
a  bizományi  árukat  a  megbisó  részére  a  keres- 
kedelmi törvény  372.  {-a  szerint  csak  abban 
az  esetben  van  Jogositya,  de  egyszersmind 
kötelezve  nincs,  eladni," ba  az  áruban  magá- 
ban oly  változás  történik,  mely  miatt  az 
értéktelenné  válhatnék.  (C.  855/1895.  D. 
71.,  150.  C.  663/1882.  D.  31..  275.  C.  1166. 
1895.  D.  73.,  98.  C.   151/1896.) 

A  bizományost  a  megbízó  rendelkezésének 
elmulasztása  alapján  az  eladásra  jogosító 
eset,  midőn  vételi  bizománynát  a  megbizó 
az  áru  átvételével  késik ;  eladási  bizomány- 
nál,  ha  a  bizományos  a  megbízást  felmondja. 
(C.  477/1887.  D.  46.,  849.  C.  381/1893.  J.  Sz. 
9.;  15.  O.  1206/1894.  P.  T.  81..  29.) 

Az  eladási  Jog  gyakorlatának  és  illetve  a 
kárkövetelhet ésének  nem  előfeltétele  a  keres- 
kedelmi törvény  354.  {-ábon  szabályozott 
értesítés.  (C.  477/1887.  D.  46.,  249.) 

Bizományos  nem  köteles  az  eladást  a  kése- 
delem beálltával  azonnal  foganatba  venni. 
(C.  1206/1895.  P.  T.  31.,  29.) 

Tényleges  eladás  igazolása  nélkai  a  bizo- 
mányos árkülönbözet  követelhetése  egyálta- 
lában nem  Jogosult.  (B.  T.  D.  69.,  11.) 

373.  §.  A  bizományos  a  gondviselése 
alatt  lévő  árukban  tőrtént  kárért  fele- 
lősséggel tartozik,  amennyiben  igazolni 
nem  képes,  hogy  a  kár  rendes  kereskedő 
gondossiigával  elhárítható  nem  volt. 

A  biztositás  elmulasztásáért  csak  az 
esetben  felelős,  ha  az  áru  biztositására 
a  megbizótól  utasítást  nyert.  ~ 

Bizományba  Icapott  áruért  a  bizományos 
marasztalandó,    ha   elhasználta   vagy   meg- 

,    változtatva  adja  vissza,  mert  ez  által  önmaga 
vevő  lett.  (a  820/1891.  M.  D.  9..  560.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  bizományos  a  bizo- 
mányba adott  áru  egy  részét  nem  kellő  módon 
gondozta  s  azok  részben  elértéktelenedtek, 
még  nem  Jogosítja  fel  a  megbízót,  hogy  az 
egész  áru  vételárát  követelje,  hanem  csupán 
kártóritésnek  szolgálhat  alapjául.  (C.  35i 
1903.) 

A  bizományos  a  nála  blzományban  lévő 
áruknak  az  Ő  tartozása  miatti  lefoglalása  és 
elárvereztetése  esetében  :  ha  erről  annak  ide- 
jén megbízóját  értesítette  is,  nemcsak  az  ár- 
verésen befolyt  vételár,  hanem  az  áruk  tel- 

'  jes  értéke  erejéig  köteles  megbízóját  kártala- 
nítani. (C.  1320/1899.  G.  C.  3.,  179.) 

A  kereskedelmi  törvény  391.  f-a  értelmé- 
ben a  szállítmányozási  ügyekben  is  alkalma- 
zást nyerő  373.  f-nak  az  a  rendelkezése,  mely 

'  szerint  a  biztositás  elmulasztásáért  a  szállít- 
mányozó csak  az  esetben  felelős,  ha  az  áru 

■'  biztositására  a  megbízót,  t.  i.  a  feladótól  uta- 
sítást  nyert,    a   törvényszövegben    használt 


kifejezésnek  helyes  magyarázata  mellett 
csakis  a  Jogi  értelemben  vett  és  a  kereske- 
delmi törvény  VII.  czimében  foglalt  volta- 
képeni  biztosításokra  vonatkoztatható,  de 
nem  vonatkoztatható  az  üzleti  értelemben 
szintén  biztositásnak  tekintett,  de  Jogi  érte- 
lemben annak  nem  tekinthető  áruértékbe- 
vallásra. (C.  1361/1903.  D.  95..  396.  K.  J. 
2.,  57.) 

374.  §.  A  bizományos  által  kötött  üz- 
letekből' eredő  követeléseket  a  m^bizo 
az  adós  ellen  csak  azok  átengedése  után 
érvényesitheti. 

Az  ily  követelések  azonban  a  bizomá- 
nyos és  ennek  hitelezői  irányában  akkor 
is,  ha  átengedve  nem  lettek,  a  megbizá 
követeléseinek  tekintetnek. 

Miután  a  bizományos  által  hanOadík  sze- 
mélyekkel kötött  ügyletekből  a  kereske- 
delmi törvény  368.  f-a  értelmében  a  megbizó 
és  a  harmadik  közötti  Jogok  és  kötelességek 
nem' keletkeznek,  a  megbízó  az  ily  ügyietek- 
ből eredő  vételári  köviatelést  a  kereskedelmi 
törvény  374.  f-a  értelmében  csak  annak  sza- 
bályszerű engedményezése  után  érvényesít- 
heti. Nem  változtat  ezen  az,  hogy  a  megbízó- 
az  árut  közvetlenül  a  harmadik  személynek: 
BzálUtJa  és  IMfkép  az  ügyletet  a  kereskedelmi 
törvény  36^  és  377.  S-ai  értelmében  átv&l> 
lalja,  illetőleg  a  bizományos  helyett  teljefllti* 
(C.  7062/1893.  D.  66.,  122.) 

Ha  a  vételi  okiratban  vevőként  kiíejesetteik 
más  van  feltüntetve,  felperes  saját  nevöben  a 
vételi  szerződés  teljesítését  akkor  sem  köve- 
telheti, ha  közte  s  az  okiratban  féltüntetett 
vevő  közt  bizományi  viszony  áll  fenn.  (C, 
Q.  384/1898.) 

A  bizományos  által  kötött  ügyletből  ered& 
követelést  a  bizományos  álaksierü  enged- 
ménye nélkül  a  megbizó  nem  érvéiiyeéltheti* 
Ily  engedmény  hiányát  nem  pótolja  a  bizo- 
mányosnak —  mint  tanúnak  — ■  per*  során 
tett  ama  nyilatkozata,  hogy  a  megkötött 
ügyletből  eredő  Jogok  nem  őt,  hanem  a  még* 
bízót  illetik.  (C.  276/1882.  D.  30.,  112.) 

Eladási  bizománynál  az  áruk  a  megbizó 
tulajdonát  képezik  mindaddig,  mig  azok 
'  harmadiknak  át  nem  adattak  és  a  bizományos,, 
ha  a  bizományi  árukért  hozzá  befolyt  vétel- 
árt  eltulajdonítja,  sikkasztást  követ  eL  (C. 
1210/1883.  D.  33.,  120.  C' 12008/1884.  D. 
31.,  1.) 

Bizományi  vétel  esetén  a  megbizó  áz  áru- 
nak tulajdonosává  lesz  nemcsak    a    részére- 
'  való  átadással,  hanem  már  az  által  is,  ha  a 
bizományos  őt  a  történt  vételről 'értesiti.  (C. 
704/1884.  J.  4..  93.)  " ' '    ' 

A  bizományos  által  vett  áruk  tulaj  donar 
ha  előbb  nem,  de  mindenesetre  átszáll  a  nieg- 
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bízóra  akkor,  midéa  a  bizományos-  az  árut 
a  megbfzö  részére  elszállíttatja  és  erről  a  meg- 
bízót értesíti.  (C.  1184/1886.  D.  45.,  2i6.> 

A  constitutom  possessorlum  utján  átadás 
esetére.  (C.  324/1889.  D.  51.,  21.) 

375b  §.  Ha  a  bizományos  a  megbízó 
beleegyezése  nélkül  harmadik  személyek- 
nek előlegez  vagy  hitelez,  ezt  saját  veszé- 
lyére teszi. 

Amennyiben  azonban  a  vételár  hitele-, 
zése  az  üzlet  helyén  divatoi^ó  kereskedelmi 
szokás  által  igazolható,  erre  a  bizomá- 
nyos is  fel  van  jogosítva,  feltéve,  hogy 
megbízójától  ellenkező  utasítást  nem 
kapott. 

A  bizományos,  ki  jogosulatlanul  hi- 
telbe ád  el,  a  vételárt  adósként  azonnal 
lefizetni  tartozik,  ha  a  megbízó  a  hitelre 
történt  eladást  jóvá  nem  hagyja.  Ameny- 
nyiben  a  bizományos  igazolni  képes,  hogy 
készfizetés  mellett  csak  csekélyebb  ár  lett 
volna  elérhető :  csak  ezen  árt ;  ha  pedig 
ez  a  megbízó  által  megszabott  árnál  cse- 
kélyebb volna,  a  370,  §.  értelmében  az 
árkülönbözetet  is  megtéríteni  tartozik. 
\  376.  §;  A  bizományos  a  vele  szerződő 
fél  fizetni  vagy  egyéb  kötelezettségeiért 
egyenes  adósként  felelősséggel  tartozik, 
ha  ezt  elvállalta,  vagy  ha  a  felelősség  őt 
a  saját  üzlete  helyén  divatozó  kereske- 
delmi szokásnál  fogva  terheli. 

A  Jótállás  részleges,  a  kötelezettség  bizo- 
nyos százaléka  erejéig  terjedd  is  lehet.  Aki 
a  bizományos  üzletét  annak  összes  kOtelezett- 
ságeÍTel  átvette,  az  ezen  bizományos  által 
elvállalt  delcredere  tekintetében  is  kötelezett- 
ségben áU  a  megbízóval  szemben.  (C.  1548. 
1896.  T.  .B.  97.,   2.) 

A  Del-credere  :jogi  természete  azt  hozza 
magával,  hogy  a  megbízó  nem  köteles,  ha  a 
bizományos  a  künnlevóségeket  át  is  ruházta 
rá,  azoknak  behajtását  az  egyes  adósoknál 
tényleg  megkisérleni,  hanem  amint  azok  a 
követelések  lejáratkor  be  nem  folynak,  a  bizo- 
mányos, kit  a  Del-credere  terhel,  egyenes 
adósként  azonnal  megtámadható,  és  csak  a 
követelések  visszaengedményezését  igényel- 
heti. (B.  T.  II.  G.  19/1901.) 

377.  §•  A  megbízó  köteles,  a  bizomá- 
nyosnak mindazt  megtéríteni,  mit  ez  az 
ügyletre  készpénzben  kiadott,  vagy  arra 


vagy  hasznosan  fordított. 
Ez  azon  esetre  is  áll,  ha  a  bizományos 
saját  raktárait,  fuvarozási  eszközeit  vagy 
saját  munkásait  használja. 

Emellett  a  bizományos  az  ügylet  után 
bizományi  dijt  követelhet,  mely  határo- 
zott megállapodás  hiányában  a  helybeli 
kereskedelmi  szokásnak  megfelelőleg  ál- 
lapíttatik  meg.  Ha  a  bizományos  a  szer- 
ződő fél  kötelezettségeiért  iótáÚást  vállalt 
(star  del  eredére),  ezért  külön  dijt  igé- 
nyelhet. A  díj  rendszerint  csak  akkor 
követelhető,  ha  az  ügylet  foganatba  ment. 

Eladási  bizománynál  azonban,  ha  az 
ügylet  a  bizományos  hibáján  kívül  nem 
volt  foganatosítható,  ez  az  áru  vissza- 
adásakor dijt  követelhet,  amennyiben 
ezt  a  helybeli  kereskedelmi  szokás  meg- 
engedi. 

Oly  esetben,  midőn  a  bizományos  az  öt  a 
megbízó  ellen  a  kereskedelmi  törvény  377.  I -a 
szerint  illető  követelésnek  érvényesítésére 
irány nló  keresetét  nem  arra  alapítja,  hogy  a 
kereskedelmi  törvény  381.  f-a  engedte  Jogá- 
val élve,  a  bizományi  ámt  vevőként  maga 
vette  meg,  vagy  eladóként  maga  szolgál- 
tatta :  hanem  azt  vitatja,  hogy  a  bizományi 
árut  harmadik  személyeknek  valósággal  el- 
adta, illetve  3-ik  személytől  valósággal  meg- 
vette, az  ügylet  valóságát,  mint  keresetének 
Jogalapját  köteles  bizonyitoni.  (C.  689/1897. 
Ü.  L-  19.,  11.) 

Abban  az  esetben,  ha  eladási  bizománynál 
a  megbízó  nem  szállít,  a  bizományos  az  árut 
megveheti  és  a  megbízótól  követelheti  azt  az 
árkülönbözetet,  amely  a  fedezési  vételár  és  a 
harmadiktól  Járó  szerződési  ár  között  fel- 
merült. (C.  663/1882.  D.  31.,  275.) 

Azon  kiadások  közé,  amelyeket  a  bizomá- 
nyos az  ügyletre  szükségkép  fordított  s  ennél- 
fogva a  megbízótól  követelhet,  az  a  kért  ösz- 
szeg  is  hozzá  számítandó,  melyet  a  megbízó 
szerződésszeg'ése  következtében  kénytelen 
volt  a  bizományos  a  vele  szerződő  harmadik- 
nak megtéríteni.  (C.  425/1900.  D.  87.,  4.) 

Habár  alperes  felperest  bizományban  való 
vételre  bizta  meg,  és  felperes  az  iUetŐ  eladók 
részéről  az  iUető  ámnak  bizománybaja  el- 
adására is  meg  volt  bizva,  s  igy  felperes  bizo- 
mányos az  illető  eladóktól  Is  a  bizományi 
dijat  megkaphatta  :  alperestől  is  a  bizományi 
diját  az  ügylet  után  szintén  követelheti. 
A  dU  összegét,  ha  az  .süerződésileg  kikötve 
nem  volt  s  szokás  sincs  :  a  biróság  állapítja 
meg.  (C.  160/1900.  D.  86.,  213.) 

Bizományi  dij  nem  követelhető  oly  eset- 
ben, melyben  a  bizományos  a  tőzsdén  esz- 
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Icöe&lt  eladási  a  flzálLit&di  idÖ  bekövetkezte 
ejűtt  eaikíiz ültette  azon  as  alaron,  hogry  a 
megbízó  feitoectet  JMum  küldött.  (C.  870/1898. 
r,   ai,.   321.) 

BUomá^nyoa  azért,  mert  a  megbízótól 
kaijott  roseBmlnófl^^  árut  el  nem  adhatta, 
a  me^b Lkától  nem  követelhet  elmaradt  haszon 
czin^n  aemmít,  hanem  csakis  bizományi 
dlJet,  (C,  ÚÜ3/1891.  M.  D,  9.,  557.) 

Az  a  koraimén  r,  ho^y  a  bizományba  adni 
kOtflIezaLt  s^P^k  azorkezetl  hibával  bimak, 
Tiűm  Jöhet  ok  arra,  hogy  azoknak  bizományba 
adáoa  hoafizabh  Idúro  folfü^sresztessők,  miből 
folyóan  a  bizomíltiyofl  locRal  igényelheti  fel- 
merült kaitféETclnok  megtéri tését.  (C.  414. 
190O.  M.    D.   9.,   ö.'íB.) 


Az  a  követelés,  amelyet  a  bizományos 
Tnf3;f7'j]zója  ollen  az  onnok  egyező  akaratával, 
piEüJEtán  tílEHclcí  Arkülflohöaetre  irányuló  ügy- 
lotnok  fof^^natosttáííábú]  érvényesít,  épen 
Tigy  bíróilttfí  nem  érvényesíthető  szerencse- 
Ját  ákb  61  eredő  követe  Lent  képez,  mintha  azt 
nem  ű.  blzomdnyoa,  be  nem  közvetlenül  a 
inejbÍE6  U\  örvényei  ltot  te  volna.  (G.  347. 
189Ö.  M.  9,,  303.  C.  1301/1898.  Ü.  L.  16.,  14. 
e   i:J93/l90a.   U.   L.   iy„  39.) 

|^rt<^b  papírok  iránt  tényleges  megvételre 
-As  ela^l^Htíir  illet  Tű  e  íreknek  közvetítésére 
IftteaÜlt  ügylet  joeí  tcrniÓHzet^  nem  zárja  ki 
íLStt,  líiíffy  u  meffhíaö  a  mej? bízottnál  előlegül 
Ué^Kpénzt  leíeiíyen  éfi  a  megbízótól,  ha  ez 
ax  eJváUalt  Tne^rb leásnak  eleget  nem  tett,  az 
iínnek  köveiké)!  ti  ben  olvnQt  netáni  nyerése- 
idet kár  OK  imán  oü^otlog  követelhesse,  miért  is 
az  ily  tigrylet  fitjterencífejáték  tekintete  alá  nem 
-CHhotík.  íC.  G.  lie/löiJÜ,  M.  D.  9.,  556.) 

A  hlxományoe  ellen  a  megbizó  részéről 
^zereuosej útikra  alapított  kifogás  bíróilag 
•érvényes  1 1 he  tő «  ha  a  hisnmányos  és  meg- 
bíró) a  k0:it  ax  a  megállapodás  Jött  létre, 
hoi^  a  bizományos  által  a  megbizó  meg- 
bízása alapján  füf^auatoi^ítandó  ügyletnél  a 
inefTvett.  Illetve  crladott  áru  valóságban  át 
ne  v^tcűüÉk,  a  fdok  szándéka  tehát  csupán  a 
tőzsdei  árkülGnbtizet  szerinti  szerencsejátékra 
Irányult,  mert  a  hlzomány  alakja  a  követelési 
Igény  alaptermt^sxetét  mepr  nem  változtatja.. 
^a  1161/1902.  Ü.  L.  19.,  39.) 

A  gabonakerofíkedő  réi^zúről  a  bizományos- 
hút  minden  közelebbi  vonatkoztatás  nélkül 
pusxtán  SÜOQ  m.  búza  megvételére  irányuló 
mefíblKáa  nem  viseli  t^i^kíLu  az  oly  megbízás- 
nak BzokáHHzorü  jellegét,  amely  rendszerint 
a  niegblEÚ  nxe  mélyén  ú},  foglalkozásánál  és 
«zekro  tekintettel  a  Tncgbizás  tárgyánál 
lógva  már  tözítdej  átékrü  mutat.  (O.  870/1898. 
V*   Sl„  331. J 

Oly  levóU  mely  azorlut  a  felperes  már  a 
megbizáa  teljesítéséről  adott  tudósítás  alkal- 
mával alperest  a  meirkütött  szállítási  ügylet- 


nél őt  terhelő  kötelezettségére  nézve  ár- 
emelkedés esetére  kizárólag  a  fedezetnek 
szolgáltatására  hivja  fel  és  a  lebonyolításnál 
felmerülő  árkülönbözet  megtérítésére  figyel- 
mezteti, annak  tanújelét  szolgáltatja,  hogy 
a  felperes  nem  tartotta  szem  előtt  síz  ügyle- 
tek megkötésénél  az  alperesnek  valóságos 
FzálUtási  szándékát.  (C.  825/1897.  D.  77.. 
235.) 

Az  »á  la  hausse  engagement*  kifejezés  a 
tőzsdei  spekuláció  áremelkedésre  irányuló 
fajának  a  gryakorlatban  elfogadott  elne- 
vezése. 

Amidőn  a  fenforgó  körülményekre  te- 
kintettel megállapítottnak  veendő  az,  hogy 
a  feleknek  szándéka  az  tigylet  megkötésénél 
nem  Irányulhatott  másra,  mint  a  vétel  tár- 
gyává tett  papírok  tőzsdei  árkülönbözeté- 
nek megfizetésére,  ott  a  felperes  nem  vitat- 
hatja sikerrel  azt,  hogy  az  ügyletnek  Írásba 
foglalt  tartalma  nemcsak  hogy  ki  nem  zárta, 
hanem  lehetővé  tette  bármelyik  félnél,  hogy 
a  másiktól  a  tényleges  teljesítést  követel- 
hesse. Még  pedig  azért  nem,  mert  a  pusztán 
árkülönbözetre  irányuló  ügyletek  a  minden- 
napi élettapasztalat  szerint  rendszerint  a 
valóságos  teljesítésre  irányuló  Írásbeli  szerző- 
dések  alakjában  köttetnek  meg  és  midőn  a 
per  adatai  alapján  meg  vannak  állapítva,  hogy 
a  felek  a  tőzsdei  árkfUönbözetet  tartották 
szem  előtt  és  semmi  adat  sincs  arra  nézve, 
hogy  az  alperes  a  nagy  értéket  képviselő  papí- 
rokra nézve  az  ügyletet  tőkebefektetés  ozél 
jából  a  vételárnak  az  átvétellel  való  egyldejü- 
leges  kiegyenlítése  által  czélozta  megkötni, 
sőt  épen  az  ellenkező  van  megállapítva, 
akkor  a  felperesnek  az  ügyletnek  látszólagos 
teljesítésre  irányuló  eljárására  és  magatar- 
tására súly  nem  helyezendő.  (C.  612/1898. 
G.  C.   1.,  149.) 

A  részvények  megvételére  azon  utasítással 
adott  megbízás,  hogy  ha  a  kiboosátásiikkor 
szállítandó  ezen  papírok  egy  angol  font  nyere- 
séggel továbbadhatók,  azok  minden  további 
utasítás  és  idő  bevárása  nélktU,  tehát  még 
megjelenésük  előtt  is  eladandók  lesznek, 
kapcsolatban  azzal  a  körülménynyel,  hogy 
maga  az  ügylet  kifejezetten  mint  börzejáték 
ajánl  tátott  megkötésre ;  nem  hagy  fenn 
semmi  kétséget  az  iránt,  hogy  az  ügylet  tár- 
gyát nem  képezi  eíTektiv  vétel,  hanem  a  felek 
szándéka  a  tényleges  átvételt  és  átadást  ki- 
záró tőzsdei  árkülönbözetre  irányuló  sze- 
rencsejáték természetével  biró  fogadásszerü 
tőzsdei  ügylet  megkötésére  irányul.  A  bizo- 
mány  alakja  a  követelési  igény  alaptermé- 
szetét meg  nem  változtatja.  (C.  854/1901. 
D.   90.,  201.) 

Azt,  hogy  a  vét«ll  bizomány  czélja  árkülön- 
bözet!, tőzsdei  Játék  lett  volna,  nem  igazolja 
az,  hogry  a  megbizó  vagyoni  viszonyai  nem 
elég  kedvezők  a  vétel  tárgyának  átvéte- 
lére és  a  vételár  kifizetésére,  ha  blsonyitva 
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nincs,  hoery  errdl  a  bizományos  is  tudott 
és  ha  a  yételár  nem  oly  na^  össsesr,  hogy 
as  összes  nagryBágának  már  a  bizományos- 
ban a  tőzsdei  Játék  gyanúját  kellett  volna 
felkelteni ;  nem  igazolja  azt  továbbá  az 
sem.  hogy  a  bizományos  a  meg /ott  részvé- 
nyeket a  megbízónak  nem  adta  át  nyomban 
és  hogy  amikor  a  részvények  ára  leszállott, 
«  fedezet  pótlását  követelte  tőle.  (C.  1006. 
1906.  Ju.  6.,  190.  H.  D.  1.,  94.  K.  J.  4..  42.) 
A  bizományos  nem  tartozik  ugyan  kutatni 
megbízójának  szándékát  s  az  általa  meg- 
bízója részére  kötendő  ügyletnek  Jogi  ter- 
mészetét, de  amennyiben  tudomást  nyer 
arról,  hogy  megbízója  már  eleve  nem  szán- 
dékozik a  vételi  vagy  eladási  ügylet  lényeges 
teltételei  szerint  az  árut  valóságban  átvenni 
vagy  számtani,  hanem  szándéka  csupán  a 
tőzsdei  árkülönbözet  szerinti  szerencsejá- 
tékra irányul,  annak  is  tudomásával  bir,  hogy 
a  neki  adott  megbízás  kizárólag  szerencse- 
Játékra  irányuló  ügylet  foganatosítását  czé- 
lozza.  Ezt  tudva,  a  bizományos,  megbízója 
akaratával  megegyezően  maga  sem  szándé- 
kolhat megbízója  részére  és  számlájára  való- 
ságos vételi  vagy  eladási  ügyleteket  fogana- 
tosítani, hanem  a  bizományi  viszony  alakjá- 
ban az  ügyletnek  a  megbízó  részére  történt 
foganatosításánál  ennek  szerencsejátékra  irá- 
nruió  szándékának  kivitelében  működik 
közre.  Eszerint  a  követelés,  amelyet  a  bizo- 
mányos megbízója  ellen,  az  ennek  egyező 
akaratával  pusztán  tőzsdei  árkülönbözetre 
irányuló,  épen  ugy  bíróilag  nem  érvényesít- 
hető szerencsejátékból  eredő  követelést  ké- 
pez, mintha  azt  nem  a  bizományos,  hanem 
közvetlenül  megbízó  fél  érvényesítette 
volna.  A  bizomány  alakja  meg  nem  változ- 
tathatja a  követelési  igény  alaptermésze- 
tét.  (C.  825.  1897.    D.    77..   235.) 

Lásd  még  a  küUSnbözeü    üzUUkre    nézve    a 
356.    S-nál  közCUeket  is. 

378.  §.  Ha  a  bizományos  kedvezőbb 
feltételek  mellett  köti  meg  az  ügyletet, 
mint  melyek  a  megbizó  által  megállapit- 
tattak,  az  ebből  eredő  előny  a  megbizót 
illeti. 

379.  §.  A  bizományost  a  bizományi 
árukra  nézve,  amennyiben  azok  még  bir- 
tokában vannak,  vagy  amennyiben  azok 
felett  általában,  különösen  pedig  hajós- 
-elismervények,  rakjegyek  vagy  közraktári 
jegyek  által  rendelkezhetik,  zálogjog  illeti 
A  bizománp  ügyletre  fordított  költségek, 
a  bizománjd  dijak,  előlegek,  kölcsönök 
és  az  elvállalt  váltói  és  eeyéb  kötelezett- 
ségek, nemkülönben  a  folyószámlán  ala- 


puló és  a  bizományból  származó  követe* 
lések  erejéig. 

E  zálogjoff  alapján,  mely  a  megbizó 
ellen  időközben  elrendelt  csőd  esetében 
is  hatályos,  a  bizományos  magát  érintett 
követeléseire  nézve  a  megbizó  vagy  ennek 
hitelezői  előtti  elsőbbséggel  elégitheti  ki. 
Ugyanez  áll  a  bizományi  üzletből  eredő 
3  még  künn  levő  követelésekre  nézve  is. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  bizományi  áruk 
egy  harmadik  személynek  és  nem  a  meg- 
bízónak a  tnlajdonai,  a  bizományos  zálogjoga 
gyakorlatánál  közömbös.  (C.  583/1877.  D. 
18.,  138.  és  D.  20.,  167.) 

Az  illiqtiid  összegére  még  bizonytalan  kár- 
igény tekintetében  a  bizományos  sem  gya- 
korolhat zálogjogot.  (C.  796/1877.  D.  19.,  33.) 

A  bizományos  törvényes  zálogjoga  alapján 
a  megbizó  ellen  vezetett  árverés  az  eladott 
tárgyakból  befolyt  vételárból  a  bizományi 
viszonyból  eredő  követeléseire  nézve  a  végre- 
hajtató követelése  előtt  elsőbbséggel  bir. 
(C.  5738/1887.  D.  46.,  271.  C.  455/1884.  D. 
38.,   338.) 

A  kereskedelmi  törvény  379.  J.  értelmében 
a  bizományos  zálogjogának  terjedelme  csak 
azokra  a  követelésekre  terjed,  melyek  a  bizo- 
mányi viszonyból  származnak,  egyéb  lejárt 
követeléseire  nézve  a  bizományos  a  bizományi 
árakra  esetleg  csak  megtartási  Jogot  gyako- 
rolhat a  kereskedelmi  törvény  309.  f-a  alap- 
ján. (C.  1581/1891.  M.  D.  9.,  558.) 

A  bizományost  a  megbízó  részéről  hozzá- 
küldött  összes  tárgyakra,  tehát  a  zsákokra 
is,  melyekben  az  áru  küldetett,  törvényes 
zálogjog  illetvén,  a  megbizó  kötelességének 
teljesítéséig  sem  a  zsákokat  természetben, 
sem  azok  értékét,  sem  zsákkölcsöndijat  nem 
követelhet.   (C.   1593/1894.) 

380.  §.  Ha  a  megbizó  az  előbbeni  §-ban 
érintett  kötelezettségeknek  kellő  időben 
eleget  nem  tesz,  a  bizományosnak  jogá- 
ban áll  magát  a  zálogtárgyakból  a  305. 
és  307.  §-ok  határozatai  szerint  Idelé- 
giteni. 

A  bizományosnak  a  még  birtokában  lévő 
tárgyakra  a  bizományi  ügry létre  fordított  ki- 
adások stb.  erejéig  a  zálogjogot  maga  a  tör- 
vény (kereskedelmi  törvény  379.  f-a)  meg- 
adja ;  a  bizományos  tehát  a  zálogjogot 
—  illetve  a  szóban  forgó  bizományi  ügyle- 
tet —  Írásbeli  szerződéssel  igazolni  nem  tar- 
tozik :  a  kereskedelmi  törvény  380.  f-ában 
a  305.  §-a  foglalt  utalás  csakis  azt  Jelentvén, 
hogy  a  bizományos  követelését  a  zálogtár- 
gyakból előzetes  keresetindítás  nélkül  a  305. 
S-ban  szabályozott  módon  elégitheti  ki.  (B. 
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T^  1435/1882.  D.  3Q.,  340.  C.  329/U389.  J, 
7.,  40.) 

A  nem  törvényes  formák  közt  történt  el- 
fipdás  a  megbízót  nem  kötelezi.  (C.  855/1895. 
M.  8.,  289.) 

A  bizományos  a  bizományi  terményárukat 
szabad  kézből  ady^^  pl^  ^%  az  eladás  az  al- 
peres kárára,  vészélyéce  történtnek  an^ál 
keyésbbé  tekinthető,  inert  a  kötlevelék  csu- 
pán- azt  a  rendelkezést  tartalmazzák,  hogy 
felpjexésnek  kellő  fedezet  hiányában  joga  lesz 
az  ügyletet  lehető  legjobban  (bestmögllch) 
lebonyolítani,  ami  nem  jelenti  azt,  hogy  fel- 
peres Ily  esetben  a  terményárulmak  szabad 
kézből  való  eladására  Is  feljogoslttatlk  és  mert 
szabad  kézből  eladásra  felperes  feljogosító 
külön  kikötés  hiányában,  félperes  erre  csak 
akkor  lett  volna  jogosítva  a  törvény  erejénél 
fogrva,  ha  a  kereskedelmi  törvény  372.  S-ának 
kivételes  esete  forgott  volna  fenn.  Minthogy 
felperes  a  bizományi  ügylet  lebonyolítása 
tekintetében  nem  járt  el  törvényszerűen,  sem 
a  kereskedelmi  törvény  377.  f.  értelmében 
Őt  megillető  kiadások  és  dijaknak,  sem  pedig 
az  eladásból  felmerült  árkülönbözetnek  meg- 
térítését nem  igényelheti.  (C.  151/1896.  Ü. 
L.   13.,   6.) 

A  kereskedelmi  törvény  379.  és  380.  S-al 
értelmében  a  bizományost  megilleti  az  a  Jog, 
hogy  a  bizományi  áruk  előleges  blröl  eladását 
követelhesse,  ha  a  bizományi  árukról  általá- 
ban vagy  közraktári  jegyek  által  rendelkez- 
hetik. Ebből  következik,  hogy  a  bizományos 
az  eladásnak  a  közraktárba  letett  árura 
leendő  elrendelését  követelheti  ugyan,  de  az 
eladás  foganatosításának  feltétele  az,  hogy  a 
közraktárban  lévő  árut  az  eladást  kérő  fél 
szerezze  meg  a  közraktárból  és  adja  át  az 
'  eladás  foganatosítása  végett  a  kiküldött 
végrehajtónak.  Ugyanebből  következik,  hogy 
a  kiküldött  v^grehaj^ó  nem  foganatosíthat 
kényszerrendszabályokat  avégből,  hogy  az 
árut  a  közraktárból  kivegye.  De  következik 
ez  abból  Is,  hogy  eladás  elrendelése  csak  az 
eladásért  folyamodó  hitelező  és  az  eladást 

-  elszenvedő  adós  közti  Jogviszonyra  vonatko- 
zik, de  semmikép  sem  érinti  a  közraktár 
Jogait  és  Így  nem  ád  jogot  az  eladást  kérő  hite- 
lezőnek arra,  hogy  a  közraktár  ellen'  'bármi- 
nemű kényszerrendszabály  foganatosítását 
kívánhassa.  Végül  ugyanebből  következik, 
hogy  a  közraktár  még  azt  sem  köteles  tűrni, 

.   hogy  az  elrendelt  árverés  a  közraktár  helyi- 
ségében foganatoslttassék.  (B.  T.  1653/1902.) 
Bizományos    Javára    a    birtokában    lévő 
ingókra  az  árverés  a  bizományi  viszony  iga- 
.   zolása  nélkül  eh^ndelhető.  (B.  T.  1112/1899.) 
A   kereskedelmi   törvény   379.   f.   alapján 
kért  elárverezés  kérdésében  hozott  másod - 

-  bírósági  végzés  ellen  a  Curlához  felfolyamo- 
.    dásnak  helye  nincs,  mert  e  részben  a  végre- 
hajtási törvény  115.  f-a  intézkedik,  s  Így  a 


végrehajt^  törvény  szabályai  alkalmazan- 
dók. ÍC,  1064/1889.  M-,  P.  «..  667.) 

381.  §.  paa  bizomány  tárgyát  tőzsdei 
vigy  piaczi  árral  biró  árak,  váltók  vagy 
ért^cpapirok  vétele  vagy  eladása  képezi^ 
a  bizományos,  feltéve,  hogy  megbízója 
másként  nem  rendelkezett,  a  megszer- 
zendő árukat  eladóként  maga  szolgál- 
tathatja, a  bizománykép  átvett  árukat 
pedig  vevőként  nuiga  megtarthatja. 

Ily  esetben  a  bizományos  számadási 
kötelezettsége  egyedül  annak  igazdáfiáfa 
szoritkozik,  hogy  az  ár  felszámitásánál  a 
megbizás  teljesítésekor  jegyzett  tőzsdei 
vagy  piaczi  árt  megtartotta.  A  kikötött, 
ületőleg  377.  §-ban  érintett  dijt,:  továbbá 
a  rendszerint  felmerülő  bizományi  költsé- 
geket ily  esetben  is  felszámithatja. 

Amennyiben  a  bizományos  a  megbizás 
teljésitését  tárgyazó  tudósitáBsal  egy- 
idejűleg vevő-  vagy  eladóként  egy  har- 
madik személyt  meg  nem  nevez,  a  mejg- 
bizó  vevőnek,  illetőleg  eladónak  a  bizo- 
mányost tekintheti. 

A  kereskedelmi  törvény  381.  f-ának  ren- 
delkezése nem  vonatkozik  oly  bizományra, 
melynek  tárgyát  pl.  béláánisiíállltmány  ké- 
pezi. (C.  949/1880.  D.  24.,  151.) 

A  kereskedelmi  törvény  381.  9-ának  végdó 
pontja  csak  akkor  alkalmazható,  vagyis  el- 
adási bizománynál  .v^T^nek  a  bizományos 
csak  akkor  tekinthető,  ha  a.  bizomány  tár- 
gyát a  38 1.  §.1.  pontjában  felsorolt  dolgok 
képezik.  (B.  T.  5063/1883.  M.  4.,  858.) 
.  .  A  kereskedelmi  törvény  381.  {-a  nem  zárja 
ki  azt,  hogy  a  bizományos  az  általa  bizo- 
mányi eladás  végett  átvett  tőzsdei  vagy 
piaczi  árral  bíró  árukra  nézve  azt  a  Jogot, 
hogy  azokat  vevőként  maga  m^tarthatja, 
gyakorolhassa  már  akkor  is,  mikor  az  .áruk 
tényleg  még  birtokába  nem  kerültek,  hanem 
azok  az  általa  a  megbízóval  kötött  szerző- 
désben meghatározott  t^elj&sitési  idő  alatt 
részére  még  osak  szállitandók  lesznek. 
(C.  425/1900.  D.  87.,  4.  L.  még :  C.  324/1891. 
D.   62..   21.) 

Azt,  hogy  a  bizományos  tényleg  meg- 
vette-e a  részvényeket,  mint  a  bizományi 
viszonyban  döntő  körülményt,  a  bizomá- 
nyos tartozik  bizonyítani;  kivéve,  ha  & 
megbízó  az  elszámolást  Jóváhagyta,  mert 
a  kereskedelmi  forgalom  természetével  ellen- 
keznék az,  hogy  a  megbízó  a  megbízás  he- 
lyes teljesítésének    elismerése  ntán  a  helyes 


316 


3t1.  9- 


KtTMkaMml  tOrvény.  —  i87d  z^xxvii.  t.-czikíe. 


382.}. 


teljesités   megtörténtét    bisonyitanl   köteles. 
(a  1006/1905.  H.  D.   1..  94.) 

Ha  a  megbízó  részvénynek  >a  mai  ár- 
folyam* mellett  leendő  eladásra  adott  meg- 
bizáBt»  a  bizományosnál^  olyan  irányú  ér- 
tesitéfle,  amely  szerint  a  részvényt  nem  a 
levéí  kelte  napján  jegyzett,  hanem  a  levél- 
nek' kézhez  Tétele  napján  Jegyzett  alaoso- 
nyfibb  árfolyamnak  megfelelő  vételár  meg- 
jelölése alapján  megveszi,  nem  az  eladási 
megbízásnak  a  teljesítését,  hanem  nj  vételi 
ajánlatot  képez,  aminek  következtében  a 
vételi'  ügylet  csupán  ezen  uj  ajánlatnak  a 
másik .  fél  részéről  való  elfogadása  esetén 
jött  létre.  Ha  a  felek  előzőleg  egymással 
üzleti  összeköttetésben  nem  állottak,  az 
ajánlatot  tevő  fél  nem  volt  köteles  a  keres- 
'kedblml  törvény  320.  §-ában  megállapított 
jogkövetkezmény  terhe  alatt  a  vett  ajánlatra 
azonncJ  nyilatkozni.  (C.  1501/19Q5.  H.  D.  1., 
7.  K.  J.  4.,  42.  Ju.  5.,  49.) 

Amennyiben  bizományos  a  harmadik  szer- 
ződőt már  megnevezte,  utóbb  az  önszerződés 
jogát  már  nem  gyakorolhatja.  (C.  1166/1806. 
D.  72.,  98.) 

A  kereskedelmi  törvény  369.  i-ában  fog- 
lalt abból  a  szabályból,  hogy  a  bizományos  a 
megbízót  a  megbízás  teljesítéséről  értesíteni 
éa  neki  az  ügyletről  számolni  köteles,  az 
Jcövetkezik,  hogry  a  bizományos  a  valósághoz 
híven  köteles  értesíteni  a  megbízót  arról,  hogy 
a  megbízás  az  áru  eladása  utján,  vagy  az 
tlgyletbe'  vevőként  való  belépés  utján  tel- 
jesitbető-e.  Ez  abból  Is  következik,  hogy  a 
bizományosnak  elszámolási  kötelezettsége  a 
két  esetben  neni  azonos,  mert  az  utóbbi 
«eetben  csak  azt  köteles  Igazolni,  hogry  a 
tőzsdei  árt  betartotta,  mig  az  előző  esetben 
a  valóságos  eladási  árról  köteles  elszámolni 
akkor  is,  ha  ez  a  tőzsdei  árat  fölűlhaladta. 
Eszerint,  ha  a  bizományos  a  megbízóval 
szemben  nem  azt  jelenti  ki,  hogry'  az  ügy- 
letbe mint  vevő  maga  lépett  be,  hanem  azt, 
hoiry  az  árut  eladta,  ez  esetben  a  bizományos 
az  eladás  megtörténtét  és  a  valósággal  elért 
vételárt  köteles  bizonyítani  és  azon  az  ala- 
pon, hogy  az  ügyletbe  vevőként  maga  lép- 
hetett volna  be,  a  megbízóval  szemben  köve- 
telést nem  támaszthat.  (C.  720/1901.  D. 
90.,  184.) 

Oly  esetben,  midőn  a  bizományos  az  őt 
megbízó  ellen  a  377.  S.  szerint  őt  illető  követe- 
lésnek érvényesítésére  irányuló  keresetét  arra 
alapltja,  hogy  a  bizományi  árut  3-lk  személy- 
nek valósággal  eladta,  illetve  3-ik  személytől 
valósággal  megvette,  az  ügylet  valóságát 
köteles  bizonyítani.  Felperes  nem  szolgál- 
tatván elfogadható  bizonyítékot  a  tekintet- 
ben, hogy  az  eladásokat  tényleg  foganatosí- 
totta, alperes  a  felperes  részéről  eszközölt 
vételt  saját  számlájára  és  terhére  megtör- 
téntnek elfogadni  és  a  felperes  által  köve- 
telt árkülönbözetet  és  a  377.  §.  alapján  igé- 


nyelt egyéb  kiadásokat  és  dijakát  itekl  meg- 
fizetni már  ez  okból  sem  köteles.  (Ci  89/1897. 
Ü.  L.  19.,  11.) 

A  kereskedelmi  törvény  nem  tartalmaz  oly 
intézkedést,  hogry  a  bizományi  viszony  hall- 
gatag adásvételi  ügyletté  alakulná  át,  ha  a 
bizományos  az  áru  eladására  rendelt  idő  el- 
teltével megbízóját  az  árunak  Ineglétéről  iiem 
értesiti.  Az  értesítés  elmulasztása,  mely  eset- 
leg csak  az  ebből  származható  kár  megrtéri- 
tésére  szolgálhat  alapul,  nem  jogosítja  fel 
megbízót  arra,  hogy  a  bizományostól  á  bizo' 
mányba  adott  áruk  vételárát  igényelhesse. 
(C.  35/1904.  Ü.  L.  21.,  10.) 

Olyan  esetben,  midőn  a  bizományos  ön- 
szerződőként  lép  be  az  ügyletbe,  az  abból 
eredő  jogokat  ugyanúgy  gryakorolhatja, 
mintha  közvetlen  vételi  ügylet  Jött  volna  a 
felek  közt  létre.  (C.  1783/1894.  D.  67.,  91.) 

S  ekként  az  eladásra  megbízó  a  kéreske- 
delml-töi^vény  352.  és  356.  ^-án  alapuló  jogát, 
valamint  a  vele  közvetlen  szerződő  késedel- 
mes vevő,  ép   ugy  a  kereskedelmi-  törvény 

381.  §.  szerint  a  vevőkép  tekinthető  bizo- 
mányosa irányában  érvényesítheti.  (C.  455. 
1884.  D.  38.,   388.) 

A  megbízó  azt  az  árkülönbözetet,  mely  a 
bizományos  által  megrendelt,  de  az  általa 
megnevezett  vevők  által  át  nem  vett  árunak 
megállapított  vételára  és  a  megbízó  által 
utóbb  ugyancsak  a  bizományos  közvetítésé- 
vel tovább  eladott  árunak  alacsonyabb  el- 
adási ára  között  mutatkozik,  még  abban  az 
esetben  is,  ha  a  kérdéses  árukra  nézve  a  keres- 
kedelmi törvény  381.  |-a  értelmében  a  bizo- 
mányost tekinthetné  vevőjének,  csak  ugy 
érvényesítheti,  ha  a  kereskedelmi  törvény 
351.,  illetve  352.  §-ainak  megfelelően  jár  ei, 
ha  1. 1.  felhivja  a  bizományost  az  áru  átvéte- 
lére és  ennek  elmulasztása  esetében  az  át 
nem  vett  árut  a  kereskedelmi  törvény  34 7i. 
i-ának  megfelelő  módon  eladja.  (C.  287/1898. 
M.  D.  9.,  560.  G.  D.  4.,  884.) 

Ha  az  árukat  a  blzomány^oanem  maga  mint 
vevő  tartotta  meg,  hanem  azokat  másoknak 
adta  el,  ugy  a  szállítás  elmulasztása  miatt 
megbízója  ellen  nem  érvényesítheti  a  vevőt 
megillető  Jogokat,  nem  Igényelhet  árkülön- 
bözetet, hanem  tőle  csak  a  szerződésszegés 
által  neki  okozott  bizonyítandó  kárának 
megtérítését  követelheti.  (C.  425/1900.  D. 
87.,  4.) 

A  bizományost  az  önszerződés  esetén  is 
megilleti  a  zálogjog.  (C.  324/1889.  D. 
51.,    21.) 

382.  §.  Ha  a  megbízó  a  megbízást 
visszavonja,  s  e  visszavonás  a  bizomá- 
nyoshoz élőbb  érkezik,  mint  a  megbizás 
teljesítéséről  szóló  tudósítás  feladatott 
volna,    a  bizományos   nem  élhet  többé 
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azon  jocgal,  hogy  mint  eladó  vagy  mint 

vevő  feUéphessen. 

'A.  megbixás  ylBSzavonását  pótolja  a  bizo- 
mányi áruk  visazaadására  irányuló  kereset 
is,  (C.  205/1896.  D.  74.,  43.) 

383.  8.  A  jelen  czimben  foglalt  határo- 
zatok akkor  is  alkalmazandók,  ha  keies- 
kedő,  anélkül,  hogy  ez  rendes  üzleti  köré- 
hez tartoznék,  megbízásból  más  részére 
saját  nevében  egyes  kereskedelmi  ügy- 
letet köt. 

A  kereskedelmi  törvény  a  bizományi 
ügylet  kelléke  eryanánt  nem  kivánja  meg, 
hogy  a  szerződés  a  bizományi  dij  kikötése 
mellett  történjék,  és  nem  zárja  ki  azt,  hogy 
a  meghatározott  árban  a  bizományos  dija  és 
összes  költsége  is  benfoglaltassék.  (C.  1184. 
1886.   D.   45.,   816.) 

Ha  az,  ki  vitatja,  hogy  felperessel  csak 
mint  ügynök  kötötte  meg  a  vételt,  nem  nevezi 
meg  a  vevőt,  ö  tekintendő  szerződő  félnek. 
(C.   1660/1892.  M.  D.  9.,  560.) 

NEGYEDIK  CZIM. 
Szállítmányozási  ügylet. 

384.  §.  Az  áruk  tovaküldésének  elvál- 
lalása szállítmányozási  ügyletnek  tekin- 
tetik, ha  ezt  valaki  fuvarozók  vagy  hajó- 
sok által  saját  nevében,  de  mások  rová- 
sára eszközli.  Ei  ily  üzletekkel  ipar- 
szerüleg  foglalkozik,  száílitmányozónak 
tekintendő. 

Az  átvevő  a  szállítmányozóval  a  szállít- 
mányozási ügylet  alapján  nem  áll  jogvi- 
szonyban, tehát  csak  akkor  léphet  fel  ellene, 
ha  az  esetleg  az  ő  megbízottja  is  volna.  (K. 
V.  T.  27/1899.  D.  83.,  253.) 

385.  §.  A  szállitmányozó  az  áruk  átvé- 
telénél és  megőrzésénél,  a  fuvarozók  és 
közvetett  száUitmányozók  megválasztá- 
sánál s  általában  az  elvállalt  szállitmá- 
nyozás  eszközlésénél  felmerülő  károkért 
felelős,  ha  nem  a  rendes  kereskedő  gon- 
dosságával jár  el.  Azt,  hogy  rendes  keres- 
kedő gondosságával  járt  el,  a  szállit- 
mányozó köteles  igazolni. 

Ha  a  szállitmányozó  és  a  feladó  közt 
a    fuvarozási   költségek   eleve   bizonyos 
'  en    megállapittatnak,    a    szállit- 


mányozó, más  megállapodás  hiányában, 
a  szálütmányozást  eszközlő  fuvarozók  éa 
közvetett  szállitmányozók  eljárásáért 
egyenes  felelősséggel  tartozik. 

Nem  Jár  el  a  rendes  kereskedő  gondossá- 
gával a  szállítmányozó,  ha  a  vasúti  alkal- 
mazottnak átadott  ámra  vonatkozó  szám. 
átvétele  után  a  feladóvevény  megszersése 
iránt  azonnal  lépéseket  nem  tett.  (G.  562. 
1895.   G,   C.    1.,    155.) 

A  szállitmányozó  kártérítéssel  tartozik 
azért,  hogy  a  szállítmányozott  árut,  azután* 
hogy  a  ozimzett  az  áru  átvételére,  habár  el- 
késetten. Jelentkezett,  visszaszáUittatta  s  igy 
ki  nem  adta.  (C.  297/1897.  M.  D.  9.,  563.> 

A  szállitmányozó  nem  Jár  el  a  rendes  keres- 
kedő gondosságával,  ha  a  neki  szálUtásra 
adott  drágaságot  nem  adja  fel  a  vasútra  ssál- 
litási  érdekbevallással,  s  az  áru  elveszése 
folytán  őt  kártérítési  kötelezettség  terhelú 
(C.  1361/1903.  D.  95.,  396.  K.  J.  2.,  57.) 

A  száUlté,  ha  a  száUitmányozás  közben 
nem  járt  el  a  rendes  kereskedő  gondosságá- 
val, nem  hivatkozhatik  sikerrel  arra,  hofry  & 
szerződésileg  az  átvett  drágaságokért  el- 
hárította magától  a  felelősséget,  mert  as. 
ilyen  szerződési  kikötésnek  nem  lehet  hatályt 
tulajdonítani  oly  esetben,  amelyben  a  kár  ik 
szállító  mulasztásának  következménye.  (C. 
1361/1903.  D.  95.,  396.  K.  J.  2.,  57.) 

Maga  az  a  körülmény,  hogy  a  drágaság- 
nem adatott  fel  értékbevaUással,  nem  tekint- 
hető a  szállítmányozó  részéről  oly  vétkes- 
ségnek, hogy  külön  kikötés  hiján  teljes  kár- 
térítési kötelezettsége  megállapítható  lenne. 
(C.    1361/1904.   D.   95.,   896.   K.   J.   9.,   67.> 

Felelős  a  szállitmányozó  azért  a  kárért* 
mely  az  ő  intézkedésére  visszavezetheti 
hibás  kézbesítéstől  származott.  (C.  101/1888. 
D.  18.,  188.  C.  699/1904.  J.  23.,  11.) 

A  szállítmányozó  a  385.  |.  szerint  min- 
den a  szállítmányozás  eszközlésénél  felmerült 
kárért  felelős  lévén,  ha  nem  a  rendes  keres- 
kedő gondosságával  Jár  el,  őt  az  elveszett 
tárgyért  felelősség  osak  abban  az  esetben 
nem  terheli,  ha  bebizonyítja,  hogy  az  el- 
veszett tárgy  szállítmányozása  közben  ezzel 
a  gondossággal  járt  el,  mert  ellenesetben  az 
általa  szállítmányozás  végett  átvett  és  szál- 
lítmányozás közben  elveszett  tárgynak  ér- 
tékeért felelős.  Ily  elveszés  esetén  is  járnak 
a  szállítmányozónak  a  száUitmányozáai  költ- 
ségek, és  a  feladó  azokat  akár  a  ssálUtmá- 
nyozás  végett  átadott  tárgynak  természet- 
ben való  kézhez  vétele,  akár  pedig  az  azt 
helyettesítő  értéknek  kézhez -tétele  esetében 
megtéríteni  tartozik,  (C.  1137/1900.  D. 
89.,  48.) 

A  szállítmányozó  felelős  lévén  a  kereske- 
delmi törvény  385.  f-a  értelmében  azokért  a 
károkőrt,  melyek  az  elvállalt  szállitmányo- 
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sásból  erednek,  Iia  nem  Járt  el  a  rendes  keres- 
kedó  iTondoBságával,  a  szállitmánTOsandó 
tárgynak  töves  irányban  történt  fayarozása 
8  \gf  elkésetten  történt  átadása  köyetkezté- 
ben  történt  vesztett  hasznot  te  megtéríteni 
tartozik.  (C,  959/1900.  Or.  4.,  118.) 

Minthogy  az  esetben,  ha  a  szállítmányo- 
zásnál közvetett  szállítmányozó  közreműkö- 
dése vétetik  igénybe,  az  ennek  birtokában 
lévő  tárgyak  kiadását  a  feladó,  a  száUit- 
mányi  szerződésből  íolyólag,  magától  a  köz- 
vetett szállitmányozótól  követelheti,  alperes- 
nek, aki  a  kereset  alapjául  szolgált  szállít- 
mányozásnál, saját  előadása  szerint,  közve- 
tett szállítmányozóként  szerepelt,  a  keres- 
hetőség ellem  emelt  kifogását  el  kellett  vetni. 
(O.  688/1897.  M.  D.  9.,  562.  Q.  D,   4,.  899.) 

Ha  a  kár,  mely  a  szállítmányozó  ellen 
késedelmes  szállitásból  érvényesíttetik,  nem 
a  fnvarozásból,  hanem  a  száUitmányozásból 
ered,  a  kereskedelmi  törvény  410.  S-a  intéz- 
kedése, vagyis  hogy  az  ám  átvételével  s  a 
fuvardíj  megrflzetésével  minden  igény  meg- 
szűnik, nem  alkalmazható,  mert  különben 
Is  a  410.  f.  intézkedése  nem  késedelmes  ki- 
szolgáltatásra, hanem  csak  elveszésre  vagy 
sérülésre  vonatkozik.  (C.  1678/1892.  M.  D. 
9.,  564.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  ozég  a  feladóval 
szemben  csupán  az  áru  szállítmányozását 
vAllalJa  el,  nem  zárja  ki  a  fuvarozó  ellen 
meghatározott  felelősségnek  alkalmazását  és 
pedig  tekintet  nélkül  arra,  hogy  az  árut  át- 
vette-e, vagy  sem.  (O.  1594/1903.  D.  95., 
377.  J.  23.,  49.  E.  J.  2.,  11.) 

A  szállítmányozó,  ki  a  feladóban  bizva, 
az  áru  átvétele  nélkül  álUtotta  ki  a  fel- 
adó-vevényt,  az  áru  vevőjének,  aki  a  kö- 
zötte és  az  eladó  között  létrejött  szerződés 
órtelmében  a  feladó-vevény  ellenében  az 
áru  vételárát  kifizette,  az  áru  át  nem 
▼ételéből  származott  kárért  felelős  és  ezen 
az  a  körülmény  sem  változtat,  hogry  a 
feladó-vevény  hátlapjára  rá  volt  nyom- 
tatva, hogy  annak  érvényessége  az  áru 
szabályszerű  átadásától  és  valóságos  el- 
fuvarozásától  függ,  mert  a  feladóvevény 
előlapján  az  áru  átvettnek  volt  Jelezve, 
és  a  hátlapra  nyomott  határozmány  az  elő- 
lapon foglaltakkal  ellentétben  áU.  (C.  1129. 
1904.   D.  98.,   330.) 

A  szállítmányozó  köteles  bizonyítani,  hogy 
az  átvett  tárgy  szállítmányozása  közben  a 
köteles  gondossággal  Járt  el.  (O.  1137/1901. 
D.  89.,  48.) 

A  szállítmányozó,  aki  a  kezéhez  Jutott 
Árut  kiadta  olyan  egyénnek,  ki  a  megbízó- 
levelet és  a  megbízótól  származó  faoturát 
felmutatta,  habár  az  áru  átvevője  csalást 
követett  is  el,  a  kártérítési  kötelezettség 
alól  felmentetett,  mivel  a  Jelzett  okiratokból 
szállítmányozó  Jóhlszemüleg  kiindulhatott. 
<B.  T.  11.  G.  3/1902.) 


386.  §.  Ha  a  szállítmányozó  a  fuvaro- 
zásnak a  feladó  által  kijelölt  módiától 
vag7  nemétol  fontos  ok  nélkül  eltér,  a. 
vétlen  balesetért  is  felelős.  Kivételnek  e 
tekintetben  akkor  van  helye,  ha  a  szál- 
lítmányozó igazolhatja,  hogy  a  vétlen 
baleset  a  meghagyás  pontos  teljesítése^ 
mellett  is  bekövetkezett  volna. 

Romlásnak  kitett  áruknál  a  szállltmá- 
nyozó,  amennyiben  a  hosszabb  útirányt 
választotta,  a  romlásért  felelős,  ha  nem 
igazolja,  hogy  a  romlás  a  rövidebb  útirányon 
is  bekövetkezett  volna.  (C.  636/1888.  P.  T- 
17..  89.) 

387.  §.  A  szállítmányozó  saját  dijain 
kívül  költségeinek,  kiadásaínak  s  álta- 
lában núndannak  megtérítését  követel- 
heti, mit  a  szállítmányozásra  szükségkép 
vagy  hasznosan  fordított.  A  kialkudott, 
fuvardíjnál  magasabbat  azonban  fel  nem 
számíthat. 

A  szállítmányozási  díj  szabad  egyezke- 
dés tárgyát  képezi ;  ilyennek  hiányában 
a  helybeli  szokás  szolgál  irányadóul. 

Oly  esetben,  midőn  a  feladó  és  száUit- 
mányozó  közt  a  fuvarozási  költségek  eleve* 
bizonyos  összegben  állapíttatnak,  szállít- 
mányozási díj  csak  ugy  számitható,  ha  ez. 
világosan  kikötVwJett. 

A  szállítmányozó  a  szttkséges  volt  be-  és  ki- 
rakodási költségeken  felül  a  bíztositásbóL 
származott  kiadásait  is  igényelheti,  mert  a 
biztosítás  nemcsak  hasznos,  hanem  a  keres- 
kedői gondosság  azt  meg  is  követeli.  (C.  708. 
1895.   D.   72.,   208.) 

Vasutak  által  engedélyezett  fuvarbérle- 
engedések (refáotia)  nem  a  megbízót,  illet  ve- 
átvevőt,  hanem  a  szállítmányozót  iUetík. 
(C.  176/1877.  D.  17.,  1Ö6.  B.  T.  1968/1877. 
D.  28.,   260.) 

388.  §.  A  szállítmányozót  az  árukra 
nézve,  amennyiben  azok  birtokában 
vannak,  vagy  amennyiben  azok  felett 
rendelkezhetik,  a  szállítmányozási  és. 
fuvardíjak,  továbbá  a  költségek  és  ki- 
adások, nemkülönben  az  árukra  adott 
előlegezések  erejéig  zálogjog  illeti,  mely- 
nek érvényesítésére  nézve  a  379.  és  380.. 
§-ok  határozatai  szolgálnak  irányadóul.. 

Ha  a  szállítmányozásnál  közvetett 
szállítmányozó    közreműködése    vétetik. 
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igénybe,  az  előző  jogait,  különösen  ennek 
zálogjogát,  a  közvetett  szállitmányozó 
köteles  gyakorolni. 

Araennyiben  az  előző  követelésére 
nézve  a  követő  részéről  kielégittetett, 
a  követelés  és  a  zálogjog  a  követőre  megy 
át.  Ugyanez  áll  a  fuvarozó  követelésére 
és  zálogjogára  nézve  is,  ha  és  amennyi- 
ben ez  a  Közvetett  szállitmányozó  által 
kielégittetett. 

A  kereskedelmi  törvény  388.  f-a  a  szállit- 
mányozó záloflT  Jogáról  8  nem  annak  meg- 
tartási jogáról  intézkedvén  s  a  kereskedelmi 
törvény  a  szállitmányozó  megrtartási  Jogáról 
külön  intézkedést  nem  tartalmairván,  ez 
utóbbira  nézve  a  kereskedelmi  törvény  309. 
§-ának  általános  rendelkezései  az  irány- 
adók, melyeknél  fogva  a  csődbe  került  fel- 
adóval, illetőleg  annak  tömegével  szemben 
a  megtartási  Jog  a  szállítmányozót  ép  ugy 
megilleti,  mint  minden  más  kereskedőt. 
<K.   V.  T.   D.  348/897.) 

A  szállítmányozónak  a  387.  és  411.  f-ai 
értelmében  dija  tekintetében  áz  általa  fuva- 
rozott árukra  törvényes  zálogjoga  van  ugyan, 
mely  a  végrehajtási  törvény  68.  §.  4.  pontja 
értelmében  akkor  is  érvényesitbető,  ha  az 
árut  végrehajtási  kényezer  folytán  kiadta, 
de  az  önként  magánúton  kiszolgáltatott 
árukra  zálogjoga  elenyészett  akkor  is,  ha  a 
fuvarlevél  kezében  maradt,  mert  ennek  bir- 
toka az  áru  feletti  rendelkezést  meg  nem  álla- 
pítja.  (C.  927/1898.. Gr.   ...  156.) 

A  szállítmányozót  a  kereskedelmi  törvény 
388.  }-a  értelmében  megillető  zálogjog  csakis 
a  tényleges  birtokában  lévő  árukra  gyako- 
rolható, a  szállitmányozó  által  saját  nevében 
feladott  árukért  befolyandó  után  vételi  ösz- 
Hzegekre  azonban  ez  a  zálogjoga  ki  nem  ter- 
jed.  (C.  984/1899.   Gr.  2.,   158.) 

Ha  a  szállítmányozásnál  közvetett  szállít- 
mányozó közreműködése  vétetik  igénybe, 
az  ennek  .birtokában  lévő  tárgyak  kiadását 
a  feladó,  a  szállítmányi  szerződésből  folyólag, 
magától  a  közvetett  szállítmányozótól  köve- 
telheti. Ha  a  szállítmányozónak  a  feladó  ellen 
fennálló  követelése  nem  a  szállítmányozás- 
ból származik,  ezen  árukra  a  követelése  tekin- 
tetében megtartási  jogot  nem  gyakorolhat. 
A  feladó  kérelme,  hogy  a  szállítmányozó  első- 
sorban az  áruk  értékének  megfizetésére  köte- 
leztessék, minden  alapot  nélkülöz ;  mert 
alperes  kötelezettsége  mindenekelőtt  csak  az 
áruk  kiszolgáltatására  irányulhat.  (G.  688. 
1897.) 

Az  árverés  elrendelésére  a  törvényszék  az 
illetékes,  mivel  a  kereskedelmi  eljárási  ren- 
delet 10.  §-ában  erről  az  esetről  nincs  említés 
téve.   (B.   T.   480/1896.   D.   73.,   332.) 


389.  §.  A  szállitmányozó,  ellenkező 
megállapodás  hiányában,  a  fuvarozást 
maga  is  eszközölheti.  Ez  esetben  őt  a 
fuvarozó  jogai  és  kötelességei  illetik,  s  a 
387.  §-ban  érintett  költségeken  és  dijakon 
felül  a  fuvardijat  is  felszámithatja. 

A  szállítmányozó  a  küldeménjrt  az  átvételi 
elismervény  szerint  saját  üzletazabályaira 
való  hivatkozással  vette  át  szállításra  s 
ezért  ezen  üzletszabályoknak  az  átvételi 
elismervényre  nyomtatott  határozmányai  a 
felek  közti  szerződés  kiegészítő  részét  képe- 
zik.   (C.    1361/1903.   M.   D.   9.,   666.) 

A  szállitmányozó  czég  által  kiadott  fel- 
adóvevénybea foglalt  ügylet  a  feladóvevény- 
ben megnevezett  czimzettel,  illetve  a  vevény 
birtokosával  szembén  feltétlenül  fuvarozási 
ügyletnek  lévén  tekintendő,  az  a  körülmény, 
hogy  a  czég  a  feladóval  szemben  csupán  az 
áru  szállítmányozását  vállalja  el,  nem  zárja 
ki  a  kereskedelmi  törvény  404.  §-ában  a 
fuvarozó  ellen  meghatározott  folelőctségnek 
alkalmazását  és  pedig  tekintet  nélkül  arra. 
hogy  az  árut  átvette -e  vagy  sem.  (C.  1594. 
1903.  K.  J.  2.,  111.    D.  9^.,  377.  J.  23.,    49.) 

390.  §.  A  szállitmányozó  ellen  az  áru 
teljes  vagy  részben  elveszése,  megsérü- 
lése vagy  elkésett  kiszolgáltatása  miatt 
támasztható  keresetek  egy  esztendő  alatt 
évülnek  el.  Ezen  határidő  az  áru  teljes 
elveszésé  esetében  azon  nappal,  melyen 
a  kiszolgáltatásnak  történni  Icellett  volna, 
egyéb  esetekben  pedig  azon  nappal  veszi 
kezdetét,  melyen  az  áru  tényleg  kiszol- 
gáltatva lett. 

Hasonló  módon  évülnek  el  az  áru  teljes 
vagy  részben  elveszése,  megsérülése  vagy 
elkésett  kiszolgáltatása  miatt  emelhető 
kifogások  is,  ha  a  tudósitás  e  tényekről 
a  száUitmányozó  részére  egy  év  alatt  el 
npm  küldetett. 

A  szállítmányozó  által  elkövetett  csalás 
vagy  sikkasztás  esetében  ezen  határoza- 
tok alkalmazást  nem  nyernek. 

Az  390.  S-nak  az  elévülésre  vonatkozó 
határozata  csak  a  szállítmányozó  ellen,  de 
nem  az  általa  emelhető  igényekre  alkalmaz- 
ható. S  így  nem  esik  ez  alá  az  alacsonyan 
számított  fuvardíj  pótlása  iránti  kereset. 
(C.  927/1896.  G.  C.  1.,  1Ő6.) 

A  kereskedelmi  törvény  390.  f-ában  sza- 
bályozott egy  évi  elévülési  idő  a  tartozatla- 
nul fizetett  szállítási  díjak  visszafizetése  iránt 
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indított  keresetekre  ki  nem  terjeszthetó.  (C. 
813/1890.  Ü.  L.  7.,  16.) 

A  kereskedelmi  törvény  390.  f-a  nem  vonat- 
kozik az  átadott  árut  ért  kár  me^ritése 
iránti  keresetre.  (C.  1088/1890.  J.  Sz.  6.,  182.) 

A  390.  S-ban  szabályozott  efry  évi  elévülés 
1UE  áru  hibás  kiszolgráltatása  f  oly  tani  felelés - 
•eégre  is  kiterjed,  mert  az  áru  a  hibás  kiszol- 
gáltatás folytán  a  feladóra  nézve  elveszett. 
<C.  101/1888.  D.  48.,  118.  C.  699/1904.  J. 
Í3..  11.) 

Ha  a  szállítmányozó  a  szállítmányozott 
^rnt,  a  megbízó  utasításának  meg  nem  fele- 
löleff,  nem  a  ezimzettnek,  hanem  egy  jogo- 
sulatlan harmadik  személynek  szólaltatja 
ki,  és  ez  által  az  árut  a  megbízó  rendelkezése 
^161  elvonja,  akkor  az  áru  rá  nézve  elveszett- 
nek tekintendő,  és  ebben  az  esetben  a  szál- 
lítmányozó ellen  támasztható  keresetek  a 
Icereskedelmi  törvény  390.  §.  értelmében 
1  óv  alatt  elévühiek.  (C.  1497/1893.  Ü.  L. 
21.,  61.) 

Igaz  ugyan,  hogy  ha  a  szállítmányozó  a 
•szállítmányozott  émt  a  megbízó  utasításá- 
nak meg  nem  felelóleg  nem  a  ozimzettnek, 
banem  egy  jogosulatlan  harmadik  személy- 
nek szolgáltatja  ki  és  ez  által  az  árut  a  meg- 
bízó rendelkezése  alól  elvonja,  akkor  az  áru 
rá  nézve  elveszettnek  tekintendő  éa  ebben  az 
«setben  a  szállítmányozó  ellen  támasztható 
kereset  a  kereskedelmi  törvény  390.  §-a  sze- 
rint egry  év  alatt  elévül,  tekintve  azonban, 
hogy  a  jelen  esetben  alperes  saját  állítása 
szerint,  melyre  elévülési  kifogását  alapítja,  a 
szállítmányozott  árut  nem  ugyan  a  ozimzett- 
nek, de  állítása  szerint  a  megbízó  utasítása 
-értelmében  a  megbízó  által  kijelölt  egyénnek 
szolgáltatta  ki  és  az  áru  ellenértékét  is  át- 
vette és  Így  az  áru  egyáltalán  nem  tekinthető 
^elveszettnek :  a  megbízó  kártérítési  kerese- 
tére, mely  a  megtévesztésre  van  alapítva,  a 
•390.  f.  nem  alkalmazható.   (C.  679/1903.) 

A  kereskedelmi  törvény  390.  f-a  szerint  az 
ém  elveszése  miatt  támasztható  kereset  attól 
-a  naptól  számított  egy  év  alatt  évült  el,  ame- 
lyen az  áru  a  ozimzettnek,  illetőleg  a  feladó 
ntasitásáhbz  képest  másnak  kiszolgálta- 
tandó volt  volna.  Felperes  arra  alapítván 
keresetét,  hogy  alperes  vasút  az  ámücülde- 
ményt  idejekorán  kapott  utasítás  ellenére  a 
ozimzettnek  kiadta  és  ekként  azt  felperes 
rendelkezése  alól  végkép  kivonta,  kétségrte- 
len,  hogy  az  árunak  ily  módon  történt  ki- 
adása, amennyiben  igazoltatik,  egyértelmű 
lUEzal,  mintha  az  áru  felperesre  nézve  elve- 
szett volna,  minélfogva  alperes  kifogása 
következtében  a  fentidézett-  törvényszaka- 
szok nyomán  vizsgálandó,  hogy  felperes 
keresete  és  pedig  ez  esetben  attól  a  ntfptól 
számított  egy  év  alatt  adatott  be,  amelyen 
-alperes  áz  árut  a  ozimzettnek  tényleg  kiadta. 
<C.  982/1892.  D.  60.,  282.  C.  1497/1894.  Ü. 
li.   11.,  öl.) 


Ha  a  megbízó  vagy  feladó,  illetve  átvevő 
tudósítását  a  390.  f.  2.  bekezdésében  az  el- 
évülésre kiszabott  határidőben  meg  is  tette, 
azért  a  szállítmányozó,  illetve  fuvarozó  ellen 
az  áru  elveszése,  megsérülése  vagy  elkésett 
kiszolgáltatása  miatti  kereset  mégis  elévült, 
hogyha  az  a  390.  f.  1.  pontjában  körülirt  egy 
évi  határidőben  nem  indíttatott,  mert  a  390. 
f.  2.  pontja  ezen  keresetre  nem  alkalmazható, 
minthogy  az  idézett  f.  2.  pontja  nem  a  kere- 
set, hanem  a  kifogások  elévüléséről  gondos- 
kodik. (C.  3081/1883.   D.  38.,  242.) 

Amennyiben  az  áru  másnak  szolgáltatta- 
tott  ki,  az  elévülés  azzal  a  nappal  veszi  kez- 
detét, amelyen  a  kiszolgáltatásnak  tör- 
ténni-e kellett  volna.  (C.  101/1888.  D.  48., 
118.  C.  982/1892.  D.  60.,  282.) 

Az  áru  átvételének  megtagadása  esetében 
pedig  az  elévülés  attól  a  naptól  számítandó, 
amelyen  az  áru  átvehető  lett  volna,  illetve 
amely  napon  a  megérkezésről  szóló  értesítés 
kézbesittetett.  (C.  771/1882.  D.  32.,  66.) 

Megszakítja  az  elévülést  a  szállítmányozó 
elismerése.  (C.  910/1887..  P.  T.  16.,  122.  Azo- 
noaak  108/1886..  1433/1889.  J.  Sz.  3.,  174. 
4362/1890.   Ü.   L.   7.,   30.  és  982/1892.) 

A  390.  §-ban  szabályozott  elévülési  időt 
csak  a  kereset  beadása  szakíthatja  meg,  de 
nem  a  kártérítési  összeg  iránt  a  közben  netán 
folyamatban  volt  egyezkedési  alkudozás.  (C. 
27/1883.   D.   33.,   231.) 

A  szállítmányozó  elleni  igények  a  kereske- 
delmi törvény  390.  f-a  értelmében  egy  év 
alatt  évülnek  el  és  ez  az  elévülési  idő  csupán  a 
szállítmányozó  ellen  indított  kereset  által 
szakittatik  meg  ;  a  szállítmány ozó  kezén  el- 
veszett áru  kiadása  és  vételára  iránt  az  el- 
adó és  vevő  között  folytatott  perek  ezt  az 
elévülési  időt  meg  nem  szakítják.  (C.  660. 
1899.  M.  D.  9.,  667.  C.  101/1888.  Ü.  L.  7.,  30.) 

391.  §.  A  szállítmányozó  jogaira  ésköte- 
telességeire  nézve,  amennyiben  azok 
iránt  a  jelen  czimben  intézkedés  történik, 
az  előbbeni  czim  határozatai  szolgábiak 
irányadóuL 

A  kereskedelmi  törvény  733.  f-nak  az  a  ren- 
delkezése, hogy  a  bizományos,  illetve  a  391. 
f .  szerint  a  szállítmányozó  is,  a  bizományba, 
illetve  szállítás  végett  átvett  áru  biztosításá- 
nak elmulasztásáért  csak  akkor  felelős,  ha  az 
áru  biztosítása  iránt  a  megbízótól  utasítást 
nyert,  csakis  a  szorosabb  értelemben  vett 
kárbiztositásra  vonatkozik,  de  nem  a  fuvaro- 
zás végett  igénybe  vett  vasútnál  megteendő 
érdekbevallásra.  Ennek  eszközlése  a  rendes 
kereskedői  gondossághoz  tartozván,  az  el- 
mulasztásából származott  kárért  az  erre  nyert 
külön  utasítás  hiányában  is  felelős.  Ebbeli 
felelőssége  azonban  szerződésileg  összeg  sze- 
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Tint  korlátOKbüt6.  (C.  1361/1903.  D.  95.,  396. 

392*  §.  A  jelen  czim  határozatai  akkor 
íb  alkabaazást  nyernek,  ha  a  kereskedő, 
anélkül  hogy  ez  rendes  üzleti  köréhez 
tartoznék,  ecres  szállitmányozási  ügy- 
letekre vállalkozik. 

ÖTÖDIK  CZBL 
Fuvarozási  ttgylet.^) 

I.  FEJEZET. 

Általában. 

393é  §.  Fuvarozási  ügyletnek  az  tekin- 
tendő, mely  áruknak  szárazon  vagy  folyó- 
kon és  belvizeken  való  fuvarozása  iránt 
köttetik.  Ki  ily  ügyletekkel  iparszerüleg 
foglalkozik,  fuvarozónak  tekintetik. 

Az  áruiiAk  egyik  helyről  a  másikra  való 
PZÜ^LtltAM,  omonnyiben  a  szállítás  tárgya  a 
t*iTábbity^n&k  közvetlen  őrizet  végett  nem 
adatik  át.  hMnt^m  arra  magra  megbízó  köz  vet - 
Jonül  ÜEryol  fol,  nem  képez  fuvarozási  ügyle- 
tet. íC.  8S4e/1892.  D.  62.,  192.  C.  1247/1895. 
D.   7a.,   48.) 

Fcipert^s  keresetéből,  valamint  tanúinak 
vAllomAAdlb^l  kitűnik,  hogry  felperes  nem 
adta  át  a  megsérült  árukat  alperesnek  fel- 
ügrlete  é»  rendelkezése  alá,  hanem  csak 
ennek  kocsiját  fogadta  fel  háróm  napra  azon 
€zélbó],  hogy  alperes  a  nevezett  tanukat 
és  egy  szabA -áruval  telt  ládát  a  nagymihályi 
váaérra  én  ennek  végeztével  visszavigye,  s 
bogy  ax  áruk  feletti  rendelkezési  jog  a  neve- 
zett tanukat,  kik  az  árukat  kisémi  és  a  vásá- 
ron eladni  voltak  hivatva,  illette  meg.  Ebből 
k^tBé^teLen,  hogy  a  peres  felek  között  léte- 
Hütt  Jo^ü^-tct  nem  fuvarozási  szerződés,  ha- 
nem cgynEora  bérlet  volt.  (C.  741/1887.  P. 
T.   15.,   15.) 

A  Ezckt^rét  és  kocsisát  kölcsönül  adottnak 
ellsmnrő  alperes  ellenében  felperes  tartozik 
bizonyítani  a  fuvarozási  ügylet  létrejöttét. 
(a  1673/1890.  M.  D.  9.,  6/0.) 

Áz,  hofty  alperes  egyik  hajójával  felvon- 
tatja folperofl  tulajdonát  képező  uszodáját, 
nem  t^^klntht^tő  fuvarozási  ügyletnek,  hanem 
alpOTL^fi  TéBzéró\  csakis  azon  munka  tejesítése 
víiU  a  Itatott  ol,  melyet  az  uszodának  a  jelzett 
holyrci  való  Nzúllitása  igényel,  anélkül  azon 


1)  A  fttvarütási  ügyletekre  vonatkozó  haiáro- 
zaiok  főteg  q  ro^u/t  ütUtszabályzai  illető  szaka* 
ttainál  cSíjrpírfDiltvdk, 


han,  hogy  az  uszoda  őrzése  avagy  gondozása 
reá  bízatott  volna  ;  alperes  csak  a  vontatásra 
szükséges  erőt  bocsátotta  felperes  szolgála- 
tára és  rendelkezésére.  (C.  64/1891.  Aaonos 
641/1891.  és  797/1897.  M.  D.  9.,  570.  G^ 
D.  4..  904.) 

A  hajó  vontatása  iránti  szerződés  munka- 
bérszerződést  képez,  melynél  a  vállalkoz6 
nem  a  kereskedelmi  törvénjmek  a  fuvaro- 
zásra vonatkozó  402.  f-a  alapján,  hanem  csak 
a  rendes  kereskedő  gondosságának  elmulasz- 
tása következtében  felelős.  Fuvarozási  Ügylet 
csak  akkor  létesül,  ha  a  fuvarozandó  áru  a 
fuvarozó  birlalatába,  közvetlen  gondozása 
és  felügyelete  alá  vonatik,  az  pedig  a  haj  6 
vontatása  iránti  szerződésnél  fenn  nem  forogj 
amennyiben  a  vontatandó  hajó  és  rakomány 
teljesen  a  vontatóval  szerződő  fél  felügyelete 
és  rendelkezése  alatt  marad.  (B.  T.  II..  O. 
113/1904.  K.  J.  1..  111.  C.  797/1897.  C.  599. 
1888.  G.  C.  1.,  155.  B.  T.  2718/1888.  D.  49., 
341.) 

A  helyváltozás  eszközlése  magában  fog- 
lalja és  kimeríti  a  fuvarozási  ügylet  lénye- 
gét. Mert  a  törvény  szerint  nem  tesz  különb- 
séget, akár  egy  község  területén  belül  folyik 
le  a  helyváltozás,  sőt  a  kereskedelmi  törvény 
432.  f.  az  áruknak  a  vasúti  áUomásról  a  czim- 
zetthez  való  száUitását  kifejezetten  fuvaro- 
zásnak minősiti.  (B.  T.  II.  G.  14/1898.) 

Alperes  beismeri,  hogy  dij  mellett  fel- 
peres megbízása  folytán  a  vasútról  M.  0.-nek 
az  Andrássy-uton  lévő  üzletébe  árukat  szál- 
lított, ez  által  közte  pedJg  és  felperes  közt 
fuvarozási  ügylet  jött  létre.  (C.  1427/1895. 
M.  D.  9.,  670.) 

Fuvarozási  ügylet  akkor  jön  létre,  há^as 
áruk  fuvarozás  végett  a  fuvarozónak  átadat- 
nak./(B.  T.  II.   G.  14/1895.) 

A  kereskedelmi  törvény  393.  és  394.  |-aS 
értelmében  a  fuvarozási  ügylet  a  felek  puszta 
megegyezése  folytán  létrejöttnek  tekintetik, 
B  ennek  fenforgását  nem  zárja  ki  az,  hogy 
az  alperes,  aki  rendszerint  szállítmányozás- 
sal foglalkozik,  nem  vette  át  az  árut,  sem 
az,  hogy  nem  állított  ki  fuvarlevelet,  és  hogy 
maga  nem  viheti  az  árut  a  feladás  helyéről 
a  rendeltetés  helyére,  mert  a  fuvarozás  el- 
vállalása nem  jelenti  azt,  hogy  a  fuvaroz6 
maga  volna  köteles  az  árut  vinni  és  mert  a 
kereskedelmi  törvény  420.  f-a  értelmében 
a  fuvarozási  ügyletre  vonatkozó  szabályokat 
keU  alkalmazni  akkor  is,  ha  a  fuvarozással 
rendszerint  nem  foglalkozó  ker03kedŐ  köt 
fuvarozási  ügyletet.  —  A  feladó-vevény 
fogalmát  a  kereskedelmi  törvény  404.  f-a 
csak  a  fuvarozási,  nem  pedig  a  szálUtmányo* 
zási  ügyleteknél  ismeri,  ennek  kiállit^sa  a 
fuvarozási  ügylet  megkötését  tanúsítja.  A  fu- 
varozó a  feladási  vevény  kiszolgáltatásával 
kötelezettséget  vállalt  a  feladási  vevény 
birtokosával  szemben  az  iránt,  hogy  a& 
abban  átvettnek  elismert   árut   csakis  ama 
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feladási  Te  vény  birtokoeának  fogja  kiszol- 
gáltatni 8  osak  as  ö  rendelkesöselt  Teszi 
figyelembe,  s  ha  ennek  daczára  a  feladó- 
nak, ki  a  feladási  Tevényt  már  a  czim- 
zettnek  átadta,  rendelkezéseit  Teszi  figye- 
lembe 8  az  árut  a  czimzettnek  nem  szolgál- 
tatja ki,  az  áru  értékét  ennek  megtérí- 
teni tartozik.  (O.  1594/1903.  J.    23.,  49.) 

A  kereskedelmi  törvénynek  a  fuTarozási 
ügyletből  Bzármazó  Jogriszonyokat  szabá- 
lyozó 393—420.  i-ai  nem  tartalmaznak  oly 
intézkedéseket,  melyek  a  felek  akarata  által 
megmásíthatok  nem  Tolnának.  (C.  675/1903. 
M.  D.  9.,  669.) 

394é  §.  A  fuvarlevél  a  feladó  és  fuva- 
rozó közt  keletkezett  szerződés  bizonyí- 
tékául szolgál. 

A  fuvarozó  a  fuvarlevél  kiállítását  kö- 
vetelheti. 

A  feladó-TOTény  kiálUtása  a  fuTarozásl 
figylet  létrejöttét  bizonyltja.  (C.  1594/1903. 
M.  D.  9.,  670.) 

A  fUTarleTéllel  szemben  a  bizonyítás  meg 
Tan  engedTO,  bizonyítható  ngy  az  is,  hogy 
arra  a  Tasntnál  lebélyegzés  alkalmáTal  még 
Talamely  kellék  nem  Tolt  ráTezetTO.  (C. 
3569/1886.   D.   63.,   77.) 

A  íaTarleyél  birtoka  magában  tóto  az  áru 
feletti  rendelkezést  meg  nem  állapítja.  (C. 
927/1898.  M.  D.  9.,  571.) 

Vasnton  szállításnál  a  Tasuttársasággal 
BzerzÖdéere  lépőnek  8  Így  a  szállítási  dijakra 
nézTo  kötelezettségben  áUónak  az  tekin- 
tendő, kinek  mint  küldőnek  neTO  a  fUTar- 
levélen  aláirta  Tan.  (C.  2866/1876.  D.  28., 
260.) 

Talaki  egy  kőszénbányától  szenet  Tásá- 
rolt  és  megbízta  ezt,  hogy  küldje  el  Talaki- 
nek  a  szenet.  A  bánya  ezt  akként  teljesítette, 
hoery  a  íuTarleTélbe  feladóként  a  totő  noTét 
irta.  A  szén  nem  TáltatTán  ki,  a  Tasut  kÖTO- 
t«lte  a  fnTardljat  és  ez  iránt  a  feladóként 
megnoTezett  TOTőt  beperelte  és  azt  marasz- 
talni kérte  azért  is,  mert  ha  csakugyan  nem 
adott  Tolna  Is  megbízást  arra,  hogy  ő  szerepel- 
jen a  fuTarleTélen  feladóként,  mégis  a  fel- 
adó jogaiba  és  kötelezettségeibe  lépett  az 
által,  hogy  amikor  a  Tasnt  őhozzá  fordnlt 
ntóliikgos  rendelkezésért,  akkor  a  Tasntat 
nem  értesítette  arról,  hogy  nem  ő  a  feladó 
B  ez  által  a  rendes  kereskedői  gondosságot 
megsértette.  Bz  alapon  az  alsóbiróságok 
marasztalták  Is  alperest,  a  klr.  Ouria  azon- 
ban a  feladói  aláírás  hamis  Toltától  feltéte- 
lezetten, elutasította  a  keresetet  az  alapon, 
hogy  ha  Tálaklnek  noTében  jogtalanul  adtak 
íel  Talamely  árut  fuTarozás  Tégett  és  ha  a 
csimzett  az  árut  át  nem  Teszi  és  erről  a  Tasut 
ŐU  mint  megneTOzett  feladót  értesiti,  az  áUtal, 
liogy  erre  a  Tasntat  a  rendes  kereskedő  gon- 


dosságához képest  nem  értesiti  arról,  hogy 
nem  Ő  a  feladó,  még  nem  lépett  a  feladó 
jogaiba  és  kötelezettségeibe,  hanem  esetleg 
csupán  kártérítéssel  tartozik  a  Tasutnak  a 
rendes  kereskedői  gondosság  e  megsértése- 
ért. (C.  63/1904.  K.  J.  2.,   28.) 

Lásd  aa  Ü,  Sz.  64.  §-ái  és  ae  oü  kőzőU  ha- 
tdrozaiokcU  is, 

396.  §.  A  fuvarlevél  magában  foglalja  : 

1.  az  áru  megjelölését^  minőség,  meny- 
n3dség  és  az  ismertető  jelek  szerint ; 

2.  a  fuvarozó  nevét ; 

3.  a  feladó  nevét  és  lakhelyét; 

4.  annak  nevét,  kinek  az  áru  kiszol- 
gáltatandó ; 

5.  az  áru  rendeltetési  helyét; 

6.  a  fuvardijra  vonatkozó  határoza- 
tokat ; 

7.  azon  különös  megállapodásokat,  me- 
lyek a  felek  közt  egyéb  pontok,  különö- 
nősen  az  ut  irányára,  az  áru  megérkezési 
idejére,  vagy  az  e  részbeni  késedelemre 
nézve  keletkeztek; 

8.  a  kiállitás  helyét  és  idejét. 

A  fuTarlOTélben  azon  kérelem  lett  előter- 
jesztTO,  hogy  a  szálUtás  egy  kocsiban  és  a 
B)  alatti  díjszabási  osztályzat  szerint  ki- 
szabandó árért  eszközöltessék,  és  miután  a 
szállítás  a  fuTarloTél  szerint  elfogadtatott, 
ez  által  ugy  a  394.  {.,  Talamlnt  az  üzleti  sza- 
bályzat 49.  f-a  szerint  a  perben  álló  felek 
között  oly  szerződés  jött  létre,  melytől  fel- 
peres önkényüleg  eltérni  jogosltTa  nem  Tolt 
s  ebből  folyólag  azt  sem  köTetelhetl,  hogy 
az  alperes,  ki  az  egry  kooslra  eső  szállítási  dljt 
kifizette,  még  egy  másik  kocsi  után  járó  dijt 
is  fizessen ;  mert  ha  a  szállítás  —  mlkép  ezt 
a  felperes  Titatja  —  ^y  kocsiban  eszközöl- 
hető nem  Tolt,  szabadságában  áUott,  a  sze- 
rinte lehetetlen  feltétel  meUett  szállítani  kl- 
Tánt  áru  felTételét  megtagadni;  mert  toTábbá 
felperesn.ik  azon  állítása,  hogy  alperes  azt 
bizonyította,  hogy  a  kérdéses  szerződési  fel- 
tétel annak  lebélyegzése  alkalmáTal  már  reá 
lett  Tolna  TezetTe,  jelen  per  eldöntésénél 
ekként  nem  Tétetett  figyelembe,  miTol  fel- 
peresnek, mint  kifogásoló  félnek  ezt  nemcsak 
állítani,  de  bizonyítani  is  kellett  Tolna ;  bizo- 
nyítékot pedig  ez  irányban  fel  nem  hozott ; 
mert  a  fentiek  szerint  azon  körülmény,  hogy 
az  árufelrakatást  melyik  fél  eszközöltette,  és 
hogy  a  szállítás  egy  kocsiban  teljesíthető 
Tolt-e  f  teljesen  közömbös  léTőn,  ezeknek 
bizonyítása  iránt  az  intézkedés  meUŐzhető 
TOlt,  (C.  3669/1886.  P.  T.  13.,  16.  C.  447. 
1886.    J.    87..    6.) 

Ha  a  feladó  kötelessége  az  áru  berakása 
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éfl'  a. fuvarlevél  ki állitása,  akkor  a  fuvarlevél 
helytelen  kiáUitásától  származott  kárért  a 
vasút  akkor  sem  felelős,  ha  a  fuvarlevél  ki- 
állítását tényloff  vasúti  közes:  végezte.  (C. 
341/1905.  E.  J.  6.,  185.) 

Lásd  az  Ü,  Sz.  61.,  52,  §-aü  és  az  ott  köeöü 
haiározaiokca  is. 


B.  §.  A  feladó  köteles  oly  áruknál, 
melyek  az  átvevő  részére  leendő  kiszol- 
gáltatás előtt  vám-  vagy  adókezelés  alá 
esnek,  a  fuvarozót  a  szükséges  kisérő 
iratokkal  ellátni.  Amennyiben  a  fuva- 
rozót magát  vétkesség  nem  terheli,  a  fel- 
adó felelős  a  fuvarozónak  azpn  bünteté- 
sek- és  károkért,  melyek  ez  utóbbira  a 
kisérő  iratok  helytelenségéből  vagy  elég- 
telenségéből származnak. 

Abl)an  az  esetben,  ha  a  fuvarozót  vétkes- 
ség nem  terheli,  nem  köteles  a  feladónak 
mesTtériteni  azt  a  kárt,  melyet  imént  nevezett 
az  iratok  hiányai  következtében  szenvedet  t . 
(C.  387/1886.  P.  T.  13.,  58.) 

A  külföldi  áru  tévedésből  vámmentesen 
adatván  ki  a  czimzett  vevőnek,  a  va^^ut  nem 
követelheti  tőle  utólag  a  helyette  kifizetett 
vámösszeget,  mert  a  kereskedelmi  törvény 
396.  §-a  szerint  csak  a  feladótól  igényelheti. 
(O.  1749/1892.  D.  66.,  180.) 
Lásd  az  Ü.  8z,   69,  §'áU 

3B7m  §.  A  fuvarozást,  határozott  meg- 
állapodás vagy  helyi  szokás  hiányában, 
a  körülményekhez  mért  határidő  alatt 
kell  megkezdeni. 

Ha  a  fuvarozás  megkezdése  vagy  az 
ut  folytatása  természeti  esemény  vagy 
más  véletlenség  miatt  ideiglenesen  meg- 
gátoltatik,  a  feladó  nem  köteles  az  akad- 
dály  megszűntét  bevárni,  hanem  a  szer- 
ződéstől elállhat ;  köteles  azonban  ily 
esetben  a  fuvarozónak,  amennyiben  ezt 
vétkesség  nem  terheli,  az  előkészületi, 
a  Id-  vagy  lerakodási  költségeket  s  a 
fuvardijból  a  megtett  útra  eső  részt  meg- 
tériteni.  A  megterítendő  összeget,  ha  az 
iránt  a  felek  meg  nem  erezhetnek,  helyi 
szokás  hiányában  a  bíróság  határozza 
meg. 

A  fuvaroztató,  amennyiben  a  fuvarozónak 

.    a   fuvarozás    teljesítésénél,    illetve   ennek   a 

megkezdésénél   fenforgó   késedelme   miatt   a 

fuvarozási  szerződéstől  elállott,  a  fuvarozótól 


kártérítést  csak  akkor  követelhet,  ha  a  be- 
állott késedelem  a  fuvarozónak  gondatlansá- 
gára vagy  akaratára  vezetendő  vissza.  Nem 
követelhet  azonban  kártérítést  akkor,  ha  a 
késedelem  okát  a  fuvarozó  vétkességétől  füg- 
getlen természeti  esemény  vagy  véletlenséjc 
okozta.  (C.  256/1899.  Ü.  L.  16.,  19.) 

A  fuvarozó  késedelmes  lévén,  szerződés- 
szegése következtében  felperes  nem  volt 
köteles  idegen  fuvarosokat  felfogadni,  hanem 
jogában  állott  a  munkát  saját  fogataival 
teljesíteni  s  kárát  az  az  összeg  képezi,  amely 
a  saját  s  az  alperesi  fogatok  ára  között  mint 
különbözet  mutatkozik.  (G.  74/1899.  M.  D. 
9.,  572.) 

A  fuvarozónak  az  őt  terhelő  rended  gon- 
dosságnál fogva  kötelessége  előzetesen  meg- 
győződést szerezni  arról,  hoery  a  feladó  által 
megjelölt  útirány  veszély  nélkül  betartható-e, 
s  ha  ezt  veszélyesnek  találja,  köteles  erről  a 
feladót  értesíteni.    (C.   937/1900.   M.   D.  0., 

571.) I  .j   r-'^N^^SIIí^Wi^-^r^í^-^  - 

Lásd  az  V,  Sz,  63,  és  65,   §-aU  is. 


§.  A  fuvarozó  minden  kárért, 
mely  az  áruban,  az  átvételtől  a  kiszolgál- 
tatásig, elveszés  vagy  me^érülés  által 
történik,  felelős,  amennpben  igazolni 
nem  képes,  hogy  a  kárt  erőhatalom  vagv 
az  áru  természetes  minősége,  különösen 
belső  megromlás,  beszátadás,  rendes 
csurgás  vagy  a  begöngyölésnek  kivülról 
fel  nem  ismerhető  hiányai  okozták. 

Drágaságok-,  pénzek-  vagy  értékpapí- 
rokért a  fuvarozó  csak  akkor  felelős,  ha 
a  tárgyak  ezen  minősége  vagy  értéke  neki 
kijelentve  lett. 

Nem  felelős  a  fuvarozó  azért  a  kárért, 
mely  az  árut  az  átvétel  előtt  érte,  igy  tehát 
a  feladás  közben  bekövetkező  kárirt  sem. 
(C.   562/1896.   D.  74.,  290.) 

Ha  a  fuvarozó  az  árut  kifogás  nélkül  vett* 
át, jogilag  amellett  harczolván  a  vélelem,  hogy 
az  áru  a  feladáskor  hibátlan  volt  és  hogy  az 
abban  utóbb  mutatkozó  kár  a  fuvarozás  kör- 
ben állott  elő,  ennélfogva  az  ellenkezőnek 
bizonyítása  ily  esetben  a  fuvarozót  terheli. 
(C.  1054/1883.  D.  37.,  198.  C.  298/1885. 
D.  40.,  208.) 

Ha  a  vasút  az  áruküldeményt  idejekorán 
kapott  utasítás  ellenére  a  czimzettnek  ki- 
adta és  ekként  azt  felperes  rendelkezése  alól 
végkép  kivonta,  az  árunak  ily  módon  történt 
kiadása  egyértelmű  azzal,  mintha  az  áru  a 
feladóra  nézve  elveszett  volna.  (C.  982/189S. 
M.  4.,  364.  B.  T.  131/1894.  J.  24..  15.) 

Hogy  a  kárt  a  vasút  vétlen  gondatlanságr- 
ból  idézte  elő,   ez   a   körülmény  igazoltnak 
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tekintendő  az  által.  hoi?y  a  feladót  arról,  ho^y  i 
a  ozimzett  feltalálható  nem  volt,  nem  értesí- 
tette, hanem  az  árut  utAsitás  nélkül  árverés 
alá  bocsátotta.    (B.  T.  II.  G.  26/1896.  M.  8. 
305.) 

Az  ám  me^rroBszabbodásának  tekintete 
alá  esik,  ha  az  idegen  anya^^gal  ősszevegyitte- 
tik  (kőszén  kvarczczal).  (C.  5180/1890.  B. 
53..  321.) 

A  vaspályától  eltekintve,  más  fuvarozó 
általi  a  folelöseég  szerződésilog  korlátozható, 
sőt  ki  is  zárható,  ezt  gyakorolják  is  hajózási 
Tállalatok  üzletszabályzataikban,  amelyek 
szerződést  fosztó  természetűek,  (C.  350/1881. 
D.  28.,  210.  C.  719/1887.  D.  47.,  340.  O. 
1004/1890.  D,  52.,  280.  C.  229/1888.  D.  48., 
222.) 

Kern  védekezhetik  alperes  azzal,  hogy  a 
bajólerakományt  »biztositás  nélkül «  (ohne 
Assecuranz)  szállította,  mert  eme  kijelentésé- 
nek csak  (UBt  az  értelmet  lehet  tulajdonítani, 
ho$ry  alperes  az  áruban  történhető  kár  mcg- 
téritése  iránt  mint  biztosító  különös  kötele- 
zettséget nem  vállalt,  és  nem  azt,  hogy  el- 
hárította volna  ama  felelősséget,  melylyel  tör- 
Tőny  szerint  mint  fuvarozó  tartozott.  (C. 
375/1886.   D.   44.,   285.   M.   4.,   364.) 

A  fuvarozó  felelőssége  szempontjából  erő- 
hatalomnak csak  oly  külső  és  nyilván  el- 
háríthatatlan esemény  tekinthető,  mely  ellen 
a  fuvarozó  annak  rendkívülisége,  ellenáll- 
hatatlan ereje  s  előre  számba  nem  vehetősége 
miatt  magát  kellő  gondosság  mellett  sem 
védhette  meg.  (B.  T.  II.  G.  11/1897.) 

A  vasúti  kocsik  tengelyének  izzása  nem 
szünteti  meg  a  fuvarozónak  a  kereskedelmi 
törvény  398.  és  az  üzletszabályzat  64.  f-án 
alapuló  rendszerinti  felelősséget,  de  viszont 
nem  állapítja  meg  a  kártérítési  kötelezettsé- 
get  azokban  a  kivételes  esetekbon,  amelyek- 
ben a  vasút  azt  külön  kikötéssel  magától  el- 
háríthatta. (B.  T.  II.  G.  52/1900.) 

A  hajó  elsülyedés  okául  szolgáló  összeüt- 
közés erőhatalomkak  tekintendő  még  amaz 
esetben  Is,  ha  összeütközés  nem  kizárólag 
a  szél  hatása  alatt,  hanem  a  hajó  személy- 
zetének gondatlansága  vagy  szabálytalan 
eljárása  által  állott  is  be,  mert  az  erőhatalom 
főkoUéke:  az  elháríthatatlanság  alperesek 
irányában  az  esetben  is  fenforog.  (C«  1040. 
1882.  D.  29.,  424.) 

EllenkeBó : 

A  vonatkisíklás  csak  akkor  vonható  az 
erőhatalom  fogalma  alá,  ha  földrengés,  ár- 
víz, hegyszakadás  és  hasonló  elhárithatlan 
események  és  elemi  csapások,  nem  pedig 
közönséges  balesetek  által  idéztetett  elő. 
(C.  5296/1894.  D.  69..  49.) 

Nem  erőhatalom  a  vonatösszeütközés.  (C. 
31Ö/1888.  Ü,  L,  5.,  21.) 

Az  a  körülmény,  hogy  felperes  kára  a  tol- 
vajok ellen  büntető  utón  ín^irállapittatott,  és 
hogy  a  kár  egy  része  már  is  megtérült,  a  többi 


része  pedig  megtérülhet,  a  kereset  beadására 
gátló  hatással  nem  lehet, .  hanem  az  csak 
a  kárösszeg  mérvére  bírhat  befolyással. 
A  vasutat  az  áruk  megőrzése  és  felügyelete 
körül  már  azon  körülménynél  fogva  is,  hogy 
azok  az  ő  bírlalásából  lopattak  el.  a  vétkes 
gondatlanság  terheli,  mert  a  fuvarozott  áruk- 
nak a  fuvarozó  bírlalásából  lopás  által  tör- 
tént elveszése  az  erőhatalom  tekintete  alá 
nem  esik.  (C.  784/1894.  D.  72..  79.) 

Az  erőhatalom  alatt  oly  károkozó  esemény 
értendő,  amelynek  következményeit  vagy 
egyáltalán  nem  lehet  elhárítani,  vagy  amely- 
nek elhárítására  nem  elégséges  a  gondosság, 
erőfeszítés  és  költekezés  ama  legnagyobb 
mértéke  sem.  mely  az  eset  körülményeihez 
a  közfelfogás  szerint  helyes  arányban  áll. 
Valamely  munkaadó  alkalmazottjainak 
sztrájkját  nem  minden  esetben  lehet  ily  érte- 
lemben erőhatalomnak  tekinteni.  De  ha  a 
sztrájk  oly  méretű  és  jellegű,  amely  vala- 
mely területen  vagy  valamely  bizonyos 
munkaágban  bizonyos  időre  vagy* egyáltalán 
vagy  az  illető  eset  körülményeihez  képest 
lehetetlenné  teszi,  hogy  a  munkaadó  a  munka 
végzésére  alkalmazottakat  szerezhessen,  azaz, 
ha  a  sztrájk  az  eset  k(>rülményelhez  képest 
a  munkaadó  által  leküzdhetetlen,  akkor  a 
sztrájk  épen  ugy  gátolja  a  munkaadót  az 
elvállalt  kötelezettség  teljesítésében,  mint 
valamely  külső  természeti  esemény,  vagy 
háború,  vagy  lázadás  és  így  ily  esetekben  a 
sztrájk  a  mimkaadó  mentesítése  szempontáá- 
ból  erőhatalom- jellegű  cselekmény.  Nem 
mentesíti  azonban  a  munkaadót  az  oly 
sztrájk,  amely  az  ő  hibája  folytán  tör  ki. 
A  vasúti  üzletszabályzat  nem  áll  útjában 
annak,  hogy  ha  és  amennyiben  a  sztrájk  erő- 
hatalom jellegével  bir,  a  vasút  arra.  mint 
felelősséget  kizáró  körülményre  hlvatkoz- 
hassék.  (B.  T.  II.  G.  43/1905.  D.  98.,  102. 
K.  J.  2..  543.) 

A  vasúti  alkalmazottaknak  sztrájkját  az 
erőhatalom  tekintete  alá  csőnek  fogadja  el. 
(Kassai  T.  148/1904.  D.  96.,  181.  C.  688/1904. 
J.  24.,  42.) 

Ha  a  begöngyölés  hiányai  kivübről  fel- 
ismerhetők, a  fuvarozó  nem  menekül  a  fele- 
lősség alól.  (C.  1004/1890.  D.  53.,  280.) 

S  terheli  a  íelelősség  a  fuvarozót  akkor  is, 
ha  a  begöngyölés  hiányossága  csak  útközben 
mutatkozott,  vagy  következett  be  és  ren- 
des kereskedő  gondossággal  a  kár  elhárítása 
ozéljából  nem  járt  el.  (C.  197/1883.  D.  105.) 

A  vasút  jogosítva  van  ugyan  a  megérke- 
zett árut  azonnal  a  megérkezés  után  ki-, 
rakni,  de  eközben  a  rendes  kereskedő  gon- 
dosságával lévén  ■  köteles  cljámi,  ha  az  áru 
a'  kirakás  .után  elfagyott  azért,  mert 'nem 
volt  kellőleg  betakarva,  ezért  a  vasút  felelős. 
(C.  36.2/1904.  K.  J.  2.,  160.) 

Az  utánvétellel  megterhelt  árunak  az. ntán- 
vett  összeg  boijzedése  n,élk(U  kiszo]gálteU;ása 
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eset^beu  a  vasút  ugy^an  telJeB  kártérítéssel 
tartozik  a  feladónak,  —  ha  azonban  a  fel- 
ad ú  09  a  CEÍmzott  közötti  perben  már  Jog- 
er^jfljoi?  kimondatott,  hogy  az  illető  áru 
rét^lo  tAntyúban  létn^jött  üsrylet  az  áru  minő- 
séf^L  hiánya  okából  felbontatott  és  igy  a  fel- 
adó a  netalán  feLvott  atánvételi  összeget  is  a 
ozimzettnok  viúaTnŰAetni  teirtozott  Tolna, 
—  a  felad únnk  vnlóH&gos  kára  nem  lévén, 
Toant  Őt  kártaiaaitani  nem  is  köteles.  (C. 
1342/IŰ03.  K.  J,   1.,  139.) 

A  hnJÓTontatáníl  í^űrződés  nem  fuvarozási 
ü^ylot.  a  ebból  fdlyúan  a  kereskedelmi  tör- 
vény 39^.  t-a  Itt  nem  alkalmazható  és  fel- 
por«fl  tartozik  bizonyítani,  hogry  a  kár  az 
alperoa  t4^r4u]at  embereinek  vétkes  gondat- 
lanaáKábúl  származott.  (C.  797/1897.  M.  D. 
9.,  573.) 

Fnvarozás  alatt  kicserélt  áruért  harmadik 
Bzomély  oBak  Jofirtalaii  gazdagodás  esetében 
feloJótí,  (C.  1537/I9aa.  M.  D.  9..  573.) 

Láad  nz  V.  Sz.  50.,  51,»  65.,  76,  ét  89,  g-aü 
és  ws  ott  közűUeket    Í9, 


}.  g.  Az  ám  elveszése  vagy  meg- 
flériilés*  miutti  kértérités  esetében,  a  kár 
Idszámitásánál,  az  árunak  szükséghez 
képeat  szjikértok  által  mesállapitott  ren- 
des kereskedelmi,  ilyennek  nem  létében 
pedig  közönfl^gea  értéke  vétetik  alapul. 

Ehhez  képest  a  fuvarozó  az  áru  el- 
veszese esetében,  azon  rendes  kereske- 
delmi érteket  tartozik  megtériteni,  mely- 
lyel  a  hasonfaju  és  minőségű  áru  a  ren- 
deltetés helyen  birt  akkor,  midőn  a  ki- 
szolgáltatásnak történni  kellett  volna ; 
ellenben  az  áru  megsérülése  esetében 
azon  kiiJönbözet  térítendő  meg,  mely  a 
megsérült  áru  eladási  ára  s  azon  rendes 
kereskedelmi  érték  közt  létezik,  melylyel 
az  a  sérelem  nélkül  íi  kiszolgáltatás  helyén 
és  idejekor  birt  volna. 

A  kártérítési  összegből  mindegyik  eset- 
ben levonandó  az^  mi  az  elveszés,  ille- 
tőleg a  megromlás  folytán  vám-  és  egyéb 
költséfirekben  megtakarítva  lett. 

Ha  a  fuvarozó  vagy  emberei  bebizb- 
nyithatólag  vétkes  j^ondatlansággal  vagy 
gonosz  szándékkal  jártak  el,  a  ruvarozó 
teljes  kártérítéssel  (272.  §.)  tartozik. 

A  keroflkedelml  tf^rvény  399.  f-ában  fog- 
lalt ama  kitételnek  >a  megsérült  áru  eladási 
árai  nőm  t^laJdcnJtható  az  az  értelem,  hogy 
ti,  mcfct^rült  árunak  szükségkép  el  kellett 
adatnia,  és  annak  ára  befolyt  légyen,  banem 


az  eladási  ár  alatt  azon  elérheté  ár  is  ér- 
tendő, mely  szakértők  'becslése  által  meg- 
állapítható. (C.  474/1887.  D.  46.,  157.) 

Nem  lehet  az  árut  Yisszautasitani,  ha  az 
megsérült  és  helyette  az  egésznek  az  értékét 
követelik,  hanem  követelhető  csupán  ai  a 
különbözet,  mely  a  megsérült  áru  eladási  ára 
és  az  ép  áru  rendes  kereskedelmi  értéke  kfiit 
mutatkozik.  Ezt  az  értéket  a  feladó  felperes 
köteles  bizonyítani.  (C.  869/1893.  J.  T.  E. 
94.,  50.) 

Ha  a  feladott  áru  vonatösszeütkösés  foly- 
tán semmisül  meg,  a  kereskedelmi  törvény 
429.  §.  szerint  a  kár  kiszámítására  nézve  meg- 
állapított  szabályok  nem  irányadók,  hanem 
a  399.  f.  értelmében  a  vasút  az  árunak  ast 
a  kereskedelmi  értékét  köteles  megtériteni, 
melyet  az  rendeltetési  helyén  abban  az  idő- 
ben birt,  mikor  a  kiszolgáltatásnak  meg  kel- 
lett volna  történni.  A  vonatösszeütköiéR 
ama  vélelmet  áUapitja  meg,  hogy  az  össze- 
ütközés a  vasút  közegeinek  vétkes  eljárása 
következtében  áUott  be.  (O.  319/1888.  Ü.  L. 
5.,  21.) 

Ha  a  felperes  bizonyította  volna  is,  hogy  a 
köt]  egyben  megállapított  rendeltetési  hely 
a  feladó  utasítása  folytán  lett  megváltoz- 
tatva, ez  a  körülmény  egymagában  véve  a 
feladót  nem  teszi  felelőssé  azért  a  balesetért, 
moly  a  fuvarozó  hajót  útközben  érte ;  mert 
ha  a  hajó  a  megváltoztatott  átadási  helyre 
veszély  nélkül  el  nem  Juthatott,  a  fuvarozó- 
nak az  őt  terhelő  rendes  gondosságnál  fogva 
kötelességében  állott  volna  előzetesen  meg- 
győződést szerezni  arról,  hogy  a  hajó  a  ki- 
Jelölt  rendeltetési  helsrre  veszély  nélkül  el- 
vontatható-e és  ha  a  vontatást  erre  a  helyre 
veszélyesnek  találta,  erről  alperest  értesíteni 
és  a  hajónak  a  megváltoztatott  rendeltetési 
helyre  vontatást  megtagadni  tartozott  volna. 
(C.  937/1900.) 

Az  áru  megérkezéséről  szóló  Írásbeli  értesí- 
tés (aviso)  kézbesítésével  megbízott  vasuU 
közeg  megsérti  az  üzletszabályzat  rendel- 
kezését és  ez  által  a  vasutat  kártérítésre  köte- 
lező vétkes  gondatlanságot  követ  el,  ha  az 
aviso  kézbesítése  végett  az  előtte  ismeret- 
len átvevő  lakására  el  nem  megy,  hanem 
a  nála  Jelentkező  ismeretlen  egyénnek  szolgál- 
tatja ki  az  avisot,  anélkül,  hogy  ez  az  ismeret- 
len kellően  igazolná  előtte  az  átvevővel  való 
személyazonosságát.  Nem  tekintetett  a  vonat- 
kozó igazolás  •kellő«-nek  Jelen  esetben,  holott 
az  átvevőként  Jelentkezőnek  személyazonos- 
ságát egy  más  egyén  Igazolta.  (B.  T.  II,  O. 
131/1901.  K.  J.  2.,  56.) 

Abban  az  esetben,  ha  a  fuvarozás  közbea 
az  árut  ért  kár  a  vasúti  közegek  vétkes  gon- 
datlanságának a  következménye,  a  vasút  nem 
hivatkozhatik  sikerrel  az  üzletszabályok  azon 
határozatára,  hogy  a  nem  teljes,  hanem  csu- 
pán az  ott  meghatározott  maximális  kár- 
összeget  köteles   megtériteni.    Ilyen   vétkes 
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cselekmény  forog;  fenn  akkor  is,  ha  a  yaent 
kösege  effjes  feladókkal  jogrtalan  előnyben 
részesít  más  feladókkal  szemben,  nevezete- 
sen ha  az  elóbb  feladott  árut  csak  a  később 
feladott  árn  elküldése  után  szállíttatja  el.  (C. 
229/1901.  D.  96.,   102.  K.  J.  2.,  87.) 

LdMd  az  Ü.  89.  80.  éa  83.  §-aü  (saaoU  káeöl- 
Uket  i9. 

400.  §.  A  fuvarozó  felelős  a  kikötött 
vagy  szokásos  fuvaridő  elmulasztásából 
eredő  kárért,  amennyiben  igazolni  nem 
képes,  hogy  a  késedelmet  rendes  fuvarozó 
gondosságával   elkerülnie  nem  lehetett. 

Habár  felperes  fuvarozót  a  fuvarozás  meg- 
kezdésében késedelem  terheli  is,  és  ő  az  ezen 
késedelem  által  okozott  kárért  felelős,  mind 
a  mellett  alperes  feladónak  kellett  volna  ki- 
mutatnia azt,  hogy  kárát  épen  felperes  kése- 
delme okozta ;  alperes  pedig  még  azon  ár- 
különbözetet sem  mutAtta  ki,  mely  a  meg- 
•érkezée  ideje  és  azon  időpont  között  mutat- 
kozik, melyben  felperes,  ha  a  fuvarozást  kellő 
időben  kezdi,  azt  befejezte  volna,  de  ezen 
leliU  a  kihallgatott  tanuk  vallomásával  iga- 
zolva van  az  is,  hofiry  alperes  kukoriczája 
már  a  felrakodárkor  romlásnak  indult.  (C. 
343/1881.    D.   27.,   206.) 

Hajóvontató  is  felelős  a  vontatásban  tanu- 
fiitott  késedelemből  eredő  kárért.  (C.  Ö99. 
1898.  M.   D.  9.,   5^4.) 

Láad  OB  Ü.  8g.  63.  §-dt  és  az  ott  közőUekei  is. 

401.  "lg.  Ha  a  fuvaridő  elmulasztása 
esetére  a  fuvardíj  bizonyos  részének  le- 
vonása, vagy  teljes  elvesztése,  vagy  más 
kötbér  állapíttatott  meg,  kétség  esetében 
€1  késedelemből  eredő  s  az  érintett  kiköt- 
xaények  összegét  meghaladó  kár  megtérí- 
tése is  követelhető. 

Amennviben  a  fuvarozó  igazolhatja, 
hogy  a  késedelem  a  rendes  fuvarozó  gon- 
dosságával elhárítható  nem  volt,  az  érin- 
tett Idkötmények  csak  ugy  vehetők 
igénybe,  ha  ez  szerződésileg  megáUapít- 
tatott. 

A  kereseti  követelésből  18  forintnak  való- 
diságát alperes  kifejezetten  beismervén, 
ennek  és  kOlön  kifogással  meg  nem  támadt 
kamatának  felperes  részére  leendő  megfize- 
tésére feltétlenül  volt  kötelezendő.  Ellenben 
alperesnek  kifogásai  és  tagadásai  folytán 
-felperest  kereseti  követelésének  többi  részé- 
vel azért  keUett  elutasítani,  mert  a  feladott 
küldeménynek  rendes  időben  való  elszálll- 
tásáhos  kötött  különös  érdek  fejében  beval- 
lott összeg  sem  kötbért,  sem  biztosítási  ősz- 


szeget  nem  képez,  haaem  ogyodül  &í6r&  meg* 
határozása  ama  lof^miigiisabb  üssHEOtcnekf 
melyet  a  küldemény  clk^AÚfM;  cset^bt^u  unnak 
tulajdonosa  a  fuvar nz A  vaHUttól  kártérítés- 
képen  követelhet,  ha  aji  elkéeéaliöl  kára  agy- 
általában  támadt  és  ha  adBinzerillo^  ki- 
mutatja, hogy  kára  inlhcn  álJ  r  feltéve,  hogy 
ama  kár  okozati  dBszefü(?t;ótíhcn  áU  íí  külde- 
ménynek rendelteténi  helyérő  elkúaetten  meg- 
érkeztével. (C.  270/1035,  M,  4.,  3Ö8.J 

Büenkező  ufabb : 

A  szállítási  határidő  bctartóBa  vóffett  bii- 
tositott  értékbevallás  kötbér  JeLlei^ével  hir  éa 
igry  kár  kimutatáson  nálküL  ía  mcj^i telendő. 
(C.   1300/1891.  D.   62,,  37.) 

A  megállapított  kt>tbér  erejéig  kárt  Uta- 
zóiul nem  kell.  (C.   i 33/1 389,  J.   89.,    17.) 

402.  §.  A  fuvarozó  felelős  azokért,  kiket 
az  elvállalt  fuvarozás  teljesitéaénél  al- 
kalmaz. 

A  hajő  vontatása  JrAntl  szerződés  munka- 
bérszerződést képese,  moLyuél  a  vállaLkOE^ 
nem  a  kereskedelmi  törTéii>*rtek  h  fuvaro- 
zásra vonatkozó  402.  §-a  alapján,  hanem 
csak  a  rendes  keresik etl a  priiiidoPKiffinak  el- 
mulasztása következte  be  Q  felelőn.  {B.  T. 
II.  G.  113/1904.  M*  D.  9..  575.) 

Az  áru  a  fuvaros  által  a  fi^varozt^itó  aaját 
felügyelete  és  köz  benj  ötté  vei  ^£állittatváD, 
a  fuvaros  csak  aeoa  kácírt  felelűa^  Tneiy^t 
szándékosan  vagy  vöt  kos  gondatlanságból 
okozott.  Ezen  szánd  ékoasAgrűt  vapry  vétkoa 
gondatlanságot  a  károsult  tartozik  bizony i- 
nyitani.   (C.  8846/ 1S93.) 

A  szállított  állatok  [Lak  cffáBEsögügyi  meg- 
vizsgálására kirendelt  htkUjtiAf/^  orvoa  nem 
közege  a  vasútnak  s  if^y  cDiitfik  elJArát^áért 
a  vasút  felelősségre  nem  íh  vonlmtó.  (C.  a07fl» 
1894.   D.   68..   27.3 

Ha  a  fuvarozó  küzcisre  a  foladának  a  rakó* 
dás  körül  különdijazá^  mellett  se>i:éake£ik  ]s 
és  eközben  az  árut  megsérti,  ezért  a  fuva- 
rozó felelősséggel  nem  tartoHk.  (C.  340/1903. 
D.  94.,  72.  C.   14Ő/19ÜI.  P.  T.  ISJ..   18.) 

Azt  a  kérdést,  hogy  a  t-ömcges  man  ka- 
megtagadás  erőhal  alomnak  tekint  hető-e, 
sem  a  keresk.  törvéuy,  ^ein  aa  üifletSEBbály 
meg  nem  oldja.  A  tűrvén y  éa  tku  üzletsxa* 
bály  a  fuvarozónak  alkalmazottjaiért  való 
felelősségét  már  oly  tdúbcíi  mondotta  ki, 
mikor  a  strike  még  cfry  ált  alán  neiti,  vagy 
ritkán  fordult  elő  éB  BiminJ  eaetre  aom  bfrt 
4zzal  a  gazdasági  JclontóBégfEM,  mely  tÖr- 
vényhozási  szabály o7.ásra  okfit  é^  alkalmat 
adhatott  volna.  AnU  a  keresk.  törvény  402. 
f.  és  az  üzletszabály  'J-  ^ának  «züvoii^ét  Il- 
lett, az  a  kljelentéfl,  bogy  a  fuvarczá  fele- 
lós  azokért,  kiket  a  száUttás  te U  elitesénél 
alkalmas,  nyilván  nem  illik  arra  as  c«etro, 
mikor  a  vasút  senkit  sem  talál,  akit  a  fuva^ 
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roKftSüAL  al  ka]  lufiir  hatna.  Az  üzletszabály 
0.  S'tt  tollát  jitim  Ali  útjában  annak,  hoiryba 
és  anicnnj  iheu  a  strike  erőhatalom  Jel- 
legű vol  bir,  a  75.  i.  alapján  a  vasút-  arra, 
iTi^nt  feltiíifis^pr^t  kb&ró  körülményre  hivat- 
kos; hassók.  Do  ha  a  strike  oly  méretű  é8  Jel- 
Jofíü,  airioJy  valatnuly  területen  va?y  vala- 
mely munkaánhati  bizonyos  IdÖre  vairy 
o^yáttamn,.  vayy  ax  Uletö  eset  körülményei- 
hpK  köpost  ]ohülűt]<?nné  teszi,  hopry  a  mun- 
kaadó a  munka  vú^rzésére  alkalmazottakat 
Bzer«!fiUeHflf'ri.  ínikA,  ha  a  strike,  az  eset  kó- 
nitműnyuLheE  kúpcst,  a  munkaadó  által 
IckííJEdhetcMen.  akkor  a  strike  ép  u^y  gá- 
tolja a  niuukaa^l/it  az  elvállalt  kötelesség 
telJí^Elt^a^hcnp  mint  valamely  külső  termé- 
azeU  cítímíny,  vagy  háború,  vagy  lázadás 
6b  iffy  Ily  eskükben  a  strike  a  munkaadó 
riieul<?HÍt<'^flO  jíKü  ni  pontjából  erőhatalom  Jel- 
ivgii  cflomí^ny.  (jnkínt  értetik,  hogry  nem 
mf.'ntcHÍLl  a  ninnkaadót  az  oly  strike,  amely 
a^  ó  bthAJa  ^iíyt;kti  tört  ki,  mert  ez  esetben 
a  munkaadó  fHrtőssóKe  az  ő  hibájának  kö- 
ve tkeamúny  e.  AZ  alkalmazottak  leküzd- 
hfílíjtJen  strlKoja  azonban,  amely  nem  a 
munkaadó  hl  bájából  származott,  a  munka- 
adóit munlo^itO  erőhatalom  tekintete  alá 
tartozik  6}  (i£  a  szabály  a  vasúti  íorfralomra 
^r  uf^  alkalmiizandó,  mint  az  általános 
ntafTúujoj^t  öd  kcreükodelmi  forgalom.  (Ü. 
L,    2'!..  41.) 

L<isd  at  ü.  S-.   Sí..  68.  éa  88.  §-aU  é8  az  ott 
kősOtekei   is. 

403.  §,  Ha  a  fuvarozó  az  árut,  az  el- 
vállalt fuvarozáíjiiak  egészben  vagy  rész- 
ben eszközlése  végett  más  fuvarozónak 
adja  át,  az  áru  kiszolgáltatásáig  nemcsak 
közvetlen  követőjéért,  hanem  minden 
későbbi  íuvaroaóért  is  felelős. 

Minden  fuvarozó,  ki  mint  követője  je- 
len tkeíik  ^fry  másiknak,  az  által,  ho^  az 
árut  az  ertedé  ti  fuvarlevéllel  veszi  át, 
ennek  értelmébeü  u  fuvarozási  szerző- 
désbe lép  ;  felelőssé  teszi  előzőinek  a  már 
teijeítittítt  fuvarozásból  eredő  kötelezett- 
ségeiért s  egyszersmind  önálló  kötelezett- 
séget vállal  arra  nézve,  hogy  a  fuvarozást 
az  eredeti  szerzölés  értelmében,  külö- 
nösen a  fuvarlevélben  kijelölt  vonalokon 
fogjíi  eszközölni, 

Aí  erudetj  fuvíirTevól  és  ennek  egész  tar- 
'  (alma   irányadó   a   fuladóra   nézve  akkor  is, 
'     ha    k^t^Óbhl    fuvaroíió     lép    be   a   fuvarozási 
Bzcr^űdódhe.  <B.  T.  ft7/1901.  D.  89.,  276.) 

A    máöodbiróeig    a   kereskedelmi    törvény 
4\Ki.    í,    S.    bekezdését    helyesen    értelmezte 


akkor,  amikor  kijelentette,  hogy  az  a  fuva- 
rozó, aki  az  árut  más  fuvorozótól  vette  át 
további  fuvarozás  végett,  osak  akkor  fele- 
lős a  törvény  alapján  előzőjének  kötelezett- 
ségeiért, ha  azzal  kötött  eredeti  fuvarlevél 
szerint  az  árut  Szolnokra  fuvarozás  végett 
adta  fel,  az  alperes  társaság  pedig  az  ezen 
fuvarlevélre  vezetett  megbízás  folytán  a 
Szolnoktól  Szentesig  való  továbbfuvaro- 
zásért  nem  az  eredeti,  hanem  uj  fuvarlevél 
kiállítása  alapján  vállalta  el,  a  kereskedelmi 
törvény  103.  S.  2.  bekezdésének  esete  nem 
forog  fenn.  (C.  245/1896.  P.  T.  34..  6.) 

A  kereskedelmi  törvénynek  a  fuvarozási 
tigyletro  vonatkozó  rendelkezései  ős  ezek 
között  különösen  az,  hogy  ha  a  fuvarozó 
az  árut  más  fuvarozónak  adja  tovább,  ugy 
ő  a  továbbfuvarozók  kötelezettségeiért  is 
felelős,  továbbá  azok  az  intézkedések,  melyek 
a  kártérítés  alul  való  mentesítést  állapítják 
meg  és  melyek  a  bizonyítási  teherre  vonat- 
koznak, a  vaspályáktól  eltekintve,  nem  oly 
parancsoló  határozmányok,  amelyek  a  felek 
szerződési  szabadsága  alól  ki  lennének  vonva 
és  igy  közös  megegyezéssel  nem  volnának 
megváltoztathatók.  (C.  675/1903.  K.  J.  1.,  76.) 

Lásd  az  Ü.  Sz.  68.,  74,  és  76.  §-aU  éa  az  ott 
közöUekei  ia. 

404.  §.  A  fuvarozó  a  feladó  későbbi 
utasításait  az  áru  visszaadása,  vagy 
annak  más,  mint  a  fuvarlevélben  kijelölt 
átvevő  részére  leendő  kiadása  tekinteté- 
ben mindaddig  teljesíteni  tartozik,  míg 
a  fuvarlevelet  az  áru  megérkezése  után, 
a  rendeltetés  helyén,  a  kijelölt  átvevőnek 
ki  nem  szolgáltatta. 

Ha  ez  már  megtörtént,  a  fuvarozó 
csak  a  kijelölt  átvevő  utasításait  veheti 
figyelembe  ;  ellenkezőleg  ennek  az  áruért 
felelős. 

Az  esetre,  ha  feladási  vevény  lett  ki- 
álütva,  ezen  rendelkezési  jog  csak  a  fel- 
adási vevény  birtokosát  illeti. 

A  kereskedelmi  t- rvény  404.  S.  utolsó  be- 
kezdése a  vasúti  forgalomban  nem  feltétlen. 
—  A  felek  máskép  is  szerződhetnek,  a  keres- 
kedelmi t  rvény  424.  S-a  a  404.  S-ra  nem 
foglal  magában  utalást.    (B.  T.    1530/1902.) 

A  kereskedelmi  törvény  404.  §-ában  emii- 
tett eset  csak  akkor  forog  fenn,  midőn  a  fel- 
adónak utólagos  rendelkezése  szerint  a  ren- 
deltetése helyére  már  megérkezett,  vagy  oda 
érkezendő  áru  a  fuvarlevélben  ki  Jelölttől  kü- 
lönböző személynek  szolgáltatandó  ki,  de 
nem  akkor  Is,  amidőn  a  feladó  már  útban 
lévő   árunak   egy   közbeneső   állomáson  fel- 
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tartásával  az  árunak  más  állomásra  szállí- 
tására ős  a  fuvarlevélben  kijelölttöl  külön- 
böző szeméinek  leendő  kiszolgráltatására 
utasította  a  vasút,  mely  utóbbi  utasítást  a 
fuvarozó  feltétlenül  elfogadni  nem  tartozik. 
(C.  324/1886.   D.   63.,  95.) 

A  feladóvevény  fogalmát  a  kereskedelmi 
törvény  404.  §-a  csak  a  fuvarozási,  nem 
pedig  a  szállítmányozási  ügyléteknél  ismert, 
ennek  kiállítása  a  fuvarozási  ügylet  meg- 
kötését tanúsítja.  A  fuvarozó  a  feladási 
ve  vény  kiszolgáltatásával  kötelezettséget  vál- 
lalt a  feladási  vevény  birtokosával  szemben 
az  iránt,  hogy  az  abban  átvettnek  elismert 
árut  csakis  ama  feladási  vevény  birtokosá- 
nak fogja  kiszolgáltatni,  s  csak  az  ő  ren- 
delkezéseit veszi  figyelembe,  s  ha  ennek 
daczára  a  feladónak,  ki  a  feladási  vevényt 
már  a  czimzettnek  átadta,  rendelkezéseit 
veszi  figyelembe  s  az  árut  a  czimzettnek 
nem  szolgáltatja  ki,  az  áru  értékét  ennek 
megtéríteni  tartozik.  (C.  1594/1903.  D.  95., 
377.    J.    23.,    49.) 

Az,  hogy  a  fuvarozó  az  A)  alatti  feladó- 
vevényt az  áru  átvétele  nélkül  állította  ki, 
azt  Jelenti,  hovzy  alperes  az  áru  átvétele 
nélkül  vállalta  magára  azokat  a  kötcleztítf- 
ségeket,  a  melyek  a  fuvarozási  ügyletből 
folyólag  a  fuvarozót  a  kijelölt  átvevővel  és 
a  feladóvevény  birtokosával  szemben  ter- 
helik.  (C.   1594/1903.   D.  95.377.   J.  33.,  49.) 

Ha  a  fuvarozó  elkésetten  utasítja  közegeit 
az  ellenrendelet  foganatosítására,  az  ez  által 
okozott  kárt  megtéríteni  tartozik.  (C.  91. 
1894.    D.   67.,   63.) 

Az  esetben,  midőn  az  áru  megérkezéséről 
értesített  czimzett  a  fuvarlevél,  illetve 
az  áru  átvételét  határozottan  megtagadja, 
az  arról  értesített  feladó  pedig  mi  intézke- 
dést som  tesz,  az  átvételt  a  netán  kiállított 
feladási  vevény  birtoklása  nélkül,  később 
már  az  áru  kiszolgáltatását  nem  követelheti. 
(C.   986/1884.  M.   D.  9.,  576.) 

A  kereskedelmi  törvény  404.  f-ának 
utolsó  bekezdésében  foglalt  intézkedésétől 
a  szerződő  felek  egyező  akarattal  eltérhetnek, 
ha  azonban  e  tekintetben  külön  egyezmény 
nem  Jött  létre,  akkor  a  fuvarozás  véglett  át- 
adott áru  feletti  rendelkezési  Jo?  csak  a  fel- 
adási vevény  birtokosát  illeti.  (C.  1004/1889. 
D.  53.,  25.  Azono8  719/1887.  D.  47..  340. 
Ü.   L.  5.,  2.) 

A  fuvarlevél  a  kereskedelmi  törvény  404. 
f-a  értelmében  a  kijelölt  átvevőnek  a  fuvaro- 
zóval, de  nem  a  feladóval  fennálló  Jogviszo- 
nyát szabályozván,  a  fuvarlevél  birtoka 
közadósnak,  mint  kijelölt  átvevőnek,  a  fuva- 
rozott árokra  vonatkozó  tulajdonjogát  a 
feladó  eladóval  szemben  meg  nem  állapítja. 
(C.  607/1897.  M.  D.  9.,  677.) 

Ld9d  oM  V.Bz.  6'4,  J-át.éB  09  oU  közStUket  ia. 


405.  §.  A  fuvarozó  köteles  az  árub 
rendeltetése  helyén,  a  fuvarlevélben  ki- 
jelölt átvevőnek  kiszolgáltatni. 

A  fuvarozó  az  átvevő  vagy  helyettesének 
személyazonosságát  és  Illetve  utóbbinak  fel- 
hatalmazását az  átvételre  megállapítani 
köteles,  s  ebbeli  mulasztásaiért  felelős.  (C. 
729/1884.    D.    36.,    276.) 

Fuvarozó  az  áru  kiszolgáltatása  és  az  érte- 
sítés körüli  mulasztásával  okozott  kárért 
felelősséggel  tartozik.  (C.  20/1886.  D.  42.. 
283.) 

Azon  körülmény,  hogy  a  szállított  áru  a 
rendeltetési  állomáson  csempészeti  árunak 
lett  tekintve  s  mint  ilyen,  hatósági  zár  alá 
lett  véve,  nyilvánosan  eladva  s  a  befolyt 
vételár  elkobozva  lett,  nem  a  fuvarozó  vasút, 
hanem  csak  a  féladó  kárát  képezheti,  akinek 
módjában  és  kötelességében  is  állott  volna 
az  áru  feladása  és  irányítása  előtt  a  rendelte- 
tési hely  közrendészeti  viszonyairól  magának 
felvilágosítást  szerezni.    (C.   434/1898.) 

Ha  feladóvevény  állíttatott  ki,  akkor 
az  átvett  áru  csakis  a  feladóvevény  birtoko- 
sának szolgáltatható  ki.  (C.  1594/1903.  M. 
D.  9.,   577.   G.   D.  4.,   911.) 

Ha  a  vasút  az  utánvétel  összeggel  terhelt 
vasúti  árukat  az  egyik  feladó  ellen  irányuló 
Jogerős  bírói  végrehajtási  cselekmény  (bírói 
árverés)  következtében  adta  ki  birtokából, 
ezen  bírói  intézkedéssel  szemben  őt  az  áru 
sorsa  iránt  felelősség  nem  terheli ;  s  ha  a  be- 
folyt vételárra  a  biróság  az  igényt  megálla- 
pította, ugy  a  vasútnak  az  után  vételi  ösz- 
szegre  nézve  az  elárverezett  gabonanemüe- 
ket  fuvarozás  végett  a  vasútra  feladó  irá- 
nyában való  felelőssége  is  megszűnik.  (C. 
1832/1903.   M.    D.   9.,   612.) 

Láadaz  Ü.  Sz,  68.,  75,  §.  ia  az  oti  közölUkelxa. 

406.  §.  A  fuvarlevélben  kijelölt  átvevő- 
nek jogában  áll,  még  mielőtt  az  áru  ren- 
deltetési helyére  érne,  annak  biztonsága 
végett  a  szükséges  intézkedéseket  meg- 
tenni s  evégből  a  fuvarozót  kellő  utasi- 
tásokkal  ellátni.  Az  áru  kiszolgáltatását, 
mielőtt  rendeltetése  helyére  érkeznék, 
csak  az  esetben  követelheti,  ha  erre  a 
fuvarozó  a  404.  §.  értelmében  felhatal- 
maztatott. 

407.  g.  Mihelyt  az  áru  rendeltetési  he- 
lyére érkezik,  a  fuvarlevélben  kijelölt  át- 
vevőnek szabadságában  áll  a  fuvarozási 
szerződésen  alapuló  jogokat,  a  fuvarlevél- 
ből kivehető  kötelezettségek  teljesitése 
mellett,  a  fuvarozó  ellen  saját  nevében 
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409.  §• 


érvényesíteni,  különösen  ez  utóbbit  a 
fuvarlevél  átadására  a  az  áru  kiszolgálta- 
tására Bzoritani,  feltéve,  hogy  a  kereset 
megindítása  előtt  a  404,  §,  értelmében 
ellenkező  ntasitás  nem  adatott. 

Az,  hogy  a  kijelölt  átvevő  saját  vagy 
más  érdekében  jár-e  el,  különbséget  nem 
tesz, 

A  BiiJy  helytelen  beTallds&ra  a  vasút  által 
klaattbott  kütbér  &x  átvevötOl  nem  követel- 
hetű.  ÍK,  V,  T.  332/1390.  D.  75,.  361.) 

Á.  felad^jnak  fl£Ot«tt  olAlc?  £s  az  ámt  ter- 
helő TAmillot^kok  ajEonban  a  voTÖt  terhelik. 
<C,   1T*0/IS93,   D.   06.,   180.) 

Ha  az  átvöTű  az  é.tv&iB]t  megtagadja,  a 
TendoLkoz6al  a  a  koreaati  Jog  a  feladóra  vissza- 
saállotttitik  tekintondfi,  a  az  átyeyfi  utóbb 
caak  a  fuZadó  Tnet^b&talmax&aa  alapján  kÓTe- 
telbeü  a  kidzDUáltaUat,  (C,  9Ba/1884.  Ü.  L. 
3.,  47.  a  36S/1308.  D.  80.,  91.) 

Láad  <u  ü.  Sr.  GO,  §-át  ééOMott  köwSttekei  is, 

406.  %  Az  áru  is  a  fuvaríevél  elfoga- 
dása által  az  átvevő  a  fuvarlevél  értel- 
mében a  fuvarozó  kielé^téaére  köte- 
leztetik. 

re]]>eroH  &rra  alapiUa  kerosetl  Jogát,  hogTT 
atpoTCM  az  árunak  Átvétele  miatt  a  kereske- 
dolmi  t^rv^nj'  408.  l-a  értőimében  ily  meg- 
álUpodái^  nélkül  ifl,  a  furarlQVálból  kivehette, 
hogy  az  árut  vámlMeték  tcrbolí.  Alperes  a 
pezBgObort,  moly  ntán  a  ki?r?ni^ti  összeg  be- 
hoxataii  Tímot  képoE.  ti  B)  én  C)  alatti  csa- 
tulmányak  ^zorint  Béc^bAI,  tohát  a  vám 
tokintotéliAl  külföldnek  nom  tekintendő 
hűlyről  reüdeltp  *fl  kapta.  A  kérdéses  borkül- 
demény nem  volt  olyan,  moly  re  nézve  al- 
poros  a  düjoff  terméazetéból  folyólag  tud- 
hatta volna,  hotry  az  után  az  átvétel  alkal- 
mával vám  ÜFüteűdö  volt,  de  a  fuvarlevél- 
ben űom  foglaltatik,  bogy  aJC  aszerint  fuva- 
íoaáa  vótcott  föladott  pezí$góbor -küldeményt 
vámilleték  terheli,  aiperos  kötelezettsége 
tehát  a  kere^kcdolmi  türrény  408.  f-a  alap- 
.  i&n  fiam  áliaplthatú  meg,  (C.  1749/1893.  D. 
€6.,    180.) 

Alogoldás  tár^rrát  az  a  kérdés  képezi :  váj- 
jon a  kereekcduLml  türvény  403.  §-a  alapján 
kÚvotelhett'O  folporea  a  kérdéaes  fuvardíj - 
OBSVCignek  megfizetését  alporcstői.  Ezen  kér- 
dés hasoníú képen  neinloííesen  volt  megol- 
dandó asEért,  mert  annak,  hogy  valamely 
küldemény  tekintetében  a  fuvarlevélben 
megnevezett  czlmiottre  néivo  ővele  e  tekin- 
tetbon kotott  AzenődéB  nélkfil  is  és  csupán  a 
törvéaynél,  t,  1,  a  kereskedelmi  törvény 
103.  S'ánáL  fogva  álljon  bo  azon  kötelezett- 
,    £ég,(hog7  a  küldeménynek  fuvordiját  meg- 


fizetni ö  tartozzék,  szükségképi  előfeltételét 
—  a  felhívott  i.  értelmében  —  az  képezi, 
hogy  a  küldeményről  fuvarlevél  kiállítta- 
tott, és  hogy  az  abban  megnevezett  ozim- 
zett  nemosak  az  áruküldeményt,  hanem 
magát  a  fuvarlevelet  is  a  fuvarozótól  átvette 
legyen.  (C.  1568/1891.  M.  D.  9.,  578.) 

Alperes  lévén  a  fuvarozott  árunak  a  tulaj- 
donosa, a  vitelbért  is  ő  tartozik  fizetni  s  a 
közte  és  H.  Sz.  között  fennállott  bizományi 
viszonyra  alapított  az  a  kifogása,  hogy  a 
vitelbért  ez  utóbbi  tartozott  fizetni,  fel- 
peresekkel mint  fuvarozókkal  szemben  nem 
Jöhet  figyelembe.  (C.  232/1893.  D.  66..  27.) 

409.  §.  Ha  az,  ki  az  áru  átvevőjeként 
kijelöltetett,  nem  található,  vagy  ha  ez  az 
átvételt  megtagadja,  vagy  ha  az  átvétel 
vagy  áru  mmenléte  iránt  vita  keletkezik, 
az  érdekelt  félnek  jogában  áll  az  ám 
mibenlétét  birói  szemle  utján  megálla- 
pitani. 

Emellett  az  átadási  hely  bírósága 
az  érdekelt  fél  kérelmére  elrendelheti, 
hogy  az  áru  egyelőre  közraktárba  vagy 
egv  harmadik  személy  gondviselése  alá 
helyeztessék,  és  hogy  a  fuvardíjnak  s 
a  fuvarozó  egyéb  követelésének  kielé- 
gítése végett  az  áru  vag^  annak  egy 
része  nyilvános  árverés  utján  eladassék. 

Ezen  kérelem  iránt  az  ellenfél,  ameny- 
nyiben  helyben  tartózkodik,  a  biróság 
által  előlegesen  meghallgatandó. 

A  kereskedelmi  törvény  409.  l-ában  emii- 
tett biról  eljárásban  a  fuvarozó  követelésé- 
nek valósága  és  mennyisége  nem  képezi  a 
határozat  tárgyát.  (C.  381/1883.  D.  34., 
316.) 

A  fuvarozó  követelésének  valódisága  és 
mennyisége  az  árverés  elrendelése  előtt  birói 
határozat  tárgyát  nem  képezheti,  hanem  az 
eljáró  biróság  csak  azt  tartozik  vizsgálni, 
vájjon  a  fuvarozó  követelése  olynemü-e, 
minő  a  kereskedelmi  törvény  409.  f-ában 
említve  van,  és  hogry  a  fuvarozó  zálogjoga 
nem  szünt-e  időközben  meg.  (O.  670/1891. 
Ü.  L.  9.,  29.) 

Panaszos  Javára  a  kereskedelmi  törvény 
409.  és  411.  S-aira  alapított  kérvény  alapján 
rendeltetett  el  az  árverés,  az  ily  árverés  el- 
rendeléséről a  végrehajtási  törvény  115.  f-a 
rendelkezik,  amiből  következik,  hogy  az  ily 
vógrzések  ellen  igénybe  vehető  Jogorvosla- 
tokra a  végrehajtási  törvény  szabályai  alkal- 
mazandók. (C.  447/1902.  M.   D.  9.,  578.) 

LáMd  ag  Ü.  Se.  70.  §-ál  te. 
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410.  §. 


410.  §.  Az  áru  átvételével  és  a  fuvar- 
<lij  kifizetésével  a  fuvarozó  ellen  minden 
igenv  megszűnik. 

Oly  hiány  vagy  sérülés  miatt  azonban, 
mely  a  kiszol^tatáskor  külsőleg  feUs- 
merhetó  nem  volt,  a  fuvarozó  az  áru  át- 
vétele és  a  fuvardíj  kifizetése  után  is 
felelősségre  vonható,  ha  a  hiány  vagy 
sérülés,  a  409.  §.  értelmében,  a  felfedez&i 
után  azonnal  megállapíttatik  s  egyúttal 
igazoltatik,  hogy  a  hiány  vagy  sérülés 
a  feladás  és  ^szolgáltatás  ideje  közt 
történt. 

A  390.  §-nak  a  kereset  és  kifogások 
elévülésére  vonatkozó  határozatai  a  fuva- 
rozás tekintetében  is  alkalmazandók. 

A  kereskedelmi  törrény  410.  |-a  Bzerlnt  a 
fuvarozási  üsryletekre  is  alkalmazandó  390. 
S-nak  az  elévülésre  vonatkozó  rendelkezése 
csak  azokra  az  esetekre  nyer  alkalmazást, 
melyekben  a  fuvarozónak  a  fuvarozandó  áru 
tényleg  átadatott,  midőn  tehát  a  fuvarozó  az 
tkffylet  teljesítését  foganatba  vette ;  akkor 
azonban,  midőn  a  fuvarozó  az  árut  ki  nem 
vette,  sőt  az  ügylet  létrejöttét  el  sem  ismeri, 
a  nem  teljesítés  miatti  kártérítés  érvényesí- 
tése tekintetében  az  általános  magánjog 
elévülési  Szabályai  irányadók.  (C.  1088/1891. 
J.  9«.,  5.) 

A  felek  kőzött  létrejött  fuvarozási  szerző- 
dési jogviszonyt  szabályozó  alperes  Dunagőz- 
hajózási társaság  üzletszabályzatának  a  64. 
l-ba  felvett  az  a  határozmánya,  hogy  a  fuvaro- 
zott árunak  átvételével  és  a  fuvardíjnak  ki- 
llaetéeével  a  fuvarozási  szerződésből  eredő 
minden  igény  a  fuvarozó  ellenében  elenyészik, 
nem  foglal  magában  a  kereskedelmi  törvény 
410.  f-ától  eltérő  olyan  kikötést,  hogy  olyan 
esetben  is,  amikor  az  átvevő  vagy  annak 
•emberei  az  árunak  hiányosságát  az  átvétel- 
kor külsőleg  fel  nem  ismerhették,  az  áruban 
tk  fuvarozás  tartama  alatt  bekövetkezett 
károsodás  iránti  érvényesítése  az  alperes 
társaság  eUen  egyáltalán  kizárva  volna ; 
•  mert  az  üzletszabályzat  külön  kikötést  az 
Irányban,  hogy  az  alperes  társaság  az  átvétel- 
kor külsőleg  fel  nem  ismerheti  hiányért  sza- 
vatosságot nem  vállal,  magában  nem  foglal 
«  mert  az  áru  átvételének  és  a  fuvardíj  ki- 
fizetésének tényei  csak  annyiban  vonhatják 
maguk  után  a  fuvarozó  ellen  a  fuvarozási 
szerződésből  eredő  igényeknek  elenyésztét, 
amennyiben  ezekben  a  tényekben  a  fuvarozási 
szerxődés  teljesítésének  elismerése  foglalta- 
tik (  már  pedig»  ha  az  átvevő  a  fuvarozás  tel- 
jesítésének elismerésénél  menthető  tévedés- 
ben volt,  magának  az  elismerésnek  a  külön- 
ben Jogosult  kárigény  érvényesítését  kizáró 


jogi  hatály  nem  tulaj  donitható.  Ezek  sze- 
rint az  üzletszabályzat  64.  f-a  nem  zárhatja 
el  a  felperest  a  kereseti  igénynek  órvényesité- 
sétől.  (O.  1144/1893.  M.  8.,  298.) 

Az  alperes  által  kivonatilag  bemutatott  és 
a  kereskedelmi  törvény  481.  f-a  szerint  jolen 
ügyben  feltétlenül  irányadó  postakezelési 
szabályok  44.  f.  5.,  6.  pontja  értelmében  a 
küldemény  megsérüléséért  osak  azon  eset- 
ben adatik  kárpótlás,  ha  a  sérülés  a  külde- 
mény átvétele  előtt  a  postahivatalnál,  posta- 
hivatali közbejöttével  lett  megállapítva,  és 
erről  ott  jegyzőkönyv  vétetett  fel.  A  posta- 
kezelési szabályok  most  idézett  pontjában 
emiitett  átvétel  alatt  a  dolog  termószoténől 
fogva  nem  a  szoros  értelemben  vett  jogi 
átvétel,  hanem  a  postaküldeménynek  meg- 
vizsgálás után  történt  tényleges  átvétele 
értendő,  mert  a  postaküldemények  rendsze- 
rint beosomagolva  szállíttatván,  a  szállítás 
által  okozott  netán!  sérülés  csakis  a  csomag 
felbontása  és  a  küldemény  meRrvizsgálása 
után  észlelhető  és  állapitható  meg  ;  és  mert 
a  dcezelési  szabályok  ezen  pontjának  alperes 
által  vitatott  szoros  értelmezése  mellett  a 
poBtakincstár  kártérítési  kötelezettsége  leg- 
több esetben  kizárva  lenne,  és  csak  azon  ki- 
vételes esetekre  szorítkoznék,  midőn  a  sérülés 
külsőleg  is  felismerhető  ;  az  pedig,  hogy  a 
postaintézetek,  egyedül  a  külsőleg  fölismer- 
hető sértllések  esetében  lennének  kártérítésre 
kötelezhetők,  a  kezelési  szabályokból  ki  nem 
tűnik,  de  maga  alperes  sem  állítja.  (C.  526. 
1886.  M.  4.,  373.  D.  39.,  195.) 

A  390.  és  410.  f-ban  szabályozott  egy  évi 
elévülés  az  áru  hibás  kiszolgáltatása  folytáni 
felelősségre  is  kiterjed,  mert  az  áru  a  hibás 
kiszolgáltatás  folytán  a  feladóra  nézve  el- 
veszett.  (C.   101/1888.) 

A  kereskedelmi  törvény  390.  és  illetőleg 
410.  f -albán  szabályozott  elévülési  határidő 
a  tartozatlanul  fizetett  szállítási  dijak  vissza- 
fizetése iránt  indított  keresetekre  ki  nem 
terjeszthető.  (C.  813/1900.) 

Az  áru  elveszettnek  tekintendő  ugyan,  ha 
azt  afuvarozóa  ozimzettől  különböző  más  sze- 
mélynek adta  át,  oly  esetben  azonban,  mely- 
ben a  téves  kiszolgáltatás  előidézésében  a 
feladó  is  közrehatott,  az  egy  évi  elévillési 
idő  nem  alkalmazható.  (C.  679/1903.  M.  D. 
9.,  580.) 

Az  elévülési  év  azon  esetben,  ha  oz  áru 
átvétele  megtagadtat4>tt,  azon  naptól  szá- 
mítandó, mikor  az  áru  átvehető  lett  volna, 
illetőleg  melyen  a  megérkezésről  való  értesí- 
tés kézbesittetett.  (C.  771/1882.) 

Az  elévülési  időt  osak  a  kereset  beadása 
szakithatja  meg,  de  nem  a  kártéritési  ösz- 
szeg  iránt  folyamatban  volt  alkudozás.  (C. 
1433/1889.) 

Az  az  érvelés,  hogy  az  elévülési  idő  a  fel- 
peres bíróságon  kivüU  fellépése  által  íélbe- 
ezakittatott,   figyelembe   nem   vehető,    mert 
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az  uii^vUl^i  íúM  c^cik  u  kereset  szakit  ja  meg. 
(C.   JOS/ISSS.  M.   D.  U,.   579.) 

Aj5  olvctíaett  úru<?ZEL11itmányért  fizetendő 
kd-rtdlunítáíí  üfl**?!©?  utalványozá,sa  által  a 
kArtópJtési  Jfifr  eliömcrtotTÓn,  ez  által  az  el- 
évülik íélbesKaklttQük,  (C.  910/1887.  M.  D. 

A  T&flutjoíti  PléviUús  kérdésében  az  njabb 
tíírvóny  Ijatálya  a  Jatt  lejáró  elévülési  időre 
ii6jíve  ax  ujabb  türvíiiy  rendelkezése  alkal- 
mazandó. Vétkes  fToiidatlanság  esete  forog 
fenn  a  vaííut  rösBO^rdl,  ha  tükörü veget  tartal- 
mazó lAdAkat  kitett  a:;  eső  behatásának.  (C. 
838/1905.  K.  J.  3..  4115.) 

Láad  ut  Ü.  Sz.  90.  éa  9 1.  g-aii  éa  az  ott  köz- 

411.  §.  A  fuvíiroíót  a  fuvarozási  szer- 
ződősből eredő  követelések,  különösen  a 
fuvardíj,  fekbér,  valamint  a  vámok  és 
egyéb  kiadások  erejéig  a  fuvarozott 
árukra  zálogjog  illeti.  íl  jog  addig  áll 
fenn,  míg  a  fuvarozott,  áruk  az  átvevő- 
nek kiszolgáltatva  nem  lettek. 

A  íálogjoff  alapján,  mely  a  tulajdonos 
elleti  elrendelt  csőd  (esetében  is  hatályos, 
a  fuvarozó  követelésének  Idelégitése  vé- 
gett, a  409.  §,  érteim  éiien,  a  fuvarozott 
aruk  részbtini  vagy  teljes  eladását  köve- 
telheti. 

A  B zái  111  mán yoz ónak  u  kereskedelmi  tör- 
vény JS7,  ífl  411.  S-a  írlelmóben  dija  tekin- 
tetében az  általa  száUitmányozott  árukra 
törvényei?  KAlojrjoiía  ran,  amely  a  vőgrebaj- 
láal  törvény  öü.  &,  i.  Ijekezdéso  értelmében 
njpcyan  akkor  íb  Érvényesíthető,  ha  az  árnt, 
moly  JeroiíloJtH.tott,  kJ  ad  t  a  végrrehajt-ási  kény- 
fiz^r  utján,  de  az  általa  önként  nxagánuton 
ki^niít^IUtott  árukra  zálogjoga  a  kereske- 
delmi törvény  411,  ft-ti  szerint  elenyészett, 
mert.  a  luvarlevűl  birtoka  magában  véve  az 
áru  fí^letti  reiiüf^lkezérst  meg  nem  állapítja. 
ÍC  &a7/tS9S,  G.  C\  1,,  150.) 

A  fiivaríi£6  htí  általa  fuvarozott  árukat, 
amelyekre  n^ízve  a  fuvarozási  költség  tekin- 
tetíbeii  a  ker<?!íkcflülmi  törvény  310.  és  411. 
í-ai  Blapján  mogtirtíLii  jogot  érvényesi tfie- 
tctt  volna,  a  feladó  ellon  fennálló  egyéb  kövc- 
telúdc  epejűiir  vóíírchajtás  utján  elárvereztet- 
vén, a  feiaííó  cBAdb«jutáj}a  folytán  a  befolyt 
vétolárt  a  esödtörróur  37,  és  33.  §-ai  értelmé- 
Iten  vlfiíiZfttéritonl  tarU^zík  és  a  befolyt  vétel- 
árt törvényei!  s^lo/joiía  alapján  fuvarköltség 
követelése  erejéig  mog  nem  tarthatja,  mert 
az  által.  Jiogy  a  fuvarozás  végett  átvett  áru- 
kat ogyób  kíSvetelésrc  elárvereztette,  tör- 
vényes zálogjogáról  lemnndottnak  tekintendő. 
<a  34ti3/lSOO.  M.  D.  Ű„  580.) 


A  más  helyett  kifizetett  fuvardíj  iránt  az 
illetőnek  nincs  zálogjoga,  hanem  ő  az  általa 
fizetett  fuvardijak,  mint  lejárt  követelése 
tekintetében  a  kereskedelmi  törvény  309. 
§-a  értelmében  megtartási  jogot  gyakorolni 
jogosítva  volt  ugyan,  ebbeli  jogának  gyakor- 
lásával azonban  nem  terjedhet  odáig,  hogy  az 
árunak  felperes  czimére  leendő  továbbítását 
eme  követelésének  utánvételezése  mellett  1» 
megtagadja.   (C.  23/1902.  M.  D.  9.,  580.) 

A  fuvarozott  áru  kiadása  iránt  a  fuvarozó 
ellen  indított  perbon  a  fuvarozó  kimutatni 
tartozik  azt,  hogy  az  igényelt  árut  a  fuvaro- 
zási szerződésből  eredő  követelés  térheti, 
hogry  ez  miben  áll  és  számszerűen  mennyit 
tesz  ki,  s  a  bíróság  azon  kérdés  felett,  hogy  a 
fuvarozó  a  fuvarozott  árut  mily  összeg  le- 
fizetése ellenében  tartozik  kiadni,  abban  az 
esetben  is  köteles  határozni,  ha  a  fuvaroz6 
követelése  iránt  alakszerű  vlszonkoresetet 
nom  támasztott.  (B.  T.  II.  G.  124/1897.) 

Lásd  az  Ü.  Sz.  66,  §-át  az  ott  közSlUkkeU 

412.  §.  Ha  az  áru  egymás  után  több 
fuvarozó  kezén  megy  keresztül,  araennyi- 
ben a  fuvarlevél  mást  nem  rendel,  az 
utolsó  fuvarozó  a  kiszolgáltatás  alkal- 
mával előzőinek  a  fuvarlevélből  kitűnő 
követeléseit  érvényesiteni  s  ezek  jogait, 
különösen  a  zálogjogot  is  gyakorolni  tar- 
tozik. 

Azon  fuvarozó,  ki  előzője  követelését 
Idegyenliti,  a  törvény  erejénél  fogva 
ennek  összes  jogaiba  lép.  Ugyanez  áll  a 
szállitmányozó  követelésére  nézve  is, 
melyet  a  fuvarozó  kiegyenlit,  (388.  §.) 

Az  előzők  zálogjoga  addig  áll  fenn, 
mig  az  utolsó  fuvarozó  e  joga  meg  nem 
szűnik. 


Lásd  az   Ü.   Sz, 


§-át  i3. 


413.  §-  Amennyiben  ugyanazon  árura 
nézve  a  379.,  388.  és  411.  §§.  értelmében 
több  zálogjog  szereztetett,  azon  zálog- 
jogok közt,  melyek  a  szállítmányozásból, 
illetőleg  fuvarozásból  erednek,  a  később 
keletkezett  megelőzi  a  korábbit ;  a  naost 
érintett  zálogjogok  elsőbbséggel  birnak 
azon  zálogjog  előtt,  mely  a  bizományost 
és  az  előlegek  tekintetében  a  szállit- 
mányozót  illeti ;  az  utóbbiak  közt  pedig 
a  korábban  keletkezett  megelőzi  a  ké- 
sőbbit. 
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421.  S- 


414.  §•  Ha  a  fuvarozó  az  árut  a  fuvar- 
díj kifizetése  nélkül  szolgáltatja  ki,  ugy  ő, 
mint  a  megelőző  fuvarozók  és  szilllit- 
mányozók  is  saját  előzőik  elleni  vissz- 
kereseti jogaikat  elvesztik.  Az  átvevő 
elleni  kereseti  jogon  ez  által  változás  nem 
történik. 

A  fuvarozó  attól,  aki  az  árut  bizományos 
által  szállíttatta,  nem  követelhet  Bzállitási 
dijat.   (C.   1568/1891.  M.   D.  9.,  581.) 

lAsá.  az  Ü,  Sz.  62.  §-ái  ia. 

415.  §.  A  feladó  és  a  fuvarozó  abban 
állapodhatnak  meg,  hogy  a  fuvarozó  a 
neki  átadott  árukról  rakjegyet  állítson  ki. 

A  rakjegy  által  a  fuvarozó  az  áru 
kiadására  kötelezi  magát  az  okmány 
minden  jogszerű  birtokosa  irányában. 
.  416.  §.  A  rakjegynek,  mely  a  szöveg- 
ben világosan  mint  ilyen  megjelölendő 
-és  a  fuvarozó  által  aláírandó,  magában 
kell  foglalnia : 

1.  a  fuvarozandó  áruk  megjelölését  és 
íizok  mennyiségét; 

2.  a  fuvarozó  nevét ; 

3.  a  feladó  nevét; 

4.  annak  nevét,  ki  részére  vagy  kinek 
rendeletére  az  áru  kiszolgáltatandó  lesz. 
Ilyennek  a  feladó  tekintendő,  ha  a  rak- 
jegy pusztán  rendeletre  lett  kiállítva ; 

5.  a  kiszolgáltatás  helyét ; 

6.  a  kdáUítás  helyét  és  idejét. 

Ha  a  fuvarozó  ezt  kívánja,  a  feladó 
köteles  neki  a  rakjegynek  egy  általa 
aláirt  másolatát  kézbesíteni. 

417.  §.  A  rakjegy  a  fuvarozó  és  átvevő 
\özú  jogviszonyokat  szabályozza.  A  fu- 
varozási szerződésnek  a  rakjegybe  fel 
nem  vett  határozatai  az  átvevő  irányában 
joghatálylyal  nem  bírnak. 

A  fuvarozó  és  feladó  közti  jogviszo- 
nyokra nézve  a  fuvarozási  szerződés  szol- 
gál irányadóul. 

418.  §é  Ha  rakjegy  lett  kiállítva,  a 
fuvarozó  a  feladó  későbbi  utasításait  az 
áruk  visszaadása  vagy  más  mint  a  rak- 
jegyben  kijelölt  átvevő  részére  leendő 
kiadása  telantetében  csak  az  esetben  tel- 
jesítheti, ha  neki  a  rakjegy  visszaadatik. 


Ha  e  határozat  ellen  cselekszi  le,  a  rak- 
jegy  jogszerű  birtokosának  az  áruért 
felelős.     . 

419.  §.  Az  áru  átvételére  az  í<^kint*^tik 
feljogosítottnak,  ki  a  rakjegyben  átvevő- 
ként van  kijelölve,  vagy  ki  r^Miilt^li^tre 
szóló  rakjegynél  birtokosi  rnitio:si^irL^t  a 
hátiratok  összefüggő  és  egé:-/  ^j  Í\oz7A 
lenyúló  lánczolata  által  igazolja. 

A  fuvarozó  az  árut  csak  a  ii\  ULitatvá- 
nyozott  rakjegy  visszaadása  ntollett  kü- 
köteles  kiszolgáltatni. 

A  fuvarozó  jogaira  és  kötele.^ pereire 
vonatkozó  határozatok  az  i^.sotbt^ii  i** 
alkalmazás  nyernek,  ha  ralíjoL:v  lett 
kiállítva. 

A  hajórakj  egy  érvényes  áUiiíiLtíÍHAsílhuz 
forgatmány  szükséges,  ezt  pedlií  nrrii  í tahiul] ti 
az  előlapján  előforduló  névaláiiii-^-i  l>  fi  Iíh ló- 
nak, ha  ahhoz  oly  kitétel  nem  knin'^r^lNiintt. 
amely  az  átruházási  szAndőkoT  kíriliKi.  íT. 
1031/1901.  M.   D.   9.,   582.) 

420.  §•  A  jelen  fejezet  hüt;ii'n7.,ir:ii 
akkor  is  alkalmazást  nyernek,  lm  n.  keresi- 
kedő  anélkül,  hogy  ez  rendes  i  i  z  1  ( í  i  k ö n> 
hez  tartoznék,  egyes  esetbí^ii  i'uiikncik 
szárazon,  folyókon  vagy  hcivízokpu 
leendő  fuvarozását  ielvállaljii. 

A  fuvarozási  ügyletekre  vílInMí;ozl'^  hxíi- 
bályokat  kell  alkalmazni  akknr  i:^.  ha  h  szál- 
lítmányozó vállalta  el  a  fu\iiHHiitHi,  tV. 
1594/1903.  D.  95.,  377.  J.  2:i,.  I:i.  K.  .L 
2.,   11.) 

421.  §.  A  postaintézetekre  a  j<'l<  u  íoj tí- 
zet határozatai  csak  annyibuii  nyernek 
alkalmazást,  amennyiben  ezpk  tiz  e  rész- 
ben fennálló  külön  rendelet  i-k  k[>L  nem 
ellenkeznek.!) 

Elveszett  pénzeslevélért  aaivnd^  kíirt^íri- 
tés  iránti  jog  a  postaszabályzat  II.  í-íi  Hstrrlut 
elenyészik^  ha  a  levél  6  hó  aluíí  in'in  ívkla- 
máltatik,  de  a  hat  hó  eltelte  uUhi  ti-iiínt  el- 
ismerése a  kárvövetelési  jotíoKiiltníWiiLik  :i 
kereseti  jogot  megállapítja,  {i:  11411/JNHn. 
M.   D.  9.,    583.  G.  D.  4..  914,) 

Pénzeslevél  téves  kézbesitísi-  tiií  **ív-t*ií^-i 
tekintete  aláesik.  (C.  1140/l:iíí'!  ."VL  P.  'J., 
583.  G.   D.  4.,  914.) 


1)    L.   az   egyetemes  postas^trí^iJc -1    i.ittnl 
mázó   1892  :  XI.  t.-czikket. 
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424.  §. 


A  pénxküHeruény  kézbeeitése  körül  el- 
követett gondütliinAág  alapján  a  posta- 
kfiiD6t6r  k&rtáritéal  jo«tL  mefirállapitandó.  (G. 
16Ja/lŰ0l.   M.   D-   9.,  583.  G.    D.    4..    616.) 

A  pofltttkeielési  BEabfi^lyok  44.  f-a  6.  pontja 
értőimében  a.  kiildeménr  megBérüléseért  osak 
(lUbfrti  az  esetben  adatik  kárpótlás,  ha  a 
séiTÜLAa  a  küldemény  átTÖtele  előtt  a  posta- 
blvutalná]>  poBtubWata^bell  ssemély  kösben- 
jöttéTol  lett  mB(^A.UapÍtYa,  és  erről  ott  jegyző- 
tOnyr  Yét«t«tt  feL  A  poatakezelősi  szabályok 
mogt  idéEott  pontfában  omlitett  átyétel  alatt 
a  dolog:  termesze ténél  foi^va  nem  szoros  érte- 
lemben vett  Jo^  átvétel,  banem  a  postakül- 
deménynek inerv[£eg(\lftü  titán  tőrtént  tény- 
HffCB   átvóteiű  értendő. 

Felperofl  rt szőre  a  d^állitott  ktUdeményt 
üx  A}  alatti  posta leraEfratúBásrl  végzésből  ki- 
tetszőleg  b&Ea«£&llltad  után  felbontván,  az 
észlelt  Bérüléöt  a  poetabivatalnál  bejelen- 
tette és  a  küldeményt  a  postahiratalnak 
vL^Bzaadta.  Felperes  Ushát  a  küldeményt  fenti 
értelem  l>«n  tényleg  át  nem  vévén,  és  az  osz- 
lott Bérüládt  bejelent  vén,  a  postahivatal  veze- 
tőjének kO te itjiwí írében  állott  volna  a  sérülést 
a  pnütakozeláíjl  szabályuk  44.  f.  5.,  6.  pontjá- 
nak meiiirf ele  Léén  moKáll&pItanl  és  erről  Jegyző- 
könyvet vemit  fe) ;  mtnek  elmulasztása  fel- 
peres hátrányára  nem  tf£ algáihatván,  alperes 
kártérítési  k5telexettuégo  megállapítandó.  <C. 
:í36/18S4.    D.    30.,    1&&.) 

II.  FEJEZET. 

EtléríS  InttilMdéMk  a  vaipályák  fuvarozáii  Ogy- 

422.  §-  Jelen  törvénynek  a  fuvaro- 
Káara  vonatkozó  határozatai,  a  követ- 
kezÓ  §' okban  foglalt  eltérésekkel,  a  vas- 
pályák fuvETozáai  ügyleteire  is  alkalma- 
zást nyernek.^) 

423.  §.  A  közforgalomnak  átadatott 
éö  ám  fuvarozásra  rendelt  vaspályák  a 
fuvarozást  a  feladó  által  kijelölt  vonalo- 
kon, saját  pályáikon  meg  nem  tagad- 
hatják, feltéve : 

1.  hogy  az  áruk  minőségük-  vagy  be- 
göngyöl ésükn  él  fogva  az  imeti  szabályok 
vagy  a  pálya  szerkezete  és  használati 
jnojja  szerint  fuvarozásra  alkalmasak; 

^  A  jelen  fejezetheu  f Dalait  szabályoknak 
A  va^ati  UxletHxabálytat  módosítása  által  való 
moffváltoKtatűüára  az  189Í :  XXV.  t.-oz,  (a 
berni  egyűnmény  bocxlkkelyezéséről)  felhatal- 
mazta a  mlnttfteriumot.  A^  Üzletszabályzatot  1. 
«lább« 


2.  hogy  a  feladó  az  igazgatóságnak 
a  fuvardíjra,  a  rakodásra  s  a  fuvarosnak 
egyéb  megengedett  feltételeire  vonatkozó 
intézkedéseit  magára  nézve  kötelezőknek 
elismeri; 

3.  hogy  a  vaspálya  rendes  fuvarozási 
eszközei  a  fuvarozás  teljesítésére  ele- 
gendők. 

A  vaspályák  az  árukat,  mielőtt  azok 
elküldése  megtörténhetik,  fuvarozás  vé- 
gett átvenni  nem  tartoznak.  Kötelesek 
azonban,  ha  ezt  a  pálya  helyiségei  meg- 
engedik, a  feladó  kívánságára  az  árukat 
megőrzés  végett  átvenni  s  a  fuvarozást  a 
jelen  §.  határozatai  szerint  foganatosítani. 
Ha  ezt  a  pálya  berendezése,  a  fuvaro- 
zási viszonyok  vagy  a  közérdek  nem 
követelik,  az  elküldés  idejére  nézve 
egyik  feladót  sem  szabad  előnyben  része- 
síteni. 

Az  e  §.  határozataival  ellenkező  cselek* 
vények  az  azokból  eredő  kár  megtérité- 
sére  kötelezik  a  vállalatot. 

Rendes  fuvarozási  eszközök  alatt  nemcsak 
a  kocsik,  mozdonyok  s  egryéb  felszerelések 
értendők,  hanem  az  emberi  mmikaerő  is,, 
mely  nélkül  a  holt  anyagot  mozgásba  hozni, 
a  forgalmat  megindítani  és  fentartani  nem 
lehet;  amiért  is  a  vasút  nem  kőtel6zhetó> 
kártérítésre,  ha  az  elutazni  szándékozóval  & 
fuvarozási  ügyletek  megkötését  alkalmazottai 
strikeja  miatt  megtagadta,  mert  az  üzlet- 
szabályzat 6.  i.  2.  bekezdése  értelmében  a 
vasút  a  fuvarozás  elvállalását  megtagad- 
hatja, ha  a  szállítás  a  rendes  fuvarozásur  esz- 
közökkel nem  lehetséges.  (B.  T.  II.  O.  177. 
1904.    D.   96.,   254.) 

Látd  az  Ü.  Se,  6.»  49,»  60„  66.  és  66,  g-ait 
az  ott  köeöUekkel  együtt. 

424.  §•  Az  előbbeni  §-ban  érintett  vas- 
pályák, a  következő  §-okban  felsorolt 
esetek  kivételével,  a  jelen  törvény  398.,. 
399.,  400.,  402.,  403.,  410.  és  423.  §-ainak 
a  fuvarozók  kártéritési  kötelességeire 
vonatkozó  határozatait  sem  a  kötele- 
zettség keletkezése,  terjedelme  és  tar- 
tama, sem  a  bizonyítási  teher  tekinte- 
tében saját  előnyükre  szerződések,  sza- 
bályok vagy  külön  megállapodások  által 
nem  módosíthatják. 

Az  e  határozattal  ellenkező  szerződé- 
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sek  és  megállapodások  joghatályljal  nem 
biinak. 

A  Taspályák  fuvarozási  fteryletelt  illető- 
leg van  a  íelek  szerződési  szabadsága  korlá- 
tosva,  amennTiben  a  kereskedelmi  törvény 
424.  f-a  a  vaspályákra  nézve  kimondja,  hogy 
azok  a  törvényben  megállapított  felelős- 
ségüket nem  korlátozhatják,  kivéve  azon 
eseteket,  melyek  a  425 — 433.  f -okban  fel- 
soroltatnak. A  kereskedelmi  törvény  imént 
felhívott  {-ai  nem  képeznek  a  vaspályáknak 
adott  kedvezményt,  hanem  ellenkezőleg,  a 
szerződési  szabadságnak  csakis  reájuk  vonat- 
kozó megszorítását,  mely  egyéb  fuvarozókra 
ki  nem  terjeszthető.  (C.  675/1903.  M.  D. 
9.,  590.  C.  350/1881.   D.  28.,  210.) 

Lásd  az  V.  8z.  61.  §^  ia. 

4S5.  §.  A  vaspálya  kikötheti : 

1.  oly  áraknál,  melyek  a  feladóval  tör- 
tént megállapodás  szerint  nyitott  kocsi- 
kon fuvarozandók :  hogy  azon  károkért, 
melyek  a  fuvarozás  ezen  módjával  járó 
veszélyekből  eredhetnek,  felelősséget  nem 
vállal.  A  fuvarozás  e  módjával  össze- 
kötött veszélyek  alatt  azonban  a  feltűnő 
sulyapadás  és  az  áru  teljes  vagy  részben 
elveszése  nem  érthető; 

2.  oly  áruknál,  melyek  —  habár  minő- 
ségüknél fogva  a  fuvarozás  közben  az 
elveszés  vagy  megsérülés  meggátlása  vé- 
gett begöngyölést  igényelnek  —  éppen 
nem,  vagy  csak  hiányosan  begöngyölve 
adatnak  fel :  hog^  azon  károkért,  mely 
a  begöngyölés  mányából  vagy  ennek 
hiányos  minőségével  járó  veszélyekből 
erednek,   felelősséget  nem  vállal; 

3.  oly  áruknál,  melyeknek  fel-  vagy 
lerakodását  a  történt  megállapodás  sze- 
rint a  feladó,  illetőleg  az  átvevő  eszközli : 
hogy  nem  vállal  felelősséget  azon  károk- 
ért, melyek  a  fel-  vagy  lerakodásból  vagy 
a  hiányos  rakodással  egybekötött  veszé- 
lyekbe erednek ; 

4.  oly  áruknál,  melyek  sajátszerű  minő- 
ségüknél fogva  a  teljes  vagy  részbeni 
elpusztulás  vagy  károsulás,  nevezetesen 
a  törés,  megrozsdásodás,  belső  meg- 
romlás, rendkivüli  csurgás,  vagy  ön- 
gyuladás  veszélyeinek  vannak  latéve : 
hogy  azon  károkért,  melyek  ezen  veszé- 


lyekből   eredhetnek,    felelősséget    nem 
vállal; 

5.  élő  állatoknál :  hogy  ezekért  felelős- 
séget nem  vállal  azon  kárra  nézve,  mely 
az  állatokban  a  fuvarozásokkal  járó  kü- 
lönös veszélyből  támad ; 

6.  kísérettel  ellátott  áruknál :  hogy 
felelősséget  nem  vállal  azon  károkért, 
melyeknek  elhárítása  a  kiséret  teendője 
lett  volna. 

Ha  a  jelen  §.  szerínt  megengedett 
határozatok  valamelyike  kiköttetett,  as 
ellenkező  igazolásáig  azon  vélelem  is  ki- 
kötöttnek  tekintendő,  hogy  a  bekövet- 
kezett kár,  ha  ez  az  el  nem  vállalt  veszély- 
ből eredhetett,  valójában  ezen  veszély 
által  okoztatott. 

A  pályát  a  jelen  §.  szerint  kikötött 
mentesség  daczára  felelősség  terheU,  ha 
igazoltató,  hogy  a  kár  a  vállalatnak  vagy^ 
embereinek  vétkessége  által  okoztatott. 
A    kereskedelmi    törvény    425.    |.    utolsó- 
előtti bekezdésében  felállított  vélelem,  hogr 
a    bekövetkezett    kár    valójában    a    feladó- 
hibája  által  okoztatott,  csak  akkor  volna  a 
vasnt  Javára  érvényesíthető,  ha  bizonyította 
volna,  hogy  az  áru  berakásánál  ténylegr  oly 
hiba  történt,  amelyből  a  ká^  származhatott^ 
(C.  7Í8/1897.  G.  C.  1.,  162.) 

A  szálUtott  állatoknak  vasuU  átrakás- 
alkalmával  kitöréséből  előállott  kárért  a 
vasút  nem  felelős,  ha  az  áUatok  mellé  kísérőt- 
kért,  de  a  feladó  kísérőt  nem  rendelt.  A  425. 
t-ban  felsorolt  mentességi  esetekben  az  a 
vélelem  is  kikötöttnek  tekintendő,  hogy  a- 
bekövetkezett  kár,  ha  az  el  nem  vállalt 
veszélyből  eredhetett,  valóban  ezen  veszély 
által  okoztatott  is.  (B.  T.  II.  O.  52/1900.) 
A  kereskedelmi  törvény  425.  f-a  a  bel- 
földi forgalom  tekintetében  a  berlini  egyez- 
mény által  ninos  hatályon  Uvül  téve.  Erre- 
a  törvényrendelkezésre  tehát  az  indokolás 
most  is  helyesen  fektethető.  (C.  893/1900.) 
Lásd  az  Ü.  8e.  77.  §-áiiéasoU  közáUeket  ím.. 

428.  §.  A  vaspálya  kikötheti :  hogy 
a  fuvarozás  végett  feladott  podgyászért 
csak  az  esetben  vállal  felelősséget,  ha  az. 
a  kiszolgáltatási  idő  elteltével  számi- 
tandó  bizonyos  határidő  alatt  követel- 
tetik  vissza.  E  határidő  három  napnál 
rövidebb  nem  lehet. 

A  most  érintett  határidő  eltelte  nemi 
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zárja  ki  azt,  hogy  a  tulajdonos  a  meglevő 
podgyász  kiadatását  követelhesse. 

Vasúti  szállitási  határidő  biztosítása  eseté- 
ben kikötheti  a  vaspálya,  hogy  az  ebből  eredő 
Iffőny  8  nap  alatt  bejelentendő,  mert  ez  fel- 
tétele az  igrény  fennállásának  s  igj  nem  a 
kereskedelmi  törvény  410.  §-a  szerinti  el- 
évülésről van  szó.  (C.  1088/1892.  M.  D.  9., 
612.  G.   D.  4..  912.) 

A  426.  szakasz  értelmében  való  mentesség: 
kikötése  esetében  az  ellenkező  igazolásáigr  az 
is  kikötöttnek  tekintendő,  hogry  a  bekövetke- 
zett kár  csakuflryan  az  el  nem  vállalt  veszély- 
ből eredt.  (C.  574/1895.) 

Láad  az   Ü.  Sz.  28..  29„  30.  és  34.  §-aU. 

427.  §.  Ha  a  fuvarozás  végett  feladott 
áru  vagy  podgyász  fuvarozás  közben 
elveszett,  az  érdekelt  fél  a  kártérítési 
összeg  kiűzetése  alkalmával  kikötheti, 
hogy  az  elveszett'  tárgy,  ha  az  megkerül, 
a  kártérítési  összeg  visszaadása  mellett 
a  pálya  által  költség-  és  dij  mentesen,  és 
pedig  az  érdekelt  fél  választása  szerínt 
a  feladási  vagy  a  rendeltetési  helyen,  ki- 
adassék. 

Lásd  az  Ü.  Se.   82.   §-ál. 

428.  §.  Oly  árukra  nézve,  melyek  ter- 
mészetes minőségüknél  fogva  a  fuvarozás 
alatt  súlyban  vagy  mértékben  rendszerínt 
veszteséget  szenvednek,  a  vaspálya  ki- 
kötheti :  hogy  a  súly  vagy  mérték  bizo- 
nyos százalékáig  a  veszteségért  felelős- 
séget nem  vállal.  E  százaléktétel  azonban, 
ha  egy  fuvarievél  mellett  több  darab  ada- 
tik fel,  minden  egyes  darabra  nézve  külön 
számittatik,  amennyiben  az  egyes  dara- 
bok súlya  vagy  mértéke  akár  a  fuvar- 
levél által,   akár  egyébként  igazolható. 

A  vaspálya  az  érintett  kedvezményt 
nem  veheti  igénybe,  ha  igazoltatik,  hogy 
a  veszteség  az  eset  körülményeihez  ké- 
pest nem  az  áru  minőségéből  származott, 
vagy  hogy  a  felvett  százaléktétel  e  minő- 
ségnek, vagy  az  eset  körülményeinek 
meg  nem  felel. 

Lásd  az  V.  Sz.  78.  §-át  és  az  ott  közöUekei  is. 

429.  §.  A  vaspálya  kikötheti : 

1.  hogy  a  399.  §.  szerinti  kártérítés 
kiszámitásánál    alapul    veendő    érték    a 


fuvarlevélben,  rak-  vagy  podgyászjegyen 
kitett  összeget,  ily  adatok  hiányában 
pedig  az  eleve  megállapitott  szabályzati 
tételt  meg  nem  haladhatja ; 

2.  hogy  a  fuvaridő  elmulasztásáért 
a  400.  §.  értelmében  fizetendő  kártérítés 
azon  összeget,  mely  a  fuvarlevélben 
rak-  vagy  podgyászjegyen  a  kellő  időben 
megérkezés  biztosításául  kiköttetett,  ijy 
kikötés  hiányában  pedig  az  eleve  meg- 
állapitott szabályzati  tételt,  mely  a 
fuvardijnak  teljes  vagy  részbeni  elveszté- 
sében is  állhat,  meg  nem  haladhatja. 

A  vállalatnak  vagy  embereinek  vétkes 
vagy  gonosz  szándékú  eljárá.oa  esetében 
a  felelősségnek  ezen  korlátozásai  alkal- 
mazást nem  nyerhetnek. 

Lásd  az  Ü.  Sz.  81.,  85„  87.  és    8S.  §'aü  is. 

430.  §.  A  vaspálya  kikötheti,  hogy  az 
áru  átvételével  s  a  fuvardij  lefizetésével 
az  igény  oly  hiány  vagy  megsérülés  miatt 
is,  mely  az  átvételkor  azonnal  felismer- 
hető nem  volt,  elenyészik,  ha  az  a  kiszol- 
gáltatástól számítandó  bizonyos  határídő 
alatt  be  nem  jelentetik.  E  határidő  négy 
hétnél  rövidebb  nem  lehet. 

Lásd  az  Ü.  Sz.   80^   §'át. 

431.  §.  A  vaspálya,  ha  az  árut  oly 
fuvarlevéllel  veszi  át,  mely  szerínt  a  fuva- 
rozásnak több  egymáshoz  csatlakozó 
pályán  kell  történni,  kikötheti :  hog\' 
fuvarozóként  az  egész  fuvarozásért,  a 
403.  §.  értelmében,  csak  az  első  és  azon 
pálya  tartozik  felelősséggel,  mely  az  árut 
a  fuvarlevél  mellett  legutóbb  vette  át; 
ellenben  a  közbeeső  pályák  valamelyike 
csak  az  esetre  tertozzék  felelősséggel,  ha 
bebizonyittatik,  hogy  a  kár  az  ő  vonalán 
történt. 

A  vaspályák  egymásközti  visszkeresete 
ez  által  nem  érintetik. 

Lásd  az  Ü.  Sz.  74.  §'át. 

432.  §.  A  vaspálya,  ha  az  árut  oly 
fuvarlevél  mellett  veszi  át,  melyen  a 
kiszolgáltatás  helyéül  az  átvevő  va^  a 
csatlakozó    pályák    valamelyikén    Évül 
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fekvő  hely  van  kijelölve,  kikötheti :  hogy 
iuvarozói  felelőssége  csak  odáig  terj^, 
liol  a  vasúti  fuvarozásnak  véget  kell  érni. 
A  pálya  ily  esetben  a  további  fuvarozásra 
nézve  szállítmányozónak  tekintetik. 

•    Ld»d  az  V.  Se.  76.  §-ái. 

433.  §.  Amenn3nben  a  feladó  a  fuvar- 
levélben akkép  intézkedetl^,  hogy  az  áru 
Sk  pálva  mellett  fekvő  valamely  helyen 
maradjon  vagy  szolgáltassék  ki,  a  fuva- 
rozás, habár  a  fuvarlevélben  más  ren- 
<leltetési  hely  van  kijelölve,  csak  az  előbb 
érintett  helyig  tekintetik  elvállaltnak, 
8  a  vaspálya  a  további  fuvarozásért  nem 
felelős. 

Láad  ag  Ü.  Sz.  76.  g-ái. 

HATODIK  CZIM. 
Közraktári  ügylet. 

434.  §.  Azon  vállalat,  mely  áruk 
elhelyezésével  és  közraktári  jegyek  ki- 
bocsátásával foglalkozik,  közraktárnak 
tekintetik. 

A  közraktári  jegy  azon  okmány,  mely 
s  forgalomban  a  közraktárílag  elhelyezett 
Átok  helyettesítésére  szolgál. 

A  raktárosási  ttgylet  jogi  természetéből, 
mely  szerint  a  raktározott  áru  feletti  rendel- 
kezési joerot  csak  az  szabályozza,  hogy  kinek 
a  nevére  lett  az  áru  a  raktárba  beszállitva, 
iUetve  hogy  ki  szerzett  a  kiadott  raktári 
vagy  zálogjegyre  Jogot?  az  í olyik,  hogy 
-amennyiben  a  félperes  az  árut  a  saját  nevére 
raktározandóan  fizállitotta  be  az  alperes  ozég 
raktárába  s  amennyiben  a  felek  egyező  be- 
ismerése, szerint  a  felperes  részéről  beszálU- 
iott  terményekre  vonatkozó  raktározási  jegry 
méiT  a  felperesnek  ki  nem  adatott  s  Így  a 
felperesnek  a  termények  feletti  rendelkezési 
Joga  a  raktárjegyek  beszolgáltatása  által 
korlátozva  nincs,  az  alperes  pedig  a  felperes 
«llen  raktározási  dlj  iránt  igényt  nem  támasz - 
-tott  és  a  feli>eres  igényének  érvényesítését 
törvényes  foglalás  sem  akadályozza,  a  fel- 
peres az  általa  saját  neve  alatt  és  a  saját  ren- 
idelkezési  jogának  fentartása  s  ennek  az  al- 
l>eres  részéről  való  elismerése  mellett  az  alpe- 
Tesnél  raktározott  áruk  felett  szabadon  rendel- 
kezhetik, az  alperes  pedig  a  felperes  klvána- 
-tára  az  árukat  kiszolgáltatni,  vagy  azok  meg 
nem  létele  esetén  azok  értékét  megtéríteni 
tartozik.  A  raktározási  ügylet  jogi  természete 


kizárja  azt,  hogy  figyelembe  vétethessék  to 
a  kérdés  is,  vájjon  a  raktározott  termények 
a  felperes  tulajdonát  képezték-e  s  megriUette-e 
azok  felett  a  letevőt  a  jogi  rendelkezés  f  (C. 
53/1900.   D.   86.,   150.) 

435.  §.  Közraktárakat  ugy  egyesek, 
mint  társaságok  npthatnak ;  kötelesek 
azonban  ebbeli  szándékukat  a  czég- 
bejegyzésre  nézve  illetékes  törvényszék- 
nél bejelenteni  s  legalább  fél  millió 
forintnyi  tényleges  alaptőkét  kimutatni. 
Az  alaptőke  a  jelen  czimben  kijelölt 
ügyleteken  kivül  másra  nem  forditható. 

Az  alaptőke  kimutatása  előtt  sem  az 
üzlet  megkezdésének,  sem  a  vállalat 
bejegyzésének  helye  nem  lehet. 

Ha  a  vállalat  közraktárát  meg  nem 
vámolt  külföldi,  vagy  még  fogyasztási 
adó  alá  eső  áruk  elhelyezésére  akarja 
berendezni  és  ily  árukat  közraktárba 
felvenni,  ezt  csak  a  pénzügyi  szabályok 
megtartása  mellett  teheti. 

^6.  §.  A  közraktárak  az  elhelyezés  és 
kezelés  végett  elfogadott  árukra  az  érték 
két  harmada  erejéig  előleget  adhatnak. 

Minden  közraktári  vállalat  üzleti  és 
díjszabályzatát  koronként  megállapítani 
és  közzétenni  tartozik.  Ez  utóbbinak 
magában  kell  foglalni  azon  dijak  tételeit, 
melyek  a  vállalatnak  az  elhelyezésért  s  az 
azzal  járó  teendőkért  fizetendők. 

437.  §.  A  vállalat  minden  kárért,  mely 
a  nála  elhelyezett  tárgyakban,  az  átvétel- 
től a  kiszolgáltatásig,  elveszés,  megrom- 
lás, megsérülés  által  történik,  vagy  az 
áruk  késedelmes  kiszolgáltatása  által 
okoztatik,"  felelős,  amennyiben  igazolni 
nem  képes,  hogy  a  kárt  erőhatalom,  vagy 
a  tárgyak  természetes  minősége  (398.  §.), 
vagy  a  begöngyölésnek  Idvülről  fel  nem 
ismerhető  hiányai,  vagy,  a  letéteményező 
avagy  ennek  emberei  okozták. 

438.  §.  A  közraktári  vállalatot,  dijai 
tekintetében,  a  nála  elhelyezett  tárgyakra 
zálogjog  illeti j  mely  a  tulajdonos  ellen  el- 
rendelt csőd  esetében  is  hatályos. 

439.  §.  A  vállalat  köteles  a  nála  letett 
tárgyakról  közraktári  jegyet  Idállitani, 
E  jegy,  mely  a.  vállalat  által  időrendben 
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vezetett  letéti  könyv  szelvén3rrészét  ké- 

Eezi,  összefüggő,  de  egjmaástól  elválaszt- 
Bitó   két   részből,    t«    i.    az   árujegyből 
(cédule)  és  a  zálogjegyből  (warrant)  áll. 

A  kereskedelmi  törvény  439.  i-a  értelmé- 
ben a  közraktári  vállalat  köteles  u^ryan  a  nála 
letett  árakról  közraktári  Jegyet  kiállitani,  de 
a  közönséges  raktározási  vállalat  a  neki  be- 
raktározás  végett  átadott  árukról  raktár- 
jegyet kiállítani  a  törvény  által  kötelezve 
nincsen.  (C.  53/1900.  D.  86.,  lőO.) 


§•   A   közraktári   jegy   mindkét 
részének  magában  kell  foglakaa  : 

1.  a  közraktár  megnevezését; 

2.  a  letéti  könjnr  sorszámát ; 

3.  a  letevő,  nevét  és  lakhelyét ; 

4.  a  letett  tárgynak  megjelölését  és 
mennyiségét ; 

5.  a  kiállitás  idejét  s  a  vállalat  által 
meghatalmazott  tisztviselő  aláirását. 

441.  §.  A  közraktári  jegy  átruházása 
ugy  együttesen,  mint  különválasztva, 
hátirat  utján  történhetik. 

Az  áru-  és  zálogjegy  együttes  birtoka 
jogot  ád  a  letett  tárgyak  feletti  szabad 
rendelkezésre. 

A  zálogjegy  magában  véve  a  letett 
tárgyakra  zálogjogot  ád  a  kölcsönösszeg 
és  járulékai  erejéig,  ellenben  az  árujegy 
másában  véve  a  zálogjog  által  korlátolt 
rendelkezési  jogot  át  a  birtokosnak. 

442.  §.  Ha  a  zálogjegy  külön  ruház- 
tatik  át,  az  első  hátiratnak  következőket 
kell  tartalmazni : 

1.  a  kölcsönadó  nevét  és  lakását; 

2.  a  kölcsönadott  összeget ; 

3.  a  kölcsön  lejárati  idejét. 

Ezen  adatok  az  árujegyben  is  kitün- 
tetendők. 

Ezenfelül  a  zálogjegy  első  átruházása, 
az  elősorolt  adatokkal  együtt,  a  vállalat 
letéti  könyvébe  bejegyzendő,  s  e  bejegy- 
zés ugy  az  áru-,  mint  a  zálogjegyen  kitün- 
tetendő. A  bejegyzést  a  zálogjegy  minden 
későbbi  birtokosa  is  követelheti. 

443.  §.  A  közraktár  köteles  ugy  az  áru-, 
mint  a  zálogjegy  birtokosának  meg- 
engedni, hogy  ezek  a  letett  tárgyakat 
bármikor    megtekinthessék. 


§.  A  közraktári  vállalat  a  nála. 
elhelyezett  tárgyakat  epredül  az  áru- 
és  zálogjegy  visszaadása,  illetőleg  a  zálog- 
jegyet terhelő  összeg  és  járulékai  lefizetése 
mellett  köteles  kiszolgáltatni. 

446.  §.  Ha  a  különvált  árujegy  bir- 
tokosa a  letett  tárgyakat  a  közraktárból 
kivenni  akarja,  a  zálogjegyet  magához 
venni  tartozik. 

Amennyiben  azonban  a  zálogjegy 
birtokosa  távol  van,  vagy^  ismeretlen, 
vagy  ha  a  felek  a  visszafizetés  feltételei 
iránt  meg  nem  egyezhetnek,  az  árujegy 
birtokosának  jogában  áll  a  zálogösszeget 
járulékaival  együtt  a  közraktárnál  le* 
tenni.  E  jogával  a  közraktári  jegy  le- 
járata előtt  is  élhet. 

446.  §.  Amennpben  a  zálogössze^  le- 
járatkor le  nem  fizettetik,  a  zálogjegy 
birtokosa  köteles  e  ténykörülményt,  a 
visszkereset  különbem  elvesztésének  terhe 
alatt,  az  első  forgatónál  óvással  megálla- 
pittatni. 

Az  óvás  idejére  és  módjára  nézve  a 
váltótörvény  határozatai  szolgálnak 
irányadóul. 

447.  §.  Ha  a  fizetés  a  lejárattól  számí- 
tandó három  nap  alatt  nem  teljesíttetik,, 
a  zálogjejpy  birtokosának  jogában  áll  a 
közraktárnál  a  letett  tárgyaknak  hitele* 
személy  közbej öttéviel  nvilvános  árveré- 
sen eladását  8  a  vételárból  kielégítését 
követelni.  Ugyané  jog  illeti  az  első  for- 
gatót, ha  ez  a  zálogjegj^t  beváltja,  az 
árujegy  birtokosa  ellenében. 

A  zálogjegy  birtokosa,  ha  teljes  kielé- 
gítést nyert,  a  zálogjegyet  a  közraktár- 
nak visszaadni  tartozik.  A  vételár  feles- 
lege az  árujegy  birtokosát  illeti,  s  ha  tar- 
tózkodása ismeretlen,  az  részére  bírói 
letétbe  helyezendő. 

Amennyiben  a  vételár  a  zálogjegyre 
adott  összeget  nem  fedezi,  a  történt 
részletfizetés  a  zálogjegyre  rávezettetik 
s  ez  a  birtokosnak  ismét  visszaadatik. 

448.  §.  A  zálogjegy  birtokosát,  ha  & 
letett  tárgyakból  teljes  kielégítést  nem 
nyert,  a  fedezetlen  követelés  erejéig  a 
forgatók  ellenében  visszkereseti  jog  illeti. 
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mel3rre  a  váltótörvény  határozatai  szol- 
gálnak irányadóul. 

A  visszkereset  ideje  az  árverés  befeje- 
zésének napjától  számítandó.  E  jog  azon- 
ban elenyészik,  ha  a  zálogjegy  birtokosa 
a  letett  tárgyak  elárverezését,  az  óvás  fel- 
vételétől számítandó  harmincz  nap  alatt, 
nem  szorgalmazza. 

.449.  §•  Ha  a  határozott  időtartamra 
letett  tárgyak  a  letéti  idő  elteltével,  vagy 
a  határozatlan  időtartamra  letett  tárgyak 
a  letételtől  számitandó  egy  év  alatt  ki 
nem  váltatnak,  vagy  ha  a  letett  tárgyakat 
a  letéti  idő  alatt  megromlás  veszélye 
fenyegeti :  a  közraktárnak  jogában  áll, 
a  letevő  előleges  felszóHtása  után,  a  letett 
tárgyakat,  hiteles  személy  közbeniötté- 
vel,  elárvereztetni  s  magát  követelésére 
nézve  a  vételárból  kielégíteni. 

A  vételárnak  a  vállalat  követelését 
meghaladó  része  a  zálogjegy  birtokosá- 
nak, a  netaláni  felesleg  pedig  a  letevőnek 
vagy  jogutódjának  adatik  É. 

Ha  akár  az  árujegy,  akár  a  zálogjegy 
birtokosának  tartózkodása  ismeretlen,  a 
vételárnak  ezeket  illető  része  bírói  le- 
tétbe helyezendő. 

Az  ezea  a  czimen  megállapított  köTetelése 
'tehát  csak  32  kor.  40  fillér  összegben  volt  meg- 
•áUapithatö,  de  ezen  követelése  tekintetében 
a  kérdéses  árura  sem  zálogjogot,  sem  meg- 
tartási Jogot  nem  gyakorolhatott,  mert  el- 
tekintve attól,  hogy  nem  is  bizonyította, 
hogy  azt  az  összeget  a  közraktárnak  már  ki- 
fizette, erre  az  összegre  nézve  is  csak  szemé- 
lyes hitelezőjévé  vált  felperesnek  és  Így  a  köz- 
raktárakat a  kereskedelmi  törvény  449.  f. 
alapján  megillető  jogokat  meg  nem  szerezte, 
és  mert  ez  a  követelése  a  közraktáraknál  tör- 
tént kifizetés  előtt  lejártnak  nem  lővén 
tekinthető,  erre  -a  kereskedelmi  törvény 
309.  S.  értelmében  megtartási  jogot  már 
azért  sem  gyakorolhatott,  meít  egyrészt 
nem  ú  állította,  hogy  az  idézett  szakasz  2. 
bekezdésének  esete  forogna  fenn,  másrészt 
pedig  ebbeli  jogait  felperes  ellenében  kellően 
gyakorolhatta  volna  az  által  is,  hogy  fel- 
peresnek csnpán  a  közraktári  árujegyet  bo- 
csátja birtokába.  (C.  23/1902.  M.  D.  9,.  961.) 

460.  §.  A  közraktárban  letett  tár- 
gyakra az  áru-  vacy  zálogjegy  birtoko- 
sának hitelezői  sem  biztosítást,  sem  végre- 
hajtást nem  vezethetnek. 


Maga  az  áru-,  illetőleg  zálogjegy  ugy 
biztosítás,  mint  végrehajtás  tárgya  lehet. 

A  kereskedelmi  törvény  434.  S-ának  abból 
a  rendelkezéséből,  hogy  a  közraktárilag  el- 
helyezett árut  a  forgalomban  a  közraktári 
jegy  helyettesíti,  továbbá  450.  §-ának  abból 
a  rendelkezéséből,  hogy  a  közraktárban  letett 
árukra  végrehajtás  nem  vezethető,  hanem 
a  végrehajtás  tárgyául  csak  a  közraktári  jegy 
szolgálhat,  önként  következik,  hogy  a  köz- 
raktárban elhelyezett  áruk,  amelyekre  tulaja, 
donjog.  Illetve  szabad,  esetleg  a  zálogjegyen 
alapuló  zálogjog  által  korlátolt  rendelkezési 
jog  a  kereskedelmi  törvény  441.  f-a  értelmé- 
ben csak  a  közraktári  jegy  (árujegy)  birto- 
kosát illeti,  a  letevőnek  csődtömege  részére 
nem  leltározhatok,  hanem  leltározás  tárgyát 
csak  a  közraktári  jegy  képezheti.  (C.  598. 
1896.  M.   8..   306.)  .    . 

451.  §.  Az  áru-  és  zálogjegy  birto- 
kosát, a  közraktárban  letett  tárgyak  meg- 
semmisülése vagy  megsérülése  esetében/ 
a  biztosítási  összegre  ugyanazpn' igények 
illetik,  melyekkel  a  letett  tárgyak  tekin- 
tetében bírt. 

452.  §.  Az  elveszett  áru-  vagy  zálogjegy 
megsemmisítésére  nézve  a  váltótörvény 
határozatai  szolgálnak  irányadóul. 

A  megsemmisítési  eljárás  folyamatba 
tétele  után  a  jegy  birtokosa,  ha  kellő  biz- 
tosítékot nyújt,  a  vállalattól  egy  másod- 
lat kiálHtását  követelheti.  A  biztosíték 
mennyiségét,  ha  az  iránt  a  felek  meg  nem 
egyezhetnek,   a  bíróság .  határozza  meg. 

Ha  az  elveszett  jegy  semmisnek  nyil- 
váníttatott, a  letett  biztosíték  vissza- 
adandó. 

HETEDIK  CZIM.   . 
Biztosítási  ügylet* 

I.   FEJEZET. 

Altalánot  határozatok. 

463.  §.  Minden  biztosítási  vállalat  kö- 
teles a  czégbejegyzésre  illetékes  törvény- 
széknél a  biztosítási  ügyletek  minden 
ágára  nézve,  melylyel  foglalkozni  szán- 
dékozik, külön-kiilön  legalább  százezer 
forintnyi  tényleg  befizetett  biztosítási 
alapot  kimutatni. 
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.  Ezen  alap  kimutatása  előtt  sem  a  czég 
bejegyzésének,  sem  az  üzlet  megkezdé- 
séneK  helye  nem  lehet,  i)  2) 


M  18075/1901.  fébr.  16,  ssámu  belügyminis- 
téri  rendelei: 

A  kihácasitási  egyletek  sikeres  mfiködése, 
ralamint  a  tagok  érdekeinek  megóvása  szem- 
pontjából a  Jövőben  a  kérdéses  egyletek  alap- 
ssabályai  bemutatást  záradékkal  elláttatni 
nem  fognak,  hanem  az  egyletek  vezetői  utasi- 
tandók  lesznek,  hogy  alapszabályaikat  a  ke- 
reskedelmi tőrvény  rendelkezéseihez  képest 
dolgozzák  át  s  azokat  a  kereskedelmi  czég- 
Jegyzékbe  leendő  bejegyzés  végett  az  illeté- 
kes törvényszéknek  mutassák  be.  Ezen  utóbbi 
intézkedés  indokául  szolgálnak,  hogy  a  kér- 
déses egyletek  nyerészkedés  üzésére  igen  alkal- 
masak, továbbá,  hogy  a  tagok  befizetései  fő- 
képen ezen  egyleteknél  a  kárbaveszésnek  nagy 
mértékben  vannak  kitéve  s  végül,  hogy  ezen 
egyletek  biztosítási  ügyletekkel  foglalkoznak, 
már  pedig  amely  társaságnál  a  tagoknak  idő- 
közönként meghatározott  Járulékok  mellett 
a  -kölosönÖBség  alapján  való  segélyezése  a  czél, 
oU  az  1875  :  XXXVII.  t.-cz.  223.  S-ához  képest 
szövetkezet  alakítása  válik  szükségessé.  Az 
'ezután  alakuló  szóban  lévő  egyletek  alapszabá- 
lyai megerősítés  végett  a  belügr^'ministerhez 
ném  terjeszthetők  fel,  hanem  ezen  rendeletre 
való  hivatkozással  az  alapszabályok  benyúj- 
tóit szövetkezeti  alapon  való  alakulásra  kell 
utasítani.  Ami  a  már  Jóváhagyott  alapszabá- 
lyokkal biró  kiháeasitási  egyleteket  illeti,  a 
törvényhatóság  a  területén  létező,  a  jótékony- 
ság ozlme  alatt  alakult,  de  a  tulaj  donképen 
nyerészkedéssel  egybekötött,  u.  m.  kiházasitási, 
temetkezési,  és  betegsegélyezési  egyletek  mű- 
ködését és  vagyonkezelését-  évenként,  vár- 
megyékben lehetőleg  a  gyámpénztári  szám- 
adások vizsgálata  alkalmával  a  számvevőség 
kiküldöttje  által  rendszeresen  vizsgáltassa  meg 
és  amennyiben  szabálytalanság  vagy  visszaélés 
konstatáltatnék,  az  illető  egylet  felfüggesztése, 
illetőleg  feloszlatása  iránt  nyomban  előterjesz- 
téssel éljen  ;  ha  pedig  az  egylet  életképtelen- 
ségéről győződnének  meg,  ugy  a  továbbmúköd- 
hetés  biztosítására  irányuló  esetleges  Javaslato- 
kat tegyen  avégből,  hogy  azok  értelmében  az 
egylet  alapszabályainak  megfelelő  átdolgozására 
utasítható,  vag}'  esetleg   feloszlatható    legyen. 

«)  49165/1901.  számú  belügyminisieri  ren- 
ddel: 

Altalános  Jellegű  nyugdíj  egyletek  alapsza- 
bályai belügymini^teri  záradékkal  nem  láttat- 
nak el,  hanem  mint  szövetkezetek  alakulhat- 
nak ;  meghatározatlan  működősi  területtol  biró 
és  általános  jellc?ü  nyugdijegyletnek,  mint  szö- 
vetkezetnek, alapszabályai  a  kereskedelmi  czég- 
jegyzékbe  leendő  bevezetés  vÓRctt  az  illetékes 
törvényszéknek  mutatandók  be. 


A  temetkezési  egyletek  is  biztosítási  vál- 
lalatok ;  s  igy  kötelesek  a  100.000  frt  bizto- 
sitáBi  alapot  kimutatni.  (C.  1596/1895.  £>. 
72..  176.) 

Azon  vállalat,  melimek  tulajdonosa  az 
által  megállapított  készpénzbeli  Járulmá- 
nyok  fizetése  ellenében  magát  arra  kötelezte, 
,  hogy  a  vele  szerződő  felek  elhalálozása  ese- 
tén azok  hozzátartozói  részére  temetkezési 
Járulékot  fizet  ki,  kétségtelenül  olyan,  mely 
a  kereskedelmi  törvény  153.  és  462.  f-a  ren- 
delkezése szerint  csakis  a  czég  bejegyzése  ese- 
tén folytatható.  (B.  T.  229/1905.  D.  97.. 
333.) 

A  szöyetkezet,  mely  a  kikötött  föltételek 
betartása  mellett,  tagjait  feleségeik  elhalálo- 
zása esetén,  úgyszintén  a  tagoknak  felesé- 
geit, gry érmekéit,  vagy  végrendeleti  örököseit, 
az  illető  tag  elhallálozása  esetén  a  kölcsönös"^ 
ség  alapján  u.  n.  halálozási  segélyben  része- 
síti, ebben  a  minőségében  kétségen  kívül  a 
kölcsönös  biztosító-társaságok  közé  tarto- 
zik. 8  igy  a  biztosítási  ügylet  minden  ágára 
.  nézve,  amelylyel  foglalkozni  kíván,  külön 
külön  legalább  200.000  koronányi  tényleg 
befizetett  biztosítási  alapot  kimutatni  tar- 
tozik. —  Az  a  körülmény,  hogy  az  alapsza- 
bályok korábbi  módosításainak  bejegyzése 
alkalmával  a  czégbiróság  nem  vette  figye* 
lembe  azt,  hogy  a  szövetkezet.  Jóllehet  ki- 
terjesztett üzleti  körénél  fogva  kölosönös 
biztosítások  kötésével  is  foglalkozik,  a  453. 
i.  által  előirt  biztosítási  alap  letételét  ki- 
mutatni elmulasztotta,  a  dolog  természete 
szerint  nem  zárja  azt  ki.  hogy  a  bíróság  akkor, 
amikor  folyamodó  alapszabályai  ujabb  módo- 
sításának bejegyzéseért  folyamodik,  a  Jel- 
zett körülményre  szintén  tekintettel  lehes- 
sen.   (B.   T.  2797/1904.) 

Azon  egylet,  mely  hadi  Járulékok  befize- 
tése ellenében  betegsége  és  baleset  esetére 
tagjainak,  továbbá  tagjainak  elhalálozása 
esetére  a  hátrahagyott  házastársnak,  vagy 
az  örökösöknek  meghatározott  összeget  fizet, 
halálozási  és  betegsegély  czimen,  illetőleg  a 
baleset  kárpótlásául  a  kereskedelmi  törvény 
498.  §-ában  megirt  életbiztosítási  ügyletek  kö- 
tésével foglalkozik  s  ennélfogva  100.000  frtos 
életbiztosítási  alapot  tartozik  igazolni.  (B. 
T.  3029/1902.) 

Az  egylet,  mely  bizonyos  ellenérték  —  havi 
Járulékok  —  befizetése  ellenében  a'  tagok 
betegsége  és  testi  épségük  sérelme,  baleset 
esetére  tagjainak,  továbbá  tagjainak  elhalá- 
lozása esetére  a  hátrahagyott  házastársnak 
.vagy  az  örökösnek,  tehát  harmadik  személy- 
nek is  meghatározott  összeget  fizet,  halálo- 
zási és  betegsogély  czimén,  illetőleg  a  bal- 
eset kárpótlásául,  a  kereskedelmi  törvény 
498.  l-ában  megirt  életbiztosítási  ügyletek 
kötésével  foglalkozik  s  ennélfogva  100.000 
frtos  életbiztosítási  alap  elhelyezését  tarto- 
zik igazolni.    (B.  T.  3195/1902.  D.  93.,  14.) 
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A  folyamodók  által  bejegyeztetni  kért 
szövetkezet  kölcsönöe  blztositó-tárflaságnak 
tekintendő,  mert  a  csatolt  alapszabályok  2. 
és  13.  l-ai  szerint  annak  tárgyát  bizonyos 
Összegű  náezjutaléknak  kölcsönösség  alap- 
ján Taló  biztosítása  képezi.  Már  pedig  a 
kereskedelmi  törvény  453.  |-a  értelmében 
minden  biztosítási  vállalat,  kivétel  nélkül, 
köteles  a  biztosítási  ügyletek  minden  ágára 
nézve,  amelylyel  foglalkozni  szándékozik, 
külön-külön  legalább  300.000  korona  biz- 
tosítási alapot  kimutatni.  (C.  1247/1904. 
J.  T.  K.  904.,  39.  C.  938/1891.  lA.  4.,  375. 
J.  Sz.  5.,  238.) 

A  kiházasitási  önsegélyző  szövetkezet  oly 
biztosító  intézet,  mely  a  kereskedelmi  tör- 
vény 453.  S-a  szerint  200.000  kor.  biztosíté- 
kot tartozik  adni.  (O.  741/1905.  K.  J.  2., 
496.) 

Az  1891  :  XIV.  t.-oz.  szerint  megalakult 
betegsegélyzöpénztár  nem  magánvállalat  és 
igy  nem  esik  a  kereskedelmi  törvény  453. 
S-ának  tekintete  alá.  (C.  442/1905.  K.  J.  2., 
466.) 

A  szövetkezetnek  azon  eljárása,  hogy  tag- 
jainak az  egyes  évtársulat  fennállásának 
ideje  alatt  bekövetkező  halála  esetére  saját 
maga,  mint  kedvezményezett  Javára  csök- 
kenő biztosítási  összegekre  szóló  életbiztosi- 
tási  szerződéseket  közbiztositási  ügylet  meg- 
kötésének nem  tekinthető.  (B.  T.  2044/1905. 
D.    98.,    211.    C,    6449/1906.  E.  J.  4.  276;) 

A  kir.  törvényszék  helyesen  indult  ki 
abból,  hogy  a  kereskedelmi  törvény  II.  rész, 
7-ik  ozim,  1.  fejezetében  foglalt  rendelkezé- 
sek a  223.  §.  értelmében  szövetkezeteknek  te- 
kintendő, kölcsönös  biztosító  -  társaságokra 
is  kiterjednek  és  hogy  tehát  a  szövetkezet, 
mely  biztosítási  ügyletekkel  foglalkozni  ki- 
van, biztosítási  alapot  kimutatni  köteles. 

Ámde  a  törvény  csak  a  díjtartalékra,  nem 
pedig  a  biztosítási  alapra  nézve  is  szabja  meg 
ttlzetesen  a  vagyon  elhelyezésének  módozatait 
és  a  kir.  törvényszék  egyedül  a  453.  és  459. 
f-okból  következteti  azt,  hogy  biztosítási 
alap  gyanánt  valamely  ingatlan  értéke  nem 
szerepelhet. 

Ezt  a  fölfogást  azonban  az  előbb  idézett 
szakasz  nem  támogatja,  a  másodsorban  föl- 
hívott törvényhely  pedig  határozottan  el- 
lene szól. 

A  453.  |.  midőn  tényleg  befizetett  biztosí- 
tási alapot  emlit,  ezzel  csak  azt  fejezi  ki, 
hogy  a  puszta  fizetési  Ígéret  a  biztosítási 
alap  kimutatásánál  számításba  nem  vehető, 
de  nem  kivánja  meg  azt,  s  a  kir.  törvényszék 
sem  tulajdonit  neki  oly  értelmet,  hogy  a  biz- 
tosítási alap  egészben  és  kizáró  ag  csak  kész- 
pénzből állhat. 

Arra  nézve  pedig  a  törvény  mi  támpontot 
sem  nyujt,  hogy  a  biztosítási  alap  elhelyezése 
Bzempontjából  a  társaságnak  ingó  és  ingat- 
lan vagyona  között  különbség  tétessék. 


E  részben  a  szövetkezetek  nem  esnek  szi- 
gorúbb elbírálás  alá,  mint  a  biztosító  rész- 
vénytársasájok,  utóbbiak  pedig,  melyeknél 
a  biztosítási  alap  a  részvénytőkének  kiegé- 
szítő része,  készpénzbeli  befizetés  nélkül,  más 
értékekbe,  különösen  ingatlanokba  fektetett 
alaptőkével  is  megalakulhatnak  (kereske- 
delmi törvény  156.  §.).  Hasonló  eset  kölcsö- 
nös biztosítási  társaságoknál  is  előfordulhat, 
főleg,  ha  a  szövetkezet,  mint  ezúttal,  vala- 
mely már  fennálló  vállalatnak  folytatását 
czélozza  és  annak  vagyonát  átveszi.  Ilyenkor 
sem  nem  szükséges,  sem  nem  czólszerü,  de 
Jogi  nehézségbe  is  ütközik  az,  hogy  a  meglévő 
és  részben  ingatlanokba  fektetett  vagyon 
még  a  szövetkezet  bejegyzése  és  működésének 
megkezdése  előtt  készpénzzé  tétessék. 

A  kereskedelmi  törvény  459^  f-ának  fel- 
hívása pedig  már  azért  is  téves,  mert  vala- 
mint szövetkezeteknél  a  biztosítási  alap,  ugy 
részvénytársaságoknál  a  részvénytőke  s  mind- 
két biztosítási  vállalatnál  a  tartaléktőke  és  a 
tartozások  közé  felveendő,  kétségtelen  pedig, 
hogy  a  részvény-  és  tartaléktőke  ingatlanok- 
ban is  elhelyezhetők.  (B.  T.  2373/1902.) 

A  keresk.  törv.  453.  §-a  nem  kivánja  meg, 
hogy  a  vállalat  a  blztositáRl  alapra  szánt 
összegnek  az  alaptöke  többi  részétől  való 
elkülönítését  kimutassa.  A  keresk.  törv. 
454.  l-ából  pedig  kitűnik,  hogy  a  biztosító 
vállalatok  csak  arra  kötelesek,  hogry  beje- 
lentsék az  elveket,  amelyek  szerint  a  befize- 
tett alaptőkét,  tehát  részvénytársaságok- 
nál az  ebben  beufoglalt  biztosítási  alapot 
is  elakarják  helyezni  és  liogy  ezek  az  elvek 
közzéteendők.  —  Eszerint  a  törvény  czélja 
nem  az,  hogy  a  czégbiróság  a  biztosítási 
alap  kezelésének  módját  ellenőrizze,  ha- 
nem az,  hogy  az  alaptőke  elhelyezésére  vo- 
natkozó elvek  közzététele  utján,  az  érde- 
kelteknek legyen  módjuk  saját  érdekeiket 
megvédeni.  Ennélfogva  részvénytársaság 
bejegyzését  nem  lehet  annak  kimutatásá- 
tól függővé  tenni,  hogy  a  biztosítási  alap 
elkTilönitése  ki  van-e  mutatva.  (B.  T.  2010. 
1907.   H.   D.   1..   255.   K.  J.   4.,   325.) 

454.  §.  A  biztosítási  vállalatok  köte- 
lesek a  czégbe jegyzés  alkalmával  azon 
elveket  bejelenteni,  melyek  szerint  a 
fizetett  alaptőke  s  a  díjtartalék  elhelyez- 
tetik. Ezen  elvek  a  törvényszék  által 
közzététetnek. 

A  vállalatnak  a  közzétett  elvektől 
addig,  mig  a  szándékolt  éltérés  a  tör- 
vényszéknél be  nem  jelentetett  s  közzé 
nem  tétetett,  eltérni  nem  szabad. 

A  kereskedelmi  törvény  454.  §-a  általában 
rendelvén,  hogy  a  biztosítási  vállalatok  köte- 
lesek a  czégbejegyzés  alkalmával  azon  elve- 
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ket  liojcíönlyetil.  melrek  PzorÍRt  rt  beflietett 
alapi Ake  n  n  Uijtartuték  t^lhelyoztctlk,  abból, 
buííy  &  keivEikodelnii  tíirvíiiy  4áfi.  S-a  Cfiakis 
UK  ^lelbÍEtositAal  díjtartalék  mi  mAdoa  való 
elhelyezéiéro  néivc  Állapit  mei  kriltk-üö  sza- 
bályt, epén  nom  köTctkoitotbetó.  tiD^y  a 
bl^tu8iló  társulat  a  dijtétílek  clholyezése 
elvoitiek  beiebíotéeúre  törFÓur  tazcrint  köte- 
ioKottnek  nem  volna  tekinthető-  ÍB,  T.  3862. 
1004.    M.    D.   9..   022.) 

455.  §-  Az  életbiztosítási  vállalatok 
a  czégbejofryzés  alkalmával,  az  előbbeni 
§-ba  TI  é  riii  tetteken  ki v  ül,  a  d  i  j  t  a  rtalék 
kiazáinitásának  elveit,  az  enütH  alkal- 
mazott halandósáííi,  illetőleg  élet  tart  ami 
táblázatok  bcmu tatása  es  a  számi táanál 
alapul  vett  kamatláb  kijelülése  mellett 
bejeleiUeni  tartoztiak.  * 

Ezen  adatok  kÜEzé  nem  tétetnek  ugjan, 
de  a  törvényszéknél  mindenki  által  meg- 
tekinthetők és  másolatban  kivehetők. 

Azon  biztositásoknál,  melyek  az  ezen 
elvektói  szándékolt  eltérés  bejelentése 
előtt  válla  Itattak  el,  alapul  az  eredetileg 
bejelentett  dij tartaléknál  csekélyebb  díj- 
tartalék nem  vehető. 

Antin  biztoBltó-tár^atiA^.  layly  díjitirtalók- 
ka]  i>pm  )iLPf  vajfy  a  dijtaila^f'k  teloiL  rendel 
kcKÍsi  )utfUHnltsái;vrnl  löbliö  ncin  bír  :  n  bizto- 
jiiitó  Irányában  ncni  tokintbetÓ  töbhé  a  biz- 
tofiltíisi  üírift  folyhitáHáru  Joírosult  h  alkal- 
moJi  JuffaianyQíik.   [(.',   24S/IS7Ö.Í 

Ajt  üljau  bljElo5Ítö'tirsiK3íÍLrj  mely  habár 
TiAzmithiztoeitáüban.  í>r?í}£(:s  dlJ tartalékát  egy 
mAíi  tár^atíáiTra  átrubázl^i,  íJUUrtalf-kkal  nem 
rendoLkezvénp  a  biz  tompítottak  nem  kí^  telesek 
Tele  0.  biKtarsitádi  eizerzfidftTht  fulylalni.  (C. 
39S/187H.   JL    D,   0.,   fl33J 

456.  §,  Az  életbiztosifási  díjtartalék 
cBak    következő   niődon    helyezhető   el : 

1,  jelzálogi  kőlewötiökbe  a  fekvőség- 
nem  nem  terhelt  fele  értéke  erejéig; 

3.  állampapirokba  az  állami  kamat- 
hiztoaitas  t  élvez  ő  vá  Ha  1  a  tok  e  1  s  i\  bbségi 
kötvéuyeibe  ; 

3.  a  budapesti  tőzsdén  jegyzett  zálog- 
.  levelekbe ; 

4.  a  vállalat  életbiztosítási  kötvényeire 
éa  a  2.  és  3.  pont  alatt  érintett  érték- 
papírokra adott  külc^ö nőkbe. 

457.  §-  A  biztosítási  vállalatok  kö bele- 
sek a  bevételek  és  kiadások  összeáUitását, 


nemkülönben  a  mérleget  az  illetékes  tör- 
vényszéknek közzététel  végett  évenként 
benyújtani. 

458.  §.  A  bevételek  és  kiadások  össze- 
állításánál következő  eljárás  szolgál  irány- 
adóul. 

A  bevételek  közé  felveendők : 

1.  a  számadási  év  teljes  díjbevételei 
(a  dij  jutalék  levonása  nélkül),  a  külön- 
biző  biztosítási  ágak  szerint ; 

2.  a  kamatok ; 

3.  egyéb  bevételek. 

A  kiadások  közé  helyezendők : 

1.  a  kifizetett  biztosítási  összegek  le- 
vonásával a  viszontbiztosítás  által  meg- 
térített részek ; 

2.  a  viszontbiztosítási  díjak ; 

3.  a  biztosítási  jutalékok ; 

4.  a  biztosítási  költségek ; 

5.  a  többi  netaláni  kiadások  lehetőleg 
részletezve. 

458.  §.  A  mérlegre  nézve  következő 

elvek  szolgálnak  irányadóul 
A  követelések  közé  felveendők  : 
La  részvény-  vagy  alaptőkének  még 

be  nem  fizetett  része ; 

2.  a  leltár  értéke  ; 

3.  az  ingatlanok  értéke ; 

4.  a  vagyonbefektetés  az  egyes  értékek 
szerint  részletezve ; 

5.  az  ügynököknél  künnlevő  köve- 
telések ; 

6.  a  pénztári  készlet ; 

7.  a  később  követelhető  kamatok,  a 
mennyiben  a  számadási  évre  esedékesek  ; 

8.  az  első  szervezési  költségek  a  199.  §. 
s  a  szerzési  költségek  a  460.  §.  értelmében  ; 

9.  egyéb  követelések. 

10.  a  számadási,  lehetőleg  az  előbbeni 
évek  netaláni  veszteségei. 

A  tartozások  közé  helyezendők : 

1.  a  névleges  részvény-  vagy  alaptőke, 
szövetkezeteknél  pedig  a  biztosítási  alap ; 

2.  a  bejelentett,  de  még  ki  nem  egyen- 
lített biztosítási  követelések,  a  viszont- 
biztosítás által  fedezett  rész  levonásával ; 

3.  a  biztosítási  díjtartalék,  az  egyes 
biztosítási  ágak  szerint ; 
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4.  a  számadási  érven  tul  befizetett  dijak 
(dijátvétel) ; 

5.  a  netaláni  tartaléktőke ; 

6.  a  többi  tartozások  lehetőleg  rész- 
letezve ; 

(   7.  az  előre  beszedett  kamatoknak  a 
jövő  évre  eső  része ; 

8.  a  számadási  év  netáai  nyeresége. 

460.  §•  A  szerzési  költségek  kárbiz- 
tositásolaiál,  valamint  a  testi  épséget 
és  egészséget  tárgyazó  biztositásotaiál  a 
biztositási  időre,  a  tulajdonképeni  élet- 
biztositásoknál  pedig  tizenöt  évre  oszt- 
hatók fel. 

461.  §.  A  külföldi  bi;ztositási  vállala- 
tok, amennyiben  mint  részvénjrtársa- 
ságok  a  210.  és  211.  §§.  rendeleteinek 
megfelelnek,  működésüket  a  magyar 
korona  területére  csak  az  esetben  terjeszt- 
hetik ki,  ha  belföldi  működésükre  nézve 
maikat  jelen  czim  határozatainak  alá- 
vetik, mi  iránt  a  czégbejegyzés  kieszköz- 
lésekor  nyilatkozni  tartoznak,  i) 


1)  A  Szerbiával  1892.  évi  auirusztus  hó  9-őii 
kötött  é3  az  1893.  évi  XX.  t.-czíkkbe  beozik- 
Icelyezett  kereskedelmi  ezensödésünk  záriegyzö- 
könyvében  a  II.  csikkhez  tartozó  hat^ozmá- 
nyok  2.  pontja  szerint  az  egyik  államban  kelet- 
kezett bármily  nemű  biztositási  társaságok  a 
má^k  állam  területén  a  belföldiekkel  egyenlő 
jogokat  akkor  élveznek,  ha  az  e  részben  ott 
fennálló  törvényeknek  és  szabályoknak  meg- 
felelnek. Eszerint  a  szerb  biztositási  vállala- 
tok is  eleget  tartoznak  tenni  hazai  törvényeink- 
nek és  szabályainknak,  ha  egyletek,  az  1873. 
évi  április  29-én  1394.  és  1875.  évi  május  2-án 
1508.  szám  alatt  kiadott  belügyministeri  ren- 
deleteknek, ha  pedig  kereskedelmi  társaságok, 
a  kereskedelmi  törvény  rendelkezéseinek.  Előbbi 
«setben  nevezetesen  tartoznak  alapszabályai- 
kat a  magyar  királyi  belügyministerhez .  lát- 
tamozás  végett  felterjeszteni,  utóbbi  esetben 
pedig  tartoznak  a  kereskedelmi  társaságokra, 
különösen  pedig  a  biztositási  vállalatokra 
vonatkozólag  a  kereskedelmi  törvényben  előirt 
>  rendelkezéseknek,  nevezetesen  pedig  a  czégr 
'bejegyzési  kötelezettségnek  megfelelni.  Emel- 
lett pedig  azok  az  ügynökök,  kik  az  országban 
e  biztositási  vállalatok  számára  felek  szerzé- 
sével foglalkoznak,  amennyiben  az  illető  vál- 
lalatnak nem  szolgálati  viszonyban  álló  alkal- 
mazottai, hanem  önálló  közvetítők,  biztositási 
•ügynöki  (acquisiteur-i)  működésükhöz  Ipar- 
•igazolvány  váltására  kötelezendők.  A  szerb 
egyletek,  illetőleg  kereskedelmi  társaságok  való- 


Külföldi  kölcsönös  biztositó-társaságok. 
(Szövetkezetek)  bebocsátásáról  1.  a  Curia  5<2. 
polg.  számú  teljes  ülési  határozatát.  (D. 
58.,  10.) 

A  budapesti  klr.  Ítélőtábla  az  elsőbirÓBág 
végzését  annyiban,  amennyiben  kimondotta, 
hogy  a  dijtarUlék  külföldi  áUampapirokban 
el  nem  helyezhető,  megváltoztatja  és  ennek 
az  intézkedésnek  helyét  nem  találja  :  mégis 
az  elfiőbiróságnak  azon  rendelkezését,  mely 
szerint  felfolyamodónak  58601/1901.  sz.  be- 
jelentést tudomásul  vette,  helybenhagyta. 

Indokok:  Az  elsőbiróságnak  a  fennebbiek 
szerint  megváltoztatott  fentebbi  intézkedé- 
sét azért  kellett  megváltoztatni,  mert  a  keres- 
kedelmi törvény  i56.  §-ának  2.  pontja  bel-  és 
külföldi  állampapírok  közt  megkülönbözte- 
tést fel  nem  állítván  :  e  tekintetben  a  bíró- 
ság sem  tehet  megkülönböztetést. 

Ellenben  az  eljáró  bíróságnak  azon  intéz- 
kedését, amely  által  felfolyamodónak  az 
58601/1901.  sz.  bejelentését  tudomásul  nem 
vette,  azért  kellett  helybenhagyni, 

mert  a  módosított  alapszabályok  XXVIII. 
pontjában,  valamint  az  51605/1886.  sz.  be- 
jegyzést rendelő  végzésben  felsorolt  mind- 
azon papírokban,  melyek  nem  állampapírok, 
vagy  állami  kamatbiztositást  élvező  válla- 
latnak elsőbbségi  kötvényei,  jelesül  :  városi. 


ságos  letelepedést  nem  eszközölnek  s  igy  a  keres- 
kedelmi törvény  vagy  az  egyletekre  fennálló 
szabályoknak  meg  sem  felelnek,  hanem  az 
országban  mindennek  daczára  acquisiteuri 
működést  folytatnak  ügynökeik  által.  Kétség- 
telén, hogy  ez  kijátszása  akar  lenni  a  kereske- 
delmi törvény  által  a  külföldi  váUalatokra 
(kt.  210.  sk.  §§.)  előirt  rendelkezések  betartá- 
sának. Ennélfogva  az  elsőfokú  iparhatóságok 
a  szóban  lévő  biztositási  vállalatok  számára 
felek  szerzésével  foglalkozó  egyéneket  igazo- 
lásra szólítsák  fel  a  tekintetben,  miféle  vállalat 
érdekében  működnek  és  saját  ügynöki  tevé- 
kenységükhöz, —  amennyiben  nem  igazolhat- 
ják magukat,  nílnt  a  vállalat  tényleges  alkal- 
mazottjai, —  van-e  iparigazolványuk  ?  Ha  pedig 
a'  felszólításra  az  illető  üzletszerző  kimutatni 
nem  tudná,  hogy  : 

1.  a  vállalat,  melynek  érdekében  eljár,  akár 
mint  egylet,  akár  mint  kereskedelmi  társaság, 
hazai  törvényeinknek  és  szabályainknak  megfe- 
lelt ;  B'  ha  az  illető  vállalat  ezt  meg  is  tette, 

2.  hogjr  maga  az  üzletszerző  az  illető  vál- 
lalat szolgálati  viszonyban  állő  tényleges  alkal- 
mazottja, vagy  ügynöki  iparigazolványnyal  bir, 

ez  esetben  további  működése  betiltandó,  a 
körülményekhez  képest  jogosulatlan  iparűzésért 
büntetendő,  az  idézett  egyleti  szabályok  megtér- 
tésé  miatt  felelősségre  vonandó  és  *a  kereske- 
delmi törvény  rendelkezéseinek  megsértése  miatt 
az  ügy  az  illetékes  bírósággal  is  közlendő.  (B. 
M.  13120/1901.  sz.  köPrend.) 
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mo^^e],  holrB6^.  közt^Ki  va^y  iskolakerületi 
kflt  vény  tik  hwn,  vtilamiJit  fizetősképes  intéze- 
t«kt]i>k  kíitvóuj-öibcíi  a  kereskedelmi  térvény 
45B.  i-a  2.  pontja  Arbelmében,  mely  törvény- 
pont  &  fcereakoJelml  törvény  461.  f-a  értei- 
múbuu  a  küiíöldi  táruasáffokra  is  alkalmazást 
tiYi3Tt  a  áll  Uirtalák  el  nem  helyezhető ; 
továbbá, 

mert  a  kc^reakfrdeími  törvénynek  461. 
lkában  fflbWott  211.  |.  2.  pontja  szerint  a 
kül/öldj  társaságinak  az  itteni  üzlete  folyta- 
tá;8ára  Ei£ánt  tV»k05«  a  belföldön  elhelyezendő, 
a  JeixáloK  fo^íalniábox  ós  természetéhez  képest 
a  dUtartxilúk  külfüLdi  ingatlanokra  adott 
é3  J(?lí;áloe:llivg  biztoíiJtott  kölcsönökben  sem 
lielyi^zhetfl   yJ,   <B.   T,  3077/1901.) 

A  blztoEJLlABokkal  foglalkozó  külföldi  rész- 
ványtát-HíiNáE^ok  által  a  kereskedelmi  törvény 
2\1.  i.  2.  punt.  í ÍJ LtTc  a  kereskedelmi  törvény 
4.')S.  éü  4fll.  f-at  értelmében  a  belföldön 
elbrbrzctt  tizleti  tőkének,  illetve  biztosítási 
alapnak,  airihit  oz  a  kereskedelmi  törvény 
I.  r.  X.  tzim  VI.  fejezetének  összes  intézke- 
déiHuibúK  (le  a  (wödtíirvény  75.  §-ának  azon 
rendi.']  koKűt^ből  ia  kJ  tűnik,  mely  szerint  a 
kÜJ|«.ildt  r^£  vény  társaságnak  az  itteni  üzlet 
folytAtáfiára  Hzánt  h  itt  elhelyezett  tőkéjére 
én  hlztaaltAíii  alupjtlm  nézve  az  illetékes  bel- 
földi blr^áff  áJtal  hivatalbői  külön  csőd 
nytt^udú,  reudoltotéfjc  minden  kétséget  kizá- 
rőlag  az.  bogy  a  bc^l földön  elhelyezett  ezen 
üzleti  tőkü  y  llletúlo!;;  biztositási  alap  első 
vone^lbjin  a  kiilfütdi  részvénytársasággal 
übHZPkÖtcté^bon  állú  belföldi  hitelezők  igé- 
iiyi>Uif.^k  klcléfíUAi^éro  szolgáljon.  Ezekből 
szilktiógképea  az  következik,  hogy  azon 
efielr^,  ha  külfülilí  részvénytársaság  belföldi 
üzluti  telepéi  és  kópviselőségét  megszüntetni 
é»  a  lit^KíUdöD  cllielyezett  üzleU  tőkét,  s 
illetve  biztotiitási  alapot  az  országból  kivonni 
kivdnja,  ha  ceak  ki  nem  mutatja,  hogy  a  bel- 
földön kötött  ügyletöken  alapuló  valamennyi 
köt^^li-zettBé^u  a  vonatkozó  szerződések  fel- 
bontása, viijry  valauiünnyi  biztositásnak  a 
bt^túsi tónak  Iiozzájil^rulása  mellett  más  biz- 
tgrill^ra  való  átruházása  utján  vagy  bármi 
jnÚB  módttn  nicííszünt ;  ez  csak  a  kereskedelmi 
törvény  J.  té^z  X.  czim  V.  fejezetéhen  meg- 
határozott felHzAmetáa  mellett  történhetik  ; 
t  mindaddig.  iiií(f  a  fi/lszámolás  el  nem  ren- 
dirJUitlk  és  kertrüztül  nem  vitetik,  a  belföldi 
lL6^v\svlG^ég  türléne  el  nem  rendelhető.  Mind- 
eüüLen  az  a  puHzla  téity,  hogy  a  külföldi  rész- 
vén  j-társaeág  böllöldl  koczkázatai  tekinte- 
tében máfi  tárga^g)?al  viszontbiztosítási 
HzrTzódáür^  lí^pett,  nem  változtat.  (C. 
J30Ü/I90S.   O,    D-    4.,  1011.  M.   D.  9.,  624.) 

462.  g.  A  jelen  fejezet  határozatainak 
Ineg  nem  tartása  esetóben  a  vállalat  igaz- 
gatósága, illetőleg  a  külföldi  vállalat  bel- 


földi képviseir>sége,  a  jelen  törvény  21§. 
és  220.  §'aiban  megállapitott  büntetés- 
sel sújtandó. 

A  kereskedelmi  törvény  btlntető  szabá* 
lyainak  alkalmazása  oly  biztosító  váUalatot 
tételez  föl,  melsmek  czége  a  czégjégyzékb^ 
be  van  vezetve  és  a  kereskedelmi  biróeáfir 
hatásköre  a  történt  czésbejegryzés  előtt 
csupán  arra  terjed,  hogry  a  kereskedelmi 
törvény  21.  f.  értelmében  a  törvénynek: 
ozégbeje^yzésre  vonatkozó  rendelkezései* 
nefk  érvényt  szerezzen.  Az  eljárás  során 
felmerülő  költségek  azon  czégtulajdonoa 
által  viselendők,  aki  czégének  beje$ryzett> 
sé?e  nélkül  folytatta  üzletét.  (B.  T.  2S0. 
1905.   D.  97.,   333.) 


II.  FEJEZET. 

K.árbiztotltát. 

463.  §.  Azon  ügylet,  melynél  fogva 
valaki  ellcnértck  (dij)  kikötése  mellett 
arra  kötelezi  magát,  hogy  bizonyos  sze- 
mélynek az  ezt  valamely  meghatározott 
esemény  következtében  érő  vagyoni  hát- 
rányt megtéríti,  kárbiztositási  ügyletnek 
tekintetik. 

Az,  ki  magát  a  hátrány  megtérítésére 
kötelezi :  biztositónak  :  az,  kinek  javára 
a  kártérítés  kiköttetett ;  biztosítottnak 
neveztetik. 

Valamely  kárbiztositási  ügyletnek  ozélja 
az,  hogy  a  biztosítottat  bizonyos  meghatá- 
rozott esemény  következtében  érő  vagyofii 
hátrány  :  ennek  megtéríttessék,  lakóháznak. 
tOz  elleni  biztosítása  esetében,  tehát  az  a  czél 
nem  lehet  más,  minthogy  a  biztosítás  által 
fizetendő  kárösszeg  az  ^pusztult  vagy  meg- 
vizsgált ház  helyreállítására  fordíttassák.  ((X 
1948/1903.) 

464.  g.  Biztrisitás  tárgya  minden  lehet, 
mi  a  biztositottra  nézve  pénzben  kifejez- 
hető értékkel  bir, 

A  kárhiztositás  tárgyát  lényegileg  a  biz- 
tositottnak  a  biztosított  dolog  tekintetében; 
fennállő  az  a  vagyoni  érdeke  képezi,  melyr» 
nézve  a  biztositott  dolgot  érhető  bizonyos 
esemény  bekövetkezte  esetére  a  biztositáa 
által  magát  megóvni  kívánja,  (a  1622/1895. 
D.  69.,  228.) 

A  biztosítás  oly  harmadik  személy  érdeké- 
ben, ki  az  esemény  által  vagyonllag  érde^ 
kelve  nincs,  érvényesen  nem  köthető.  (B,  T» 
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465.)^ 


5253.     1882.    M.    4.,    377.    C.    650/1883.    D. 
37.,  252.) 

A  kárbistoBitásnak  a  kereskedelmi  törvény 
463.  f -ában  fogrlalt  fogalmi  mefirhat&rozásához 
képest  a  biztosítás  e  nemének  a  biistositottat 
érhetó  yaeryoni  hátrány  ellen  kell  irányulnia 
és  ennélfogya  senki  a  más  vagyonát  annak 
bizonyítása  nélkül,  hogy  neki  a  biztosított 
tárgsmak  épségben  maradásához  vagyoni 
érdeke  fűződik,  a  maga  javára  érvényesen 
nem  biztosithatja.  (C.  1612/1893.  D.  66.,  27.) 

A  biztosított  több  kazal  közül  ugyancsak 
kettő  volt  a  biztosított  tulajdona,  de  a  többire 
6  feltigyelni  s  azért  szavatossággal  tartozván, 
vagyoni  érdeke  megáUapittatott.  (C.  1612. 
1892.    D.   66.,   27.) 

Közös  vagyonnál  mindegyik  társnak  érde- 
kében áll  az  egész  vagyon  fentartásáról  gon- 
doskodni és  Így  a  tulajdonos  társak  egyike 
is  teljes  joghatállyal  köthet  az  egész  tárgyra 
biztosítást  és  pedig  anélkül,  hogy  azt  a  körül- 
ményt, hogy  társai  vannak,  bejelentenie  kel- 
lene. (C.  1410/1902.  J.  T.  K.  903.,  51.  O. 
478/1890.  D.  56.,  55.  C.  1674/1893.  D.  68., 
83.  C.  260/t890.  D.  56.,  161.) 

A  férjével  közös  háztartásban  élö  nö  biz- 
tosithatja a  férj  tulajdonát  képező  házat, 
mert  a  hitvestársi  viszonyból  folyólag  ő  a 
férj  vagyonának  fenmaradása  tekintetében 
érdekelt.  (G.  163/1896.  D.  74.,  278.  C.  546. 
1890.) 

A  haszonbérlő  a  bérlemény  területén  általa 
emelt  épületeket  a  haszonbérleti  szerződés 
lejárta  utáni  időre  is  biztosította  tűzkár 
ellen,  amiért  is  a  biztosítási  szerződés  a 
haszonbérleti  szerződés  lejártáig  ugy  a 
haszonbérlő,  mint  az  ingatlan  tulajdonosa, 
ezen  időn  tűi  pedig  az  ingatlan  tulajdonosa 
érdekében  köttetett  meg  ;  s  Így  ez  utóbbi 
a  tűz  által  okozott  kár  megtérítését  követel- 
heti. (C.  1581/1903.  J.  T.  K.  904.,  36.  C. 
650/1888.  P.  T.   17.,   16.) 

Midőn  a  haszonbérlő  a  bérlemény  tárgyát 
képező  ingatlanon  lévő,  a  bérbeadó  tulajdo- 
nát képező  épületeket,  a  haszonbérleti  szerző- 
désben elvállalt  kötelezettsége  alapján,  tűz- 
kár ellen  biztosltja,  a  bérbeadó  megbízásából, 
ennek  vagyonjogi  érdekeinek  megóvása  czél- 
jából  járt  el,  a  bérbeadó  érdekében  meg- 
kötött ilyen  biztositási  szerződés  alapján 
tehát  tűzesetnél  a  károsodás  is  nem  őt, 
hanem  a  bérbeadót  éri.  (C.  564/1898.  M.  D. 
9.,  628.) 

A  hitelező,  mint  az  adós  vagyonának  ép- 
ségben maradására  nézve  vagyonllag  érdekelt 
fél,  adósának  vagyonát  érvényesen  biztosít- 
hatja. (C.  964/1902.  J.  T.  K.  903.,  46.  C. 
755/1885.  P.  T.  9.,  192.  L.  még:C.  755/1884. 
P.  T.  9.,  24.) 

Aki  a  függő  termést  megvette,  az  a  ter- 
mést mint  sajátját  akkor  is  biztosithatja,  ha 
a  termények  tulajdonát  mé^  meg  nem  sze- 
rezte, (C.  4/1886.  Ü.  L.  87.,  21.) 


A  tulajdonos  bm  egész  termést  mint  saját- 
ját biztosíthatja,  noha  a  termés  egy  része- 
az  aratóké  volt.  (C.  1180/1890.  M.  D.  9., 
628.  G.  D.  4.,  1018.) 

A  pernek  nem  vitás  adataiból  kétségtelen,, 
hogy  felperes  aratómunkásaival  abban  egye^ 
zett  meg,  hogy  munkabérűket  a  termés- 
hányadrészében  fogja  megfizetni,  megállapit-- 
ható  továbbá  az  Is,  hogy  a  felperes  arató- 
munkásai az  aratási  munka  befejeztével  nem 
vették  igénybe  az  1898  :  II.  t.-cz.  35.  i-ábaz». 
részükre  biztosított  azt  a  jogot,  hogy  munka* 
bérűket  nem  a  termés  hányadrészének  ter- 
mészetben való  kiszolgáltatásában,  haneni> 
készpénzben  követelhessék  —  aminek  foly- 
tán  az  aratókat  megillető  gabonatermés> 
hányadrésze  külön  is  rakatott.  A  dolgok  ily 
állásában  kétségtelen,  hogy  ez  a  kűlöti  rakott, 
és  Időközben  elégett  gabonarész  a  biztosítási 
szerződés  36.  pontjában  foglalt  azon  gabona-- 
mennyiség  fogalma  alá  vonandó,  mely  mint- 
áz aratók  tulajdonát  képező  rész  a  biztositás- 
tárgyát  nem  képezte.  (C.  257/1902.  M.  D,. 
9.,  628.) 

465.  §.  A  biztositási  ügylet  érvény 
telén : 

1.  ha  az  oly  vagyoni  hdtrány  tekinte- 
tében köttetik,  mely  a  biztosítottat  egy 
általa  vagy  a  biztositási  ügylet-et  meg* 
kötő  harmadik  személy  által  szándékolt- 
tiltott cselekvény  folytán  érheti ; 

2.  ha  az  esemény,  melyre  a  biztositás- 
irányul,  az  ügylet  megkötésekor  már  be- 
következett, 8  a  biztosított  vagy  a  szer- 
ződő fél  arról  tudomással  birt,  vagy  ha 
a  biztosító  tudta,  hogy  az  esemény 
többé  be  nem  következhetik ; 

3.  ha  a  biztosítási  szerződés  a  jelen  tör- 
vénvben  megjelölt  kellékeknek  meg  nem 
felel 

Ha  a  biztositási  ajánlat  tárgyát  képezett, 
épület  azon  Időn  belül  ég  el,  mely  alatt  a- 
kereskedelmi  törvény  468.  §-ának  3-ik  ki- 
kezdése  értelmében  a  biztosító  társaságnak 
a  szerződés  meg-  vagy  meg  nem  kötése  iránt 
nyilatkoznia  kell,  azon  épület,  mint  nem 
létező,  többé  nem  képezheti  tárgyát  tűzkár- 
elleni  biztositási  szerződésnek,  s  Így  az,  hogy 
a  biztosító  társaság  az  ajánlatot  az  érintett 
Idő  alatt  vissza  nem  utasította,  a  biztosítás 
tárgyának  Időközben  elenyészte  folytán  nem 
alkalmas  azon  biztosítási  szerződésnek  meg- 
alkotására. (C.  128/1890.  M.  D.  9.,  630.  O. 
D.  4..   1024.) 

'  Ha  a  biztosítás  tárgya  a  szerződós  iránti 
ajánlat  elküldése  után  ugyan,  de  annak  el- 
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fogradÁsa  s  1^7  a  szerződés  létrejötte  előtti 
időben  enyészett  el,  biztosiUlsi  szerződés  nem 
jött  létre.  (C.  821/1892.  M.  D.  9.,  630.) 

466.  §.  A  biztosítási  ügylet  harmadik 
személy  érdekében  is  köthető,  és  pedig 
«imek  tudtával  és  megnevezése  mellett, 
vagy  e  nélkül.  Ez  utóbbi  esetben  azonban 
B,  szerződésben  világosan  kiteendő,  hogy 
biztosítottnak  a  lehető  kár  által  érdekelt 
kötvénybirtokos  tekintetik. 

Az  ügylet  a  szerződő  íél  érdekében 
kötöttnek  tekintetik,  lia  ennek  ellen- 
kezője a  szerződésből  ki  nem  tűnik. 

Két  tulajdonostárs  ingatlanát  csak  az  egjík 
tulajdonos  biztosityán,  a  biztosító  társulat 
nem  élhet  sikerrel  azzal  a  kifogrással,  ho^y 
csak  az  egrylk  tulajdonostárs  részét  köteles 
Jcártalanltani.   (C.   1674/1892.  D.  68.,  83.) 

Vitatta  alperes,  hogry  felperesnek  a  kár- 
•ÖBSzeg  feléhez  van  csak  igénye,  mert  felperes 
■által  belsmerten  az  elégett  cséplőkéezlet  csak 
felében  képezte  tulajdonát.  Alperesnek  ezt  a 
kifogását  sem  lehetett  figyelembe  vezmi,  mert 
közös  vagyonnál  mindegyik  társnak  érdeké- 
ben áll  az  egész  vagryon  fentartásáról  gon- 
doskodni, kétségtelen  tehát,  hogy  felperes  a 
Jelen  esetben  joghatálylyal  biztosíthatta  a 
•cséplőkészletet  egészében  és  igy  alperessel 
szemben  jogosítva  van  az  egész  kárösszeget 
érvényesíteni.  (O.  1410/1902.  J.  T.  K.  903., 
■61.  Azonos :  546/1890.  J.  8z.  4.»  2.  és  578/1890. 
D.  56.,  161.) 

Midőn  a  haszonbérlő  a  bérlemény  tárgyát 
-  jcépező  ingatlanon  lévő  a  bérbeadó  tulajdonát 
képező  épületeket  a  haszonbérleti  szerződés- 
ben elvállalt,  kötelezettsége  alapján  tűzkár 
•ellen  biztosítja,  a  bérbeadó  megbízásából, 
«nnek  vagyonjogi  érdekeinek  megóvása  czél- 
jából  járt  el,  a  bérbeadó  érdekében  meg- 
kötött ilyen  biztosítási  szerződés  alapján, 
tehát  tűzesetnél  a  szerződés  is  nem  őt,  ha- 
nem a  bérbeadót  éri.  (C.  564/1898.  Q.  C. 
1..   183.) 

A  kereskedelmi  tőrvény  466.  f-a  szerint  a 
biztosítás  harmadik  személyek  érdekében  is 
köthető;  ebből  folyólag,  ha  a  biztosított  a 
hengermalmában  őrlés  végett  összegyűjtött 
gabonát  saját  tulajdonaként  biztosította  is, 
utóbb  azonban  helyébe  másoktól  Őrlés  végett 
átvett  gabonakészletben  szenvedett  tűzkárt, 
■ez  Is  biztosítottnak  tekintendő,  mert  a  biz- 
tosított termények  tulajdonában  nem  állt  be 
oly  változás,  mely  a  biztosítási  feltételekben 
•említett  adásvétel,  csere  vagy  ajándék  tekin- 
tete alá  eshetnék.  (C.  224/1899.  G.  C.  2., 
181.) 

Ha  a  feles  munkás  maga  biztosítja  az  egész 
termést,  akkor  az  ingatlan  tulajdonosa,  aki 


a  biztosításhoz  hozzájárulni  nem  akart,  a 
tűz  folytán  elpusztult  egész  termésért  fel- 
vett biztosítási  összeg  felét  nem  igényelheti 
a  biztosított  felestől.  (B.  T.  970/1899.  M,  D. 
9.,  631.) 

467.  §.  Ki  más  érdekében,  ennek  meg- 
hatalmazása nélkül,  köt  biztosítási  ügy- 
letet, a  biztosítási  dijért  személyesen 
felelős. 

Ha  a  biztosítási  dij  rendesen  fizettetik, 
az  ügylet  későbbi  jóváhagyása  akkor  is 
hatálylyal  bir,  ha  ez  az  esemény  meg- 
történte után  következik  be. 

A  kárbiztositási  összeg  a  bíztositáfil  tár^y 
egyenértékét  képezi,  s  mint  ilyen  a  tárgy 
tulajdonosát  illeti.  Aki  másnak  épületeit  tűz- 
kár ellen  biztosítja,  megbízás  nélküli  ügyvivő- 
ként lépett  fel,  s  e  minőségben  a  kárbiztosi- 
tási összeget  a  maga  részére  nem  igényelheti, 
hanem  csupán  a  fizetett  díj  megtérítését  köve- 
telheti a  tulajdonostól.  (C.  7582/1891.  J. 
92.,  61.) 

S  a  megbízás  nélkül  más  érdekében  meg- 
kötött biztosítási  ügyletből  kifolyólag  kár- 
igényt mindenkor  csak  az  érvényesíthet, 
akinek  érdekében  a  szerződés  létesíttetett. 
(C.  7468/1892.  D.  62.,  92.  C.  7398/1884. 
D.  40.,  43.  C.  7582/1891.  J.  92.,  61.) 

A  biztosítási  ügylet  ép  ugy,  mint  minden 
más  szerződés,  meghatalmazott  által  is  köt- 
hető, mire  nézve  az,  hogy  az  ügyletnek  a 
biztosított  és  szerződő  fél  részéről  való  jóvá- 
hagyása az  ügylet  megkötése  előtt,  vagy 
annak  megkötése  után  következett-e  be, 
különbséget  nem  tesz.  (C.  1576/1903.  D.  94.. 
126.) 

A  gazdasági  ingatlanok-  és  ingóknak  tűz- 
kár elleni  biztosítása  a  gazdaság  vezetésé- 
vel nem  áll  oly  szoros  kapcsolatban,  hogy  a 
gazdaság  vezetésével  megbízott  gazdatiszt 
külön  meghatalmazás  nélkül  jogosítva  van 
a  biztosítás  megtételére.  (C.  2613/1900.  M. 
D.  9.,  628.   G.  D.  4..  1028.) 

A  külföldön  lakó  földbirtokosnak  .bel- 
földi birtokán  alkalmazott  gazdasági  intézője 
felhatalmazottnak  tekintendő  arra,  hogy 
terményeket  elemi  csapások  s  ennélfogva  jég- 
kár ellen  biztositfta.  B.  T.  .TI.  G.  25/1905. 
D.  99.,  360.) 

468.  §.  A  biztosítási  ügylet  érvényes- 
ségéhez Írásbeli  szerződés  szükséges. 

Az  Írásbeli  szerződéssel  egyenlőnek 
tekintendő  a  biztosító  által  kiállitott 
kötvény, -^  vagy  az  elfogadott  ajánlat- 
nak a  biztosító  könyveibe,  történt  be- 
vezetése. 
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A  "bevezetés  megtörténtnek  tekintetik, 
liá  a  biztosító  a  biztosítási  ajánlatot 
Annak  vételétol  számítandó  48  óra  alatt 
vissza  nem  utasította. 

Ez  utóbbi  esetben  a  biztosítás  az  aján- 
lat elküldését  vagy  átadását  követő  na- 
pon déli  12  órakor  veszi  kezdetét. 

A  biztosítási  szerződés  oly  kétoldaln 
szerződést  kéi>ez,  mely  a  biztosított  féljek  a 
biztosító  személyébe  vetett  különös  bizodal- 
mában  leli  alapját  s  ez  okból  a  szerződő  felek 
•egyike  a  szerződésből  folyó  Joeokat  és  köte- 
lezottsésrekét  a  másik  felet  is  kötelező  hatály- 
lyal  eoryoldalTilag  másra  át  nem  rubázbatja. 
<C.  223/1886.  a  547/1885.  M.  D.  9.,  626.) 

Biztositási  szerződés  fentartása  csak  ugy 
iLÖTetelbető,  ha  az  el  nem  foiradott  díjrészlet 
birói  letétbe  helyeztetik.  (C.  819/1891.  C. 
1333/1891.  és   1060/1891.  M.   D.  9..   691.)  ' 


Ha  a  biztosító  az  ajánlat  nélkül  kiállított 
kötvényt  el  is  küldi  a  félhez  s  ez  azt  moRr 
is  tartja,  méor  nem  jön  létre  a  biztosítás  s  a 
<lij  mei?flzetése  nem  követelhető,  ha  a  felek 
-üzleti  viszonyban  nem  álltak.  (B.  T.  II.  G. 
126/1901.) 

A  kir.  Ítélőtábla  kimondotta  marasztaló 
Ítéletében,  hoisry  biztositási  szerződés  érvé- 
Tiyéhez  Írásbeli  ajánlat  nem  szüksécres,  a 
kereskedelmi  törvény  468.  §-a  értelmében  a 
biztosító  által  kiállított  kötvény  eletrcndő  ;  a 
kötvény  kézhez  vétele  ntán  alperes  annak 
tartalmát  nem  kifosrásolta,  sőt  dijat  is  fize- 
tett, bár  a  kötvényben  mo?j elölt  kisebb  ösz- 
fize?et,  most  már  az  üzlet  érvényét  mesr  nem 
támadhatja  abból  az  okból,  ho?y  a  kötvény 
tartalma  az  ajánlatnak  me?  nem  felel.  Ezzel 
«zemben  a  klr.  Curla  elutasította  a  keresetet, 
mert  ném  lévén  bizonyítva,  hogry  a  biztosí- 
tási ajánlatot  alperes,  vaey  az  ő  menrbizásá- 
1)01  más  aláirta,  ezen  ajánlat  nélkül  a  bizto- 
sitási üfTylet  érvényesen  létre  nem  jött.  (C. 
96/1902.  D.  91.,  360.  J.  22..  16.) 

Ha  a  per  adataiból  meerállapithatólacr  a 
felek  az  ajánlatnak  Írásba  fo(?lalását  czéloz- 
ták,  akkor  az  ajánlatnak  a  biztosított  részé- 
ről való  aláírása  nélkül  a  biztosítási  üsrylet 
érvényesen  létre  sem  jöhet  és  ezért  az  aján- 
lat szóval  történt  meartételének  a  bizonyí- 
tása közömbös.  (C.  1683/1903.  D.  96.,  28. 
K.  J.  2..   67.) 

Az  irónnal  Írott  ajánlat  Is  érvényes.-  Al- 
peres tagadta,  hosry  a  D)  alatti  ajánlat 
(^UcDjs  bMonyitákul  szolgálhatna,  mert  az 
irónnal  van  Írva.  Azonban  az^  ajánlatnak  bár* 
mily  Íróeszközzel  történt  kitöltése  az  aján- 
-  lat  megtételét  nem  érvénytelenítheti.  (C. 
1013/1899.  M.  D.  9.,  633.) 


Az  ajánlat  érvényére  nem  elegendő  az 
ajánlattevő  aláírása,  hanem  az  Is  kell,  hogy 
annak  rovatai  maga  az  ajánlattevő  vagy  meg- 
bízottja által  töltessenek  ki.  Ez  pedig  nem 
következett  be,  midőn  az  ajánlattevő  a  biz- 
tosító társaság  igazgatóságának  a  csupán 
aláírt  űrlapot  adta  át  s  az  ajánlatot  az 
Igazgatóság  töltötte  ki.  (C.  451041895.  M. 
8.,  314.) 

Felperes  felülvizagálati  kérelmében  azt 
panaszolja,  hogy  a  felebbezési  bíróság  jog- 
szabály sértésével  állapította  volna  meg  azt, 
hogy  lí  B)  alatti  okirat  a  törvényes  kellékek- 
kel nem  bir,  holott  a  törvény  az  ajánlat 
érvényességét  semmiféle  kellékektől  függővé 
nem  teszi.  Felperesnek  ez  a  panasza  alappal 
ckzért  nem  bir,  mert  a  kereskedelmi  törvény 
468.  §-ának  második  bekezdéséből  kétségtelen, 
hogy  a  biztosítási  ügylet  érvényességéhez 
szükséTes  Írásbeli  szerződéssel  egyenlőnek 
tekintendő  a  biztosító  által  elfogadott  aján- 
latnak a  biztosító  könyveibe  történt  be- 
vezetése, mert  ha  a  könyvekbe  bevezetett 
ajánlatnak  a  törvény  ugyanazt  a  hatályt 
tulajdonítja,  mint  a  biztosító  által  kíálUtott 
kötvénynek,  ugy  kétségtelen,  hogy  az  aján- 
latnak is  ugyanazokat  kell  magában  foglal- 
nia, amit  a  törvény  a  kötvénynél  megkíván 
és  amennyiben  az  ajánlat  ezeket  a  kellékeket 
nélkülözi,  ugy  nem  alkalmas  arra,  hogy  annak 
a  biztosító  által  történt  elfogadása,  illetve 
vissza  nem  utasítása  által  biztositási  szerző- 
dés létrejöjjön.  (B.  T.  II.  G.  20/1899.  Azonos 
II.  G.  20/1896.  M.  D.  9.,  633.) 

Ha  az  ajánlatban  a  díjtáblázatra  történt 
hivatkozás,  akkor  nem  vitathat  sikeresen 
az,  hogy  a  biztositási  díj  Összegszerű  meg- 
jelölésének hiánya  okából  a  felek  közt  nem 
jött  létre  a  szerződés.  (C.  65/1904.  Aeonoa 
72/1899.  D.  82.,  283.  és  892/1897.  D.  79.,  53.) 

Ellenkező : 

Minden  szerződés  érvényes  létrejöttének 
előfeltétele,  hogy  a  szerződő  felek  tudják, 
mire  vállalnak  egymás  irányában  kötele- 
zettséget. Ha  a  felek  a  dijkötelezőt  a  díj- 
összeg kitöltése  nélkül  írták  alá,  miután 
igy  a  létesíteni  szándékolt  biztositási  ügy- 
letre vonatkozóan  az  évi  díjösszeg  mennyi- 
ségére nézve  a  kölcsönös  megegyezés  hiány- 
zik, a  biztosítási  szerződés  érvényesen  létre 
nem  Jött.  (C.  849/1  98.  Ü.  L.  16.,  3.) 

A  biztositási  szerződés  érvényes  létre- 
jöttére nézve  döntő  az  a  körülmény,  hogy 
az  ajánlat  hátlapján  látható  díj  felszámítás 
ki  volt-e  már  töltve  az  ajánlat  aláírásakor, 
vagy  ha  nem,  hogy  a  biztositandónak  fel- 
mutatta-e az  Ügynök  az  ajánlat  aláírása 
előtt  a  biztosító  társulatnak  a  dijak  össze- 
gét feltüntető  táblázatát,  avagy  hogy  az 
a  dijtAblázatnak  a  kérdéses  díjtételekre 
vonatkozó  rendelkezéseiről  és  az  általa  fize- 
tendő  díj    nagyságáról  enélkül  is  az  ajánlat 
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kiállítása   időpontjában   tudomással   blrt-e  f 
(B.  T.  II.   G.  20/1901.   D.   88..  61.) 

A  kereekedelmi  törvény  értelmében  a  kocz- 
kázatnak  határozott  TfszontszolBráltatás,  azaz: 
dlj  ellenében  való  elvállalása  alkotja  meg 
a  biztosítási  ügyletet  (463.  és  498.  }-ok). 
A  dij  szabad  egyezkedés  tárgya  (473.  és  606. 
§-ok)  és  a  szerződést  magában  foglaló  köt- 
vénynek lényeges  kelléke  (469.  §.  6.  pont  és 
500.  §.) ;  a  biztosítás  tehát  nem  Jöhet  létre 
anélkül,  hogy  a  felek  a  dij  iránt  megáUa- 
podnának.  A  dij -táblázatra  való  hivatkozás 
tehát  csak  akkor  elegendő,  mert  a  felek  meg- 
egyezését csak  akkor  eredményezheti  és  jut- 
tatja kifejezésre,  ha  a  táblázat  az  ajánlat- 
tevővel előzetesen  vagy  egyidejűleg  közölte- 
tett, ugy  egyébként  előtte  ismeretes  volt. 
(B.  T.  II.  G.  28/1899.  B.  T.  85/1902.) 

A  kérdőív,  amely  az  ajánlat  tétele  alkal- 
mával a  biztosított  által  kitöltendő,  az  aján- 
latnak kiegészítő  része.  (C.  1262/1888.  Ü. 
L.  89.,  6.) 

A  biztosító  társaságnak  az  életbiztosí- 
tási ajánlatot  tevőhöz  intézett  azon  nyilat- 
kozatából :  »a  kötvényt  csak  az  elrendelt 
orvosi  vizsgálat  után  állithatjuk  ki«  és  »fel- 
szólítjuk  tehát,  hogy  magát  az  orvosi  vizs- 
gálatnak alávesse «  megállapittatott,  hogy 
a  szerződés  megkötése  ujabb  feltételekhez 
köttetett  s  az  ajánlat  el  nem  fogadtatott. 
Az  ajánlat  tehát  érvényesen  visszavonható 
volt,  mert  midőn  a  biztosító  társaság  ré- 
szére a  biztosítási  ajánlatra  való  nyilatkos- 
hatás  czéljából  bizonyos  határidő  ki  nem 
köttetett  ós  a  fél  a  biztosító  társasághoz 
beérkezett  ajánlatát  olyan  időben  vonja 
vissza,  midőn  a  biztosító  társaság  annak 
elfogadása  tárgyában  még  nem  határozott, 
tekintettel  a  kereskedelmi  törvény  314.  <-ában 
foglaltakra,  a  biztosítási  szerződés  többé  jog- 
hatályosan nem  létesülhet,  s  Így  az  ajánlat 
kiállítása  alkalmával  a  dij  fedezetéül  kiadott 
váltó  érvényesítésére  a  biztosító  társaság  nem 
jogosult.   (C.  496/1906.   H.  D.   1.,  243.) 


Abban  az  esetben,  ha  a  kiállított  kötvény 
tartalma  az  ajánlat  tartalmától  eltér  a  köt- 
vény kiállítása,  az  ajánlat  visszautasításának 
s  egyszersmind  a  biztosító  részérői  uj  ajánlat- 
nak tekintendő,  mely  a  biztosított  féh^  csak 
ugy  válik  kötelezővé,  ha  azt  elfogadja,  mire 
azonban  nem  kötelezhető.  (B.  T.  74/1900 
D.  87..  290.  C.  1397/1889.  J.  9.,  197.  C.  396! 
1889.  M.  4.,  383.  C.  346/1891.  M.  4..  385. 
2274/1894.  D.  66..  276.  C.  1532/1895.  G. 
C.   1..   174.) 

A  kötvénynek  az  ajánlattól  való  eltérő  vol- 
tát abban  az  esetben,  ha  a  kötvény  a  fél 
részéről  átvétetett  s  azt  birtokában  tartja, 
ez  utóbbi  köteles  a  kötvény  felmutatásával 
bizonyítani.  (C.  734/1898.  D.  79.,  31.) 


Az  a  körülmény,  hogy  a  biztosítási  társu- 
lat nem  az  ajánlatnak  megfelelően,  t.  i.  az. 
egész  termésre,  hanem  csupán  •/«  rész  ere- 
jéig állította  ki  a  kötvényt,  amelyet  a  biztosí- 
tott a  társulatnak  visszaküldött,  a  biztosí- 
tási szerződést  még  nem  hatálytalanítja  éa 
ez  a  biztosítási  ügylet  mindaddig  hatályban 
marad,  mig  a  társaság  a  már  felvett  biztosí- 
tási dij  visszafizetése  mellett  az  ügyletet  nem 
stornírozta,  miből  folyóan  az  ezen  időpont 
előtt  elégett  termést  a  társulat  kártalanítani 
tartozik.    (C.   516/1896.   M.   D.   9..   670.) 

Ha  egyszer  a  biztosító  az  elfogadott  aján- 
latot bevezette  a  könyvbe  s  a  kötvényt  ki- 
állította, az  ügylet  ezzel  létrejővén,  ninca 
joga  többé  az  ajánlatot  visszautasítani.  (CL 
1067/1901.  D.  90..  55.) 

Ha  a  bevallásban  az  ajánlat  elfogadására. 
60  napi  idő  van  meghatározva,  ez  a  meg> 
állapodás  csak  kitolása  a  kereskedelmi  tör- 
vény 468.  §-ában  előirt  48  órának.  Hogy  tehát 
a  biztosítás  ilyen  esetben  is  érvényesen  létre- 
jöttnek tekintessék,  nem  szükséges,  hogry  as 
említett  60  napon  belül  a  táraaság  részéről 
a  félhez  külön  értesítő  nyilatkozat  intéztes- 
sék. (C.  5822/1903.) 

De  az  ajánlatnak  48  óra  alatti  elfogadásá- 
val sem  válik  a  biztosítás  hatályossá,  ha. 
ezen  az  elfogadásra  rendelt  48  órán  belül 
a  szerződésnek  lényeges  feltételei  elenyész- 
tek.  (C.   1128/1891.   D.  57.,  208.) 

A  48  órai  határidő  az  ajánlatnak  a  bizto- 
sitó,  illetve  meghatalmazottja  —  mely  utóbbi 
alatt  az  ügynök  nem  érthető  —  részéről  meg- 
történt átvételtől  számítandó.  S  ha  az  aján- 
lat átvételének  időpontja  vitás,  ezt  az  ajánlat 
tevője  köteles  bizonylUni.  (C.  514/1883. 
D.   37.,  289.) 

A  kereskedelmi  törvény  468.  f-a  értelmé- 
ben a  biztosítási  szerződés  létrejöttnek 
tekintendő,  ha  a  megkötését  czélzó  ajánlat 
annak  vételétől  számított  48  óra  alatt  vissza 
nem  utaslttatik.  A  biztositónak  tehát  nyilat- 
latkoznla  kell.  ha  a  koozkázatot  elvállalni 
akarja,  a  nyilatkozatot  pedig  meg  kell 
tennie,  nem  önmagával  vatfy  —  ami  egyre 
megy  —  saját  közegeível.  hanem  az  ajánlat- 
tevővel szemben.  Mert  élők  közötti  ügyletek- 
nél az  akaratkijelentés  jogi  hatályosságának 
első  feltétele,  hogy  ahhoz  intéztessék,  akit 
illet.  t.  1.  akinek  a  nyilatkozó  félhez  való  Jog- 
viszonyát befolyásolni  hivatva  van.  A  kép* 
viseletnek  általános  elvei  ily  esetben  is  alkal- 
mazandók ugyan  s  Így  megbízott  által  is 
megtehető  és  megbízotthoz  is  intézhető  a 
nyilatkozat.  Ámde  a  biztosító  társaságnak 
ügynöke,  ha  ez  az  ajánlat  kitöltésénél  a& 
ajánlattevőnek,  annak  továbbításánál  mind** 
két  félnek  megbízottja  is.  a  vissaautasitáa 
s  annak  közlése  körül  már  csak  mint  á  tár- 
saság közege  Járhat  el.  Közömbös  az,  hogy 
az  alperes  társulat  a  maga  fő-  és  alűgynök- 
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'Bégét  mikor  értesítette  arról,  hogy  a  fel- 
peresnek ajánlatát  nem  fogadja  el.  Egyedül 
az  az  idópont  ddnté,  melyben  a  Tisszautasi- 
tást  magában  foglaló  nyilatkozat  a  felpere- 
sekhez czimezve  postára  adatott.  Ez  1896. 
:november  12-én  történt,  az  alperes  pedig 
inaga  áUltja,  hogy  a  felperesek  ajánlata 
^lOTomber  8 -ára  érkezett  budapesti  kép- 
^iselóségéhez.  mely  annak  elfogadása  vagy 
visszautasítása  felett  határozni  jogosítva 
-v^olt.  Kétségtelen  tehát,  ho?y  a  visszautasítás 

!    nem  történt  a  törvény  által  megállapított 
'határidőn  belül,  és  hogy  ennélfogva  e  tör- 
vény értelmében  a  biztosi tási  ügylet  létrejött 
-•és  a  tüz  idején,  1896.  november  11-én  éjféli 
18    órakor   hatályban   volt.    (C.    1459/1900. 

:     jy.  88.,  217.) 

Az  írásbeli  ajánlatnak  visszautasítása  tör- 
íténhetik  szóval  is.  (B.  T.  I.  G.  183/1898.  M. 
-D.   9.,  635.   G.  D.  4.,  1030.) 


A  biztosítási  ügylet  a  kereskedelmi  törvény 
,   -468.     i-a    szerint    érvényesen    létrejöttnek 
.    -tekintetik,  ha  az  ajánlat  48  óra  alatt  vissza 
nem.  utasíttatott.  Ez  áll  abban  az  esetben, 
ha  az  ajánlat  az  ügylet  érvényes  megkötése 
tekintetében  külön  kikötést  nem  tartalmaz. 
De  ha  az  ajánlat  biztosítottnak  oly  kijelen- 
tését foglalja  magában,  hogy  a  biztosító  az 
-ajánlatot  a  48  órától  eltérő  határidő  alatt 
(  'Visszautasíthatja  vagy  elfogadhatja,  az  ügy- 
letnek érvényességére  nézve  nem  a  törvény 
vélelme,  hanem  a  kifejezésre  jutott  akarat- 
nyilvánítás irányadó.  És  pedig  azért,  mert 
■Sk  kereskedelmi  törvény  468.  |-ának  csak  az 
■eisó  bekezdése  parancsoló  természetű,  ellen- 
ben a  többi  csupán  vél3lem  arra  az  esetre,  ha 
a  felek  az  ajánlat  elfogadására  az  ajánlatban 
más  határidőben  meg  nem  állapodtak  volna. 
-C.    1096/1900.   D.   89.,   180.  C.   679/1895.  C. 
1590/1895.  D.  75.,  198.  C.  986/1899.  D.  85., 
-39.,  C.  394/1883.  D.  33.,  253.  C.  1315/1896. 
D.  75.,  132.  C.  1105/1890.  D.  85.,  43.  C.  1060. 
1901.   D.   90.,   54.) 

Ha  a  biztosító  föltételek  a  biztosítás  el- 
fogadásának következményeként  a  kötvény 
•lűállitását  és  a  kiadását  kötik  ki,  a  kötvény 
JcíáUitása  és  kiadása  pedig,  mihelyt  csak  lehet, 
meg  nem  történik,  a  biztosítás  létrejöttnek 
-nem  tekinthető,  mivel  a  biztosított  ajánlatá- 
nak elfogadása  és  a  szerződés  létrejötte  iránt 
-túlsokáig  bizonytalanságban  nem  tartható. 
<C.   141/1902.   D.  91.,  237.) 

A  kereskedelmi  törvény  468.  és  506.  f-ai 
nem  zárják  ki  azt,  hogy  a  törvényben  áz 
ujánlat  elfogadására  vagy  visszautasítására 
.vonatkozólag  megállapított  48  órai  határidő 
•  helyett  a  felek  közös  egyetértéssel  mást  meg- 
állapíthassanak. Az  ajánlatban  foglalt  az  a 
kikötés  azonban,  hogy  a  biztosi  tónak  hatá- 
rozatlan ideig  szabadságában  áll  az  ajánlatot 
'Visszautasítani,  érvénynyel  nem  bir,  mert  a 


kereskedelmi  törvény  468.  f-ának  czélja  épen 
az,  hogy  a  biztoBitáat  vevő  ajánlatának  el- 
fogadása és  a  szerződésnek  létrejötte  iránt 
túlsokáig  bizonytalanságban  ne  tartassák  és 
hogy  a  biztosítás  mielőbb,  a  biztosító  ön- 
kényétől függetlenül,  kezdetét  vehesse.  Ily 
határozatlan  kikötés  esetében  a  kereske- 
delmi törvény  468.  S-a  mars^  irányadó.  Ha 
a  biztosító  az  ajánlatot  kellő  időben  vissza 
nem  utcMitotta,  ugy  a  biztosítási  ügylet 
—  tekintet  nélkül  az  ajánlattevőnek  küldött 
'értesítésre  —  érvényesen  létrejöttnek  tekin- 
tendő, mert  ily  értesítést  a  törvény  nem 
rendel  és  az  ügylet  ily  értesítés  nélkül  is 
hatályban  marad.  (C.  1067/1901.  D.  90.,  54.) 

Az  ajánlat  tárgyában  az  ajánlat  tevőjé- 
hez intézett  az  a  nyilatkozata  a  biztositónak, 
hogy  az'  ajánlat  elintézése  egyelőre  függőben 
hagyatott,  visszautasítást  nem  képez  s  Így 
az  Ügylet  létrejöttének  megállapítására  mi 
befolyással  sem  birhat.  (C.  982/1902.  J. 
21.,  14.) 

Ha  a  biztosított  eredeti  ajánlata  után 
ujabb  ajánlatot  küldött  a  biztosítónak,  ez 
az  első  tkjánlat  alapján  létrejött  biztosítási 
szerződés  érvényét  nem  érinti,  s  jelesül  a 
biztosítás  kezdetét  nem  hátráltathatja.  (C. 
1327/1896.  M.   D.  9.,   665.) 

A  kereskedelmi  törvény  468.  S'ában  fog- 
lalt azon  határozott  rendelkezéssel  szemben, 
hogy  8kz  esetben,  ha  a  biztosító  a  biztosítási 
ajánlatot  annak  vételétől  48  óra  alatt  vissza 
nem  utasítja,  a  biztosítás  az  ajánlat  elkül- 
dését vagy  átadását  követő  hapon  déli  12 
órakor  veszi  kezdetét  és  a  biztosítás  kezde- 
tének a  kötvényben  naptárszerüleg  történt 
meghatározásával  szemben  az  a  kijelentés, 
hogy  a  biztosítás  csak  a  biztosítási  dij  lefi- 
zetése után  lép  érvénybe,  nem  bir  hatálylyal. 
(C.    394.    1901.    D.   89.,    79.) 

Függővé  tehető  a  biztosítás  hatálya  (kez- 
dete) valamely  feltételtől  s  igy  a  diJ  kifizeté- 
sétől is  ;  azonban  ott,  ahol  a  biztosítás  kez- 
detét a  kötvény  főszövege  naptárilag  meg- 
állapítja, ott  ez  a  mellékklkötés  figyelembe 
nem  Jöhet.  (C.  5463/1878.  D.  21.,  53.  C, 
399/1877.  D.  18.,  136.  C.  893/1897.  J.  T.  K. 
98.,  2.  C.  860/1895.  D.  72.,  35.  C.  986/1899. 
D.  85.,'  39.  C.  1198/1901.  P.  T.  43.,  24.  C. 
5822/1903.  J.  T.  K.  904.,  22.  O.  520/1903. 
J.  23.,  4.  O.  3321/1904.  D.  99.,  302.  C.  126. 
1905.   J.  24;,  4.) 

Ha  a  szerződés  hatályba  léptének  kezdő- 
pontja naptárszerüleg  a  kötvényben  meg- 
határozva nincs,  a  biztosítási  szerződésnek 
hatályba  lépése  Joghatályosan  köthető  ahhoz 
a  határozott  feltételhez,  hogy  az  első  évi  biz- 
tosítási díj  tényleg  leflzettessék.  (C.  1237. 
1902.   D.   93..   151.  P.   T.  47.,   8.) 

Ha  a  biztosítási  ajánlatban  a  biztosítás 
kezdetéül  az  ajánlat  keltének  napja  jelölte- 
tett meg  és  a  kötvény  az  ajánlat  napjával, 
keltével   láttatott   el,    a    biztosítás    kezdete 
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napt&rszerüleg  megállapítottnak  lévén  tekin- 
tendő, a  biztosítás  hatálya  nem  feltételezhető 
az  első  díjrészlet  tényleges  lefizetésétől.  Ha 
az  alánlatban  a  díjtáblázatra  történt  hivat- 
kozás, akkor  nem  vitatható  sikeresen  az,  hoffy 
a  biztosítási  dij  összegszerű  megjelölésének 
hiánya  okából  a  felek  közt  nem  Jött  létre 
a  szerződés.  (C.  65/1904.  7.  ^4.,  4.) 

A  biztosi tási  ajánlatban  a  biztosítás  tar- 
tama naptárilag  meghatároztatván,  a  szer- 
ződés hatályba  léptének  az  első  évi  diJ  be- 
fizetésétől való  fttggővé  tétele  akkor  sem  bir  ér- 
vénynyel, ha  a  biztosított  a  kötvény  kézbesí- 
tése előtt  elhalt.  (C.  726/1904.  K.  J.  2.,  S28.) 

Szóbeli  megállapodások   az  figjlet  megkotétéBél, 
inódoaltáBáBály  megszfiatet^sénél. 

A  biztosítási  kötvénynek  megtámadható- 
sága szóbelileg  kiköthető-e  I  E  kérdésre  az 
első*  és  másodbiróság  ta.gadó  választ  adott, 
a  Idr.  Curla  azonban  feloldotta  ezen  Ítélete- 
ket és  elrendelte  azon  tanuk  kihallgatását, 
akikkel  a  kérdéses  szóbeli  megállapodás 
létrejötte  igazolható.  (C.  1609/1903.  K.  J. 
2.,  86.) 

A'kereskedelmi  törvény  468.  f.  szerint  csak 
a  biztosítás  megkötéséhez  kell  Írásbeli  ok- 
irat, a  változások  és  ujabb  hatályba  lépte- 
tést tárgyazó  megállapodás  (reaotiválás)  szó- 
val is  eszközölhető,  ha  tehát  a  feltételek 
függelék  kiállítását  írják  is  elő.  ettől  a  forma- 
szerüségtől  felek  eltérhetnek.  (B.  T.  II.  G. 
.     32/1902.) 

Az  életbiztosítási  szerződés  revalidácziója 
az  eredeti  biztosítási  összegnél  kisebb  ösz- 
szegre  és  más  biztosítási  feltételek  mellett  is 
történhetik  és  akkor  is  érvényes,  ha  ez  iránt 
tett  ajánlatot  a  biztosító  társaság  képvisele- 
tére hivatott  személy  élőszóval  fogadta  el. 
(C.  732/1905.  K.  J.  3..  258.) 

Abból,  hogy  a  kereskedelmi  törvény  468. 
§.  szerint  a  biztosítási  ügylet  érvényességé- 
hez Írásbeli  szerződés  szükséges,  nem  követ- 
kezik az,  hogy  a  biztosítási  szerződésnek 
kölcsönös  megegyezéssel  való  felbontása  csak 
okirat  kiállítása  mellett  volna  hatályos.  (C. 
G.  342/1900.  M.  D.  9.,  635.  G.  D.  4.,  1030.) 

Az  ilgylet    érrényeisége  ellen  az  vgynok  eljárásá- 
ból merített  kifogások. 

A  biztosító  társaság  ügynöke  az  ajánlatok 
gyűjtése  s  az  ajánlathoz  tartozó  kérdőívben 
foglalt  homályos  kérdések  értelmezése  körül  a 
biztosító  társaság  megbízottjának  tekintendő 
ugyan,  arra  azonban  ez  a  megbízás  ki  nem 
terjed,  hogy  az  ügynök  a  biztosítandó  fél 
nevében  és  érdekében  a  biztosltáAí  ajánlatot 
maga  állítsa  ki  és  amennyiben  ezt  teszi,  már 
nem  ügynöki  minőségben  és  jogkörében,  ha- 
nem mint  az  ajánlatot  tevőnek  az  ajánlat 


megtételével  megbízott  különös  meghatal- 
mazottjajár el,  Ilyen  esetben  tehát  az  ajánlat 
minden  egyes,  része  oly  tekintet  alá  esik, 
mintha  azt  maga  az  ajánlattevő  töltötte- 
volna  ki.  (B.  T.  2421/1904.  K.  J.  2.|  30.) 

Az  ajánlat  kitöltése  az  ajánlattevő  fel- 
adata ;  amennyiben  ez  a  feltételek  bevezeté- 
sét nem  személyesen  eszközölte,  hanem  azzal 
a  biztosítási  Ügylet  közvetítésére  hivatott 
ügynököt  bizta  meg,  azt  pedig  nem  eUen- 
őrizte,  hogy  az  ajá^lat  a  szóbelileg  megállapí- 
tott feltételeknek  mearfelelt-e  és  az  ajánlatot 
mégis  aláirta,  e  mulasztás  hátránya  öt  ter- 
heli. (C.  5062/1898.  D.  81..  33.) 

Általánosságban  nem  áll  az,  hogy  a  biz- 
tosítási ügynök  a  kitöltetlenül  átvett  aján- 
lat kitöltése  teltíntetébon  rendszerint  a  biz- 
tosított megbízottjának  tekintendő.  Abban 
az  esetben,  ha  a  biztosított  az  ajánlatot  a 
választott  fizetési  módnak  kitüntetése  nél- 
kül irta  alá  és  ezt  a  kitüntetést  az  tigynek. 
vállalta  magára  olykép,  hogy  abban  a  negyed- 
évenkintí  díjfizetési  kötelezettséget  fo?Ja  ki- 
tüntetni, azonban  ennek  daczára  évi  díj- 
fizetést tüntetett  ki :  az  ügynök  nem  tekint- 
hető a  liztQsitott  megbízottjának  és  ebbdt 
eljárásának  Joghátrányai  nem  a  biztosítottat^ 
hanem  a  biztosító  társaságot  terhelik,  mert 
a  társaságnak  ügyletek  szerzésére  megbízott 
ürmöké  mindenesetre  megbízottnak  tekin- 
tendő sírra,  hogy  a  biztosítási  ajánlatban  fog- 
lalt fizetési  módozatok  tekintetében  a  biztosí- 
tottal megállapodásra  jusson.  Ha  tehát  a. 
megállapodás  negyedévi  díjfizetésre  történt,, 
a  kötvény  azonban  nem  ennek  megfelelően 
állíttatott  ki,  ugy  a  felek  között  biztosítási 
szerződés  nem  létesült  és  a  biztosító  dijat 
nem  követelhet.   (0.   781/1901.  D.  91.,  80.> 

Az  a  körülmény,  hogy  a  biztosított  a  bis- 
tositó -társaság  ügynökeivel  ellenkező  tar- 
talmú megállapodásra  jutott,  az  általa  ki- 
töltetlenül aláirt  biztosítási  ajánlat  kitölté- 
sére nézve  —  a  biztosító -társulattal  szemben 
—  a  szerzj5dés  érvényére  befolyással  van 
ugyan,  de  ha  a  biztosított  a  végleges  kÖtvénT 
kézhezvétele  után  dijat  fizetett,  ez  által 
konsumálta  az  ügyletet  s  igy  annak  érvényét 
meg  nem  támadhatja.  (O.  722/1897.)  M.  D» 
9.,  636.) 

A  biztosító-társaság  ügynöke,  ha  a  társa- 
ság részéről  szélesebb  jogkörrel  felruházva 
ninos  is,  már  állásánál  fogva  a  biztosítási 
ajánlatok  átvételére  s  beküldésére  nézve  a 
biztosított  megbízottjának  tekintendő.  Ebből 
pedig  következik,  hogy  az  ajánlatot  tevő  as 
ügynökökkel  szemben  az  ajánlat  elküldését 
feltételtől  teheti  függővé  s  a  vonatkozó  ki- 
kötés a  társaságot  mint  megbízót  kötelezi^ 
akár  tudott  róla,  akár  nem.  (B.  T.  II.  G. 
54/1903.    D.    93.,    119.) 

A  biztosítási  ügynök,  akkor,  ha  8űs  ajánlat 
a  biztosítási  dij  összege  tekintetében  fel- 
világosítást nem  tartalmaz,  i^emosak  jogoel- 
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tott.  de  köteles  az  alánlattevönek  a  biztosí- 
tási dij  öBszesrére  nézre  tájékoz&st  adni ; 
amiből  fol76an  az  e  részbeni  megtévesztése 
a  biztosítottnak  a  biztosító  terhére  esik. 
(G.  361/1902.  M.  D.  9.,  638.) 

A  biztosítási  figynök  az  6t  alkalmazó  biz- 
tosltó-társolatnak' a  biztosítási  ajánlatok  át- 
Tétele  és  beküldésére  megbízottja  lévén,  mind- 
addig, mlg  az  átvett  ajánlatok  kezénél  van- 
nak és  rendeltetésük  helyére  nem  küldettek, 
az  ajánlattevő  ez  ajánlatot  visszavonhatja  s 
az  ügjrnök  az  ily  visszavont  ajánlatot  a  biz- 
tosítóhoz beküldeni  nincs  Jogosítva  ;  ameny- 
nylben'  azonban  ezt  megteszi,  az  ily  ajánlat 
a  biztosító  intézet  irányában  sem  bir  érvény- 
nyel. (C.  1227/1894.) 

^  biztosítási  szerződések  megkötését  köz- 
vetített ügynök  az  alperesnek  kijelentette, 
hogy  a  biztosítási  feltételek  szerint  a  díjfize- 
tési kötelezettség  a  szerződő  fél  halálával 
megszűnik  és  hogy  daczára  ennek,  az  ese- 
mény bekövetkezte  idejében  az  egész  bizto- 
sított összeg  kifizettetik ;  ez  a  feltétel  az 
alperes  által  aláirt  Írásbeli  ajánlatok  szöve- 
gével világos  ellentétben  nem  áll,  mert  az 
említett  ajánlatok  szövegében  csupán  álta- 
lános utalás  történik  az  ajánlattevő  által 
ismerteknek  mondott  biztosítási  feltéte- 
lekre és  a  tarifákra.  (B.  T.  II.  G.  79/1904. 
D.  95.,  320.) 

Abban  az  esetben,  amidőn  a  biztosított 
bizonyltja,  hogy  az  ügylet  megkötése  körül 
eljárt  ügynök  az  ajánlatot  a  .biztosított  be- 
mondásától eltérőleg  és  megállapodásellene- 
sen töltötte  ki  az  ügylet  lényeges  feltételei 
tekintetében,  és  a  biztosítási  kötvény  ily 
ajánlat  alapján  állíttatott  ki,  a  biztosított 
az  ügynök  általi  megtévesztés  folytán  az  ügy- 
let ézvényes  létrejöttét  sikeresen  megtámad- 
hatja. (C.  505/1902.  D.  91.,  362.) 

Az  ügynök,  mint  a  társaságnak  ügyletek 
szerzésére  megbízottja,  megbízottnak  tekin- 
tendő arra,  hogy  a  biztosítási  diJ  összege 
tekintetében  a  biztosítottnak  kellő  felvilágosí- 
tást adjon,  amiből  következik,  hogy  a  kitöl- 
tetlen ajánlatot  aláíró  fél  abban  az  esetben, 
m.ldőn  a  biztosítási  kötvény  a  díjösszegre 
nézve  megállapodásé] lenesen  kitöltött  aján- 
lat alapján  állitatott  ki,  az  ügynök  által  való 
megtévesztése  folytán  a  biztosítási  ügylet 
érvényes  létrejöttét  megtámadhatja.  (C.  911. 
1902.    D.   92.,   293.) 

A  biztosítónak  ügyletszerzéssel  megbízott 
magánhivatalnoka,  vagy  ügynöke  a  biztosító- 
társaság részéről  minden  esetben  megbízott- 
nak tekintendő  arra,  hogy  a  társaságot  köte- 
lezőleg  a  biztosítottnak  a  biztosítási  dij 
mérve  tekintetében  a  valóságnak  megfelelő 
felvilágosítást  adjon.  Ha  tehát  a  közegek 
azzal  a  valótlannak  bizonyult  kecsegtetédsel 
bírták  reá  a  felet  a  biztosi tásra,  hogy  ez  által 
olcsóbb  és  előnyösebb  szerződést  fog    kötni 


mint  azok  a  biztosítási  szerződések,  amelye* 
ket  két  más  társulattal  már  előzőleg  meg- 
kötött, akkor  az  a  fél,  aki  erre  vonatkozó 
megtévesztésből  irta  alá  az  ajánlatot,  az  ily 
módon  keletkezett  biztosítási  szerződés  érvé- 
nyét jogszerűen  megtámadhatja.  (B.  T.  II. 
O.  146/1905.  D.  99.,  12.  K.  J.  3.,  42.) 

AmennTiben  valamely  fél  a  biztosítási 
ajánlat  felvételére  szolgáló  űrlapnak,  vagy 
már  kitöltött  ajánlati  nyomtatványnak  alá- 
Írására  az  ügynöknek  csalárd  megtévesztésé- 
vei  biratott  reá,  ez  a  körülmény  a  biztosító- 
társasággal szemben  sikerrel  felhozható,  még^ 
abban  az  esetben  is,  ha  erről  az  ajánlat  be- 
nyújtása és  elfogadása  alkalmával  a  biz- 
tositónak tudomása  nem  is  volt.  (O.  37/1 90  3 » 
M.  D.  9.,  637.) 

Alperes  a  megtévesztés-kifogást  nem  arra- 
alapította,  hogy  a  biztosító-társaság  ügynökei 
őt  arra  nézve  ejtették  tévedésbe,  hogy  az: 
ügylet  után  fizetendő  dijak  csekélyebbek 
lennének,  mint  egy  másik  biztosító-társaság- 
nál addig  általa  fizetett  dijak,  hanem  arra, 
hogy  a  kitöltetlenül  aláirt  nyomtatványi 
ajánlat  aláírása  által  kötelezettséget  egy- 
általán el  nem  vállal.  Az  írni  és  olvasni  tudó- 
alperes  részéről  kötelező  nyilatkozatnak 
aláírásával  magára  vállalt  kötelezettség  alól 
való  felmentésére  nézve  az  tLgynök  külön, 
megbízás  hiányában  a  társulat  megbízottjá- 
nak nem  tekinthető  :  nem  vehető  tehát 
figyelembe  alperesnek  az  ajánlatok  aláírásá- 
nak következményéül  beállott  kötelezett- 
ségének terhe  alól  az  ügynök  részéről  ki- 
jelentett állítólagos  felmentésére  nézve  fel- 
hozott kifogása.    (C.   37/1903.   D.   93.,   291. >• 

A  biztosítottat,  ki  meg  sem  kísérletté 
bizonyítani,  hogy  a  biztositónak  a  biztosi - 
tási  szerződés  megkötését  közvetítő  ügynökei 
az  ajánlat  tartalma  tekintetében  annak  alá- 
írásakor őt  megtévesztették  és  hogy  ennél- 
fogva és  menthető  tévedés  következtében 
az  említett  ajánlat  tartalmát  az  aláíráskc  r 
nem  Ismerte  és  így  az  tényleg  nem  tartal- 
mazná az  Ő  akaratkl jelentését,  a  biztosítási 
ajánlat  kötelezi.  (C.  703/1900.  87.,  115.) 

Az  ajánlattal  egyidejűleg  a  biztosító  tudo- 
mására Jutott  az  a  kikötés,  amelytől  az  aján- 
lat hatályosságát  a  biztosított  függővé  tette, 
olyannak  tekintendő,  mint  amely  közvetle- 
nül a  biztosító  irányában  tétetett  és  így  erre 
nézve  fiJücor  is  kötelező  hatálylyal  bir,  ha  az 
akivel  a  megállapodás  létrejött,  ily  kikötés- 
nek, a  biztosítót  kötelező  hatálylyal  meg- 
állapítására  feljogosítva  nem  volt.  (B.  T. 
II.  G.  96/1900.) 

A  biztosító  társaság  ügynöke  által  a  tár- 
sasághoz valamely  biztosított  ügyből  kifo- 
lyólag irt  levél  közös  okiratnak  tekintendő,, 
melynek  előterjesztését  a  biztosított  alkere- 
set  utján  követelheU.  (C.  1566/1904.  M.  D. 
9.,  759.) 
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4«8.  §. 


Függelék. 

A  btotoBitásl  figyiiSkSkről. 

A  biztosítási  ti^ynökök  rendszerint  a 
•biztosi  tó  társasásT  alkalmazottjai  s  nem 
önálló  kereskedők,  ezért  ipari?azolványra  nem 
cszorulnak  Sj  a  czég  bej eflryez tetősre  nem  kö- 
telezhetők. (K.  M.  48005/1893.  és  B.  T. 
4Ő82/1579.   D.   28.,   29.) 

A  biztosító  társaságrok  helyi  ügynökséirei 
•osak  abban  az  esetben  tartoznak  a  keresk. 
i;örv.  6.  f -ában  foglalt  utalás  folytán  az  ipar- 
törvény  rendelkezései  alá  és  tartoznak  üzle- 
tüket ez  utóbbi  törvény  4.  |-ának  megfe- 
lelően az  iparhatóságnál  bejelenteni,  ille- 
tőleg iparlgazolványt  váltani,  ha  a  helyi 
ügynökök  a  biztosítási  ügyletek  közvetítését 
IparszerÜleg,  vagyis  hivatásszerű  állandó 
-foglalkozásként  üzlk  és  ebből  folyó  lag  a 
biztosító  társatágtól  a  szerzett  biztosításból 
-folyó  Jutalékon  kívül  állandó  fizetést  húz- 
nak.  (K.  M.    17845/1904.) 

A  biztosítási  ügynök,  mint  ilyen,  réndsze- 
!rint  nincs  a  biztosítási  szerződésnek  meg- 
Icötésére  jogosítva.  (C.  3661/1878.  D.  28..  261. 
O.  5519/lt84.  M.  4.,  53.  C.  1788/1893,  D. 
73.,  75.) 

A  biztosítási  ügynök  rendszerint  azon 
•cselekmények  foganatosítására  van  feljo- 
j^osltva,  melyek  az  ügylet  közvetítését  ozé- 
Jozzák  és  amelyek  a  már  létrejött  ügylet- 
ből kifolyólag  a  biztosító  és  biztosított  kő- 
;zötti  érintkezést  szolgálják.  (B.  T.  3401/lb98. 
■és  C.  1025/1884.  P.  T.  12.,  2.  C.  527/1900. 
D.  86.,    253.) 

A  biztosítási  ügynökkel  a  fizetett  ;dijra 
vonatkozólag  létrejött  megállapodás  a  biz- 
tosító társaságot  kötelezi.  (C.  1594/1905. 
K.    J.    4.,    18.) 

A  biztosító  társaság  ügynöke,  ha  a  társaság 
-részéről  szélesebb  jogkörrel  felruházva  nincs 
Is,  már  állásánál  fogva  a  biztosító  ajánlatok 
vételére  ős  beküldésére  nézve  a  biztosító 
megbízottjának  tekintendő,  vele  szemben 
^ehát  a  társaságot  kötelező  hatálylyal  a 
*fél  részéről  kiköthető,  hogy  az  ajánlat  csak 
bizonyos  feltételek  bekövetkezése  esetére 
lesz  beküldhető,  továbbá  mindaddig,  mii; 
4iz  ajánlat  az  ügynök  kezén  van,  az  a  fél 
i^ltal  vissza  is  vonható.  (B.  T.  II.  G.  1/1900. 
D.  85..  332.  C.  1025/1884.  P.  T.  12.,  2.  C. 
•795/1891.  M.  4.,  51.  C.  1227/1884.  Ü.  L.  12., 
•27.    B.   T.   II.    G.    64/1903.) 

Az  ügynökkel  létrejött,  <ie  az  ajánlatba 
-fel  nem  vett  megállapodások  a  biztosítót 
-nem  kötelezik.  (C.  13877/1899.  D.  85..  89. 
<!.  1013/1900.  J.  19..  9.  C.  507/1900.  D.  86. 
•253.) 

.     A  biztosítási  ügynök  az   ajánlatok  gyűj- 
tése   8    az    ajánlathoz    tartozó    kérdő-ivben 


ioglalt  homályos  kérdések  értelmezése  kö- 
rül a  biztosító  társaság  megbízottjának  te- 
kintendő ugyan,  arra  azonban  ez  a  megbí- 
zás ki  nem  terjed,  hogy  az  ücrynök  a  bizto- 
sítandó fél  nevében  ée  érdekében  a  bizto- 
pltási  ajánlatot  maga  állltaa  kL  Amennyi- 
ben ezt  teszi,  mint  a^  ajánlatot  tevőnek 
az  ajánlat  megtételével  megbízott  különöe 
meghatalmazottja  Jár  el ;  ilyen  esetben  te- 
hát az  ajánlat  minden  egyes  része  oly 
tekintet  alá  esik,  mintha  azt  maga  az  aján- 
lattevő töltötte  volna  ki.  (B.  T.  2421/1904.) 

Az  ajánlatban  foglalt  kérdéseknek  a  biz- 
tosítottal való  közlése  és  ozoJraak  értelme- 
zése  tekintetében  a  biztosító  társaság  ügynöke, 
mint  annak  ajánlatok  felvételére  kiküldött 
megbízottja  jár  el,  az  általa  a  biztosított 
féllel  szemben  az  ajánlatban  foglalt  kérdé- 
sekre vonatkozóan  elkövetett  megtévesz- 
tés következtében  a  biztosított  bemondá- 
sától eltérő  felelettel  való  kitöltése  eseté- 
ben a  biztosító  nem  hlvatkozhatlk  arra. 
hogy  biztosított  hamis  bevallást  tett.  (CX. 
1237/1901.    G.    C.    5..    142.) 

A  biztosított  nem  tehető  felelőssé,  ha  as 
ügynök  az  ajánlatba  az  ő  bemondásától  el- 
térő valótlan  adatokat  Ír  be,  vagy  őt  meg- 
téveszti az  ajánlati  kérdéseket  illetően. 
Azonban  a  biztesitott  köteles  azt  bizonyí- 
tani, hogy  a  valótlan  adat  az  ő  bemondása 
ée  tudta  ellenére  került  az  ajánlatba,  vagy 
hogy  a  megtévesztés  előfordult.  (C  1299. 
1902.  D.  92.,  164.  C.  1641/1903.   D.   94.,   282. 

C.  911/1902.  D.  92.,  293.  C.  505/1902.  G.  C. 
6.,  164.  C.  781/1901.  D.  91.,  81.  C.  1237/1901. 

D.  90.,  351.  C.  272/1901.  D.  89.,  332.) 

A  biztosítónak  ngylotszerzéssel  megbí- 
zott magánhlvatalnoka  vagy  ü^rynöke  a 
biztosító  társ€iság  részéről  minden  esetben 
megbízottnak  tekintendő  arra,  hogry  a  tár- 
saságot kötelezőleg  a  biztosítottnak  a  biz- 
tosítási dij  mérve  tekintetében  a  valóság- 
nak megfelelő  felvilágosítást  adjon  s  ha  az 
ügynök  és  hivatalnok  azzal  a  valótlannak 
bizonyult  kecsegtetéssel  bírták  reá  a  felet 
a  biztosításra,  hogy  ezáltal  olcsóbb  és  elő- 
nyösebb  szerződőst  fog  kötni,  mint  azok  a 
biztosítási  szerződések,  amelyeket  két  más 
társulattal  előzőleg  már  megkötött ;  akkor 
az  a  fél,  aki  erre  vonatkozó  megtévesztés- 
ből irta  alá  az  ajánlatot,  amely  a  biztosí- 
tási dij.  tekintetében  csak  a  tarifára  való 
általános  utalást  foglal  magában,  az  ily 
módon  keletkezett  biztosltáai  szerződés  ér- 
vényét jogszerüleg  megtámadhatja.  (B.  T. 
II.    G.    146/1905.) 

Az  ajánlat  visszautasításának  közlése 
körül  az  ügynök  csaids  a  biztosító  társaság 
megbízottjának  tekintendő.  (C.  1459/1900. 
D.  88.,  217.) 

A  kötvénynek  az  ügynök  kezéhez  _  történt 
elkiUdéso  nem  pótolja  a  biztosított  részére 
való   kiadását,   mivel  e  részben  az   ügrynök 
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a  biztosítottnak  nem  megbízottja.  (C. 
Ul/1902.) 

A  biztosítási  ügynök,  ha  a  társaságtól 
a  dUnyngtát  behajtás  végett  meg  la  kapta, 
kOlön  felhatalmazás  nélkül  a  biztosítottnak 
a  dU kifizetésre  halasztást  nem  adhat.  (C. 
767/1905,) 

A  társaságot  terhelőén  az  ügynök  sem 
nem  hitelezhet,  sem  a  már  hatályát  vesztett 
ügyletet  hatályba  nem  léptetheti.  (C.  5619. 
1884.    M.    4.,    53.) 

A  biztosítási  ügynök  a  biztosító  Irányá- 
ban nincs  Jogosítva  arra,  hogy  a  biztosított 
által  az  egyik  biztosítási  ügyletre  adott  vál- 
tót a  biztosított  kívánságára  a  másik  Ügy- 
letre adott  gyanánt  számolja  el.  (C.  623/1905. 
E.    J.    3.,    313.) 

A  biztosítási  ügynök  halasztás  adására  és 
a  dUnak  a  lejáratot  követő  30  nap  utáni  el- 
fogadására nem  Jogosult.  (C.  322.  D.  74., 
4.  C.  437/1888.  Ü.  L.  5.,  30.  C.  869/1895. 
J.  T.  K.    95.,    50.) 

Az  ügynök  által  engedett  kijelölt  halasztás 
is  megáll,  ha  erre  különös,  vagy  oly  meg- 
hatalmazást kapott,  mely  szerint  mindent 
tehet,  amit  szükségesnek  lát.  (O.  7005.  M..  8, 
374.) 

A  biztosítási  ügynök  azon  szóbeli  meg- 
állapodása, hogy  a  fennálló  tarifában  meg- 
állapított biztosítási  díjból  bizonyos  hánya- 
dot elenged,  nem  kötelezi  a  társaságot.  (C. 
1122/1906.   K.   J.   3.,   508.) 

A  biztosítási  ügynökök  a  kereskedelmi 
törvény  43.  és  45.  l-alban  említett  kereske- 
delmi meghatalmazottak,  illetve  utazók 
közé  sorolhatók  nem  lévén,  a  biztosítási 
dijak  felvételére,  hacsak  erre  különösen  fel- 
hatalmazva nem  lettek.  Jogosultsággal  nem 
bírnak.  (C.  618/1885.  Azonos  1333/1891., 
1788/1893.  M.   1>.   9.,   767.) 

A  dlj nyugtának  felmutatása  az  ügynök 
részéről  elegendő  legitlmatlo  a  pénz  beszedé- 
sére.  (C.   213/le83.   D.   33.,  276.) 

SUenben  a  dljüzetési  halasztás  adására 
HL  dij  felvételére  adott  meghatalmazás  nem 
elégséges.    (C.   437/ls88.   D.   49.,   79.) 

A  pénz  felvételére  jogosított  ügynök  ke- 
zéhez a  biztosított  akkor  is  a  társaságot 
terhelő  Joghatálylyal  fizetheti  a  biztosítási 
dijat,  ha  a  kötvény  vagy  a  dlj  nyugta  nincs 
is  az  ügynök  kezében.  (C.  919/1^98.  D.  81., 
168.  C.  1064/1^95.  P.  T.  33.,  5.) 

A  biztosító  társaság  főügynöke  a  társa- 
ságot kötelezőleg  megbízást  adhat  az  ügy- 
nöknek a  dij  nyugta  kiszolgáltatására.  (C. 
273/1903.    M.    D.    9..    756.) 

Az  Ügynöknek  az  a  ténykedése,  mely 
szerint  a  biztosítási  díjjal  megbízójának 
el  nem  számolt,  a  megbízó  biztosító  hátrá- 
nyára esik.  (B.  T.  II.  O.  17/1901.  M.  D.  9., 
758.) 

Ha  a  díjösszeg  kifizetése  az  ügynök  által 
történik,  az  általa  elkövetett  csalás  és  sik- 
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kasztás  a  biztositót  terheli.  (C.  213/893. 
D.   61.1   243.) 

A  biztosítási  összegnek  a  biztosítási  ügy- 
nök által  történt  elsikkasztása  a  biztosítot- 
tat éri,  ha  ő  a  biztosító  társulattól  a  biztosl- 
t4Bl  összeget  az  ügynök  utján  kérte  meg- 
küldeni.   (C.    167/1891.   M.    D.   9.,   758.) 

A  főügynökségnél  történt  bejelentése  a 
jégkárnak  kötelezi  magát  a  társaságot.  (C. 
1726/1893.  M.   D.  9.,   756.) 

A  biztosítási  ügynök,  aki  megbízás  nél- 
kül fizette  ki  az  első  évi  biztosítási  dijat, 
ezt  a  biztositottói  nem  követelheti.  (C. 
1734/1894.  M.   D.  9.,  768.) 

A  biztosító  társaság  főügynöke  osak  ke- 
reskedelmi meghatalmazott,  aki  saját  ne- 
vében nem  perelheti  a  biztosítási  dijat. 
(C.    262/1903.   M.    D.    9.,    766.) 

A  biztosító  társaság  ügynökeinek  az  a 
jogköre,  melynél  fogva  a  biztosító  társaság 
nevében  a  biztosítási  ügyletek  közvetítése 
és  a  biztosítási  dijak  beszedése  körül  eljár- 
hatnak, arra,  hogy  ezeknek  a  dijaknak  be- 
hajtása végett  a  biztosító  társaság  nevében 
ennek  különös  meghatalmazása  nélkül  per- 
rel is  felléphessenek,  ki  nem  terjeszthető. 
(C.  1214/1898.  D.  82.,  207.  Ü.  L.  16..  9.) 

A  biztosítási  ügynök  a  biztosítási  ajánlat- 
nak téves  kitöltéséből  származott  kárért 
csak  akkor  felelős,  ha  az  ő  részéről  megté- 
vesztés forog  fenn,  vagy  pedig  a  biztosított 
menthető  tévedésben  volt.  Nem  forog  fenn 
Ily  tévedés,  ha  a  köteles  gondosság  kifejtése 
melleti  már  a  biztosított  által  aláirt  aján- 
latból, valamint  az  ezek  által  átvett  kötvény- 
ből a  biztosított  anyag  helytelen  leir&sa 
könnyen  felismerhető  volt.  (C.  1991/1906. 
D.   101/110.) 

Az  ügynök  erre  vonatkozó  szerződéses 
megállapodás  esetében  a  biztosítónak  a  be- 
váltatlan dlj  nyugtákra  eső.  összeget  azok- 
nak meghatározott  időben  vissza  nem  kül- 
dése folytán  megtéríteni  köteles,  tekintet 
nélkül  arra,  hogy  a  visszatérő  időszakban 
fizetendő  ezen  dijakat  a  biztosított  felek  a 
lejáratkor  meg  nem  fizetvén,  a  biztosítási 
szerződések  a  kereskedelmi  törvény  485.  f. 
4.  pontja  értelmében  különben  is  hatály- 
talanná válUk.  (C.  45/1896.  Azonos  1363. 
1892.  M.  D.  9.,  768.) 

A  biztosítási  ügynök  a  felektől  leendő  be- 
hajtás végett  neki  átadott  kötvények  érté- 
kéért, szerződésszerű  kikötés  hiányában 
is,  már  azon  jogviszonynál  fogva,  melyben 
a  biztosító  társasággal  szemben  áll,  felelős, 
ha  hosszabb  idő  eltelte  daczára  sem  a  kötvé- 
nyeket vissza  nem  szolgáltatta,  sem  érté- 
kükkel el  nem  számolt;  a  felelősséget  elenyész - 
t«tő  tényeket  ő  (az  ügynt>k)  köteles  bizo- 
nyítani. A  biztosítási  ügynöknek  ez  a  felelős- 
sége a  visszatérő  időszakokban  fizetendő 
dijakra  is  kiterjed.  (C.  874/1906.  —  A  Curia 
IV.  tanácsának  15.  sz.  elvi  jelentőségű   ha- 
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tArozata.  (Ju.    5..     1S9.     K.    J.    3.,    341.  D. 
100.,   233,^ 

Ha  a^  üfTjiiök  ifit  ét  len  t^Ketés  terhével 
kütcLezettHl^i^üt  víiUftlt  arra*  hogy  a  neki 
me^kaidíitt,  kellő  íilflljcn  Ue  nem  váltott 
dlJnyustAkat  vLsiizakülril,  üf^^nökl  minősé- 
gében vállult  ezen  küLtlezttttíége  az  Ö  saját 
bbttoeítíisi  ügylet^bűl  folyólív^  néki  küldött 
tUjuyuirtdkra  nom  terJííJ  ki.  A  Assetési  itréret, 
illtbűhíií  felLímcTéfi  rE^^inapdban  a  követelés 
Jnpí  tecniéííjsetét  uem  változtatja  meg. 
(C.  7,Vlíli>K  D.  89.,   121.) 


A  blztübitO  iáFdadáf?  iizM^^zorzö  ügynöke 
a  neki  bizt^iiiitott  ntAXtVnL  naT'idiJat  arra  az 
c.>sűtre  h^  kövotelhtitl.  ha,  huzamosabb  tartóz- 
kodánra  utasít  tátott  valamely  helységbe. 
{C.  883/1001.  K.  J.  2..  2.ÍI.) 

Reod^^zorlntl  vi^xnnyok  küzt  az  alkusz  a 
blzU>sitá?l  aJAnlati^knOkk  küzrotitéseéit  köz- 
vt;  ti  ti  fii  dijat  a  biztnwitAíií  Híserzödésnek  a 
moirszcrzett  ajánlat  alapján  t^irtént  végleges 
mojíkötéöóvel  lehet  e!?ak  Jtipoíiitva  követelni 
Abból.  Jiogy  a  bUttysitó  a!S  ajánlatot  elkéset- 
ten vítatiitotta  vitíiEa,  nem  az  ligynök,  hanem 
caak  £Lz  ujájüettevó  ócvéuyeaitheti  jogait. 
K\   203/1>07,  D.  78..   3H7J 

AlUiiílí^i  Kjakiirlaton  ulaiiuló  kereske- 
delmi jn^Hzoká^i  kf'pcz  ax,  bo^y  a  biztosítási 
üt^yn^ik  ass  általa  küzvetit^tt  biztosítási  ügy- 
IcU^k  után  klkőtütt  Jutalékát  —  más  meg- 
állapodás li  lányában  —  csak  akkor- követel- 
JietU  ha  a  ví^n&tkojt^  ük-j  let  alapján  a  blz- 
t+^Hltí'it  incffilletft  biztosítási  di]  befolyt.  Fel- 
portH  azdttal.  hogy  t'Ken  kt^reskedclml  szo- 
káH  n^ellett  alporefi  ríííjííre  ijgynöki  minö- 
jsí'írtien  ügyiül  ük  közvclit-éfi^re  vállalkozott, 
t.'Uon kezének  kiküt^:^«  nólkíil  magára  nézve 
a  koriííkedelml  ^Kokáwt  hallKftlag  irányadóul 
elfogadottnak  s  oimek  folytán  a  tekintetben, 
bogy  a  felperes  a  közvetített  ügyletek  után 
kikötött  jutalékát  <^ak  a  biztosítási  dij  be- 
f  olyasa  uláu  kovetelbtUl^  a  felek  között 
halltrataic  meia:Al1iipodáa  létrejöttnek  tekin- 
tendő. HJ.  T.  II,  n.  Hn/lű04.  K.  J.  1.,  11. 
Ü.  L.  21.,  JÜ,  C.  139/isa.'i.  Ü.  L.  3.,  68.  C. 
2A3/1-U7,    D,   7K..  31fi.) 

I:  iztoFiltó  társaság  ü(fyiiöke  a  részére  meg- 
álíapitott  pro  -  fcíiót  több  évre  terjedő  bizto- 
mtá«oknál  az  Oírrn^ki  mtnúiiégnek  megszűnte 
után  befolyó  dljíinBzegekböl  Is  követelheti. 
iC.   130ft/l  90.   J,  Sz.  5..  60.1 

Egy  már  títorulríí^Eott  biztosítási  ügylet- 
nek Tt'activálába  nem  iij  íl^^ylet,  s  igy  az 
Ügynök  proviaióra  igéuyt  iiem  tarthat. 
IC.   1730/1^03,  M.   D.  ».*   7511,) 

Biztosítani  flir>'nök  kikötött  60»/o  jutalé- 
kát a  már  brhz^Mi^tt  clsó  ditréözlet  után  ak- 
kor IH  kövt^tt'llutb  ha  a  blKtchltási  szerződés 
valótlan  bemondás  fid j  tán  érvénytelenit- 
totott  a  a  társulat  az  elfld  díjrészletet  vissza-. 


fizette,  mert  a  társulat  erre  nem  volt  köte- 
lezve. (M.  D.  9..  759.) 

Téves  a  másodbiróság  ítéletének  az  a  jogi 
álláspontja*  mintha  a  peres  felek  közötti 
jogviszonyt  szabályozó  szerződés  azon  ki- 
tételének, hogy  alperest  közvetítési  díj  osak 
olyan  ügyletek  után  illeti  meg,  amelyek 
utAn  a  díj  már  tényleg  befolyt,  olyan  érte- 
lem volna  tulaj  donitható,  hogy  az  alperes 
közvetítésével  a  felperes  által  már  megkö- 
tött biztosítási  ügyletekből  alperest  akkor 
sem  illeti  a  megállapított  közvetítési  díj,  ha 
ezeket  a  már  megkötött  ügyleteket  utóbb 
felperes  az  alperes  hozzájárulása  és  bele- 
egyezése nélkül  megszüntette,  mert  a  már 
megkötött  biztositási  ügyletekben  a  dij- 
szerződés  szerint  be  nem  folytnak  csak  ak- 
kor tekinthető,  ha  a  társulat  a  díjat  törvény 
szerint,  vagy  a  közvetítési  ügynök  szabály t^* 
lan,  illetve  jogellenes  eljárása  fob'tán  nem 
érvényesítheti,  avagy  ped'g  a  biztosított  fél- 
nek vagyontalansága  miatt  be  nem  hajt- 
hatta és  igy  a  díj  elengedése  vagy  be  nem 
hajtása  a  közvetítési  díj  követelhetősége 
szempontjából  nem  függ  a  társulat  szabad 
tetszésétől.  (C.  310.  D.  89.,  77.  Azonos 
916/1900.  és    416/1900.) 

A  biztosító  vállalat  és  ügynöke  között 
létrejött  az  a  megáUapodás,  hogy  a  jutalék 
ceak  akkor  lesz  folyósítandó,  ha  az  első  évi 
biztositási  dij  befizettetett,  attól  a  feltételtől 
teszi  ugyan  a  jutalék  fizetését  függővé,  hogy 
az  első  évi  dij  befolyjon,  de  ez  nem  egy- 
értelmű oly  megállapodással,  hogy  az  ügy- 
nök jutalékkövetelése  akkor  is  megszűnik, 
ha  a  biztositási  szerződés  a  felek  közös  aka- 
ratából bármely  okból  felbontat  ík.  Lehet- 
nek a  szerződés  felbontásának  oly  esetei, 
melyek  az  ügynök  jutalékkövetelése  szem- 
pontjából egy  jelentőségűek  avval,  mintha 
a  biztositási  szeraődés  nem  Jött  volna  érvé- 
nyesen létre,  vagy  mintha  az  első  évi  Juta- 
lék be  nem  folyt  volna.  De  ha  ily.  esetek  nem 
forognak  fenn,  akkor  az  érvényes  biztosí- 
tási szerződés  utólagos  felbontása  annyit 
Jelent,  hogy  a  biztositó  társaság  a  saját  üzleti 
érdekében  áll  el  attól,  hogy  az  első  évi  díj  be- 
folyjon, azaz  maga  hiusítja  meg  ama  feltétel 
beálltát,  amelytől  az  ügynök  jutalékköve- 
teléso  függ.  Ily  esetben  tehát  az  ügynököt 
megilleti  a  közvetítési  dij.  (B.  T.  II.  G. 
91/1905.   K.  J.   2.,  574.) 

Lehetnek  a  biztositási  szerződés  felbontá- 
sának oly  esetei,  amelyek  az  ügynök  Jutalék- 
követelése szempontjából  egj'Jelentőségüek 
avval,  mintha  az  első  évi  Jutalék  nem  folyt 
volna  be,  de  lehetnek  oly  esetek  is,  amikor 
a  biztosító  társaság  a  saját  üzleti  érdekében 
áll  el  a  biztositási  díjtól  és  maga  hiusítja  meg 
ama  feltétel  beálltát,  amelytől  az  ügynök 
jutalékkövetelése  függ.  Az  utóbbi  eset  forog 
fenn  például  akkor,  ha  a  biztosító  az  ügylettél 
szabadulni  akaró  ügyfelet  a  kötelezettségbél 
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annak  ellenében  boosátja  ki*  hogy  relé  egy 
másik  ügryletet  köt  éa  Így,  amit  az  egyik 
ügyleten  veszített,  a  másikon  megnyeri. 
De  nem  forog  fenn  ilyen  eset  már  akkor,  ha 
a  biztosított  fél  a  kötvényt  visszautasítja 
és  a  biztosító  a  pert  meg  nem  indítja.  Az 
Qy  eset  annyit  Jelent,  hogy  a  biztosított  nem 
akar  fizetni,  a  biztosító  pedig  a  per  megindí- 
tását nem  tartja  okadatoltnak.  Már  pedig 
a  perindítás  mindig  költséggel  Jár  és  bizony- 
talan végeredményű  és  Így  a  biztosító,  ha  a 
per  megindítását  a  saját  érdekében  nem 
tartja  okadatoltnak,  nem  köteles  erre  az 
ügynök  érdeke  szempontjából  sem.  (B.  T. 
112/1906.  K,  J.  3.,  508.  D.  101.,  334.  Ju. 
ö..  17.) 

Az  Ítéletet  Jogerős  voltának  hatálya  csak 
a  perben  állott  felekre  nézve  van,  mlg  har- 
madik személyekre  Uyen  hatálya  nincsen. 
Bnnélfogva  a  biztosítási  dU  iránt  folyt  per- 
ben hozott  Ítélet  hatálya  az  abban  részt 
nem  vett  ügrynöknek  igényeire  nem  terjed- 
het. Ha  a  biztosító  társaság  a  megkötött 
ügylettől  nem  önkényesen  áll  el,  hanem 
azt  Jogos  okból  stornírozza,  ugy  abból  az 
ügyletből  kifolyólag  az  ügynököt  közvetí- 
tési dU  nem  illeU.  (B.  T.  II.  G.  47/1903.  D. 
92.,    200.) 

A  biztosítási  ügynök,  ki  egész  munkássá- 
gát nem  a  biztosító  társaságnak  szenteli, 
nem  tartozik  ebből  származó  igényeinek  ér- 
vényesítésével az  iparhatósághoz  fordulni. 
-{C.   1133/1905,  K.  J.   3.,   408.1 

469.  §.  A  szerződó  fél  követelheti,  hogy 
neki  a  biztositó  kötvényt  állitson  ki. 
A  kötvénynek  magában  kell  foglalnia  : 

1.  a  felek  neveit ; 

2.  a  tárgyat,  melyen  a  vagyoni  hát- 
ránynyal járó  esemény  bekövetkezhetik ; 

3.  az  eeeményt,  mely  ellen  a  biztosí- 
tás irányul; 

4.  a  biztosítási  összeget; 

5.  a  biztf>sitás  kezdetét  éa  végét ; 

6.  a  biztosítási  dijt  és 

7.  a  kiállítók  aláírását. 

A  kötyény  kiállítása  a  biztosítási  ügylet- 
nek nem  érvényességi  keUéke,  hanem  a  biz- 
tosítónak az  érvényesen  megkötött  szerző- 
désből kifolyó  kötelezettsége*  Ha  tehát  a 
biztosító  e  kötelezettségének  eleget  nem  tesz, 
mulasztásának  következménye  csak  az,  hogy 
a  törvényes  kényszereszközökkel  annak  tel- 
jesítésére szorlttassék,  de  a  biztosító  kése- 
delqie  nem  iogosltja  fel  a  másik  felet  arra, 
hogy  a  szerződéstől  elálljon,  s  amennyiben 
a  biztosító  okirat  kiáUitása  és  átadási  kötele- 
zettségének a  kitűzött  határidő  alatt  ele- 
get  nem   tesz,   ennek   következése   csak  az 


lehet,  hogy  e  kiállítandó  okiratok  bíróilag 
megállapított  tartalma  bíróilag  kötelező 
erejűnek  kimondassék.  (C.  1605/1905.  Ju. 
5.,  232.) 

Az  l-t5  ponthoz. 

Ha  a  kötvény  a  biztosítottnak  az  ajánlat- 
ban foglalt  nevének  meg  nem  felelően  állítta- 
tott is  ki,  a  biztosítási  szerződés  létrejöttnek 
tekintendő,  ha  blzonylttatik,  hogy  a  köt- 
vényben és  az  ajánlatban  különbözően  meg- 
nevezett egyén  ngyanazonos.  (O.  1032/1903. 
U.  D.  9.,  641.) 

A  2-lk  poatlioz. 

A  minden  közelebbi  megjelölés  nélkül,  ter- 
ményekre nézve  kötött  tűzbiztosítás  nem- 
csak a  biztosított  tulajdonához  tartozó,  ha- 
nem az  általa  bérelt  területeken  elégett  ter- 
ményekre is  kiterjed.  (C.  208/1904.  K.  J.  2., 
253.   D.   97..   204.) 

Biztosítva  nincs  a  biztosított  bérelt  föld- 
jén termett  gabona,  ha  a  szomszédságban 
saját  földje  van  és  a  biztosítási  kötvényben 
az  foglaltatik,  hogy  mint  földbirtokos  biz- 
tosította terményelt.  (C.  394/1894.  M.  D. 
9.,  630.) 

Ha  az  átalányblztositásban  a  biztosított 
tárgyak  (épületek)  egyedileg  meg  vannak 
határozva  és  az  egryík  épület  leégett,  az  an- 
nak helyébe  felépített  uj  épület  a  biztosítás 
további  folyama  alatt  nincs  biztosítva,  ha 
az  ujból  biztosítás  tárgyául  be  nem  Jelentetik. 
(C.  287/1905.  K.  J.  3.,  164.) 

A  biztosított  házfclfizcrelési  tárgyak  és 
fehémemüek  (Wásch  eimd  Gera'Che)  sorába  a 
kifejezés  és  meghatározás  ezen  általánossá- 
gánál fogva  azok  az  Ingók  is  felveendők,  me- 
lyek a  szakértők  által  »házl  eszközökül  és 
fehémemüokűl*  megállaplthatóaknak  nem  ta- 
láltattak, mert  mindezekre  a  tárgyakra  nézve 
kétségtelenül  megállapítható,  hogy  azok  a 
berendezés  körébe  esnek  és  házi  (háztartási) 
szükségletek  kielégítésére  szolgálnak  és  ehhez 
képest  az  érintett  általános  meghatározás 
fogalma  alá  vonandók.   (C.  880/1901.) 

Az  egész  ékszerüzlet  biztosíttatván  be- 
törés ellen,  az  ékszerüzletben  lévő,  habár 
foglalat  nélküli  drágakövek  is  biztosítottak- 
nak tekintendők.  (C.  1270/1899.) 


Az  5-ik  ponthoz* 

Ha  a  biztosítási  kötvényben  a  biztosítás 
kezdete  naptárilag  meghatározva  nincs.  Jog- 
hatályosan köthető  ki  az,  hogy  a  kötvény 
a  biztositó -társaságot  csak  attól  az  időpont- 
tól fogrva  kötelezi,  midőn  az  első  díjrészlet 
kifizetése  ellenében  a  kötvény  a  biztosított- 
nak kíszolgáltattatott.  (C.  754/1900.  D.  87., 
282.) 
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4«9.  §. 


A  biztosítási  tartam,  kezdetét  voszi  abban 
az  időpontban,  amelytől  ~  fogva  a  biztositó 
a  koczkázatot  viseli  és  végét  éri  abban  az 
időpontban,  amelyben  a  koczkázat  végző- 
dik, midőn  tehát  a  kereskedelmi  törvény 
469.  §.  ő.  pontja  a  biztosítás  kezdetét  és 
végét  a  kötvényben  meghatározandónak 
rendeli,  a  biztositó  által  viselendő  koczkázat 
kezdő  és  végpontját  kívánta  megállapítani. 
(C.  986/1899.  D.  85.,  39.) 

A  biztosítás  időtartama  tekintetében  a 
felek  joghatályosan  megállapodhattak  az 
irányban,  hogy  amennyiben  a  biztosítási 
szerződést  a  lejáratot  négy  héttel  megelőző- 
leg a  felek  valamelyike  fel  nem  mondja,  az 
ugyanolyan  időre  és  feltételek  mellett  meg- 
njitottnak  veendő.  (C.  791/1899.  M.  10., 
306.) 

Joghatályos  az  a  megállapodás,  hogy  bizo- 
nyos halálmód,  például  öngyilkosság  esetére 
a  biztosítás  csak  bizonyos  idő  múlva  vegye 
kezdetét.  {C.  1090/1899.  139/1899.  M.  D. 
9.,  644.) 

A  biztosítási  szerződés  jogérvényesen  lé- 
tesülhet oly  módon,  hogy  a  biztosítás  azon- 
nal és  feltétlenül  kezdődjék,  vagyis  hogy  a 
biztosítás  kezdete  összeesik  a  szerződés  meg- 
kötésének időpontjával,  de  oly  módon  is. 
hogy  a  biztosítás  az  ügylet  megkötését  meg- 
előző időpontban,  vagy  az  ügylet  megkötése 
után  bizonyos  idő  múlva  vegye  kezdetét. 
(C.   1096/1901.   D.   89.,   180.) 

A  megújított  biztosítás,  ha  nem  vissza- 
ható erővel  köttetett,  a  megkötés  napján 
veszi  kezdetét.  (C.  677/1890.  M.  D.  9.,  642. 
G.  D.   4..   1047.) 

A  biztosité  -  társaság  közegei  által  aláirt 
biztosítói  kötvény  főszövegében  naptárilag 
megállapított  biztosítási  időtartammal  szem- 
ben az  általános  biztosítási  feltételeknek  az 
a  kikötése,  hogy  a  biztosítás  csak  a  biztosí- 
tási díj  lefizetésének  időpontjával  voszi  kez- 
detét —  figyelembe  nem  jöhet.  (C.  184/1900. 
986/1899.  Gr.  3.,  197.  C.  1096/1901.  D.  89., 
180.) 

Amidőn  a  biztosítási  ajánlatban  a  biztosí- 
tás kezdetéül  az  ajánlat  keltének  napja  álla- 
pittatctt  meg,  a  biztosítás  kezdete  naptár- 
szcrüleg  lóvén  meghatározva,  a  biztosítás 
hatályba  lépto  nem  tehető  függővé  az  első 
évi  dij  kifizetésétől.  (C.  520/1903.  J.  23.,  4. 
Azonos  65/1904.  J.  24.,  4.) 


A  6-lk  ponthoz. 

Ha  a  kötvényben  a  díj  sem  számszerűleg, 
sem  a  díjtáblázatra  való  utalással  nincs 
kitéve,  a  szerződés  érvénytelen.  (C.  849/1898. 
Ü.  L.  16.,  1.) 

Abban  az  esetben,  ha  a  biztosítási  szerző- 
dés 6  évre  köttetett,  azzal,  hogy  az  utolsó  év 
díjmentes  lesz,  a  6  éven  keresztül  külön  meg- 


állapodás hiányában  a  ütjtéUloknck  válto- 
zatlanul kell  marudniok,  tncrt  különlien  a 
díjtételek  érvről-évre  emelésével  a  fl-ik  évi 
díjmentes  kedvezménytől  a  biztosított  met?- 
f osztatnék  ;  és  Így  a.  biz toirlt 6- társaság  maga- 
sabb díjtételt  akkor  sem  követelhet,  ha  min* 
don  egyes  évre  külön  biztobitáfii  kötvény  ál- 
líttatott ki.  (C.  S36I/19Ü3.  M.  D.  9.,  640.) 

Pótdíj  fizetésének  kikötése  nem  t^zi  ér- 
vénytelenné a  bísstoítítáöi  szerződ  étst.  (C. 
1705/1899.  Aaonos  574/1Ü03.  M.  D.  9.,  G42.) 

A  biztosításban  pótdíj  kiköthető,  de  ez 
nem  haladhatja  meg  a  kártérítési  össz(«et. 
(C.  1705/1899.  D.  84.,  115.) 

Magában  véve  az,  hogy  a  biztosítási  köt- 
vény feltételes  biztosítási  díjról  szól  és  hoigy 
kár  esetére  utólag  kiszámítandó  pótdíj  fize- 
tendő, a  biztosítási  szerződésnek  a  biztoBí- 
tási  díj  összegére  vonatkozó  kikötését  hatá- 
rozatlanná nem  teszi.  (C.  1705/1899.,  D. 
84.,   115.) 

A  díjra  vonatkozó  kikötések  a  kötvény- 
ben határozottnak  és  világosnak  kell  lennie  : 
ha  tehát  valamely  pótdíjfizetés  iránt  a  köt- 
vénybe felvett  kikötés  határozatlan  és  ho- 
mályos, az  a  biztosító  hátrányára  értelme- 
zendő. (C.  640/1891.  D.  69.,  108.) 

A  biztosítási  díjon  felül  pénzbírság  kikötése 
nem  kötelező  ugyan,  de  nem  érinti  a  szerző- 
dés érvényét.   (C    611/1895.  M.  8.,  376.) 


A  kötvénynek  kétségre  okot  szolgáltató 
homályos  szövegtartalma  az  azt  kiállító  biz- 
tositónak hátrányára  értelmezendő.  (C.  721. 
1884.  D.  38.,  145.  C.  640/1892.   D.  59.,  308.) 

Amennyiben  a  biztosító  kötvénynek  ki- 
egészítő részét  képező  különös  feltételek  az 
általános  feltételektől  eltérő  magyarázatra 
Is  tért  engednek,  magának  a  kötvénynek  két- 
ségre okot  szolgáltató  homályos  szövege  a 
biztosító  hátrányára  értelmezendő.  (C.  1622. 
1893..   D.   69.,  308.) 

A  kötvényhez  fűzött  általános  feltételek- 
nek a  kötvény  főszövegének  tartalmával 
ellenkező  Intézkedése  nem  vehető  figye- 
lembe.  (C.   54/1903.   D.   94„   277.) 

A  kötvény  főszövegével  szemben  sem  az 
általános  feltételeknek  ezzel  ellenkező  ki- 
kötései, sem  a  kötvény  kiállításával  egyidejű- 
leg állítólag  létrejött  ellenkező  szóbeli  meg- 
állapodások joghatálylyal  nem  bimak.  (C. 
1305/1904.  D.  96.,  228.) 

Az  ideiglenes  biztositási  kötvényben  tog- 
lalt  biztosítás  csak  ugy  lesz  joghatályos, 
ha  a  kikötött  60  nap  alatt  a  biztosító -társa- 
ság a  biztosítottnak  a  végleges  kötvényt 
kézbesíti.  (C.  625/1902.  141/1902.  M.  D.  9., 
646.  G.  D.  4.,  1042.  és  1043.) 

470.  §.  A  biztosítási  összeg  a  biztosítás 
tárgyának  teljes  értékét  meg  nem  halad- 
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471.  §. 


hatja.  Ezen  értéken  túl  a  biztosítás  ér- 
vénytelen. 

Ha  a  biztosítási  összeg  az  érintett 
okból  leszállittatik,  a  biztosítási  díj  is 
aránylagos  levonás  alá  esik,  illetőleg  a 
megfizetett  többlet  a  szerződő  félnek 
visszaadatík. 

Ha  a  túlbiztosítás  bebizonyítbatólag 
rosszniszemüséggel  történt,  a  biztosítási 
ügylet  egészben  érvénytelen,  s  a  biztosító 
sem  a  befizetett  dijakat  visszaadni,  sem 
az  esetleges  kárt  megtéríteni  nem  tar- 
tozik. 

'A  biztosítónak  jogában  áll,  a  biztosí- 
tott értékének  megállapítása  végett,  a 
biztosított  tárgyat  bármikor  megvizs- 
gálni. 

A  túlbiztoBitás  a  dolog  természeténél 
fogva  ki  van  zárva  ott,  ahol  koronként  vál- 
tozó mennyiségű  áru  biztosítása  forog  fenn. 
(C.  1166/1902.  C.  50/1898.  C.  96/1888.  M.  D. 
9..  647.  G.  D.  4..  1050.) 

A  bizonyított  túlbiztosítás  is  csak  akkor 
érvénytelenítheti  a  biztosítási  ügyletet,  ha 
a  kifogfásolé  biztosító -társulat  annak  rossz- 
hiszeműségét is  igazolja.  (C.  423/1896.  Or. 
1.,  176.  C.  260/19Ö0.  D.  56.,  161.) 

Rosszhiszemű  túlbiztosítás  fenforgásának 
megállapítására  egymagában  nem  elegendő 
az  a  körülmény,  hogy  a  biztosított  fél  a  biz- 
tosított dolgokat  sokkal  nagyobb  értékre 
biztosította,  mint  aminővel  azok  a  valóság- 
ban bírtak  vagy  bírhattak,  hanem  ennek 
elengedhetetlen  előfeltétele  az,  hogy  minden 
kétséget  kizáró  módon  megállapittassék  az, 
hogy  a  biztosítási  összeg  meicállapltása  nye- 
részkedési szándékkal  történt.  Minthogy 
pedig  a  kereskedelmi  törvény  489.  S-a  értel- 
mében a  változó  mennyiségben  biztosított 
árukészletnél  a  koronként  változó  mennyi- 
ség a  biztosított  által  igazolandó  és  mert 
az  sincsen  kizárva,  hogy  a  biztosított  az  áru- 
készletének értékét  a  biztosítási  szerződés 
Időtartama  alatt  felemeli,  ezért  ily  esetekben 
a  nyerészkedési  szándék  eleve  ki  van  zárva, 
miért  is  jogszabályt  képez,  hogy  fogyó  és  sza- 
porodó mennyiségben  blz-tosított  áruknál  a 
rosszhiszemű  túlbiztosítás  fogalmilag  ki  van 
zárva.  A  rosszhiszeműségnek  már  a  biztosí- 
tási szerződés  megkötésekor  fenn  kell  forog- 
nia. (C.  13Q1/1904.  K.  J.  2.,  436.  Ü.  L.  22., 
25.  C.  1045/190á.  Ü.  L.  21.,  37.) 

A  470.  I.  szerint  a  biztositónak  Joga  lévén 
a]^biztoBÍtott  tárgyakat  azok  értékének  meg- 
állapítása végett  bármikor  megtekinteni  ós 
ekként  módjában  állván  a  túlbiztosítás  tényét 
megállapítani :  ha  ezzel  a  jogával  nem  élt,  a 
tárgyak  megsemmisülése  után  ezt  a  kifogást 
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sikerrel  csak  ugy  érvényesítheti,  ha  mind 
a  túlbiztosítást,  mind  az  ennél  fenforgó  rossz- 
hiszeműséget positív  és  minden  kételyt  ki- 
záró tényekkel  bizonyítja ;  egymagában 
véve  abból  a  körülményből,  hogy  a  biztosí- 
tott a  biztosított  tárgyat  950  frtért  vásárolta 
és  ezt  ugyanazon  évben  saját  értékelése  alap- 
ján 2000  frtra  biztosította,  a  nyerészkedési 
és  kárositási  szándéknak  a  biztosítási  ügylet 
megkötésekor  való  fenforgására  jogszerű 
következtetés  nem  vonható.  (C.  1229/1900. 
D.  87.,  285.) 

Egymagában  véve  abból  a  körülményből, 
hogy  felperesek  szénájukat,  mely  a  tanuk 
vallomása  szerint  a  legjobb  marha-takar- 
mány és  tiszta,  száraz  és  etetésre  való  volt, 
métermázsánként  3  frttal  számított  értékben 
ajánlották  fel  biztosításra,  holott  annak 
értéke  a  szakértők  véleménye  szerint  mint 
II.  rendű  szénáé  2  K-ra  tétetett,  a  nyerész- 
kedési és  kárositási  szándéknak  a  biztosítási 
ügylet  megkötésekor  való  fenforgására  jog- 
szerű következtetés  nem  vonható,  s  így  a 
kereskedelmi  törvény  470.  S-ában  megkívánt 
rosszhiszeműség  nem  állapitható  meg.  (C. 
1329/1902.    D.    93.,    290.) 

A  kereskedelmi  törvény  470.  S-a  értelmé- 
ben a  biztosítási  ügylet  egészben  véve  csak 
a  túlbiztosítás  rosszhiszeműsége  esetében 
érvénytelen,  ellenben  a  tényleges  túlbiztosí- 
tás fenforgása  esetében  csupán  a  biztosított 
tárgyak  teljes  értékét  meghaladó  biztosítás 
nem  bír  érvénynyel.  (C.  1329/1902.  M.  D. 
9.,  647.) 

471.  §.  Ha  valamely  tárgyat  többen 
ugyanazon  időre  s  ugyanazon  esemény 
ellen  biztosítanak,  az  egyes  biztositások 
összesen  csak  a  tárgy  teljes  értéke  erejéig 
érvényesek,  s  az  egyes  biztosítók  csak 
azon  arányban  felelnek,  melyben  az  ál- 
taluk biztosított  összeg  az  egész  biztosí- 
tási összeghez  áll. 

Ha  valamely  tárgy  ugyanazon  időre 
s  ugyanazon  esemény  ellen  újból  biztosít- 
tatik, a  későbbi  biztosítás  csak  annyiban 
érvényes,  amennyiben  a  korábban  biz- 
tosított összeg  a  tárgy  teljes  értékét  nem 
fedezi. 

^  Amennyiben  a  biztosított,  többszörös 
iJíztositásoknál,  valamelyik  biztosító  el- 
leni igényeiről  lemond,  ez  a  többiek 
jogaira  és  kötelességeire  befolyással  nin- 
csen. 

A  kereskedelmi  törvény  471.  §-ának  a  több- 
szörös egyidejű  és  az  újból  biztosit-ást  illető 
intézkedései  alkalmazást  nyernek  az  esetben 
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i8,  habár  a  szóba  jövő  egyes  biztositásokban 
egészen  más  biztosítottak  egészen  más 
vagyoni  érdeknél  fogra  vesznek  is  részt. 
(C.  787/1877.  M.  4.,  386.) 

A  kereskedelmi  törvény  471.  §-a  értelmé- 
ben többszörös  biztosítás  esetében  csak  az 
utAbb^  létrejött  biztosítási  ügylet  lévén  ér- 
vénytelen, olyan  pedig,  amidőn  az  elöbbeni 
időszakra  kötött  biztosítási  szerződés  a  le- 
Járat  előtt  meghosszabbíttatott  és  a  más  tár- 
sasággal kötött  ujabb  szerződés  még  a  meg- 
hosszabbítás előtt  jött  létre,  ez  a  más  társa- 
sággal kötött  szerződés  lévén  a  kereskedelmi 
törvény  471.  S-ának  tekintete  alá  eső  njabbi 
biztositásnak  tekintendő,  a  meghosszabbl- 
'  tott  szerződés  alapján  kötött  biztosítás  érvé- 
nyes. (C.  1439/1902.  M.  D.  9.,  649.  G.  D. 
4.,  1051.) 

A  kereskedelmi  törvény  471.  S-a  szerint 
tiltott  többszörös  biztositásból  folyóan  a 
később  kötött  biztosítás  érvénytelen  abban 
az  esetben  is,  ha  a  korábbi  biztosítás  a  kár- 
eset bekövetkezésekor  már  megszÜDt  volt 
—  ha  azonban  ugryanazon  tárgyak  csak  két 
napig  voltak  teljes  értékükre  nézve  két  tár- 
saságnál biztosítva  —  ez  a  két  napi  időtar- 
tam jelentéktelenségénél  fogva  a  többszörös 
blztoBltás  tilalma  megszegésének  nem  minő- 
síthető. (C.  699/1900.  D.  87.,  56.) 

Ugyanazon  tárgy  ugyanazon  időre  és  ugyan- 
-  ekzon  esemény  ellen  ujabb  szerződéssel  is  biz- 
tosíttatott, még  pedig  mindkét  szerződéssel 
a  teljes  érték  háromnegyed -háromnegyed 
része  erejéig.  Kimondatott,  hogy  az  ujabb 
szerződésben  csak  a  biztosított  tárgy  értéké- 
nek az  előző  szerződéssel  biztosított  három- 
negyed része  után  fenmaradó  egy  egynegyed 
rész  képezte  biztosítás  tárgyát,  és  minthogy 
az  uj  szerződés  is  csak  háromnegyed  rész 
erejéig  köttetett,  a  második  biztosító  társa- 
ság kártérítési  kötelezettsége  csupán  a  tel- 
jes érték  egy  negyed  részének  háromneíryed 
rész  erejéig  állapltUtott  meg.  (C.  964/1902. 
D.  93.,  170.) 

Ha  a  biztosított  tárgy  előzőleg  teljes  értó- 
kéig biztosítva  volt,  ugy  a  kereskedelmi  tör- 
vény 471.  §-a  ért43lmében  a  későbbi  biztosítás 
érvénytelen.  Érvénytelen  szerződés  alapján 
a  blztositó  nem  viselvén  koczkázatot,  biztosí- 
tási dijat  nem  követelhet.  (C.  552/1899.  D. 
83..  122.  C.  1147/1897.  G.  C.  1.,  177.  C.  1065. 
1891.  J.  20.,  7.) 

Ha  a  biztosított  valamely  tárgyat  teljes 
értéke  erejéig  már  biztosított,  de  ezen  bizto- 
sítási szerződés  lejárta  előtt  ugyanezt  a  tár- 
gyat egy  más  táwulatnál  ujabban  biztosítja, 
az  elöbbeni  szerződés  lejárta  előtt  szenvedett 
kárért  az  első  biztosító  tartozik  felelősséggel. 
(C.   1178/1894.  M.  D.  9.,   649.) 

A  megkötött  adás-vételi  szerződés  alapján 
vevőnek  tényleges  birtokába  átadott  ingat- 
lanra a  tulajdonban!  változás  beáll  akkor  is, 
ha  eladó  kikötötte,  hogy  a  telekkönyvi  át- 


íratás oisak  a  vételár  teljes  lefizetése  után  íog 
végbemenni.  Az  eladó  által  kötött  korábbi 
biztosítás  t«hát,  minthogy  a  bejelentett  át- 
ruházást  biztosító  tudomásul  nem  vette,  a 
feltételek  értelmében  hatályát  veszítvén,  a 
vevő  részéről  megkötött  uJ  biztosítás  meg- 
áll.  (C.  783/1901.) 

Minthogy  az  alperes  társaságnál  biztosí- 
tott tárgyak  a  bécsi  biztosító  társaságnál 
korábban  biztosítva  voltak  és  felperes  nem 
bizonyította  azt,  hogy  a  tüzeset  idejében  a 
most  nevezett  társasággal  kötött  biztositási 
szerződés  már  hatályában  fenn  nem  állott, 
felperes  azt  tartozott  volna  bizonyítani,  hogy 
az  .^^  alatti  biztosítási  szerződés  szerint  biz- 
tositott  tárgj'ak  értéke  3000  frtnál,  vagyis 
annál  az  összegnél,  melynek  erejéig  azok  a 
bécsi  biztosító  társaságnál  biztosítva  voltak, 
többre  rúgott.  (C.  697/1900.  M.  D.  9.,  648. 
Q.  D.  4.,   1052.) 

A  kereskedelmi  törvény  471.  §-ának  ren- 
delkezései kétségtelenül  azon  esetben  is 
alkalmazandók,  ha  egy  és  ugyanazon  épület 
ugyanazon  időre  és  ugyanazon  esemény  ellen 
az  épületnek  több  tulaldonostársa  javára 
egyenként  ^külön-külön  biztosíttatik.  (C. 
1674/1893.   M.   D.   9.,   649.   G.  D.   4..    1063.) 

472.  §.  A  felek  kölcsönös  jpgaira  és 
kötelességeire  nézve,  amennyiben  azok 
a  jelen  fejezetben  megállapitva  nincsenek, 
a  biztosítási  szerződés  feltételei  szolgál- 
nak irányadóul. 

A  biztosítási  feltételek  sízon  intézkedése, 
hogy  az  abban  körülirt  iratoknak  kellő  Idő- 
ben be  nem  terjesztése  a  biztosit^  kötelezett- 
ségét megszünteti,  mint  a  kereskedelmi  tör- 
vény intézkedéseivel  ellenkező,  joghatály- 
lyal  nem  blr.  (C.  866/1898.  M.  D.  9.,  651.) 

Az  a  kikötés  hatálytalan,  hogy  a  szerző- 
dés hatályát  veszti,  ha  a  biztosított  ingók 
végrehaj tásilag  lefoglaltattak.  (C.  268/1898. 
M.  D.  9.,  651.) 

Az  olyan  szerződési  kikötés  érvénytelen, 
hogy  az  első  két  évre  járó  dij  az  osztatlan 
első  díjrészletet  képezi.  (C.  970/1899.  M.  D. 
9.,   653.   G.  D.  4.,  1057.) 

Az  a  kikötés,  hogy  a  biztosító -társulat  a 
biztosítási  szerződésben  a  visszatérő  időszak- 
ban fizetendő  díjösszeg  nem  fizetése  eseté- 
bon is  koczkázatot  visel,  nem  érvényes  ki- 
kötés, mert  a  kereskedelmi  törvény  472.  §-a 
szerint  a  felek  kölcsönös  Jogaira  és  köteles- 
ségeire nézve  a  biztosítási  szerződés  feltételei 
szolgáhiak  ugyan  irányadóul,  ha  azok  a  tör- 
vényben megállapitva  nincsenek,  már  pedig 
arra  nézve,  hogy  a  biztosítási  szerződés  mikor 
veszti  hatályát,  a  törvény  485.  §-a  intézke- 
dik, a  felek  tehát  ez  irányban  szerződésileg 
nem  intézkedhetnek.  (C.  1372/1896.  M.  D. 
9.,  651.) 
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A  kereskedelmi  törvény  473.  §.  és  a  485. 
f.  4.  .pont,  illetve  50 ő.  f.  3.  pontjában  megr 
vannak  határozva  a  díjfizetés  elmulasztásá- 
nak következményei  és  pedigr  akként,  hogy 
a  biztosítást  vevő  fél  a  megállapitott  biztosí- 
tási dijat,  visszatérő  időszakokban  fizetei^ő 
dij  esetében  pddigr  az  első  díjrészletet  meer- 
flzetnl  tartozik,  s  a  fizetés  megtörténtéig  a 
kötvény  kiadását  ném  követelheti,  a  későbbi 
díjrészletnek  megfizetése  esetében  pedig  a 
biztosítás*  hatályát  veszti.  Minthogy  pedig 
a  kereskedelmi  törvény  472.  §.,  illetve  élet- 
biztosítási ügyleteknél  a  kereskedelmi  tör- 
vény 507.  |.  értelmében  a  íelek  csak  annyi- 
ban állapodhatnak  meg  a  biztosítási  szerző- 
désben, amennyiben  a  törvény  rendelkezést 
nem  tartalmaz,  ebből  következik,  hogy  a  dij  - 
fizetési  késedelem  esetére  egyéb  joghátrány, 
mint  amely  a  kereskedelmi  törvény  473.  és 
485.  S-okböl  következik,  jelesül  kötbér  vagy 
pénzbírság  fizetésére  való  kötelezettség  érvé- 
nyesen ki  nem  köthető.  (C.  611/1895.  M.  D. 
9.,  653.   G.  D.  4.,  1054.) 

A  biztositási  ajánlatban  foglalt  az  a  külön 
kikötés,  liogy  minden  külön  földtáblára  külön 
lesz  összerakandó  az  azon  termett*  gabona, 
olyan  érvényes  feltétel  ug>'an,  melynek  be 
nem  tartása  esetében  a  más  földtáblán  össze- 
rakott és  ott  elégett  gabonatermésben  esett 
kár  meg  nem  térítendő,  azonban  más  ter- 
méssel egyesítés  esetében  ez  nem  ok  arra, 
hogy  a  saját  földtábláján  összerakott  gaboná- 
ban esett  kárnak  megtérítése  is  jogszerűen 
megtagadtassék.  (C.  423/1899.  M.  D.  9.. 
651.) 

A  biztosítási  feltételeknek  az  a  rendel- 
kezése, hogy  egy  asztagba  1500  keresztnél 
több  el  nem  helyezhető,  s  hogy  az  asz  tagok 
legalább  20  méter  távolságra  álUtandók  fel, 
érvényesen  kiköthető  ugyan,  de  oly  esetben, 
melyben  a  több  asz  tagban  összesen  sem  he- 
lyeztetett el  1500  kereszt,  a  kisebb  távol- 
ság az  ügylet  érvényét  sem  érinti.  (C.  892. 
1899.   M.   D.   9.,   652.) 

Az  a  kikötés,  hogy  a  biztosított  asztagok 
legalább  20  méter  távolaágban  kell  hogy 
álljanak  —  ha  bennfoglaltat Ik  is  a  kötvény- 
ben, csak  akkor  érvényes,  ha  ez  az  ajánlat- 
nak megfelelően  lett  beleírva ;  mert  a  köt- 
vény egyoldalú  tartalma  a  megállapodás 
érvényességét  még  nem  bizonyltja.  (C.  339. 
1897.  M.   D.   9.,   652.) 

•A  tűzbiztosítás!  kötvényben  érvényesen 
köthető  ki  az  a  feltétel,  hogy  a  biztosított 
tárgyak  folyton  őrizet  alatt  legyenek.  Ameny- 
nylbén  a  tlztositási  ajánlatban  nem  is  fog- 
laltatik bizonyos  kikötés,  mégis  kötelező 
ez  a  biztosítottra  akkor,  ha  a  neki  klkézbesi- 
tett  kötvényben  bennfoglaltatok  és  a  biz- 
tosított a  kötvényt  észrevétel  nélkül  elfogadta 
és  megtartotta.  (C.  1101/1903.  K.  J.  1.,  171. 
C.   2154/1904.) 

A  betörés  elleni  biztosításban  joghatályo- 


san kiköthető,  hogy  a  biztosított  az  ellopott 
tárgyakat  természetben  csak  6  hó  alatt  köte- 
les visszafogadni,  azontúl  pedig  az  értéket 
követelheti.  (C.  450/1904.  M.  D.  9.,  653.) 

473.  §.  A  biztosítási  dij  szabad  egyez- 
kedés tárgyát  képezi. 

A  szerződő  fél  köteles  a  megállapitott 
dijt  kellő  időben  megfizetni,  s  kétség  ese- 
tében a  dij  megfizetése  előtt  á  kötvény 
kiadását   nem   követelheti. 

Ha  a  kötvény  a  dij  lefizetése  előtt  ada- 
tik ki,  ez  a  dij  kifizetésének  elhalasztá- 
sául   tekintendő. 

A  biztosítási  szerződés  annak  folytán, 
hogy  a  kötvény  az  ajánlatnak  meg  nem  felel, 
mert  abban  nagyobb  évi  díjfizetés  foglaltatik, 
mint  aminő  az  ajánlatban  köteleztetett, 
létrejöttnek  nem  tekinthető  s  ebből  folyóan 
felperes  az  első  díjfizetési  részletet  sem  köve- 
telheti a  biztosított  alperestől.  (C.  1532/1895. 
G.  C.   1.,   174.) 

A  kereskedelmi  törvény  azon  rendelkezé- 
séből, hogy  a  biztosítási  ügylet  érvényes- 
ségéhez Írásbeli  szerződés  szükséges  és  a 
kötvénynek  magában  kell  foglalniok  bizto- 
sítási diját  is  :  következik,  hogy  oly  esetben, 
amidőn  a  biztosítási  kötvényben  a  biztosítás 
az  Írásban  tett  ajánlattal  megegyezően  van 
kitüntetve,  az  Írásos  szerződésül  jelentkező 
kötvénynyel  szemben  nem  vehető  figyelembe 
az  azzal  ellenkezően  a  biztosítási  dij  össze- 
gére nézve  szóbelileg  létrejött  oly  megállapo- 
dás, hogy  a  biztosított  a  kötvényben  kitett- 
nél  nagyobb  összeget  fizessen.  (B.  T.  II.  O. 
185/1905.  D.  99.,  238.  A  pótdíjra  nézve  C. 
1323/1902.   J.  21.,   30.) 

Ha  a  biztosítási  feltételek  szerint  a  bizto- 
sítási szerződés  hatálya,  vagyis  a  biztosítási 
koczkázat  viselésének  megkezdése  csak  az 
első  befizetés  által  és  a  kötvény  kiadása  által 
válik  ténylegessé  és  a  biztosító  a  biztosítási 
kötvényt  a  biztosítottnak  ki  nem  szolgál- 
tatta s  utóbbi  az  első  díjrészletet  meg  nem 
fizette,  ugy  a  biztosítási  ár  első  évi  diját  sem 
követelheti.   (C.  3321/1905.  D.-  99.,  302.) 

Miután  a  felek  az  ajánlat  szerint  kikötötték, 
hogy  a  szerződés  joghatálya,  tehát  a  kocz- 
kázat is  az  első  évi  díjrészlet  lefizetésével 
kezdődik,  ily  kikötés  pedig  a  kereskedelmi 
törvényben  tiltva  nincsen  :  a  felek  joghatályo- 
san állapodhattak  meg  abban,  hogy  a  bizto- 
sítás kezdete  az  első  évi  dij  lefizetésétől  tétes- 
sék függővé  ;  s  mivel  eme  kikötés  mellett  a 
biztosítós  a  dij  lefizetése  előtt  kezdetét  nem 
veszi,  a  biztosító  előbb  koczkázatot  nem 
viselt,  ennélfogva  dijat  sem  követelhet.  (C. 
G.   131/1905.  K.  J.  2.,   574.) 

Ha  a  naptár  szerinti  kezdettel  meg  nem 
határozott  biztosítási  ü?ylet  hatályba  lépte 


■  ■'^-l'tW''^^- 


473.  §. 


Kereskedelmi  ttnrény.  —  1875 :  xxxvii.  t.'Ozi]üc 


478.  fi- 


attól feltételeztetett,  hogry  az  elsA  évi  dij  ki- 
fizettessék, akkor  a  biztositási  társaság  a  dij 
lefizetése  előtt  koczkázatot  nem  viselvén, 
nem  is  követelheti  az  annak  ellenértékéül 
megrállapitott  első  évi  biztosítási  dijat.  (C. 
1238/1902.  P.  T.  475.  C.  520/1903.  J.  23., 
4.  1505/1902.  M.  D.  9.,  644.) 

Csak  abban  az  esetben  van  a  koczkázat- 
viselés  kezdete  a  díjfizetéstől  függővé  téve, 
ha  a  szerződési  feltételek  ezt  világosan  és 
határozottan  kikötik.  (C.  210/1902.  J.  21.,  17.) 

A  jelen  per  tárgrát  tevő  D)  alatti  biztosí- 
tási kötvény  alapjául  szolgált  biztositási 
ajánlat  ama  tartalmából,  hogy  az  ajánlat  el- 
fogadása esetén  a  kötvény  az  ajánlat  kelté- 
vel (1900.  szeptember  11.)  látandó  el,  és 
hogy  ez  esetben  ez  az  időpont  a  biztosítás 
kezdetét  jelzi,  és  abból  a  körülményből,  hogy 
a  felperes  biztosító -társaság  alperes  ajánlatát 
elfogadván,  a  D)  alatti  biztositási  kötvényt 
tényleg  a  fenti  kelettel  látta  el ;  minden  két- 
séget kizáróan  megállapítható  az,  hogy  a 
Jelen  esetben  a  biztosítás  kezdete  naptár 
szerüleg  meg  van  határozva.  (1900.  szeptem- 
ber 11.  napjára.)  Minthogy  pedig  ily  esetben 
az  érvényesen  megkötött  biztositási  szerző- 
désnek hatályba  lépése  Joghatályosan  nem 
köthető  azon  feltételhez,  hogy  (az  első  dij 
lefizetése  ellenében)  a  kötvény  a  biztosított- 
nak tényleg  kiadatott  légyen,  alperes  azzal  a 
kifogással,  hogy  a  biztositási  kötvény  ki  nem 
szolgáltatása  okából  a  biztositási  szerződés 
hatályba  nem  lépvén,  ő  (alperes)  a  biztosi- 
tási dijat  megfizetni  nem  köteles,  sikeresen 
nem  élhet.  (C.  5822/1903.  M.  D.  9.,  644.) 

Oly  esetben,  ha  a  kötvényben  a  biztosítás 
kezdete  naptárszerüleg  meg  van  határozva, 
az  érvényesen  megkötött  biztositási  szerző- 
désnek hatályba  lépése  joghatályosan  nem 
köthető  azon  feltételhez,  hogy  (az  első  dij 
lefizetése  ellenében)  a  kötvény  a  biztosított- 
nak tényleg  kiadatott  légyen.  Az  első  évi  dij 
fizetése  tehát  nem  tagadható  meg  az  alapon. 
.  hogy  a  kötvény  a  biztosítottnak  nem  ada- 
tott ki.  (C.  5822/1903.  D.  95.,  5.) 

A  biztosítási  feltételek  ama  pontja,  amely 
szerint  a  biztositási  szerződésnek  a  hatályba 
lépése,  tehát  a  biztosítási  koczkázat  viselésé- 
nek megkezdése  ahhoz  a  határozott  feltétel- 
hez köttetett,  hogy  az  első  biztositási  díj- 
részlet tényleg  lefizettessék  és  eme  fizetés 
ellenében  a  biztosítási  kötvény  a  biztosított 
félnek  kiadassék,  tekintettol  arra,  hogy  a  köt- 
vény szövegében  a  biztosítás  kezdete  (a 
koczkázat  viselése  megkezdésének  időpontja) 
naptárilag  meghatározva  nincs,  a  kötvény 
szövegével  nem  áll  ellentétben  és  ennélfogva 
ez  a  kikötés  joghatályos.  Ha  már  most  a  biz- 
tosító-társaság a  biztosítási  kötvényt  a  biz- 
tosítási díj  ki  nem  fizetése  folytán  a  biztosí- 
tottnak ki  nem  szolgáltatta,  a  biztositá.8i 
szerződés  az  említett  feltétel  be  nem  követ- 
kezése folytán  hatályba  nem  lépett,  a  bizto- 


sító-társaság koczkázatot  nem  is  viselt,  a 
koczkázat  ellenértékét  képező  biztositól 
dijat  tehát  nem  követelheti.  (B.  T.  II.  G. 
87/1903.   D.   93.,   256.) 

A  biztositási  szerződések  megkötését  köz- 
vetített ügynök  az  alperesnek  kijelentette, 
hogy  a  biztositási  feltételek  szerint  a  díjfize- 
tési kötelezettség  a  szerződő  fél  halálával 
megszűnik  és  hogy  dackára  ennek,  az  esemény 
bekövetkezte  idejében  az  egész  biztosított 
összeg  kifizettetik ;  ez  a  feltétéi  az  alperes 
által  aláirt  Írásbeli  ajánlatok  szövegével  vilá- 
gos ellentétben  nem  áll,  mert  az  emiitett 
ajánlatok  szövegében  csupán  általános  uta- 
lás történik  az  ajánlattevő  által  ismerteknek 
mondott  biztositási  feltételekre  és  a  tarifákra. 
Eszerint  az  alperes  az  ajánlatokat  az  azok 
kiegészítéséül  szolgáló  emiitett  kikötéssel 
tette  meg :  minthogy  azonban  az  ajánlat 
alapján  kiállított  kötvényekben  foglalt  fel- 
tételek az  említett  kikötéssel  ellenkeznek  s 
minthogy  eszerint  a  felperes  az  alperes  által 
kikötött  feltételt  el  nem  fogadta,  a  felek 
között  tehát  a  megkötni  szándékozott  biz- 
tosítási ügylet  feltételeire  nézve  a  kölcsönös 
akaratmegesyezés  nem  létesült :  a  felek 
közötti  jogérvényes  szerződés  létre  nem  Jött 
és  ebből  a  szerződésből  kifolyóan  felperes 
alperes  ellen  igényeket  nem  érvényesíthet. 
(K.   J.   1.,   11.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  biztosító -társaság 
az  eredetileg  3  évre  hatálylyal  kiállított  biz- 
tositási kötvény  helyett  utóbb  uj  s  csupán 
egy  évre  kiállított  kötvényt  küldött  a  biz- 
tosítottnak és  az  eredeti  kötvény  visszakül- 
dését sürgette,  csak  abban  az  esetben  ered- 
ményezheti a  biztositási  szerződés  meg- 
szűntét, ha  a  biztosított  bizonyítja,  hogy  az 
ujabb  kötvényt  el  nem  fogadta  és  az  eredeti- 
től elállott.  (C.  610/1900.  M.  D.  9.,  646.) 

A  biztositási  jogügylet  annak  folytán,  hogy 
a  biztosított  a  kötvényt  a  biztosítás  hatályba- 
léptének ideje  előtt  a  biztositónak  visszakül- 
dötte.  felbontottnak  nem  tekinthető.  (C. 
932ya893.) 

A  kereskedelmi  törvény  473.  8-a  értelmé- 
ben a  biztosított  a  dij  megfizetése  előtt  a  köt- 
vény kiadását  nem  követelhetvén,  ha  pedig 
az  a  dij  megfizetése  előtt  kiadatik,  ez  a  dij 
kifizetésének  elhalasztásául  lévén  tekintendő  : 
ennélfogva,  hogyha  a  kötvény  a  biztosított 
birtokában  van,  ennek  ellenében  a  biztosí- 
tási dij  s  illetve  az  első  díjrészlet  ki  nem  fize- 
tésének tényét  a  biztosító  társulat  tartozik 
igazolni.   (C.  650/1884.  D.  37..  252.) 

Oly  esetben,  melyben  a  biztosított  vala- 
mely területen  lévő  összes  terményeit  bizto- 
sította, s  köteles  a  változó  mennyiséget  utó- 
lag mindig  bejelenteni,  ha  ezt  tenni  elmulasz- 
totta, a  biztosítási  dijat  csak  abban  az  eset- 
ben köteles  megfizetni,  ha  a  kötvény  szerint 
a  biztosító-társulat  a  koczkázatot  ennek 
daczára  viselte.  (C.  866/1894.  M.  D.  9.,  698.) 
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A  40  koronát  meg  nem  haladó  biztoeitási 
dü  megfizetésére  irányuló  keresetek  az  1877. 
éTi  XXII.  törvényozikkben  szabályozott 
községi  birásiodás  hatáskörébe  tartoznak. 
(Curia  60.  száma  polgári  teljes  ülési  döntvény. 
M.  D.  1.,  78.) 

474.  §.  A  biztosított  a  szerződés  meg- 
kötésekor ^z  előtte  tudvalevő  azon  körül- 
ményeket, melyek  fontosságuknál  fogva 
a  biztosítás  elvállalására  befolyással  le- 
hetnek, a  biztositóval  közölni  tartozik. 

Ha  a  biztosítás  egy  harmadik  megbízá- 
sából vagy  ennek  erdekében  köttetik,  a 
biztositóval  azon  körülmények  is  köz- 
lendők, melyekről  az  érdekelt  harmadik 
bir  tudomással,  feltéve,  hogy  ennek  mód- 
jában állott  e  körülményeket  a  helyette 
vagy  érdekében  szerződő  féllel  tudatni. 

Oly  esetben,  midőn  a  szerződő  fél  a 
biztosítási  ügylet  megkötésekor  a  biz- 
tosító részéről  elébe  terjesztett  kérdőív 
kitöltésére  szólittatik  fel,  csak  a  kérdő- 
pontokra adott  feleletek  valóságáért 
felelős. 

BeT»llás  kSsosségben  lérdk  részéről. 

BlsÖrendü  felperes  a  biztosítási  ajánlatot 
másod-  és  harmadrendű  felperesek,  mint  a 
biztosított  tárgyak  közös  birtokosai  nevében 
is  tévén,  a2  abban  fo^rlalt  valótlan  előadás 
Jogi  hatálya  öreájok  is  kiterjed.  (C.  294/1889. 
P.   T.    19..   64.) 

Felperes  a  biztosítást  saj  átlag  nem  csupán 
maga,  hanem  egyúttal  férjének  érdekében  is 
kötötte  s  így  a  szerződés  megkötésekor  tar- 
tozott az  alperes  azokat  a  biztosítás  elválla- 
lására befolyással  biró  fontos  körülményeket 
Is  ^közölni,  melyekről  a  biztosítás  által  érde- 
kelt férje  bírt  tudomással,  feltéve,  hogy  ennek 
módiában  állott  ezeket  felperessel  közölni. 
(C.   163/1896.   D.   74.,  278.) 

Ba  a  biztosítottak  közösen  tették  a  biz- 
tosítási ajánlatot  s  közös  vagyonukat  el- 
választhatlanul  s  egységesen  biztosították, 
bármelyik  szerződő  félnél  fenforgó  fontos 
körülménynek  elhallgatása  mindkét  szerződő 
biztosítottra  kihat  s  az  egységes  biztosítási 
szerződést  egészben  érvénytelenné  t«szi.  (C. 
1491/1890.   Ü.   L.   90..   23.) 

Az  eUialIgfttásnsk  TSgy  Tftlótlan  bemondáinak  csak 
lénjegsB  kSrfilinéDjrre  Tonatkozóan  ran Jelentősége. 

A  kereskedelmi  törvény  474.  és  475.  §-ai, 
ralamint  a  kereseti  kötvény  68.  5-ának  ezen 


S-okkal  összhangzásban  lévő  3.  pontja  szerint 
hamis  adatoknak  a  biztosítási  ajánlatban  tör- 
tént felhozása  a  biztosítási  szerződést  osak  az 
esetben  teszi  hatálytalanná,  ha  a  hamis  ada- 
tok a  biztosítás  elvállalása  szempontjából 
lényeges  körülményre  vonatkoznak.  (C.  1576. 
1903.    D.    94..    126.) 

A  kereskedelmi  törvény  474.  és  475.  §-alban 
szabályozott  közlési  kötelesség  —  mint  ki- 
tűnik ez  a  kereskedelmi  törvény  490.  }-ából 
is  —  nemcsak  oly  ténykörülményekre  vonat- 
kozik, melyek  a  biztosítás  »egyáltalábanl« 
elvállalására  lehetnek  befolyással,  hanem 
olyanokra  is,  melyek  habár  csak  az  elvállalás 
>közelebbi  feltételei*,  mint  pl.  a  biztosítási 
dlj  magassága  tekintetében  bírhatnak  fon- 
tossággaL  (C.  1177/1802.  D.  29..  240.  C. 
259/1882.  D.  32.,  259.  C.  58/1881.  D.  27.. 
144.) 

A  kereskedelmi  törvény  475.  i-a  értelmé- 
ben a  biztositási  ajánlatban  a  biztosított 
által  bármily  körülmény  tárgyában  tett' 
valótlan  bevallás  egymagában  nem  jogosítja 
fel  a  biztosítót,  hogy  a  biztositási  szerződést 
kifogás  utján  megtámadja,  hanem  ehhez  csak 
akkor  van  joga,  ha  a  valótlan  bevallás  fon- 
tos, azaz  a  biztosítás  elvállalására  általában, 
vagy  annak  feltételeire,  jelesül  a  biztositási 
dij  nagyságára  befolyással  bir.  (C.  1087/1903. 
D.  93.,  314.) 

A  biztosított  a  közlési  kötelezettséget  nem- 
csak abban  az  esetben  sérti  meg,  ha  olyan 
körülményeket  hallgat  el,  amelyekről  tudva  a 
biztosító  a  biztosítást  egyáltalában  el  nem 
vállalta  volna,  hanem  megszegi  ezt  a  kötele- 
zettséget akkor  is.  ha  olyan  körülményeket 
hallgat  el.  amely  körülmények  daczára  a 
biztosító  a  biztosítást  elvállalta  volna  ugyan, 
de  tekintettel  az  elhallgatott  és  a  koczkázatot 
lényegesen  okozó  körülményre,  az  ügylet  a 
biztosítottra  nézve  terhesebb  feltételek  mel- 
lett kötötte  volna  meg.  (B.  T.  20/1905.  D. 
98.,  42.) 

Annak  a  körülménynek  a  megítélésénél, 
hogy  vájjon  az  elhallgatott  körülmény  a  biz- 
tosítás elvállalására  fontos-e,  nem  az  a  lénye- 
ges, hogy  az  illető  biztosító  a  kérdéses  körül- 
ménynek minő  súlyt  tulajdonit,  hanem  az. 
hogy  az  elhallgatott  körülménynek  a  for- 
galmi élet  általános  felfogása  szerint  a  bizto- 
sítás elvállalására  befolyással  bírható  jelen- 
tősége van-e  (objectív  fontosság).  (C.  1314. 
1904.  D.  97.,  54.  K.  J.  2.,  254.  J.  24.,  43.  C. 
1045/1905.    D.    100..    317.) 

A  bíróság  az  elhallgatott  vagy  valótlanul 
bemondott  körülmény  fontosságának  meg- 
ítélése tárgyában  esetleg  szakértők  véle- 
ményének kikérése  alapján  határoz.  (C.  58. 
1881.  D.  27.,  144.  C.  259/1892.  D.  32..  259.) 
Valamely,  a  biztosítás  elvállalására  elvon- 
tan véve,  fontos  körülmény-  elhallgatása  is 
a  szerződés  érvényességének  megtámadására 
sikerrel   csak  akkor  vehető  alapul,  ha  a  biz- 
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tositó  az  elhallgatott  körülményt  a  fen- 
foreró  esetben  maga  i3  tényleg  a  biztcwitás 
elyáUalására  font:>8  körülménynek  tekinteni 
kívánta  ;  ez  az  eset  azonban  nem  forog  fenn 
akkor,  ha  a  biztosító  tényei  arra  engednek 
okszerű  következtetést,  hogy  a  biztosító  az 
elhallgatott  körülmény  tudatában  is  a  bizto- 
sítást ugyanazon  feltételek  mellett  megkö- 
tötte vohia.  (C.  215/1905.) 

Eletek  a  tizbiztosltásn&l  az  egyes  elhallgatott 
korJUrnények  megítélésére. 

A  más  biztosító -társaságnál  tett  ajánlatnak 
az  ujabb  ajánlat  tétele  alkalmával  az  arra  vo- 
natkozó kérdés  daczára  elhallgatása  a  szerző- 
dés érvényességének  a  kereskedelmi  térvény 
475.  §-a  alapján  megtámadására  nem  feltét- 
lenül és  minden  körülmények  között,  hanem 
csak  abban  az  esetben  szolgálhat  jogos  okul, 
ha  a  másutt  tett  ajánlat  elhallgatása  követ- 
keztében a  biztositónak  a  biztosítás  elválla- 
lására befolyással  biró  valamely  fontos 
körülmény  tudomására  nem  Jutott.  (C.  16. 
1901.  D.  89.,  9.  C.  1598/1905.  Ju.  5.,  73.) 


A  biztosított  által  megelőzőleg  szenvedett 
tüzesetek  száma  a  biztosítási  szerződés  meg^ 
kötésére,  de  mindenesetre  legalább  is  a  fize- 
tendő díjösszegre  befolyással  bírván  :  a  tűz- 
kár ellen  vett  biztosítás  érvénytelen,  ha  a 
biztosított  azon  tüzesetok  számát,  melyek 
a  biztosított  tárgyat  megelőzőleg  már  érték, 
biztosítási  ajánlatában  adott  feleleteiben  a 
biztosító  társasággal  közölni  elmulasztotta, 
vagy  valótlaniil  adta  elő.  (C.  259/1882.  D. 
32.,  259.  C.  418/1888.  Ü.  L.  24.  C.  1250/1892. 
D.   65.,   150.) 

Tüzkárbiztositás  esetében  a  szerződés 
érvénytelen,  ha  a  biztosított  elhallgatta,  hogy 
több  Ízben  égett  le  s  csak  egy  tűzkárról  tett 
említést.  (C.  785/1891.  K.  J.  T.  28.  és  313. 
1892.  C.  564/1898.  Ü.  L.   15.,  44.) 

Korábbi  tüzesetek  a  biztosítás  elvállalá- 
sára nézve  eléggé  fontos  körülményt  képez- 
nek akkor  is,  ha  azok  előidézése  körül  a  biz- 
tosítottat legkisebb  mulasztás  sem  terhelte. 
Azok  elhallgatása  tehát  megállapítja  a  köz- 
lési kötelesség  megsértését.  (B.  T.  II.  G.  20. 
1905.  K.  J.  2.,  ^0.  D.  98.,  42.) 

A  korábbi  tüzeset  elhallgatásának  jelentő- 
ségére nincs  befolyása  annak,  hogy  a  tűzkár 
a  biztosítottnak  más  községben  fekvő  javait 
érte.  (C.  230/1884.  P.  T.  8.,  90.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  elhallgatott  tüa- 
kár  nem  a  biztosított  terményeket  és  azt  az 
épületet  érte,  melyben  a  termények  voltak, 
a  biztosítás  érvénytelenségét  meg  nem  szün- 
teti, mert  a  feltett  kérdés,  melyre  a  biztosí- 
tott »nemmel«  felelt,  arra  vonatkozott,  hogy 
szenvedett-e  egyáltalán  tűzkárt  és  mert  az 


elhallgatott  tüzeset  akárhol  történt  is,  a  kocz- 
kázat  elvállalása  szempontjából  mindig  lénye- 
ges, mivel  az  ajánlattevőnek  személyes  meg- 
bízhatóságát is  befolyásolhatja.  (C.  1045/1900. 
M.   D.  9.,  660.) 

Alperes  megtámadta  a  biztosítási  szerző- 
dés érvényességét  azon  az  alapon,  hogy  fel- 
peres a  biztosítási  szerződés  megkötőékor 
csak  egy  tűzkárt  vallott  be,  holott  az  utolsó 
öt  év  alatt  hároi9Szor  volt  tűzkára. 

Bizonyítva  van,  hogy  felperesnek  az  idő 
alatt,  mig  biztosítási  szerződése  az  Első 
magyar  általános  biztosító  társasáfirnál  fenn- 
állott, négy  Ízben  volt  tűzkára. 

Felperes  a  NB*/>  alatt  csatolt  ajánlat  ti- 
zedik ama  kérdésére  :  ►Igényelt  és  kapott-e 
ajánlattevő  az  utolsó  öt  évben  tüzkártérltést, 
mikor,  melyik  intézettől  és  milyen  összeg- 
ben ?  Mely  tárgyakat  érte  a  ULzkár  ? «  Azt 
felelte :  »Egyszer  volt  tüzeset  a  Garadna- 
pusztán,  egy  dohánypajta  égett  meg  1898- 
ban,  az  Első  magyartól  (oirca)  12.000  forin- 
tot kaptam.* 

£z  a  bevallás  nem  felel  meg  ugyan  a  való- 
ságnak, mert  arra  való  tekintettel,  hogy 
a  NB.  alatt  csatolt  ajánlat  1902.  Január  hó 
2.  napján  tétetett,  felperes  az  utolsó  öt  év 
alatt  három  Ízben  szenvedett  tűzkárt  és  há- 
rom Ízben  kapott  kártérítést,  mégis,  ha  a  fel- 
tett kérdés  nem  is  volna  homályosnak  te- 
kinthető, az  utolsó  két  Jelentéktelen  tűz- 
kárnak be  nem  vallása  a  fenforgó  esetben 
nem  ad  Jogot  alperesnek  a  biztosítási  szerző- 
dés érvényének  a  megtámadására. 

A  kcreskede'mi  törvény  475.  §-a  értel- 
mében ugyanis  a  biztosítási  ajánlatban  a 
biztosított  által  bármely  kör\ilmény  tárgyá- 
ban tett  valótlan  bevallás,  egymagában 
nem  Jogosltja  fel  a  biztositót,  hogy  a 
biztosítási  szerződést  kifogás  utján  meg- 
támadja, hanem  ehhez  csak  akkor  van  joga, 
ha  a  valótlan  bemondás  fontos,  azaz  a 
biztosítás  elváUalására  általában,  vagy  an- 
nak feltételeire,  jelesül  a  biztosítási  dij  nagy- 
ságára befolyással  bir,  már  pedig  az  ckdott 
esetben,  amikor  a  biztosított  egy  nagyobb 
tűzkárát  (12.000  forint)  bevallotta,  az  utóbb 
szenvedett  513  és  102  korona,  tehát  Jelen- 
téktelen tűzkárának  be  nem  vallása,  arra 
való  tekintettel,  hogy  a  megkötni  szándé- 
kolt biztosítási  szerződésokkel  200.000  kor.-t 
meghaladó  érték  képezte  biztosítás  tárgyát, 
a  biztosítás  elvállalására  a  köztapasztalat 
szerint  egyáltalában  nem  képez  befolyással 
biró  körülményt :  ennélfogrva  közömbös  a 
póttárgyaláson  felhozott  ^  annak  a  tényál- 
lításnak az  elbírálása,  hogy  az  A)  '/.  alatt 
csatolt  biztosítási  szerződésnek  alapját  kü- 
lön ajánlat  képezte-e  vag>' sem.  (C.  298/1906. 
P.  T.  52.  Ju.  5.,  197.) 

Alperes  biztosi  tó -társaság  azon  előadása, 
hogy  a  biztosítási  szerződés  érvénytelen,  mert 
felperes  biztosított  a  bevalláskor  elhallgatta, 
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hogy  a  biztoBitott  épületen  két  izben  gyúj- 
tási kísérlet  tétetett,  figyelembe  vehető  nem 
Tolt,  mert  azon  esetben,  midén  a  biztosított 
az  ajánlat  tételekor  kérdőív  kitöltésére  szó- 
littatik  íel,  mint  ez**  a  fenforgő  esetben  a 
becsatolt  biztosítási  ajánlat  által .  történt,  a 
kereskedelmi  törvény  474.  S-a  értelmében  a 
biztosított  csak  a  kérdésekre  adott  feltételek 
valóságáért  felelős,  már  pedig  a  szóban  lévő 
biztosítási  ajánlat  tanúsítása  szerint  felperes- 
től nem  az  lett  kérdezve,  hogy  házán  tör- 
tént-e gyújtási  kísérlet,  hanem  az,  hogy  tűz- 
kárt szenvedett-e.  (C.  779/1882.  D.  33.,  155.) 

A  korábbi  tüzesetek  közül  az  első  a  2'/. 
alatti  ajánlat  megtételéig  elmúlt  időhöz  (11 
év)  hosszú,  tartama  miatt  a  második  kár 
Jelentéktelenségénél  fogva  nem  alkalmas  arra, 
hogy  bejelentése  vagy  elhallgatása  a  koczká- 
zat  elvállalása  szempontjából  lényegesnek 
tekintessék.    (C.    381/1902.   G.    C.   6.,    17.) 

Az  a  körülmény,  hogy  felperes  az  aján- 
latban nem  adta  elő  azt,  hogy  az  ajánlatot 
megelőzően  körülbelül  12  évvel  a  Jelenlegi 
lakhelyétől  különböző  más  lakóhelyén  tűz- 
kárt szenvedett  és  ezért  az  első  magyar  biz- 
tosító-társaságtól emlékezete  szerint  240  frt 
kártérítést  kapott,  a  Jelenlegi  tűzesetig  le- 
folyt hosszabb  időnél  és  a  korábban  szen- 
vedett tűzkár  jelentéktelenebb  voltánál  fogva 
nem  tekinthető  a  biztosítás  elvállalására  be- 
folyással bíró  oly  fontos  körülménynek,  mely 
a  biztosítási  szerződés  érvénytelenségét  vonná 
maga  után.    (C.   697/1900.   J.    19.,   48.) 

Oly  esetben,  midőn  a  szerződő  fél  a  bizto- 
sítási ügylet  megkötésekor  a  biztosító  részé- 
ről elébe  terjesztett  kérdőív  valóságáért  fele- 
lős ;  de  ha  a  kérdőpontok  nem  intéznek  hatá- 
rozott és  világos  felhívást  a  bevalló  félhez 
aziránt,  hogy  az  ajánlattevőnek  már  hány- 
szor volt  tűzkára,  és  ezekért  hány  izben  és 
minden  egyes  esetben  melyik  intézetből  ka- 
pott kártérítést,  ugy  a  biztosított  nem  vétett 
a  közlési  kötelezettség  ellen,  amikor  a  homá- 
lyos és  nem  kimerítő  kérdésekre  nem  as^  általa 
már  elszenvedett  összes  tűzkárokat  és  az  ösz- 
Bzes  általa  kapott  kártérítéseket  sorolta  fel, 
hanem  a  határozatlanul  feltett  kérdések  által 
megt-évesztve  csakis  az  utolsó  izben  elszen- 
vedett tűzkárát  és  az  ennek  fejében  kapott 
kártérítést  Jelentette  be.  (C.  240/1905.  D.  98., 
285.   K.   J.  3.,  18.) 

A  biztosított  nem  sértette  meg  a  kereske- 
delmi törvény  475.  §-ában  foglalt  közlési 
kötelezettséget  oly  esetben,  amelyben  az  el- 
hallgatott tűzkár  az  alperes  biztosító -társa- 
ságnál biztosítva  volt.  (C.  275/1899.  Gr.  2., 
187.) 


A  biztosítás  elvállalására  kiható  körül- 
ménynek nem  tekinthető  az,  hogy  a  bizto- 
sított az  illető  dologra  zálog-  vagy  tulajdoni 


Joggal  bírt-e,  vagy  őt  a  zálogjogban  egy  har- 
madik megelőzte-e?  (C.  918/78.  D.  9.,  118.) 

Hogy  felperesek  a  biztosított  tárgynak 
tulaj  donosal-e,  vagy  zálogbirtokosok-e,  a 
biztosítás  elvállalására  nézve  befolyással  bíró 
körülményt  nem  képez,  azon  az  alapon  tehát, 
hogy  felperesek  a  biztosított  tárgy  tulajdo- 
nosainak vannak  az  ajánlatban  feltüntetve, 
holott  nem  azok,  alperes  a  bíztositásl  szer- 
ződés érvényességét  sikerrel  meg  nem  tá- 
madhatja.  (C.  964/1902.   D.  93..  170.) 

Osak  oly  kérdésre  vonatkozó  valótlan  fele- 
let alapján  támadhat-ó  meg  a  tűzkár  biztosí- 
tási szerződés  érvényessége,  mely  oly  körül- 
ményekre vonatkozik,  melyek  fontosságuk- 
nál fogva  a  biztosítás  elvállalására  befolyás- 
sal lehetnek ;  ilyen  körülménynek  pedig  a 
biztosított  tárgyra  esetleg  vezetett  bírói  fog- 
lalás nem  tekinthető.  A  kereskedelmi  tör- 
vény 485.  f.  1 — 5.  pontjaiban,  továbbá  a 
488.  §.  3.  kikezdésében  és  a  490.  S-ban,  végre 
a  484.  i-ban  világosan  meg  vannak  hatá- 
rozva azok  az  esetek,  amelyek  egyikének 
vagy  másikának  beálltakor  a  tűzkár  bizto- 
sítási szerződés  hatályát  veszti,  ezek  közé 
az  esetek  közé  pedig  az  az  eset,  amikor  a 
tűzkár  ellen  biztosított  tárgy  az  ajánlat  tétele 
idején  akár  egészben,  akár  részben  bírói  fog- 
lalás tárgyát  képezte,  nem  sorolható.  (C. 
1410/1902.    D.    93.,    273.) 

Az,  hogy  a  közös  tulajdonos,  aki  az  ingat- 
lant a  saját  Javára  biztosította,  elhallgatta 
többi  tulaj  donnstársait,  nem  tekinthető  a 
közlési  kötelezettség  megsértéséhek.  (C.  1674. 
892.    M.    D.    9„    657.) 

A  drogutsta-üzletben  rendszerint  könnyen 
robbanó  áruk  is  árusíttatván,  az  a  körül- 
mény, hogy  a  biztosítási  ajánlatban  elhall- 
gattatott az  a  körülmény,  hogy  ott  gyufa 
is  van  raktáron,  nem  esik  a  kereskedelmi 
törvény  474.  §-ában  foglalt  közlési  köteles- 
ség megsértésének  tekintete  alá.  (C.  777. 
1899.   M.   D.  9.,   658.    G.   D.  4.,   1074.) 

A  kereskedelmi  törvény  474.  és  475.  |-aí 
szerint  csak  a  biztosítás  elvállalására  befo- 
lyással bíró  fontos  körülmények  elhallgatása 
vagy  valótlan  előadása  teszi  a  biztosítási 
szerződést  érvénytelenné :  azon  körülmény 
tehát,  hogy  a  szóban  lévő  biztosított  épület 
nem  —  mint  bemondatott  —  lakház,  hanem 
csak  lakott  barakk  volt,  ha  igazoltatnék  is, 
a  biztosítás  elvállalására  befolyással  bíró 
körülményt  nem  képezne,  mert  azt,  hogy 
egy  ily  épület  egy  lakháznál  tűzveszélyesebb 
lenne,  alperes  társulat  nem  is  állítja  ;  már 
pedig  csak  a  koczkázatot  növelő  ily  körül- 
mény, nem  pedig  a  biztosított  tárgy  elneve- 
zése lehet  a  biztosítás  elvállalására  befolyás- 
sal.   (C.    1047/1882.    D.    30.,    110.) 

A  községtől  távol  álló  épület  tűzveszélyes 
voltára  az  a  körülmény,  hogy  lakatlan  — 
nem  oly  fontos  körülmény,  melynek  elhall- 
gatása a  biztosítás  elvállalására  befolyással 
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474.  §. 


lehetett  b  i^ry  ezen  az  alapon  a  kereskedelmi 
törvény  475.  f-ának  esete  nem  construálható, 
eszerint  pedig  az  időközben  történt  ebbeli 
változás  sem  esik  a  490.  {.  tekintete  alá. 
(C.   607/1898.  G.  C.   1.,   180.) 

Lakatlan  épületnek  lakottként  bevallása 
nem  fontos.    (B.   T.   II..   G.   98/1901.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  biztosított  lak- 
házhoz egy  üzemben  nem  lévő  vízimalom- 
szerkezet  is  hozzáépítve  volt,  a  lakház  tűz- 
veszélyességét egyáltalában  nem  fokozza,  6 
igy  ennek  a  körülménynek  az  elhallgatása 
fontoBságrgal  nem  birván.  a  szerződést  érvény- 
telenné nem  teszi.  (C.  385/1899.  G.  C.  1.,  186.) 

A  biztosított  fél  kiskorúságának  elhallea- 
tása  nem  fontos.   (C.  162/1885.    D.  41.,  56.) 

Nem  esik  a  valótlan  bevallás  fogalma  alá, 
hogy  a  biztosított  a  saját  használatára  mon- 
dott dolgokat  részben  szálloda-  és  kávéház- 
berendezésül használta.  (O.  1192/1894.  Ü.  L. 
11.,  42.) 

Annak  a  körülménynek  az  elhallgatása, 
hogy  a  tulajdonos  által  biztosított  dolog 
bérlő  kezén  van  —  nem  fontos.  (C.  1192/1894. 
Ü.  L.   11..  42.) 

Az  Unió  Catholica  kölcsönös  biztosító - 
társulat  szövetkezetnél  tűzkár  ellen  zsidó 
vallású  biztosította  magát,  ezzel  szemben 
a  biztosítási  ügylet  hatálytalanságát  vitatja 
biztosító-társulat,  mert  alapszabályok  szerint 
csak  katholíkus  lehet  tagja  és  felperes  el- 
hallgatta, hogy  zsidó,  i  Ez  a  körülmény,  el- 
tekintve attól,  hogy  ilyen  kérdés  nem  is  in- 
téztetett felpereshez  az  ajánlati  ivén,  mint 
nem  lényeges  körülményre  vonatkozó,  nem 
esik  a  475.  {.  tekintete  ulá.  A  biztosított 
személyére  vonatkozó  momentumok  is  lehet- 
nek befolyással  a  biztosítás  elvállalására,  de 
ezek  kell  hogy  a  biztosító-társulat  által  ol- 
vállalanió  risicót  érintsék.  (C.  407/1898.  G. 
C.   1.,   182.) 

Ha  nem  állapitható  meg  oly  körülmény, 
melyből  az  következnék,  hogy  a  kőt  éves 
széna  biztosítása  nagyobb  koczkázattal  jár 
mint  az  e^y  éves  széna  biztosítása,  ennek 
hiányában  a  valótól  eltérő  bevallás  nem 
képezi  a  közlési  kötelezet  usés^nek  a  törvény 
értelmében  való  me^sértésót.  (C.  1087/1903. 
1).  93.,  314.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  bevallás  szerint 
kőből  építettnek  állított  lakház  vályogból 
van  építve,  tűzveszélyt  fokozó  körülmény- 
nek tekinthető  nem  lévén,  a  közlési  kötole- 
zettsó?  meirsértését  nem  állapítja  moor.  (C. 
1314/1904.  D.  97.  84.,  K.  J.  2..  254.  J.  24.,  43.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  biztosításra  fel- 
ajánlt  cséplőgép  ujabb-e  vagy  óc^ka,  nem 
képi'Z  a  biztosítás  elvállalására  fontos  kö- 
rülményt.  (C.  940/1908.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  bevallásban  az 
mondatott,  hogy  a  gép  deszkatetős  színben 
van,  holott  nádtetős  szin  alatt  égett  el,  nem 


vétetett  figyelembe,  mivel  a  szakértők  nyi- 
latkozata szerint  a  dij  mindenik  esetben 
azonos  s  igy  nagyobb  koczkázatról  nem 
lehet  szó.    (C.    1299/1902.) 

A  gyár  biztosítására  irányuló  bevallásban 
a  biztosított  ugy  nyilatkozott,  hogy  van 
vízrezervoár  és  gyári  tűzoltóság  is.  Alperes- 
nek arra  alapított  kifogásával  szemben,  hogy 
a  jelzett  bemondások  valótlanok,  mivel  a 
tűzeset  idején  ott  víztartály  nem  találtatott, 
felperes  azt  vitatta,  hogy  az  az  igazolt  nagy 
hideg  miatt  szereltetett  le.  Ezen  előadással 
szemben  a  bíróságok  kimondották,  hogy  al- 
peresnek kellett  volna  megczáfolni,  hogy  a 
víztartály  se  az  ajánlatkor,  se  ezt  követőleg 
a  telet  megelőző  id^en  nem  volt  elhelyezve. 
A  gyári  tűzoltóság  hiánya  sem  vétetett  figye- 
lembe, mivel  alperes  nem  is  vitatta,  hogy 
az  oltás  vagy  a  mentés  körül  mulasztás  kö- 
vettetett   el.    (C.    698/1900.) 

Csak  oly  kérdésre  vonatkozó  valótlan  fele- 
let alapján  támadható  meg  a  tüzkárbizto- 
sitási  szerződés  érvényességOr  mely  oly  körül- 
ményekre vonatkozik,  melyek  fontosságuk- 
nál fogva  a  biztosítás  elvállalására  befolyás- 
sal lehetnek  ;  ilyen  körülménynek  pedig  a 
biztosított  tárgyra  esetleg  vezetett  bírói  fog- 
lalás nem  tekinthető.  (C.  1410/1902.  G.C.  6., 
172.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  learatott  termé- 
nyek voltak-e  jégkár  ellen  biztosítva,  a  tűz- 
veszély ellen  irányuló  biztosítás  megkötésé- 
nél, mint  amely  körülményből  a  koczkázat 
kisebb  vagy  nagyobb  fokára  mi  következte- 
tést sem  vonhattak,  egyáltalán  közömbös. 
(C.  702/1900.) 

A  tűzbiztosításra  ajánlott  terményekben 
szenvedett  jégkárnak  elhallgatása  a  keres- 
kedelmi törvény  474.  §-a  alapján  a  tűzkár- 
biztosítási  szerződés  érvénytelenségét  vonja 
maga  után.   (C.   1645/1892.  M.   D.   9.,  657.) 

A  tüzbiztositási  ajánlat  megtételénél  nem 
közömbös  az  a  körülmény,  hogy  érte-e  s  ha 
igen,  mily  mértékben  a  tűz  elleni  biztosí- 
tásra ajánlott  terményeket  tényleg  Jégverés, 
mivel  a  jé?  által  vert  s  igy  a  reménylett 
hozam  egjrrésze  tekintetében  már  megsem- 
misült termény  fentartásához  annak  tulaj-" 
donosát  már  kétségen  kivűl  csekélyebb  érdek 
fűzi.  mint  az  olyan  terméshez,  melynek  még 
teljes  hozama  beszedésre  vár,  a  bistosító 
erre  a  koczkázat  mikénti  elvállalására  befo- 
lyással bíró  körülményre  tudvalevőleg  tekin- 
tettel van  s  igy  a  kérdésaek  az  a  része, 
hogy  a  biztosításra  felajánlott  termés  után 
az  ajánlattevő  részesült-e  s  ha  igen.  mily 
mértékben,  jégkár  után  kártalanításban, 
általában  véve  lényegtelen  körülményre  irá- 
nyulónak nem  is  tekinthető,  —  de  az  elhall- 
gatás csak  akkor  ad  alapot  a  kifogásra,  ha 
a  jégverés  számba  nem  vehető  kárt  oko- 
zott.  (C.   702/1000.) 
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A  nem  kérdesett  korfilmény  elhallgmtás*,  vagy  nz 
arra  adott  Talótlan  előadis  Jelentősége. 

A  biztositottiiAk  közlési  kötelezetteége 
egyedül  ama  kérdésekre  szorítkozik,  melyek 
a  biztosit^  által  hozzá  intéztettek,  nem  áll- 
ván kötelességében  a  biztosítottnak  e  kér- 
dések keretén  túl  oly  körülményekre  kiter- 
jeszkedni, melyek  a  biztosítás  elvállalása 
szempontjából  fontosak  lehetnek  ugyan,  de 
amelyek  iránt  a  nyilatkozattételt  a  biztosí- 
totthoz intézett  kérdésben  a  biztosító  nem 
provokálU.   (C.  163/1896.  D.  74.,  278.) 

A  kérdőívben  nem  foglalt  körülményre 
adott  felelet  nem  képezheti  a  megtámadás 
alapját.    (C.   58/1881.   D.    17.,    144.) 


A  biztosítási  szerződés  reacttTálása  és  a  biztosí- 
tási figylet  megiíjltása  esetén  mennjifcon  terjed 
ki  ezen  §.  szabiljra. 

Abban  az  esetben,  ha  a  biztosító -társaság 
a  biztosítási  szerződés  reactiválása  előtt  a 
biztosítotthoz  a  biztosítás  elvállalására  be- 
folyással bíró  valamely  fontos  körülmény 
tekintetében  kérdést  intézett,  a  biztosított 
az  arra  adott  feleletének  valódiságáért  fele- 
lős és  ebben  az  esetben  is  a  valótlan  feleletet 
a  kereskedelmi  törvény  474.  f-ának  tekintete 
alá  esik  s  így  téves  a  másodbiróság  Ítéleté- 
nek abbeli  indokolása,  hogy  az  idézett  tör- 
vényhely csakis  a  biztosítási  szerződés  ere- 
deti megkötésére  foglal  magáb&n  intézke- 
dést.  (C.   1040/1901.   Ü.   L.   19.,    10.) 

A  biztosítási  ügylet  megújítása  esetében  a 
biztosító  az  eredeti  ajánlat  megtétele  után 
szenvedett  tűzkárnak  elhallgatása  okából 
nem  vitathatja  sikeresen  a  kereskedelmi 
törvény  475.  §-a  értelmében  a  biztosítás 
érvénytelenségét.  (0.  1261/1900.  Gr.  4..  135.) 

475-  §•  Amennyiben  a  biztosított  vagy 
a  helyette  szerződő  fél  az  ügylet  meg- 
kötésekor fontos  (474.  §.),  és  a  biztositó 
előtt  tudva  nem  levő  ténykörülményeket 
elhallgatott,  vagy  ha  a  fontos  körül- 
ményeket valótlanul  adta  elő  a  biztosí- 
tónak, ha  előtte  az  adatok  vagy  előadás 
valótlansága  vagy  helytelensége  tudva 
netn  volt,  jogában  áll  a  szerződés  érvé- 
nyességét az  esemény  bekövetkezte  után 
is  akár  a  kereset,  akár  kifogás  alakjában 
megtámadni. 

Fontos  körülmények  elhallgatása  csak  a 
biztosítót  Jogosítja  fel  az  ügyletnek  meg- 
támadására, az'^ elhallgató  biztosítottat  nem. 
(C.  893/1897.  D.  78.,  232.  C.  6002/1898.  D. 
81.,  303.) 

A    megtámadási    Jogra    nincs    befolyása 


annak,  vajjon  az  elhallgatott  körülmény 
okozta-e  az  eseményt,  illetve  közvetlen  be- 
folyást gyakorolt-e  rá  vagy  sem.  (C.  767. 
1877.) 

Az,  hogy  az  elhallgatott  vagy  valótlanul 
előadott  s  a  biztosítás  elvállalására  befo- 
lyással bíró  valamely  körülmény  és  a  beállott 
esemény  között  okozati  összefüggés  nincs, 
a.  biztositónak  a  kereskedelmi  törvény  475. 
f-án  alapuló  megtámadási  Jogának  érvénye- 
sítését egyáltalán  nem  befolyásolja.  (B.  T. 
3765/1901.) 

Ha    a    biztosított    az    ajánlatban    foglalt 
valamely  kérdésre  egyáltalában  nem  adott 
feleletet,    a   közlési   kötelezettség   megsérté 
Béről  már  azért  sem  lehet  szó,  mert  a  bizto 
sítónak  Jogában  és,  amennyiben  erre  a  körül 
menyre  kifogást  kíván  alapítani,  kötelessé 
'  gében  is  állott  a  biztosítottól  határozott  fele 
letet  kívánni.   (C.    1166/1902.  Ü.   L.  20.,    16, 
Azonos:  530/1903.  ós  568/1902.  D.  91.,  345 
O.   698/1900.   Gr.   3.,   204.   C.   1045/1903.  és 
963/1903.  1602/1895.  M.  8.,  342.  1046/1903 
C.    1229/900.    D.    87.,    285.    C.  603/1904.  D 
23.,  21.) 

Ha  az  ajánlatban  a  kérdésre  adandó  fele- 
letre szánt  helyen  vonás  látszik,  amely  fölé 
más  szöveg  van  írva,  a  biztosító-társaság 
köteles  bizonyítani,  hogy  a  közlési  kötele- 
zettség megsértését  involváló  szöveg  a  biz- 
tosított aláírásakor  már  ott  volt,  vagy  hogy 
utóbb,  de  az  ő  beleegyezésével  íratott  oda. 
(C.   1229/1906.  K.   J.  3.) 

Belső  ellentmondás  az  ajánlat  tartalmában 
nem  Jogosítja  fel  a  biztositót,  hogy  tetszése 
szerint  a  részére  kedvezőbb  értelmet  fogadja 
el.  (B.  T.  II.  G.   77/1901.) 

A  biztosított  fél  részéről  fenforgott  Jó-  T«gr 
roBSzhiszemfiség  kérdése. 

A  kereskedelmi  törvény  474.  S-a  szerint 
a  bevallás  Jó-  vagy  rosszhiszeműsége  nem 
döntő.  (C.  1645/1892.  M.  D.  9.,  657.  C  1577. 
1882.  D.  29.,  139.  C.  358/1886.  D.  41.,  142. 
C.   1110/1886.  P.  T.   14.,  8.) 

A  kereskedelmi  törvény  474.  és  476.  8-ai 
a  biztosítottra  rótt  kötelezettséget  sem  a 
szellemi  képesség  fokától,  sem  a  tévedés  vagy 
a  rosszhiszeműség  mérvétől,  hanem  egyedül 
a  fontos  körülmények  bevallásának  helyes- 
ségétől és  valóságától,  továbbá  attól  teszik 
függővé,  hogy  a  biztosítónak  az  adatok  vagy 
előadás  valótlanságáról  vagy  helytelenségé- 
ről tudomása  nem  volt,  mely  utóbbi  eset 
hogy  fenforogna,  felperes  maga  sem  állítja. 
Figyelembe  nem  vehető  felperesnek  azon 
érvelése  sem,  hogy  nejének  valótlan  állítá- 
sáért nem  ő,  hanem  neje  lehet  csak  felelős, 
nem  Jöhet  pedig  figyelembe  azért,  mert  a 
kölcsönös  biztosításoknál  egymás  bevallá- 
sáért mindkét  fél  felelős  lévén,  ha  felperes 
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elmulasztotta  nejének  bevallását  ellenőrizni, 
ezen  mulasztása  kizárólag  csak  öt  terhelheti, 
's  csakis  6  rá,  de  nem  alperes  társulatra  is 
lehet  hátrányos.   (C.   406/1880.   D.   26.,   35.) 

A  biztosító -társaság  igazgatóságával  már 
előre  közöltetvén,  hogy  a  fél  ajánlata  egy 
más  biztosító  részéről  visszautasittatott,  en- 
nek a  körülménynek  elhallgatása  nem  szol- 
gálhat alapul  a  biztosítás  megtámadására. 
(C.  4215/1901.   D.   88.,  271.) 

Nem  vehető  figyelembe  az  a  védekezés, 
hogy  a  valótlan  feleletet  nem  felperes,  ha- 
nem jogelőde  tette,  mert  ez  nem  zárja  ki, 
hogy  az  érvénytelenség  kifogása  sikerrel 
érvényesíttessék.  (C.  1250/1892.  D.  65.,  150.) 

A  biztositó  Tsgy  megblzottj árnak  tadomása. 

A  biztositó-társulat  általános  meghatal- 
mazottjának tudomása  magát  a  társulatot 
is  kötelezi  és  igy  a  meghatalmazott  előtt 
tudva  volt  körülmények  elhallgatásáról  akkor 
sem  lehet  szó,  ha  ezek  a  körülmények  az 
ajánlatban  fel  nem  hozattak.  (C.  1315/1895. 
M.   D.  9.,  650.   G.  D.  4..   1066.) 

A  biztositó-társaság  főügynökének  tudo- 
mása ugy  tekintendő,  mint  a  társaság  tudo- 
mása.   (G.   595/1902.    M.    D.    9.,    656.) 

Ha  nem  maga  a  képviseletre  jogosult, 
hanem  az  ajánlat  átvételére  és  elfogadására 
megbízott  társasági  alkalmazott  bir  is  tudo- 
mással az  elhallgatott  körülményről,  a  valót- 
lan bemondás  kifogása  nem  érvónyesithető. 
(B.    T.    790/1900.    2291/1900.    2294/1900). 

A  biztositó-társaság  hivatalnoka  vagy  ügy- 
nöke által  felvett  ajánlatban  foglalt  valótlan 
feleletek  nem  esnek  a  biztosított  terhére,  ha 
a  hivatalnok,  illetve  ügynök  a  feleletek  valót- 
lanságát Ismerte,  sőt  még  csak  akkor  sem, 
ha  kellő  kérdeaősködés  vagy  a  biztosítandó 
tárgyak  megvizsgálása  utján  meggyőződhe- 
tett volna  a  dolgok  való  állásáról.  Nem 
támadható  meg  a  biztosítási  szerződés  a 
kérdésre  adott  oly  valótlan  felelet  miatt 
sem,  melynek  valótlanságára  a  biztosító  az 
ajánlat  másik  részéből  következtethetett 
volna.  (C.  1314/1904.  D.  97.,  84.  K,  J.  2., 
254.   J.   24.,   43.) 

Ha  a  kötvény  kiállítására  megbízott  sze- 
mély maga  szemlélte  meg  a  biztosított  tá,r- 
gyakat,  akkor  közlési  kötelezettség  megsér 
tésének  esete  nem  foroghat  fenn  valamely 
észlelhető  körülmény  elhallgatásával.  (C. 
1303/904.  K.  J.  3.,  66.) 

A  megtámadássftl  szemben  mennyibSB  rédekezhetlk 
blztoiltott  fél  ftz  Ogjmok  tényeirel. 

Az  ügynök  a  társaságnak  biztosítási  aján- 
latok felvételére  megbízott  közege  lévén,  az 
ajánlatban  foglalt  kérdésekre  vonatkozóan 
fésxóről    elkövetett    megtévesztéssel    és    az 


ajánlatnak  a  biztosított  bemondásától  eltérő 
felelettel  való  kitöltésével  szemben  a  bizto* 
sitó  a  hamis  bevallásra  nem  hivatkozhatik. 
(C.  1641/1903.  232/1899.  D.  81.,  83.,  394. 
1901.  D.  89.,  80.  C.    149/1901.    D.    88.,    221. 

C.  1126/1906.  H.  D.  1..  1215.) 
Minthogy  az  ajánlatban  foglalt  kérdésnek 

a  biztosítottal  való  közlése  és  azok  értelme- 
zése tekintetében  a  biztositó-társaság  ügynöke 
mint  annak  ajánlatok  felvételére  kiküldött 
megbízottja  jár  el,  az  általa  a  biztosított  fél- 
lel szemben  az  ajánlatban  foglalt  kérdésekre 
vonatkozóan  elkövetett  megtévesztés  követ- 
keztében a  biztosított  bemondásától  eltérő 
felelettel  való  kitöltés  esetében  biztosító  nem. 
hivatkozhatik  sikeresen  arra,  hogy  a  bizto* 
sitott  hamis   bevallást  tett.    (C.   1237/1901. 

D.  90.,  361.) 

Ha  az  ajánlatban  foglalt  kérdések  értel- 
mezése tekintetében  a  biztosi  tó -társaságnak 
ügyletek  szerzésével  megbízott  Ügynöke  a 
biztosítottat  megtévesztette,  az  e  megtévesz- 
tés folytáni  valótlanul  adott  válaszért  a  biz- 
tosított nem  felelős.  (C.  1067/1904.  K.  J. 
2.,  382.) 

Az  ajánlatban  foglalt  kérdésre  a  biztosí- 
tott azt  a  választ  adta,  hogry  egy  más  bizto- 
sító-társaságnál biztosítási  ajánlatot  már 
tett,  mely  azonban  visszautasittatott.  A  biz- 
tosító ügynöke  ezt  a  körülményt  lényegtelen- 
nek nyilvánítva  az  ajánlatot  akkép  töltötte 
ki,  hogy  az  a  biztosított  legelső  ajánlata,  és 
az  igy  kiállított  ajánlatot  az  ajánlattevővel 
aláíratta.  Az  ügynök,  mint  a  társaságnak 
biztosítási  ajánlatok  felvételére  megbízott 
közege  járván  el,  az  ajánlatban  foglalt  kér- 
désekre vonatkozóan  részéről  elkövetett  meg- 
tévesztéssel és  az  ajánlatnak  a  biztosított 
bemondásától  eltérő  felelettel  való  kitölté- 
sével szemben  a  biztosító  hamis  bevallásra 
nem  hivatkozhatik.  (O.  1641/1903.  D.  94., 
282.) 

A  biztositó-társaság  ügynöke  által  a  biz- 
tosított féllel  szemben  a  biztosítási  ajánlat- 
ban foglalt  kérdésekre  vonatkozóan  elköve- 
tett megtévesztés  esetében  a  biztosító  sikere- 
sen nem  vitathatja,  hogy  a  biztosított  hamis 
bevallást  tett.   (O.  394/1901.  D.  89..  79.) 

Ha  az  ügynök  által  kitöltött  ajánlat  oly 
tényre  vagy  körülménjrre  nézve  tartalmaz 
valótlan  feleletet,  mely  tény  vagy  körülmény 
nem  közvetlen  észleletet,  hanem  csak  a  liz- 
toeitottnak  közlése  alapján  jutott  vagy  jut- 
hatott az  ügynöknek  tudomására,  akkor  a 
biztosított  a  valótlan  felelet  tartalmáért 
felelős  és  pedig  tekintet  nélkül  arra,  hogy  a 
valótlan  felelet  az  ügynök  megkérdezésére 
adatott  és  vezettetett  be  az  ajánlatba,  vagy 
hogy  a  valótlan  bemondás  megkérdezés  nél- 
kül vezettetett  be  az  ügynök  által  az  aján- 
latba. A  bÍzto«iitett  az  ily  valótlan  felelet 
tartalmáért  előbbeni  esetben  azért  felelős, 
mert  a  bemondott  körülmény  valótlanságá- 
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ról  az  ügrynök  nem  közvetlen  észlelet  alapján 
szerzett  tudomást,  hanem  a  valótlan  bemon- 
dás a  biztosítottnak  közlésén  alapul,  saját 
közleményeiért  pedier  a  biztosított  felel ; 
utóbbi  esetben  pedig  a  valótlan  bemondás 
azért  kötelezi  a  biztosítottat,  mert  a  véle- 
lem amellett  szól,  hogy  élt  azzal  a  gondos- 
sággal, hogy  az  ajánlatot  elolvasta  és  annak 
tartalmát  ismerte,  ebben  az  utóbbi  esetben 
tiy^át  a  biztosított  a  felelősség  alól  csak  akkor 
mentesül,  ha  tlzonyltja,  hogy  az  ajánlat- 
ban foglalt  valótlan  bemondást  nem  Ismerte, 
arról  az  ajánlat  aláírásakor  tudomást  nem 
nyert.  Abban  az  esetben  pedig,  ha  az  ügy- 
nök a  biztosított  tényleges  bemondásának 
meg  nem  felelő  tényállást  vezet  be  az  aján- 
latba és  a  biztosított  ezt  az  ajánlatot  aláírja, 
akkor  a  biztosított  az  ajánlatot  kitöltő  ügy- 
nöknek niegtévesztő,  hamis  bevezetéseért 
nem  vonható  felelősségre  és  a  valótlan  be- 
mondás jogkövetkezményeivel  nem  sújtható, 
ha  azt  is  kimutatja,  hogy  a  bemondásától 
eltérő  feleletnek  az  ajánlatba  történt  be- 
vezetéséről tudomá<)sal  nem  birt.  (C.  1299. 
1903.   D.   92.,   164.) 

Az  -a  körülmény,  hogy  a  biztosítási  ügy- 
nök töltötte  ki  az  ajánlatot  ős  hogy  az  aján- 
latban foglalt  egyik  kérdésre  vonatkozó 
felelet  az  ajánlattevő  tényleg  megtett  nyilat- 
kozatától eltérően  vezettetett  az  ajánlatba, 
a  szerződés  érvényére  befolyással  nincs,  ha 
az  ajánlattevő  nem  bizonyltja,  hogy  ezen 
feleletnek  az  ő  nyilatkozatától  eltérően  tör- 
tént bevezetéséről  tudomással  nem  birt.  (C. 
272/1901.    D.    89.,    332.) 

A  biztosított  az  ügynök  által  az  ajánlatba 
bevezetett  valótlan  feleletért  csak  abban 
az  esetben  nem  felelős,  ha  a  biztosított  ki- 
mutatja, hogy  az  ajánlatot  kitöltő  ügynök- 
nek megtévesztő  hamis  bevezetéséről  tudo- 
mással nem  birt.  (C.  1299/1902.  D.  92.,  162.) 

A  biztosítási  ajánlat  felvételénél  közben- 
járt ügynök  által  az  ajánlatba  beirt  valótlan 
adatok  folytán  a  kárigényével  elutasított 
biztosított  az  ügynökkel  szemben  kártérítési 
igénynyel  csak  az  esetben  bir,  ha  ő  maga 
általa  aláirt  ajánlat  és  az  annak  alapján  ki- 
állított és  kezéhez  vett  kötvény  tartalmát 
illetőleg  menthető  tévedésben  volt.  (C.  1991. 
1905.) 

tiemondás  a  megtámadási  Jogáról. 

A  biztositónak  jogában  áll  ugyan  a  keres- 
kedelmi törvény  474.  és  47d.  §-ai  szerint  a 
biztosítási  szerződést  az  ott  szabályozott  köz- 
lési kötelezettség  megsértése  miatt  megtá- 
madni, a  biztosító  azonban  erről  a  jogáról 
egészben  vagy  részben  le  Is  mondhat,  ami 
a  kötvénynek  ama  záradékában,  hogy  a  köt- 
vény kiállítása  napjától  kezdve  megtámad- 
hatlan.  meg  is  történt.  (C.  1202/1900.  Ü.  L. 
17.,  50.) 


A  biztosítási  kötvény  megt>ámadhatatlan- 
sági  kikötése  lóDyeglleg  azt  jelenti,  hogy  a 
biztosító  a  biztosítottat  terhelő  közlési  köte- 
lezettség  elmulasztásának  vagy  a  tudatos 
elhallgatásnak  jelentőséget  nem  tulajdonit, 
hanem  azokról  a  körülményekről,  amelyeket 
a  koczkázat  elvállalása  szempontjából  fon- 
tosnak tart,  a  biztosított  által  nyújtott  ada- 
tokra való  tekintet  nélkül  maga  fog  meg- 
győződést szerezni.  A  megtámad  hatatlanság 
Ifikötése  nem  jogosítja  fel  ugyan  a  szerződő 
felet  csalásra,  ámde  a  valótlan  előadás  vagy 
tudatos  elhallgatás  magában  véve  még  csa- 
lást nem  képez^  mert  ehhez  megkívántatik 
a  valótlanul  nyilatkozó  vagy  a  köteles  nyilat- 
kozattételt elmulasztó  félnek  olyan  ténye, 
amely  a  való  tényállás  kiderítését  a  biztosi- 
tóra nézve  lehetetlenné  teszi,  vagy  legalább 
is  lényegesen  megnehezíti.  (C.  113/1905.  C. 
1638/1904.  D.  96.,  321.  K.  J.  2.,  226.  Ü.  L. 
22.,  13.  J.  24.,  17.) 

Ha  a  biztosítási  kötvény  két  évi  fennállás 
után  megtámadhatlannak  jelentetett  ki,  a 
megtámadhatlanság  esete,  a  két  évi  dij  elő- 
zetes leílzetéso  daczára  a  két  év  eltelte  előtt 
be  nem  állott.  (C.  1227/1906.  Ju.  5.,  165. 
K.  J.  4.,  115.) 

A  biztoHítási  dijnak  elfogadásával  a  bizto- 
sitó-társaság  a  biztosítást  érvényesnek  Ismeri 
el.  (C.  699/1900.  D.  87.,  56.) 

A  biztosító-társaság,  amennyiben  a  meg- 
támadás alapját  ismerve,  a  féltől  a  dijakat- 
mégis  beszedi,  a  megtámadás  jogáról  le- 
mondottnak  tekintendő.  (C.  805/1882.  P.  T. 
5.,  5.) 

Ha  a  biztosító-társaság  már  azután,  hogy 
tudomást  szerzett  a  megtámadhatóság  alap- 
járól, a  később  esedékes  dijakat  tévedés  nél- 
kül beszedi  s  így  a  szerződést  folytatja,  az 
esemény  bekövetkezte  után  a  szerződést 
többé  meg  nem  támadhatja  a  fontes  körül- 
mény elhallgatása  okából.  (B.  T.  1272/1899.) 

A  biztesitott  kártérítési  igényének  elisme- 
rése után  a  biztosító  többé  nem  vitathatja 
a  kereskedelmi  törvény  474.  §-a  alapján  a  biz- 
tosítási ügylet  érvénytelenségét.  (C.  381/1902. 
M.  D.  9.,  661.) 

Midőn  a  biztosító -társaság  az  elhalt  bizte* 
sltottuak  felbonczoltatását  kívánta  és  ekként 
a  tényállás  klderltépére  szolgáló  adatokat 
gyűjtött,  melyek  esetleg  védekezését  támogat- 
ták: ezzel  a  kötvény  felteteleken  alapuló  jogát 
gyakorolta,  de  nem  mondott  le  arról,  hogy  a 
szerződés  érvéuyét  vagy  kötelező  voltát  meg- 
tómadhassa.   (O.   117/1900.   D.  87.,  38.) 


Az  alapperben  azért  elutasított  biztosított, 
mert  egy  előző  tűzkárt  elhallgatott,  sikere- 
sen újíthatja  meg  a  pert  azon  az  alapon, 
hogy  a  biztosító  nem  tulajdonított  fontossá- 
got ezen  körülmény  elhallgatásának.  Azt 
a  körülményt,  hogy  az  előző  tűzesetet  a  biz- 
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tositó -társaság  adott  esetben  nem  tekintette 
fontosnak,  abból  állapította  meg  a  biróság, 
hogy  a  biztosító  a  biztosítási  szerződést  a 
később  megrhozott  Ítélet  szerint  reá  nézve 
sikeres  kimenetelű  alítpper  folyama  alatt  vál- 
tozatlan feltételek  mellett  fentartotta.  A  biz- 
tosított fél  a  biztositó-társasás:  igazgatósági 
tagjainak  felajánlott  főesküvel  bizonyítani 
kívánta,  hogy  ezek  a  biztosítás  elvállalásakor 
tndomással  bírtak  az  elhallgatvott  .tűzeset- 
ről és  ez  iránt  közegeik  utján  más  bizto- 
sító-társaságokhoz kérdést  intéztek.  Nem 
Ítéltetett  meg  azonban  ezen  főeskü,  mert 
nem  vonatkozik  ténykérdésre ;  hogy  tény- 
kérdésnek tekintessék  a  vitatott  körülmény, 
szükséges  annak  állítása  és  az  eskü  szövegébe 
való  beillesztése,  hogy  mely  tények  alapján 
szerezték  ezen  tudomásukat  az  igazgatósági 
tagok  és  illetve,  hogy  az  ez  irányban  áUitó- 
'  lag  megkeresett  biztosító-társaságok  vala- 
melyike az  elhallgatott  tűzkárt  a  biztosítóval 
a  biztosítás  elvállalása  előtt  közölte.  (C. 
216/1905.  D.  97..  235.  K.  J.  2.,  344.) 

476.  §.  Ha  az  esemény,  melyre  a  bizto- 
sítás köttetett,  bekövetkezik,  a  biztositott 
azt,  mihelyt  róla  tudomást  nyer,  a  biz- 
tositóval haladéktalanul  közölni  s  a  kár 
enyhitésére  kitelhető  szorgalmat  fordi- 
tani  tartozik.  A  biztositott,  ha  e  köteles- 
ségeit bebizonyithatólag  elmulasztja,  a 
biztositónak  az  ebből  eredő  hátrányokért 
felelős. 

A  biztosítottnak  a  kár  enyhitésére  for- 
ditott  költségeit  a  biztosító  az  esetben 
is  megteríteni  tartozik,  ha  a  fáradozás 
siker  nélkül  maradt.  Amennyiben  azon- 
ban a  tárgy  nem  teljes  értékében  volt  biz- 
tosítva, az  érintett  költségek  azon  arány- 
ban terítendők  meg,  melyben  a  biztosí- 
tási összeg  a  tárgy  értékéhez  áll. 

A  káreset  elkésett  bejelentése  s  részletes 
körül  menyeinek  elhaUgatása  nem  eredmé- 
nyezheti megszűnését  a  kártérítési  jognak, 
hanem  csak  azt,  hogy  a  biztositott  az  ebből 
származó  kárért  a  biztosító-társulatnak  fele- 
lős. (C.  181/1896.  P.  T.  33.,  130.  C.  117/1900. 
J.   T.   K.   900.,   45.) 

A  törvény  a  káreset  kellő  időben  való  be- 
jelentésének elmulasztásához  nem  fűzi  a  kár- 
térítési igény  elvesztését,  hanem  csak  a 
mulasztásból  eredő  hátrányokért  való  felelős 
Béget,  miért  is  o  részben  a  biztosítási  félté 
telek  ellenkező  rendelkezései  érvénynyel  nem 
bimak.  (C.  1445/1905.  Ju.  5.,   37.) 

Jégkárbiztositás  esetében  a  biztositó-tár- 
STÜat  vidéki  fő  ügynökségénél  történt  bejelen- 


tés joghatálya  kiterjed  a  társaságra.  (C.  1726. 
1893.  M.  D.  9.,  666.) 

A  kereskedelmi  törvény  476.  §-ának  ren- 
delkezése az  életbiztosítási  ügyletekre,  hov4 
a  kereskedelmi  törvény  498.  §-a  szerint  a 
balesetbiztosítás  is  tartozik,  nem  terjed  ki, 
fürdőzés  és  a  hidegvizgyógymód  folytán  fel- 
merült költ«ég  meertérltése  iránti  kereseti 
igény  eszerint  nem  alapos.  (C.  309/1904.  M. 
D.  9..  666.) 

Az  52  frtban  felszámított  faáruanyag  nem 
a  tüz  oltásánál,  vagy  a  biztositott  áruknak  az 
elégés  veszélyéből  való  kimentésénél,  hanem 
a  már  megmentett  áruknak  és  a  tüz  áltAl 
megrongált  épületrészeknek  fentartásánál 
használtatván  fel,  minthogy  a  megmentett 
tárgyak  fentartása  és  gondozása  egyedül  és 
kizárólag  a  biztositott  fél  érdeke  és  kötelessége 
—  nyilván  nem  esik  a  kereskedelmi  törvény 

476.  §-ában  emiitett  kárenyhítési  költség 
fogalma  alá.  De  a  kifizetettnek  nem  tagadott 
15  frt  84  kr.,  mint  nem  túlzott  oltási  költ«ég, 
az  alperes  biztosító-társaság  terhére  esik. 
(C.  1330/1901.) 

A  tüz  elolt4«a  után  az  épület  fenmaradó 
részének  gondozása  és  fentartása  kizárólag 
a  biztositott  fél  feladatát  képezvén :  az  a 
kár,  mely  nem  közvetlenül  a  tüz  által  okoz- 
tatott,  hanem  abból  állott  elő,  hogy  felperes 
házának  tűzfala  akár  a  nem  kellő  gondozás 
és  czélirányos  intézkedések  hiánya,  akár  más 
okból  a  tüz  után  több  hét  múlva  leomlott,  az 
alperes  biztosító -társasa?  kártérítési  kötele- 
zettségének tárgyát  njilván  nem  képezheti. 
(C.  1230/1901.) 

477.  §.  A  biztosító  köteles  a  bekövet- 
kezett kárt  a  szerződés  értelmében  meg- 
téríteni. 

Azon  kárt  azonban,  mely  a  biztositott 
vétkességéből  eredett,.  megtéríteni  nem 
tartozik.  1) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  tűzkár  és  villám- 
csapás ellen  biztositott  gazdasági  épületek- 
ben nemcsak  a  villámcsapás,  hanem  az  egy- 
idejűleg dühöngött  szélvész  is  kárt  okozott, 
nem  menti  fel  a  biztosító-társaságot  a  kár- 
térítési  kötelezettség  alól ;  ez  legfeljebb  a  kár- 
térítés terjedelmére  bírhat  befolyással  annyi- 
ban, hogy  bírói  mérlegelés  tárgyává  lesz 
teendő,  hogy  a  beállott  károsodás  mily  arány- 
ban eshetik  a  biztosított  eseményként 
jelentkező    villámcsapás    és    mily    arányban 


^)  Az  1882.  agusztus  14-én  32706.  szám 
alatt  kelt  belügymínisteri  rendelet  szerint  a 
községek  elöljárói  az  ártatlansági  bizonyítvá- 
nyokat osak  lelkiismeretes  vizsgálat  alapján 
állítsák  ki  és  azok  megyékben  a  szolgabíró 
által  láttamozandók. 


^A^. 
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az  akkor  dühöngött  szélvihar  terhére,  és  hogy 
ennek  folytán  az  alperest  terhelő  kár  mennyi- 
sége esetleg  a  sommás  eljárási  törvény 
65.  8 -a  alapján  való  mérlegeléssel,  is,  mily 
összegben  lesz  megállapítandó.  (C.  564/1904. 
D.  95..  137.) 

Ha  a  biztosított  tárgyban  esett  kár  rész- 
ben a  biztosított  esemény  vUlámosapás,  rész- 
ben a  nem  biztosított  szélvihar  eredménye, 
A  kárt  egyéb  adat  bizonyításának  hiányá- 
ban a  biztosító  és  a  biztosított  egyenlő  arány- 
ban tartozik  viselni.  (C.  1477/1905.  K.  J. 
4.,  89.) 


A  kereskedelmi  törvény  477.  f.  rendelke- 
zése kifejezetten  csak  magának  a  biztosított- 
nak vétkessége  esetében  menti  fel  a  biztosí- 
tót a  szenvedett  tűzkár  megrtérltésének  köte- 
lezettsége alól  anélkül,  hogy  a  megbízott- 
nak vétkes  cselekményéből  kifolyóan  a 
megbízónak  biztositásjogi  felelősségét  bár- 
milyen vonatkozásban  is  megállapítaná. 
A  kereskedelmi  törvény  ily  positiv  rendelke- 
zésének hiányában  az  alperes  társulatnak 
a  megbízott  vétkességére  alapitott  kifogás- 
nak csak  €UE  esetben  lehetne  kötelezettségmen- 
tesltő  hatályt  tulajdonítani,  ha  a  megbizó- 
nak  a  megbízott  vétkességéből  folyó  felelős- 
ségét az  általános  magánjogi  elvek  állapíta- 
nák meg,  amennyiben  ugyanis  a  kereskedelmi 
törvény  1.  §-ának  rendelkezése  értelniében 
kereskedelmi  ügyekben  is,  ha  azok  iránt  a 
kereskedelmi  törvény  külön  rendelkezést 
nem  tartalmaz,  az  általános  magánjogi  elvek 
alkalmazandók.  Magánjogunk  általános  elvei 
flzerint  a  megbízott  véűcessége  csak  oly  eset- 
ben állapítja  meg  a  megbízónak  magánjogi 
felelősségét,  amikor  a  megbízó  nem  tartotta 
meg  a  megbízásnál  az  erre  vonatkozólag 
«setleg  fennálló  szigorított  óvrendszabályo- 
kat,  mert  a  szigorított  óvrendszabályok 
•egyszersmind  a  megbízónak  szavatossági  kö- 
telezettsége tekintetében  jogi  rendszabályok 
fizigoritását  is  jelentik,  amennyiben  a  meg- 
bízótól a  megbízott  kirendelésében  is  az  elő- 
vigyázatnak oly  mértékét  követelik  meg, 
bogy  azoknak  legkisebb  mértéknek  figyelmen 
kívül  hagryása  már  a  magánjogi  felelősséget 
is  maga  után  vonja.  Ilyen  szigorított  óv- 
xendszabályok  megsértését,  avagy  a  meg- 
bízott kirendelése  körüli  vétkes  gondatlan- 
ságnak fenforgását  azonban  az  alperes  társu- 
lat a  jelen  esetben  nem  is  vitatja  ;  azt  pedig, 
liogy  a  biztosítottat  saját  személyében  ter- 
helné a  kereskedelmi  tőrvényben  megállapí- 
tott biztositásjogi  vétkesség,  a  feladatok  egy- 
általán nem  Igazolják.  (C.  1284/1896.) 

Magában  véve  az  a  körülmény,  hogy  a 
biztosítás  tárgyául  szolgáló  házat  a  biz- 
tosított hozzátartozója  (felesége)  gyújtotta 
fel,  ha  emellett  a  biztosított  terhére  eső  egyéb 
körülmény    nem  forofir  fenn,  nem  állapítja 
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meg  magának  a  biztosítottnak  vétkességét, 
már  pedig  a  kereskedelmi  törvény  477.'  f-a 
2.  pontja  csakis  a  biztosított  félnek  vétkes- 
Bégéből  előáUott  kárnak  megtérítése  alól 
mentesíti  a  biztositót.  (a  1622/1906.  P.  T. 
53.,  180.  K.  J.  4.,  161.) 

A  tűzbiztosításnak  gazdasági  czéljához  és 
rendeltetéséhez  képest  annak  a  kérdésnek  az 
elbírálása,  hogy  a  kárnak  viselése  alól  a  biz- 
tosító mentesithető-e  vagy  sem,  mindig 
attól  függ,  hogy  maga  a  cselekmény,  melyet 
a  biztosított  vagy  ennek  tudtával  más  vég- 
hez vitt,  a  közönséges  gondosság  szabályába 
ütközőnek  vehető-e  ;  mert  azt  a  kárt,  mely  a 
közönséges  gondosság  szabályainak  szem 
előtt  tartásával  véghezvitt  valamely  cse- 
lekményből származik,  a  biztosítási  szerző- 
désnek és  annak  grazdaságí  természeténél 
fogva  a  biztosító  tartozik  viselni.  A  biztosí- 
tott nem  kérheti  annak  a  kárnak  a  megtéríté- 
sét, amelyet  harmadik  személy  az  ő  tudtával 
okozott.  (B.  T.  II.  O.  33/1902.  D.  91.,  205.) 

A  biztosítás  czéljával  ellenkezvén  a  kár- 
térítést megvonni  ott,  ahol  a  biztosított  a 
káresetet  nem  idézte  elő,  következik,  hogy  a 
biztosító  felelőssége  csak  akkor  nem  áll  fenn, 
ha  a  biztosított  cselekménye  vagy  mulasz- 
tása és  a  káreset  között  okozati  összefüggés 
forog  fenn,  már  pedig  a  közigazgatási  utón 
hozott  határozatokkal  nem  lett  megállapítva, 
hogy  a  biztosítottnak  az  a  ténye,  hogy  a  rak- 
tár padlásán  gyúlékony  anyagot  tartott,  a 
tüzeset  keletkezését  előidézte  s  ígry  magában 
véve  az,  hogy  a  biztosított  ez  okból  kihá- 
gásért elítéltetett,  nem  állapítja  meg  a  keres- 
kedelmi törvény  477.  §-ában  foglalt  vétkes- 
séget. (O.  1132/1900.  D.  88.,  178.) 

A  biztosító  felelőssége  csak  akkor  nem  áll 
fenn,  ha  a  biztosított  cselekménye  vagy 
mulasztása  és  a  káreset  között  okozati  össze- 
függés forog  fenn.  Abból,  hogy  a  biztosított  a 
kigyulladt  istállóban  a  tüz  kiütése  előtt 
mintegy  háropi  órával  nyitott  mécsessel  járt, 
nem  állapitható  meg,  hogy  a  tüz  keletkezését 
előidézte.  (Ker.  és  Vált.  Tvszk.  1069/1905. 
D.  101.,  29.) 

A  tr.rvény  a  vétkesség  fokát,  melynek  a 
biztositott  részéről  való  fenforgása  a  biztosi- 
tót a  kártérítési  kötelezettség  alól  felmenti, 
meg  nem  határozza.  A  biztosító  természeté- 
ből és  fogalmából  következik,  hogy  a  biz- 
tosító csak  a  biztosítottra  véletlent  képező 
cselekményből  származott  veszélyért  fele- 
lős, ott  pedig  véletlen  nem  fordul  elő,  hol  a 
biztositott  részéről  a  vétkesség  bármily  foka 
fenforog.  Felperes  a  biztosítás  folytán  a  biz- 
tositott tárgyakat  illetőleg  a  gondosság  alól 
nem  szabadultak,  sőt  a  biztosító  alperessel 
szemben  bizonyos  gondosságra  voltak  köte- 
lezve s  e  részben  tekintve  a  kereskedelmi 
törvény  260.  és  261.  S-aira  a  kereskedelmi 
törvény  271.  !-a  az  irányadó.  Ha  tehát  az 
Őket  a  271.   !.   szerint  terhelő  gondosságot 
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meffajieííték,  réaz  ükről  vétkotíséfí  foro^  fenn  8 
e  Jgy  ha  Q  tűz  az  íiket  torholű  (fondoH&áí;  meg- 
Bxeséflér^l  okozati  ÜBE2«fü«^éHben  4U,  alperes 
tArtöritfitíTo  nem  kötelea  íkeroBke(l<?liiil  töp- 
Yétty  177,  fj.  ÍB,  T.  2783/1895.) 

Nem  forog  fenn  a  bljtto^Hott  TŰtkcBBégre, 
hm  u.  ííaEdttö%l  eaeládek  (fycrmekei  felügye- 
let náikül  maradUk  ée  tü^et  oftlnálUk.  (C. 
130yi&04.) 

M^áil lapított  téDyluiiíeB  Hzok&fi,  hogy  fö- 
vAroeMerto  caak  éjaíükű^ro-  bocaátják  le  a 
boltok  vaaredűnyeit,  alarttírlcin  tebát  al- 
-  peres  bizlvültó-lárí^fteÁffTiiik  az  a  panasza, 
hogy  felperes  a  redőnyök  lebuc^tAí^&nak  el- 
mulosztAfiávaL  Yőtkf^e  goadat  Inna  Aggal  járt 
el,  mert  klkbtéa  hlAnydban  as  olyaa  óvtntéz- 
kedéanek  elmulasztana,  melyet  nom  esokás 
alkalmadul)  goudntl  ami  Ágnak  nem  tekint- 
.  hetó,   IB,  T,  II.  G.  86/1399.) 

Betfíréa  elleni  blztofiitABiiAl  gondut]iui6á«r 
terheli  a  blatosltütt^t  akkor,  ha  Wcrtbeim- 
azckrAny  kulcs At  a  nyitott  kÉ£l  pénztárba 
Jielyeil  el  a  Így  k Ártéritől  nem  követ clhet. 
(B.  T.   lŰOO/ltíŰO,) 

A  biztosi tott  nem  kötoleibetö  arra»  hogy  a 
biztosított  tárgyat  él Jol -nappal  őrizIri^Be,  a 
terméé QCk  küJön  űrrel  yalú  őriztet^^adnek  el- 
mulasztása tebAt  nem  álUpitJa  meg  a  biz- 
toBitott  Tétkeaségét.  (C,  1180/1891.  M.  D. 
9..  GG7,  G,  D,  4-,  1093,} 

EUenkaá  : 

Az,  íbogy  a  hlztüHitott  tArgyak  folyton 
érlzot  alatt  legyenek*.  JogbaLAlyíiít  kikötés 
akkcir  1h>  bac^sak  ti  kötvény  oimapjára  ragasz- 
tatott. (C.  1001/1903,  K*  J,  l»  171.  ée  C. 
2154/1904,^ 

A  biztoaitási  J  öllel  valú  eUá^tda,  a  bosszú- 
ból való  felgytijtán  elliAHtása  miatt  szüksé- 
ges ;  ezen  különös  fcUétekiek  tebAt  nyoma- 
téka caak  akkor  lenne,  ha  a í peres  bUtositö- 
tAraulat  eKyszerflnLlnd  igazol  uA,  hogy  a  tüz  a 
fenfürfíó  esetben  azAndékos  gyujtAa  folytán 
törtönt,  H  valüüilnüvé  l«nné,  hogy  a  gyújtás 
a  blztosltAal  joUcl  olhárithaté  lett  volna ;  de 
ezt  ftlperea  tArsülat  maga  sem  illitja  ;  enélkül 
pedig  a  biztoBitá£i  Bzerződée  ezen  intézkedé- 
Bének  oly  nyomatékot  tulajdoni  tani,  hogy 
elmnlűuflztáaa  miatt  a  azemödéfl  batülyAt  ve- 
,  ezltBo  —  nem  lebet,  íC,  91S/líJ78.  D.  19., 
118.  C.  599/1887.  D.  47..  36.) 

A  keroBkedelml  törvény  473^  t-a  Bzerint  a 
bl£toftitá£l  Bjcerzédés  feltételei,  amennyiben 
a  törvény  Intérkodéaűlvol  ellentétben  nlncse- 
nek,  kötelezik  a  jazerzédű  feleket,  ilynemű 
feltétel  a  biztosit  Ab  i  azorzödéBben  foglalt  azon 
hatAj-ozmány :  mlíizerínt  a  blüto&ltott  fél 
tartozik  az  illf^tékca  hatáaág  bivataloBan  hl  te- 
lesített tiizünyltvAnyát  bcnrujíojini,  a  kár 
kipuhatolt  vawT  gyanithatójagos  keletkezté- 
rAl  és  terjedelméről,  vn  In  mint  erréU  hogy  a 
vizsgálat  elegendő  bizonyitékok  tii anyában 
beezííntcttctett,  vagy  hogy  anunk  folytán 
L    a    biztoflUé    fél    ártatlansátfn   kiderült;    ily- 


nemű feltétel  a  biztosítási  szerződósben  fog- 
lalt azon  további  határozmány  is,  hogy  :  a 
kártérítési  igény  elenyészik,  ba  a  fenti  köte- 
lezettség nem  teljesittetik.  (C.  695/1879.  D. 
24.,  80.  G.  732/1831.  D.  28.,  243.  G.  1258. 
1898.  G.  G.  2.,  179.  C.  923/1899.  D.  84.,  680.) 

Az  ártatlansági  bizonyítvány  bemutatásá- 
nak elmulasztása  esetében  a  biztosított  kere- 
setével nem  idöeléttiség  okából,  hanem  vég- 
legesen utasítandó  el  keresetével.  (G.  124(8. 
1898.   Gr.    2.,  179.) 

Alperes  biztosító -társaság  a  kárbeoslö  által 
megállapított  összeget  felperesnek  az  ártat- 
lansági bizonylat  bekivánása  nélkül  feltét- 
lenül felajánlván  levelében:  a  perben  azon 
az  alapon,  hogy  az  ártatlansági  bizonyít- 
vány be  nem  mutattatott,  idóelóttiségi  ki- 
fogást nem  emelhet.   (G.  516/1902.) 


Ami  azt  a  kérdést  illeti,  hogy  az  a  körül- 
mény, hogy  R.  L.  a  tűzvész  okozásában 
bűnösnek  mondatott  ki,  van-e  a  társtnlajdo- 
noBok  Jogaira  nézve  oly  kihatással,  hogy  az 
a  biztosító -társulatot  a  rájuk  eső  kárösszeg 
fizetése  alól  is  felmenti,  jelen  esetbea  Igenle- 
gesen kellett  megoldani,  mert  itt  nem  forog 
fenn  egymással  konkurráló  különböző  ter- 
mészetű érdekek  biztosításának  oly  esete, 
amelyben  az  egyik  biztositott  vétkessége  a 
többieknek  különböző  biztosítási  érdekeken 
alapuló  önálló  Igényeit  nem  érintheti,  —  ha- 
nem a  perbeli  tényállás  szerint  a  leégett  gőz- 
malom két  tulajdonostárs  részéről  lévén  biz- 
tosítva, a  tüzeset  alkalmával  négy  társ  és 
pedig  V4-ed  részben  a  szándékos  gyújtogatás 
miatt  elitélt  R.  L.  közös  tulajdona  volt  és  az 
épen  az  elitélt  R.  L.  kezelése  alatt  állott  — 
ily  körülmények  között  pedig  kétségtelen, 
hogy  a  közösségben  lévő  4  tulajdonostárs 
biztosítási  érdeke  teljesen  azonos  egységes 
érdek  lévén,  az  egyik  tulajdonostársnak  a 
tüzesetet  előidéző  bűnös  oselekvénye  a  többi 
tulajdonostársak  igényeire  is  van  kihatás- 
sal, és  mert  tekintettel  a  tűzkár  elleni  biz- 
tosítás gazdasági  rendeltetésére  és  ily  szerző- 
dések rendszerinti  tartalmára,  annak  alapul 
vétele  mellett,  hogy  a  biztosítási  szerződés 
megkötésénél  mindkét  fél  jóhiszeműen  járt 
el,  alaposan  fel  sem  tehető,  hogy  a  fentebbi 
körülmények  mellett  előállott  tűzveszély 
koczkázata  is  a  felek  szerződési  akarata  sze- 
rint a  szerződés  tárgyát  képezte  volna.  (C. 
191/1899.    D.    82.,    242.) 

Habár  a  biztositott  a  tüz  vészokozás  vádja 
alól  jogerejüleg  felmentetik,  biztosi  tásjogi 
szempontból  vétkes  gondatlanság  esete  meg- 
állapítandó s  alperes  biztosító -társulat  a 
kereskedelmi  törvény  477.  8-a  alapján  a  kár- 
térítés alól  mentesítendő,  ha  bizonyittatík, 
hogy  a  tüzeset  a  biztositott  köteles  gondos- 
sága elmulasztásának  volt  a  következménye. 
(C.  1691/1895.  G.  C.  1.,  191.) 
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478.1* 


A  bUntetóbirósáfiT  által  megállapitott  tűz- 
okozáB  Yétaége  mindenesetre  magában  fog- 
lalja a  kereskedelmi  ti^rrény  A77.  i-ában 
meghatározott  biztosltáslogl  Tötkességét  s 
igy  a  bfkntetőblróság  ItóletéTel  szemben  pol- 
gári perben  az  ellenkezőnek  bizonyítása 
meg  nem  engedhető.  (C.  368/1896.  Gr.  1., 
191.  C.  40/1900.  Gr.  3.,  234.) 

A  büntetőbíróság  Ítéleteiben  megáUapitott 
tényállásból,  ha  nem  is  tűzvész -okozás  miatt 
volt  az  eljárás  a  biztosítottal  szemben  folya- 
matban, a  polgári  biró  megállapíthatja  njabb 
bizonyítási  eljárás  nélkOl  is  a  biztosítás  Jogi 
vétkességét.  (C.  1594/1900.  Gr.  4.,  188.) 

A  biztosítási  ogi  vétkesség  kérdése  ninosen 
a  büntető  birönak  felmentő  Ítélete  által  vég- 
eldőntve.  (G.  141/1904.  D.  97.,  399.  ée  K.  J. 
8..  386.) 


Hogy  az  egyik  biztositott-társat  részben 
illető  biztosítási  ősszeg  felvételére  más  Jogo- 
síttatott fel,  ez  nem  fosztja  meg  a  másik  biz- 
tositott-társat attól,  hogy  a  biztosítási  szer- 
ződésből eredő  Jogalt  biztosithassa,  vagyis 
követelheti,  hogy  a  biztosított  összeg  birói 
letétbe  helyeztessék.  (C.  694/1903.  D.  93., 
170.) 

A  biztosító-társaság  az  elemi  károk  foly- 
tán szenvedett  kár  megtérítésére  szolgáló 
biztosítási  összeget  birói  letétbe  helyezvén  és 
a  biztosított  azt  a  letétből  bélyeges  nyugta 
ellenében  felvévén,  utóbbi  Joggal  követel- 
heti az  ekként  fizetett  bélyegilleték  vissza- 
térítését, mert  az  1869  :  XIV.,  illetve  az  1883. 
évi  YIII.  t.-Gz.  határozmányai  szerint  az 
ezen  összegek  kifizetéséről  szóló  nyngták 
illetékmentesek  és  a  biztosító-társaság  a 
letétbe  helyezés  által  okozott  költséget  maga 
tartozik  viselni.  (C.  1334/1903.  M.  D.  9., 
669.) 

478.  §•  A  kártérítés  összege  azon  érték 
szerint  állapittatik  meg,  melj^Iyel  a  biz- 
tosított tárgyak  a  megsemmisülés  vagy 
megsériilés  idejekor  bir^k. 

Ha  az  érték  a  biztosítási  összeget  meg- 
haladja, a  tárgyak  teljes  megsemmisülése 
esetében  kártérítés  fejében  egyedül  a  biz- 
tosítási összeg  fíetendő ;  ellenben,  ha  a 
tárjak  részben  semmisülnek  meg,  kár- 
téritésnek  azon  arányban  van  helye, 
melyben  a  biztosítási  összeg  a  tárgyak 
összértékéhez  áll. 

A  Mztoeitó  a  kárösszeg  gyanánt  az  elpnsz- 
tnlt  tárgyaknak  nem  csupán  előállítási  költ- 
ségét és  nemcsak  azt  az  értéket  köteles  meg- 
téríteni, melylyel  a  tárgyak  a  biztosított  félre 
nézve  bírtak,  hanem  a  valóságos  kárt,  tehát 
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azoknak  tényleges  kereskedelmi  forgalmi 
értékét  köteles  megtéríteni.  (C.  141/1904. 
D.  97.,  399.  és  K.  J.  3.,  886.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  biztosított  desz- 
kák az  elégés  idejében  már  ládákra  felhasz- 
náltattak, csak  azt  eredményezheti,  hogy  a 
feldolgozás  árát  a  biztosított  nem  követel- 
heti, de  az  anyag  értékét  igen.  (C.  807/1893. 
M.  D.  9..  670.) 

A  kárösszegből  levonandók  mindazok  a 
költségek,  amelyek  az  esemény  bekövetkezté- 
ben megtakarítottaknak  tekintendők,  pl. 
csépeletlen  gabonánál  a  oséplési  és  behordási 
költségek.  (G.  1180/1890.  J.  Sz.  4.,  813.  H. 
4.,  400.) 

Leégett  termény  placzi  árának  meghatá- 
rozására —  ha  a  kár  helyén  ily  ár  nem  je- 
firyeztetik,  a  legközelebb  eső  pia^z  árjegyzése 
szolgál  irányadóul.  (C.  918/1878.  D.  19.,  18.) 

A  gazdálkodóra  az  elégett  széna  azzal  a 
rendeltetéssel  birt,  hogy  az  a  gazdaságában 
felhasználtassák.  Ennek  az  értéknek  meg- 
állapításánál nem  a  szomszédos  község  piaozi 
ára,  hanem  ae  az  összeg  irányadó,  mely  ennek 
a  piaczi  árnak  és  a  szénának  a  szomszéd  köz- 
ségből a  tüzeset  színhelyéig  történendő  fuva- 
rozásáért felmerült  költségnek  összetételé- 
ből alakul.  (C.  985/1904.  D.  99.,  89.) 

Felperes  a  biztosítási  szerződés  alapján 
alperestől  tényleges  kárának  teljes  megtéríté- 
sét követelheti,  ennek  a  tényleges  kárának 
megállapításánál  pedig  az  az  érték  irányadó, 
amelylyel  a  biztosított  és  elégett  tárgyak  a 
megsemmisülés  időpontjában  és  a  megsem- 
misülés helyén  bírtak.  Ennek  az  értéknek 
megállapításánál,  tekintettel  arra,  hogy  a  gaz- 
dálkodó felperesre  nézve  az  elégett  takar- 
mány, széna,  szalma  azzal  a  rendeltetéssel 
birt,  hogy  az  a  gazdaságban  felhasználtassék, 
nem  a  szikszói  piaczi  ár,  hanem  az  az  összeg 
irányadó,  mely  ennek  a  piaczi  árnak  a  széna- 
szalmának Szikszótól  a  tüzeset  színhelyéig 
történendő  fuvarozásáért  felmerülő  költségé- 
nek összetételéből  alakul.  (C.  130/1904.  C. 
1386/1903.  M.  D.  9.,  669.) 

A  kereskedelmi  törvény  478.  |-a  értelmében, 
ha  az  áruk  nem  teljes  összértékük,  hanem 
csak  egy  része  erejéig  voltak  biztosítva,  a 
biztosított  esemény  bekövetkezte  esetében 
a  biztosított  csupán  aránylagos  kártérítést 
igényelhet. 

Az  egész  ékszerüzlet  biztosíttatván  be- 
törés ellen,  az  ékszerüzletben  lévő,  habár 
foglalat  nélküU  drágakövek  is  biztosítottak- 
nak tekintendők.  (0.  1870/1899.  M.  X».  9.. 
670.  O.  D.  4.,  1098.) 

A  biztosítási  kötvény  szerint  a  fogyó  és 
szaporodó  mennyiségben  biztosított  tárgyak 
értéküknek  csak  háromnegyed  része  erejéig 
lévén  biztosítva,  ezen  értékkiszámitás  alap- 
Ját  nem  a  biztosítási  összeg,  hanem  a  tény- 
leges kár  értéke  képezi.  (C.  1061/1901.  M. 
D.  9.,  671.  0.  D.  4..  1098.) 
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4S0.  §. 


MinthogT  a  biztosítási  kötvényben  kitett 
bevallási  érték  a  biztosított  tárgyaknak  a 
szerződés  kötésekor  volt  értékét  képviseli, 
alperes  pedl^r  a  kereskedelmi  törvény  478. 
S-a  értelmében  azoknak  csak  a  megsemmi- 
sülésekor volt  értékét  köteles  megtéríteni ; 
B  minthogy  ebből  folyólag  a  bevallási  érték- 
ből az  időközi  elhasználás!  százalék  feltétle- 
nül levonandó ;  minthogy  továbbá  az  első- 
bíróság  az  elhasználási  százalékot  részben 
alperes  4.  és  5.  alatti  adatai,  részben  a  meg- 
hallgatott szakértők  véleménye  alapján  helye- 
sen állapította  meg,  egy  évi  avulásnak  fel- 
vétele pedig  az  által  van  indokolva,  hogy 
alperes  a  kérdésben  álló  malmot  a  4.  sz. 
alatt  csatolt  és  általa  aláirt  okiratban  maga 
vallotta  be  egry  évesnek ; 

ennélfogva  a  mümalom  és  felszerelései  be- 
vallási értékéből,  tételenkint  az  elsőbiróBág 
Ítéletében  is  alkalmazott  és  egy  évre  számi - 
.tott  avnlási  százalék  le  volt  vonandó  és  fel- 
peres részére  a  becslő  eskü  csak  az  ekkép  fen- 
maradó  értékekre  nézve  volt  megítélendő.  (C. 
123/1888.  M.   D.  9..  671.    G.  .D.    4.ii  1098.) 


A  kereskedelmi  törvény  478.  }-ában  meg- 
állapított aránylagos  kártérítés  abban  az 
esetben  is  alkalmazandó,  ha  a  biztosított  tár- 
gyak nsigyobb  értékűek  mint  a  biztosított 
összeg  és  a  tárgyaknak  csupán  egy  része 
semmisül  meg.  (C.  271/1899.  Gr.  2.,  189.) 

Jégkárbiztositásnál  a  termés  beszedésekor!, 
vagyis  az  aratás,  illetve  szüretkori  érték 
mérvadó.  (C.  732/1877.  D.  19.,  118.  B.  T. 
3592/1877.   D.   28.,   260.) 


A  biztosítás!  feltételek  azon  kikötése,  hogy 
a  biztosító  jogosítva  van  a  káreset  be- 
következésekor még  le  nem  Járt  dl J kötvé- 
nyek összegét  a  kártérítési  összegből  levonni, 
Joghatálylyal  nem  bir.   (C.   123/1888.) 

479.  §.  Ha  a  tárgyak  értéke  a  biztosí- 
tási szerződésben  nem  állapíttatott  meg, 
a  biztosított  köteles  azon  értéket  iga- 
zolni, melylyel  a  tárgyak  a  megsemmisü- 
lés vagy  megsérülés  idejekor  bírtak. 

Ellenben,  ha  a  tárgyak  értéke  a  biz- 
tosítási szerződésben  megállapittatott,  a 
kártérítésre  nézve  ez  érték  szolgál  irány- 
adóul, amennyiben  a  biztosító  igazolni 
nem  képes,  hogy  a  tárgyak  a  megsemmi- 
sülés vagy  megsérülés  idejekor  cseké- 
lyebb értékkel  DÍrtak.J 

A  biztosítási  kötvényben  a  kereskedelmi 
törvény  469.  f-a  4.  pontjának  megfelelőleg 
kitett  biztosítási  összeg  a  ^Utositott  tárgy 
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megállapított  értéket  nem  képezvén,  a  biz- 
tosítás! kötvényben  pedig  a  biztosított  tár- 
gyak értéke  különösen  megállapítva  nem 
lévén,  a  kereskedelmi  törvény  479.  f-a  elFő 
bekezdése  értelmében,  alperes  biztosító- 
társaság tagadása  folytán,  felperes  biztosí- 
tott tárgyaknak  azon  értékét,  melylyel  azok  a 
tüzeset  idejekor  birtak.  (C.  461/1883.  D.  33.. 
178.  C.  779/1882.  D.  83.,  155.  L.  1054/1884. 
D.  39.,  295.  C.  260/1890.  M.  lg.  6.,  114.) 

A  biztositott  tárgyak  értéke  a  biztositási 
szerződésben  megállapítottnak  akkor  tekin- 
tendő, ha  a  biztosító  és  biztosított  között 
a  biztosított  tárgy  értékére  vonatkozólag 
kölcsönösen  létrejött  megállapítás  a  szerző- 
désben határozott  kifejezést  nyert ;  vagyis, 
ha  a  szerződés  tartalmából  kétségtelen,  hogry 
a  szerződő  felek  a  tárgyak  értékét  közös 
becsű  alapján  állapították  meg,  vagy  hogy 
a  biztositó  a  biztositott  által  foganatosított 
becsű  érték  eredményét  a  maga  részéről  a 
biztositott  tárgyak  értékmegállapitásának 
elfogadta.  (0.  1489/1895.  D.  73.,  369.) 

A  biztositott  tűzkár  esetében  igazolni  tar- 
tozik, hogy  a  biztosított  tárgyak  közül 
melyek  égtek  el  egészen  és  melyek  rongáltat- 
tak  meg  ugy,  hogy  a  tűz  által  értékük  keves- 
bedett,  és  nem  elegendő  ntalni  a  kárbecslő 
által  történt  kárfelvétehre,  kivéve,  ha  a  kár- 
becslő a  kárnak  a  biztositót  kbtelező  hatály- 
lyal  való  megállapítására  fel  volt  hatal- 
mazva, vagy  ha  a  biztositó  a  kárfelvételt 
Jóváhagyta.    (C.   509/1900.   D.   87.,   134.) 

A  biztositott  a  perben  nagyobb  kárát  bizo- 
nyíthatja, mint  amilyent  egryezségUeg  el- 
fogadni akart.  (C.  1127/1892.  és  385/1899. 
D.  9.,  671.) 

480.  §.  Amennyiben  oly  tárgyak  közül, 
melyeknek  biztosítási  értéke  általában 
lett  megállapítva,  egy  vagy  több  meg- 
semmisül vagy  megsérül,  a '  kártérítésre 
nézve  azon  érték  szolgál  irányadóul, 
mely  a  megmaradt  tárgyak  értékének 
levonása  után  a  biztositási  összegből 
fenmarad.  E  részben  kivételnek  akkor 
van  helye,  ha  a  biztositó  igazolni  képes, 
hogy  a  tárgyak  a  megsemmisülés  vagy 
megsérülés  idejekor  csekélyebb  értékkel 
birtak. 

Ha  a  biztositott  tárgyak  értéke  a  biz- 
tositási összeget  meghaladja,  a  kártérítés 
arányára  nézve  a  478.  §.  szolgál  irány- 
adóul. 

Ha  az  átal&nybiztositásban  a  biztositott 

tárgyak    (épületek)  .egyedileg    meg   vannak 

.   határozva,  és   az    egyik   épület   leégett,    az 

annak  helyébe  felépített  nj  épület  a  biztosi- 
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481.  §. 


t^ás  további  folyama  alatt  nincs  biztosítva, 
ha  az  n^ból  biztosítás  tárgryául  bé  nem  Jelen- 
tetik, mert  a  tüzk&rbiztositási  szerződés 
tÁTsryának  tüz  által  történt  teljes  elpusztu- 
lása és  az  ebből  származott  kár  meertérltése 
folytán  a  biztosítási  szerződés  a  kérdéses 
tár^ryak  tekintetében  a  felek  kfizött  meg:- 
szűnt.  Nem  változtat  a  dolgon  áz  a  körül- 
mény, hogry  a  bi2tositó  az  njra  fölépült, 
illetve  leégett  tárgya  után  azok  elpusztu- 
lása után  a  kötvényben  számított  évi  teljes 
dijréBzlcteket  beszedte  felperestől,  mert  ez  a 
körülmény,  ha  valő  is,  a  megszűnt  biztosítási 
szerződés  megújítását  magában  nem  foglalja, 
hanem  a  biztosítottat  legfeljebb  arra  jogo- 
sítaná, hogy  a  fizetett  dijösezeget  alperestől 
.▼isszakövetelje.   (C.  287/1906.) 

Annak  a  kérdésnek  az  eldöntése,  hogy  az 
egyes  tárgyakat  illetően  a  szerződésben  ki- 
kötött biztosítási  összegnek  mi  tekintessék, 
nem  lehet  tárgya  az  általános  feltételek  11. 
l-a  álted  szabályozott  szakbizottsági  eljárás- 
nak.  (C.  999/1904.) 

481.  §.  A  biztositónak  jogában  áll  a 
történt  kárt,  egyéb  megállapodás  hiá- 
nyában^ szakértői  szemle  utján  meg- 
áilapittatni.  Ha  azonban  a  biztositó  e 
jogát  a  káríeljelentés  vételétől  számi- 
tandó .  15  nap  alatt  nem  gyakarolja,  a 
biztosítottnak  jogában  áll  a  kárt  a  biz- 
tosító költségein  megállapittatni. 

A  kár  megállapitásáig  a  biztosított  oly 
intézkedést  nem  tehet,  mely  által  a  biz- 
tositott  tárgy  mibenlétén  változás  tör- 
ténnék. 

Készbeni  jégkár  esetében  a  biztositó 
a  kár  megáUapitását  a  termés  beszedé- 
séig elhalaszthatja. 

A  biztosított  által  a  biztosított  tárgyon 
tett  változtatás  csak  akkor  menti  fel  a  biz- 
tositót a  kártérítési  kötelezettség  alól,  ha  a 
változtatás  a  kár  megállapítását  lehetetlenné 
teszi.  (C.  214/1878.  D.  20.,  63.  C.  7378/1878. 
D.  2Í.,  173.  C.  13744/1880.  D.  25.,  100.  C. 
20/1891.   D.   60.,   26.) 


A  kereskedelmi  tőrvény  481.  f-ának  a  bírói 
gyakorlatban  elfogadott  helyes  értelme  az, 
hogy  a  kármegáUapitás  módját  a  felek  a 
biztosítási  szerződésben  kölcsönösen  köte- 
lező joghatály lyal  előre  meghatározhatják. 
Ebben  a  kérdésben  tehát  a  törvény  a  szerző- 
dési szabadságnak  tért  engedvén,  a  létrejött 
megállapodás  csak  akkor  támadható  meg 
sikerrel,  ha  fenforog  valamely  ok,  mely  az 
általános  jogelveknél  fogva  a  szerződés  köte- 


lező erejét  kizárja ;  aminő  a  szabad  akarati 
elhatározás,  vagy  az  akarategység  hiánya, 
a  tévedés,  a  csalás,  az  erőszak.  Az  az  érv, 
hogry  a  bírói  szemlének,  mint  a  perrendtartás 
által  megengedett  bizonyítási  módnak  alkal- 
mazását a  felek  szerződésileg  nem  korlátol- 
hatják, ellenkezik  a  kereskedelmi  törvény 
481.  i'Aval,  mely  szerint  biztositási  ügyek- 
ben a  kár  megállapítására  nézve  bírói  szem- 
lének csak  egyéb  megállapodás  hiányában 
van  helye.  (G.  38d/1900.  Állandó  gyakorlat. 
D.  86.,  292.)  . 

Nem  érvénytelen  a  szakbizottsági  eljárás 
kikötése  azért,  mert  annak  összeállítására 
a  biztositónak  ttUsulyt  biztosíttatott ;  —  ha 
egyébként  tévedés,  tévesztés  vagy  erőszak 
nincs  bizonyítva.   (B.  T.  3218/1899.) 

A  kötvényben  foglalt  biztosítása  feltéte- 
lekben foglalt  szakbizottsági  eljárás  iránti 
kikötés  a  biztosítottat  nem  kötelezi  abban  az 
esetben,  ha  nem  bízonyittatik,  hogry  a  köt- 
vény a  biztosítottnak  kézbesittetett,  vagy 
ha  ez  a  kikötés  az  ajánlatban  nem  foglalta- 
tik. (C.  1456/1902.  M.  D.  9.,  677.) 

Ha  az  általános  biztosítási  feltételekben 
bennfoglaltatík  is  az  a  rendelkezés,  hogr  oly 
esetben,  midőn  a  biztosított  sem  a  társaság 
kárbecslőjének  becslését  el  nem  fogadja, 
sem  a  szakbizottsági  eljárásnak  magát  alá 
nem  veti,  a  kártérítésre  nézve  a  kárbecslő 
becslése  az  irányadó  :  ez  a  rendelkezés  nem 
gátolja  a  biztosítottat  a  bírói  szemle  igénybe 
vételében,  ha  a  biztosító  nem  bizonyítja,  hogy 
a  biztosított  a  biztosítási  kötvényt  kézhez 
vette,  és  ha  a  biztosítási  ajánlatban  a  kár 
megállapításának  módja  kitüntetve  nincs. 
(C.  3381/v.   1903.) 

A  kereskedelmi  törvény  481.  (-a  szerint  a 
biztositó  és  biztosított  a  biztositási  szerződés- 
ben eleve  is  mindkét  felet  egyaránt  kötelező 
j  oghatálylyal  megállapodhatnak  ugyan  abban, 
hogy  a  kár  mily  módon  állapittassék  meg  s 
így  hatályosan  kiköthető,  hogy  a  kár  ren- 
desen vezetett  kereskedői  könyvekkel  muta- 
tandó ki,  ilyen  esetben  azonban  minden 
kételyt  kizáró  határozottsággal  meg  keU  álla- 
pítva lenni  annak,  hogy  a  kár  bizonyításá- 
nak ez  a  módozata  mindkét  feíet  egyaránt 
kötelezi,  ha  a  biztosítási  kötvényben  nincs 
kikötve,  hogy  a  felperes  könyvei  alapján  ki- 
mutatható kár  mérvét  az  alperes  társaság  is 
köteles  elfogadni :  az  alperes  által  vitatott 
kikötés  nem  szolgálhat  akadályául  annak, 
hogy  felperes  kárát  egyéb  törvényszerű  mó- 
don bizonyíthassa.  (C.  1595/1903.  Azonos: 
741/1894.  Gr.  1.,  190.  és  486/1896.  P.  T. 
34.,  12.) 

A  biztosítási  kár  megállapításának  módja 
iránti  megállapodás  csak  abban  az  esetben 
zárja  ki  azt,  hogy  a  biztosított  kárát  egyéb 
módon  is  bizonyíthassa,  ha  abból  minden 
kételyt  kizáró  határozottsággal  kitűnik, 
hogy   a   kármegállapitásnak   ez    a   kikötött 
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módja  mtndkét  íéírc  nézve  kötelező  hatályii, 
ta^Ih  ho^y  adott  ecetben  nemcsak  a  biztosí- 
tott kÖti3lt»íi  kárát  kereskedői  könyveivel  ki- 
mutatni, hanem  az  igy  kimutatott  kárt  a 
biztosit  A  ÍR  kütcics  megállapítottnak  el- 
fogadni. (C.  141/190Í.  D.  97.,  299.  K.  J.  2.) 

A  felek  által  kdlcsonös  egyetértéssel  meg- 
dllupitott  beeelöHl  mód  mindkét  félre  egy- 
aránt akkoT  Is  kötelező,  ha  az  nem  a  biztosí- 
tási feltételekben  foglaltatik.  (C.  1088/1903. 
P,   T,    46.,    I3J 

A  &íakbii;otteá^I  becslés  iránti  kttlön  ok- 
iratba fotrlalt  megállapodás'  mindkét  félre 
QiTTaránt  kötűleeúnok  csak  abban  £iz  esetben 
t-cklnthetó,  ba  a  bízto^itó -társaság  megbizásá- 
hő]  eljárt  egyénf^k  o  rédzbeni  megbízása  magá- 
ból o  me^éllfipodásra  vonatkozó  okiratból 
kitűnik,  (a  469/ltlftO.  M.  D.  9.,  673.) 

A  kere*tkodelmi  törvény  481.  §-a  értelmé- 
ben d  kárnűrk  HKakbliottság  ntján  leendő  meg- 
teli api  tásu  tekintetében  létrejött  megállapo- 
dás csak  akkor  kötelező,  ha  a  felek  egyidejű- 
leg Jelűntik  ki  ehhez  való  hozzájárulásukat. 
Hq.  t^hát  a  bLitOiíLtó  tArsaság  megbízottja  az 
em  vonatkozó  okiratokat  kiállitása  idejében 
alá  nem  Irta,  a  társaság  utólskgos  hozzájáru- 
lása a  met^áihipodáet  szabályossá  nem  teszi. 
(C.  255/1900.  Q.  C,  1.,  207.) 

A  ezakbizat  Lááiri  eljárás  nem  kötelező  a 
biztoííított  r*Jre  nézve  akkor,  ha  ő  a  kár- 
beoH Iónok  a  kárfelvételben  megnyugodott, 
oLlonben  a  blztosKó -társaság  nem  fogadta 
el.  hanem  felülvlstngólat  utján  ujabb  kárfel- 
vöt^ílt  eezktVzÖUíjtett.  (C.  40/1902.  P.  T. 
45.*  5.) 

Ha  a  blztositó-tánulat  saját  kárbecslője 
áltaJ  a  biztosítottal  egyértelmüleg  megálla- 
pított kftrbecH  lésnek  eredményét  el  nem 
foffadta,  ükkor  ez  a  rjeoslés  nem  bírván  mind- 
két felet  eírraráot  kötelező  egyezség  jellegé- 
vel a  biztoijitottunk  ts  jogában  van,  ettől  az 
iTedménytúl  eltekintve,  a  kárbecslő  által 
klmutetott  uupyobb  kármennyiséget  szak- 
értők által  btzonrítaui.  (C.  841/1896.  G.  C. 
1.,   182.J 

Az  áU  alános  biztosi  tásl  feltételek  11. 
I'ában  a  s^akbijtottnági  becsű  kikötésére 
vonatkozó  megállupodás,  minthogy  az  csak 
e^íyoldalu  s  íi  tár»aüág  maga  részéről  nincs 
köteleivé  ennek  az  eljárásnak  igénybevéte- 
lé re,  abíian  az  es(»tbcu,  ha  ő  nem  fogadná  el 
a  klküldMt  kárbe('i^üjét,  a  biztosított  felet 
BOTn  kötelezheti  az  adott  esetben  annál 
kevé^bbé^  mivel  u  kárbecslés  kifejezetten  is 
az  igazgatóság  Jóváhagyásának  fentartásá- 
Vftl  történt.  (B.  T.  3366/1905.  B.  T.  3139. 
1B05.   C.  h*  h,) 

A  biztosító  és  bi^to8ltott  a  kereskedelmi 
tiVrvéBy  *^1.  f-ában  üngedett  joguknál  fogrva  I 
megállapodhatnak  ugyan  abban,  hogy  a 
kárt  mlk^peij  áHar^tsák  meg,  de  ha  a'szak- 
blzottadgl  eljAráii  kí>telező  volta  a  társaság 
Iráciyában    kJ    uetn    terjesztetvén,  az  csak  a  | 


biztosított  fél  irányában  meghatároioU 
annak  az  egyoldalú  klk^^téfitickp  hogy 
amennyiben  a  íél  a  kiküldött  kárbecaló  eljá- 
rásának eredményt^ ben  meg  nem  n}"\if:s£fkf 
minden  egyéb  bizonyítási  mód  kizárásával 
csupán  a  í^zerzöd résben  k^dlllrt  aEakbl^ott- 
sági  eljáráaiiak  van  helye,  —  joghatály 
egyáltalán  nem  tnlaldonltbató.  íC  353/19ÖC. 
H..D.  1..  U3,  K.  J.  J.  336.} 

Ha  a  kárbecsió  a  kárfelvételi  Jegyzőkönyv 
tartalmának  tuiiusáíra  azerlnt  a  kárbe<^Ié«f 
az  igazgatónál  jöváhaff>'áíSáTi6k  teltétele  mel- 
lett eszköell,  oz  esetben,  móg  ha  a£  általános 
feltételek  a  szakbeceUt  elO  ía  Írják,  a  fél  a 
szakbecstt  el  nem  fogadása  kö vétkez tét>oii 
nem  esik  ol  attól  n  jojrátél,  hoiíy  a  felmerült 
kárt  egyébként  állapithassa  meg.  (B.  T. 
1289/1905,  C.  h.  h.  1545/1905.  sz.  a.  Jn.  5., 
98.  K.  J.  4..  9K 


A  szakbizottsági  eljáráa  kd telező  megállapí- 
tása esetében  a  biztosított  azonnal  köteles 
a  szakbizottság  alakitása  iránt  nyilatkozni  fe 
ereszben  a  jegyzőkön yvro  vezetett  s  két  tanú 
által  előttemezett  záradék  akkor  is  ellene 
bizonyult  H  ba  ó  azt  maga  alá  nem  \a  irta. 
(C.  914/1900.   D.   87.,    120J 

Az  a  biztosító  által  bizonyítandó  körül* 
meny,  hogy  a  taIztotiitAíii  feltéteJetben  mind- 
két félre  egyaránt  kötelező  erővel  megállapí- 
tott szakbizottsági  eljáráshoz  való  hozzá- 
járulhat a  biztosított  megtagadta,  e&upán 
a  kárbecslóBí  jegyzőkönyvre  vezetett,  azon- 
ban a  biztoiiitott  által  alá  nem  irt  záradék 
tartalmával  nem  bizony itbató.  (C.  433/1000. 
M.  D.  9.,  ö7Ö.    fi,  D<  J..  1108*) 

A  szakbizotteágl  oljáráR  alkalmazáaba 
vételének  kötelezettsége  feltételezi  azt.  hogy 
a  kárbecsió  a  kárfel  vételt  tényleg  oez  közölte  ; 
a  kárfelvételi  köayvben  foglalt  az  a  kijeién* 
tés  azonban,  hogy  az  igényjogosult  igényei- 
ről lemond  H  Uyan  kárbecslésnek  nem  tokint- 
hető. (C.  303/1902.  Ü.  L.  30.,  3.1 

Ha  a  kárfelvételi  jegyzökönyvet  a  biztosi- 
tott  alá  nem  irta,  u  biztosító  köteles  bizonyí- 
tani aztf  hoiiry  a  kárbeeslés  a  biztosítási  fel- 
tételeknek megfelelően  ejtetett  meg  éH  annak 
eredménye  a  UUto^ltottal  közöltetett.  A  biz- 
tosított a  kölcsönösen  mogálhipltott  szak- 
bizottsági eljárást  csű-k  akkor  köteles  tffÉnybe 
venni,  ha  a  kárbecslés  szabályszerűen  tel* 
jesittetett.  tC.   191/1903.  P.  T.  47.,  14.1 


Ha  a  biztosított  fél  nem  is  volt  jelen  a  biz- 
tosító-társulat  kiküldöttje  áiUl  csKközdJt 
kárbecslésnél,  ót  a  bíztoflitágl  feltételekben 
megállapított  azakblüotbíáiíl  eliárát»  igénybe- 
vétele kötclc^EettfláíTÖtői  felmenteni  nem  lehet 
abban  az  ei;eti>en,  bu  a  blzboeitó-társulat 
ennek  a  kárbeesléaí  Jegyzökönyvnok  tartal- 
mát vele  közölte  ü  nnnak  alapján  felhívta  ; 
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a  ssakbizottsáff  megalakítása  iránt  előter- 
jesztését megtenni.  (C.  599/1896.  D.  76., 
«83.) 

A  biztosított  szenvedett  kárának  megálla- 
pítása tekintetében  a  kölcsönösen  kikötött 
szakbizottsági  eljáráshoz  osak  az  esetben 
Tan  kötye, .  ha  a  biztosító  kárbecslője  saját 
beceléeéröl  a  biztosítottat  kellő  alakban  érte- 
filtette.  (C.  6/1904.  K.  J.  2.,  167.) 


A  biztosítási  feltételeknek  meg  nem  felelő 
módon  megejtett  szakbizottsági  becslés  a 
biztosítottra  nem  kötelező.  (C.  934/1893. 
M.  D.  9.,  682.  O.  D.  4.,  1113.) 

A  biztosítási  feltételek  26.  f-a  értelmében 
megejtett  szakbizottsági  becsléssel  szemben 
a  biztosított  jogoeitya  van  kárát  más  módon 
Í8  bizonyítani,  ha  a  szakbizottság  becslése 
hiányos  Tolt.  A  pótlólag  meghallgatott  szak- 
értőknek, ha  nem  is  saját  észleletük,  de  az 
-előbbenl  szakbizottsági  eljárás  adataira  ala- 
pított Téleménye  biról  figyelembe  vehető. 
<a  202/1899.  Gr.  2.,   192.) 

A  481.  f.  kifejezetten  megengedvén  azt, 
liogy  a  biztosítás  iránt  szerződő  felek,  a  kár 
megállapításának  módjára  nézve  is  megálla- 
podhassanak, kétségtelen,  hogy  minden  oly 
esetben,  melyben  a  felek  ez  utóbbi  kérdésre 
nézve  is  szerződésileg  megállapodnak  :  ez  a 
megállapodás  érvényes  s  attól  egyoldalulag 
«gyik  fél  sem  térhet  el.  Másfelől  azonbsui 
kétségtelen,  hogy  a  feleknek  arra  vonatkozó 
szabadsága,  hogy  a  kár  megállapítása  czél- 
jából  bármely  törvényes  bizonyítási  eszközt 
Igénybe  vehessenek,  csakis  a  felek  szerződé- 
ses megállapodása  által  van  korlátolva, 
amiből  folyik,  hogy  a  kárnak  a  vonatkozó 
szerződéses  rendelkezések  alapján  történt 
megállapítása  a  felekre  csak  akkor  kötelező, 
ha  ez  a  megállapítás  a  felek  által  szerződési- 
leg megállapított  módozatoknak  mindenben 
xnegfelelőleg  történik,  ellenben,  ha  ez  a  meg- 
iUlapltás  a  szerződésileg  megállapított  sza- 
bályok figyelmen  kívül  hagyásával  vagy 
megsértésével  történik,  akkor  annak  ered- 
ménye a  feleket  nem  kötelezi,  s  a  felek  a  kár 
megállapítása  czéljából  a  törvényes  bizonyí- 
tási eszközöket  szabadon  igénybe  vehetik. 
<C.  1189/1903.) 


A  fenforgó  esetben  a  szakbizottsági  mun- 
kálat már  csupán  annál  az  oknál  fogva  sem 
vehető  figyelembe,  mert  a  szakbizottság  nem 
alakult  a  kötvényfeltételek  27.  §-ában  meg- 
határozott módon,  amennyiben,  amint  ez  a 
másodfokú  bíróság  által  helyesen  kifejtetett, 
azt  a  három  egyént,  kik  közül  a  bizottsági 
elnök  választandó  volt  és  választatott  is, 
nem  B.  László  választott  bizottsági  tag,  ha- 
nem az  alperes  megbízottja,  S.  Ferenoz  hozta 
Javaslatba.  Ily  helyzetben  tehát  joga  támad 


felperesnek,  hogy  kárát  egyéb  módon  tör- 
vényszerűen bizonyíthassa.  (C.  1179/1893. 
P.  T.  32.,  25.  AB<mo$:  1012/1900.  P.  T.  41., 
18.  C.  385/1900.  D.  86..  292.  C.  1150/1898. 
Gr.  2.,  190.  C.  128/1899.  Gr.  2..  1"23.) 

Az  általános  biztosítási  feltételeknek  az  a 
határozmánya,  hogy  a  felek  által  kijelölt 
kárbecslők,  ha  a  kár  megállapítása  tárgyá- 
ban közös  egyetértésre  nem  juthatnának, 
egy  harmadikat  elnökül  válasszanak,  nem 
jogosítja  fel  Őket,  hogy  az  elnök  személyét 
szabad  belátással  tetszésük  szerint  kijelöl- 
hessék, hanem  szükséges,  hogy  az  elnökül 
választott  egyén  a  becsléshez  megkívántató 
mü-  vagy  tárgrylsmerettel  bírjon  s  ezenfelül 
megfeleljen  ama  követelményeknek  is,  me- 
lyeket a  törvénykezési  rendtartás  a  szak- 
értőül alkalmazott  egyén  személyi  megbíz- 
hatóságát illetően  előír.  (C.  710/1904.  D. 
99.,  45.  K.   J.   3.,   115.) 

A  tüzkárbiztositás  esetében  a  szakbecsü 
nem  fogadható  el  bizonyíték  gyanánt,  ha  a 
szakbecsünél  eljárt  két  szakbecsüs  a  meg- 
választott elnök  személyére  nézve  más-más 
egyént  értettek,  habár  utóbb  mind  a  két 
különböző  egyén  mint  elnök  a  becslést  felül- 
vizsgálta.  (C.   1056/1905.   K,   J.   3.) 

A  szakbizottságri  eljárás  akkor  Is  szabály- 
szerű, ha  annak  elnöke  nem  vesz  egyidejűleg 
részt  a  másik  két  szakbecsüssel  a  becslésben, 
hanem  csak  azután  vizsgálta  meg  a  meg- 
becsülendő tárgyakat.  (C.  710/1904.  K.  J. 
3.,  48.) 

Nem  irányadó  a  szakbizottsági  becslés,  ha 
az  elnök  a  becslésben  részt  nem  Vett,  hanem  a 
másik  két  szakértő  véleménye  felett  anélkül 
döntött,  hogry  maga  a  becsű  foganatosítása 
alkalmával  a  helyszínén  jelen  lett  volna,  ée 
ha  nincs  bizonyítva,  hogy  felperes  biztosí- 
tott az  ilyen  becslési  eredményt  elfogadta. 
<C.  491/1899.) 


A  biztosítási  feltételekben  mindkét  felet 
egyaránt  kötelező  szakbizottsági  eljáráshoz 
a  biztosított  megidézése  még  akkor  is  szük- 
séges, ha  a  biztosítási  feltételekben  ily  arányú 
kötelezettség  kifejezetten  nem  is  foglaltatik  ; 
az  enélkül  megtartott  szakbizottsági  becsű 
szabálytalan  és  mellőzendő  (abban  az  eset- 
ben, ha  emiatt  a  biztosított  jogsérelmet 
szenvedett).   (O.   1032/1904.   K.   J.   1.,   170.) 


A  szakbizottság  iránti  megállapodás  mind- 
két szerződő  félre  egyaránt  kötelező  ugyan, 
de  az  egyik  fél  becsbirájának  visszalépése 
folytán  csonkán  maradt  s  az  adott  halasztás 
daczára  működését  folytató  szakbizottság- 
nak becslése  nem  kötelező  s  ily  esetben  a 
biztosítottnak  joga  van  kárát  más  tör- 
vényszerű módon  bizonyítani.  (C.  1134/1900. 
D.  87..  226.) 
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Felek  a  biztosítási  szerződésben  akként 
állapodtak  megr,  hogy  a  kár  szakbizottságilaf? 
állapittatik  meg.  A  felek  becsbirájukat  kellő 
időben  megnevezték,  azonban  a  szakbizott- 
sági eljárás  nem  TOlt  megtartható,  mert  a 
biztosított  becsbirája  a  biztositő  kár- 
becslője, majd  pedig  a  biztosított  gazda- 
tisztje által  egyoldalolag  meghatározott 
napon  az  eljáráshoz  nem  Jelent  meg.  Ki- 
mondatott, hogy  a  biztosított  becsbirájának 
meg  nem  Jelenése  a  biztosítottra  Jogresztés- 
sel  nem  Járhat,  mert  sem  a  kárbecslő,  sem  a 
gazdatiszt  nem  voltak  a  biztosított  részéről 
feljogosítva  arra.  hogy  a  szakbizottsági  el- 
járást a  meghatározott  napra  tűzzék  ki,  s  a 
biztosítottnak,  ki  ezek  után  eredménytelenül 
hivta  fel  a  biztositőrt  nj  kárbecslő  kirende- 
lésére, nem  állott  kötelességében  nJ  szak- 
bizottaági  eljárást  kérnie,  s  Jogosítva  volt 
kárát  biröi  becsű  utján  megállapítani.  (C. 
1001/1903.  D.  191.) 

A  szakbizottság  iránti  megállapodás  nem 
kötelezi  a  biztosítottat  abban  az  esetben,  ha 
a  szakbizottság  eljárásáról  felvett  Jegyző- 
könyv nem  felel  meg  a  biztosítási  feltételek 
vonatkozó  követelményeinek.  (C.  1189/1903. 
Ü.  L.  20.,  49.) 

A  kereskedelmi  törvény  481.  f-a  értelmé- 
ben választott  szakértő  bizottság  kárbecslése 
csak  addig  irányadó,  mig  nem  igazoltatik, 
hogy  a  szakértők  akár  Jobb  tudomásuk  elle- 
nére, akár  tévedésből,  akár  helytelen  eljárás 
alapján  becsülik  fel  a  kárt.  (C.  207/1900.  Gr. 
3.,  208.) 

Kárbiztositás  esetén,  ha  a  felek  magukat 
a  kárnak  megállapítása  tekintetében  általuk 
választott  szakértők  határozatának  alávetet- 
ték, az  ilyen  bíróságon  kivüU  szakértői  véle- 
mény a  kereskedelmi  törvény  481.  l-nál 
fogva  irányadó  és  kizárja  a  bírói  szemle 
igénybe  vételét,  ha  csak  nem  igazoltatik, 
hogry  a  szakértők  akár  Jobb  tudomásuk  elle- 
nére, akár  tévedésből,  akár  helytelen  eljárás 
alapján  becsülték  fel  a  kárt.  (C.  67/1904. 
D.  96.) 

Az,  hogy  az  előleges  bírói  szemle  alkalmá- 
val meghallgatott  szakértők  egyhangú  véle- 
ményökben  a  szárnyépületnek  utóbb  beom- 
lott tűzfalában  felperes  szerint  felismerhető 
volt  kárnak  teljes  mérvét  felperes  felhívása 
daczára  meg  nem  állapították,  hogy  számí- 
tásaikban számításhiba  fordult  elő,  hogy  X. 
szakértő  az  ujabban  elrendelt  szemle  alkal- 
mával néhány  Jelentéktelen  számtétel  tekin- 
tetében előbbi  véleményétől  eltérő  véleményt 
terjesztett  elő :  együttvőve  sem  szolgálhat 
bizonyítékául  annak,  hogy  az  első  ízben  el- 
járt szakértők  Jobb  tudomásuk  ellenére,  vagy 
tévedésből  helytelenül  állapították  meg  az 
épületekben  esett  tűzkárt ;  de  a  kimutat- 
ható tévedés  is  csupán  csak  a  becsű  kiigazí- 
tását eredményezhetné,  de  nem  Jogosította 
fel  felperest  a  becsünek  egyszerűen  más  szak- 


értők   alkalmazásával    megismétlését    foga- 
natba venni.   (C.   1330/1901.) 

Ha  a  biztosított  a  kikötés  eilenére  nem  J  áru) 
a  szakbizottsági  eljáráshoz  s  ekként  a  kár- 
becslők megállapítása  válik  irányadóvá :  ez 
a  körülmény  nem  szolgálhat  okul  arra,  hogy 
a  kárbecslők  megállapításában  előforduló- 
számítási  hiba  ki  ne  igazíttassák  s  az  azon 
hiba  következtében  károsodó  fél  a  Jogelle- 
nes károsodástól  meg  ne  óvassák.  (C.  34. 
V.   1903.) 

Megtévesztés  folytán  elfogadott  szakbizott- 
sági becsű  ellen  nagyobb  kár  igazolható.  (C. 
1234/1904.  K.  J.  3.,  66.) 

Ha  a  biztosított  a  kötelező  megállapodás 
ellenére  nem  is  vetette  magát  alá  a  szak- 
bizottsági eljárásnak,  a  kárbeoslési  eredmény 
reá  nézve  nbm  kötelező,  ha  bizonyítani  tudja^ 
hogy  a  kárbecslő  ténybeli  tévedésben  volt  az 
elégett  áruk  mennyiségére  nézve.  (C.  566. 
1904.  K.  J.  2.) 

A  közös  megegyezéssel  választott  szak- 
értői becslés  eredménye  azon  az  alapon  meg* 
támadható,  hogy  a  szakértők  az  elégett  tár- 
gyak mennyiségére  nézve  tévedésben  vol* 
tak.  (C.  1177/1902.  G.  C.  6.,  184.) 


A  biztosító -társulat  közegei  által  felvett 
kárbecslési  Jegyzőkönyvben  foglalt  becs- 
érték a  biztosítottnak  egyéb  törvényes  fel- 
tételek fenforgása  esetében  akkor  is  meg- 
ítélendő, ha  a  biztosítónak  a  perben  tett 
tagadásával  szemben  nem  is  bizonyítja  más 
módon  a  kármennyiséget.  (C.  1042/1898.  M. 
D.  9.,  672.) 

A  biztosító-társaság  kárbecslője  által  fel- 
vett kárfelvételi  Jegyzőkönyv  adatai  annak 
el  nem  fogadása  esetében  a  társaság  ellen 
nem  bizonyítanak,  s  azokat  a  biztosított  még 
külön  bizonyítani  tartozik.  (C.  W7/1898.  M. 
D.  9.,  672.) 

A  biztositó-társaság  részéről  kiküldött 
kárbecslő  által  megállapított  kárösszeg  a 
társaságra  nézve  csak  akkor  lévén  kötelező,, 
ha  azt  Jóváhagyólag  elfogadta,  az  a  körül- 
mény, hogy  a  társaság  a  kárfelvételi  jegyző- 
könyv beterjesztése  után  e  részben  nem  nyi- 
latkozott, jóváhagyásnak  nem  tekintendő  ; 
a  kárfelvételi  Jegyzőkönyvnek  tartalma  azon- 
ban a  kár  megállapításánál  figyelembe 
veendő  adatot  képez.  (C.  359/1901.  M.  D. 
9.,  673.) 

A  kárbecslési  jegyzőkönyvnek  becslési 
eredményét  a  biztosítási  társaság  elfogadni 
köteles,  ha  azt  kellő  időben  felül  nem  vizs- 
gáltatta, tekintet  nélkül  arra,  hogy  tett-e 
elfogadási  nyilatkozatot  vagy  sem.  (C. 
1440/1902.  M.  D.  9.,  673.) 

Ha  a  biztosító  nem  is  állítja,  hogy  a  kár- 
becslésnél az  őt  megillető  és  a  biztosító  tár- 
saságok által  ily  esetben  rendszerint  igénybe 
vétetni  szokott  felülvizsgálati  jogot  gyako- 
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rolta  volna :  as  a  kifogása,  hogy  a  kárbecs- 
léshez maga  részéről  hozzá  nem  járult,  suly- 
lyal  nem  bír  s  a  kárbecslés  eredménye  reá 
nézve  is  irányadó.  (C.  3234/V.  1903.) 

A  kárbecslési  JegyzékOnyv  adatai,  ha  az 
a  biztosító-társaság  által  lóvá  nem  hagyatott, 
egyéb  blzonyiték  hiányában  nem  szolgálhat- 
nak alapul  arra,  hogy  azok  alapján  a  bizo- 
nyításra kötelezett  biztosítottnak  beoslőeekü 
ítéltessék.  (C.  500/1900.  M.  D.  9.,  672.) 

Felperes  kára  valódiságát,  illetve  nagysá- 
gát ^yéb  perrendszerü.  bizonyítékokkal 
bizonyíthatja,  mert  súlytalan  felperesnek 
az  az  állítása,  hogry  az  alperes  kárbeoslöje 
által  megállapított  568  frt  —  1136  korona  — 
alperest  kOtelezi,  mert  a  biztosítási  feltéte- 
lek szerint  a  kárösszeg,  amelyet  a  biztositó- 
térsaság  kárbecslője  megállapít,  alperes  tár- 
saság által  jóváhagyandó,  már  pedjg  a  jelen 
esetben  ezt  a  kárbecsttt  alperes  társaság  jóvá 
nem  hagyta,  azt  pedig  felperes  nem  bizonyl* 
totta,  hogy  a  kárbecslést  foganatosítandó 
közeg  a  kárösszeg  végleges  megállapítására 
felhatalmazva  lett  volna.  (C.  40/1908.  P.  T. 
45..  6.) 


Ha  az  alperes  biztosító-társaság  kárbecs- 
lője a  kár  mennyiségét  már  megállapította, 
a  szakbizottságnak  az  a  véleménye,  hogry  kár 
egyáltalán  nem  volt  —  a  biztosító  feltételek 
25.  i-a  értelmében  figyelembe  nem  jöhet  s  a 
társulatot  a  kárbecslő  becsüje  kötelezi. 
(O.  798/1896.  M.  D.  9.,  681.) 

A  szenvedett  tűzkár  mennyisége  a  felperes- 
nek arra  megítélt  főesküjével  bizonyítható, 
hogy  tényleg  az  állított  mennyiség  égett  el, 
ha  ezt  egyéb  adatok  támogatják.  (C.  304. 
1898.  M.  D.  9.,  672.) 

A  kárnak  a  kiküldött  kárbecslő  részéről 
történt  megállapítása  tisztán  a  biztosító 
megbízottja  egyoldalú  cselekményeként  je- 
lentkezvén, <  ha  a  biztosító  a  kárbecslő  meg- 
állapítását maga  részéről  is  el  nem  fogadja, 
nincs  a  biztosított  megfosztva  attól,  hogy 
kárának  a  kárbecslő  felszámításától  eltérő 
megállapítását  a  per  során  törvényszerű 
módon  igényelhesse ;  a  kárbecslésí  jegyző- 
könyvnek a  biztosított  által  minden  észre- 
vétel nélkül  való  aláírása,  mely  magában 
véve  csak  a  becslés  megtörténte  tanúsítá- 
sául szolgál,  elismerésnek  nyilván  nem  te- 
kinthető. (C.  519/1901.  D.  89.,  279.) 


Szabályszertt  kárbecslés  hiányában  a  biz- 
tosító-társaság nem  élhet  síkeresen  azzal  a 
kifogással,  hogy  a  biztosított  jégkár  a  felté- 
telek értelmében  csakis  szakbizottság  utján 
lett  volna  megállapítható.  (C.  719/1901. 
M.  D.  9.,  678.  O.  D.  4.,  1109.) 

A  szakbizottság  iránti  megállapodás  nem 
kötelező  a  biztosítottra  nézve  oly  esetten. 


amelyben  a  biztosító -társaság  kárbecslője 
a  kárfelvételi  jegyzőkönyvben  csupán  azt 
állapította  meg,  hogy  a  biztosítva  volt  jég- 
kám€űc  nyomai  nem  észlelhetők,  mert  a 
szakbizottsági  eljárás  csak  a  kár  mennyisé- 
gének meghatározására  köthető  ki,  de  nem 
abban  az  irányban  is,  hogy  volt-e  jégverés 
és  okozott-e  kárt  t  (C.  1262/1903.  K.  J.  1.) 

A  2.  V.  alatti  jégkárbecslési  j^ryzőkönyv 
nincs  az  alperes  kiküldöttje  részéről  a  bizto-- 
sitási  feltételek  21.  §-ának  megfelelően  fel- 
véve, amennyiben  minden  földdarabra  nézve 
külön-külön  nem  lett  megállapítva  az,  hogy 
mennyire  ment  volna  a  biztosított  termés 
mennyisége,  ha  megérik  s  a  jég  el  nem  veri ; 
továbbá,  hogy  a  termésben  a  jégrverés  által 
hányadrész  károsult  meg,  és  annak  pénz- 
értéke a  biztosított  árak  alapján  mennyit 
tesz  f  Ily  körülmények  közt  pedig  felperes- 
nek a  kár  megbecslése  iránt  a  bizottsági  el- 
járás folyamatba  tételét  kérni  nem  kellett. 
(C.  1001/1903.  Jtk.  904.,  37.) 

Ha  a  biztosítási  feltételek  szerint  a  szak- 
bizottság a  becslést  dűlőnként  és  földdara- 
bonként tartozik  megejteni  és  a  szakbizott- 
ság ennek  daczára  a  becslést  nem  dűlőnként 
és  földdarabonként  ejti  meg  :  a  becslés  ered- 
ménye nem  kötelező  s  a  biztosított  a  birói 
szemlét  igénybe  veheti.  (P.  T.  47.,  105.  C. 
3555/1903.) 

»Termés  beszedéséig*  kifejezés  alatt  az  az 
idő  értendő,  amely  alatt  a  gabonát  még  nem 
vitték  el  a  termés  helyéről  a  csűrbe,  vagy 
osztagba  nem  rakták.  (C.  809.  P.  T.  10.^,4.) 

A  kereskedelmi  törvény  481.  szakaszának 
végbekezdése  nem  zárja  ki  azt,  hogry  a  szen- 
vedett jégkár  megbecslése  a  termés  behor- 
dása  után  foganatosítható  legyen,  ha  egyéb- 
ként a  szenvedett  jégkár  akkor  még  meg- 
állapítható volt.  (C.  628/1902.  Aeonoa :  C. 
513/1900.   Gr.   C.   3.,   209.) 

Ha  a  biztosító  a  kereskedelmi  törvény 
481.  i-a  és  a  feltételek  értelmében  jogosult 
volt  volna  és  a  jégkárfelvételt  a  termés 
beszedéséig  bármikor  eszközölni ;  de  ameny- 
nyiben  a  kár  felvételi  jogát  már  gyakorolta, 
nem  áll  jogában  a  szakbizottsági  eljárást 
megszakítani  és  azt  más  időpontra,  a  termés 
beszedéséig  elhalasztani,  hanem  köteles  a 
megkezdett  eljárást  szabályszerűen  befejezni. 
(C.  626/1902.) 

A  jégkár  a  kereskctdelmi  törvény  481. 
f-ában  szabályozott  módon  lévén  megálla- 
pítandó, a  tanú-  és  becslő-eskü  általi  bizonyí- 
tás helyt  nem  foghat.  (C.  451/1897.  C. 
1179/1893.  P.  T.  32.,  25.) 

Ellenkező : 

A  kereskedelmi  törvény  481.  §-ában  foglalt 
rendelkezés  nem  értelmezhető  akképen,  hogy 
kárbiztositásoknál.  —  szakbecslés  iránti  vagy 
más  hasonló  megállapodás  hiányában,  vagy 
a  szakbecslés  hatálytalansága  esetén  —  tehát 
olyan  esetben,    amidőn   a  kár  megállapítása 
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a  per  során  eszköslendö,  a  kAr  megtörténté- 
nek és  mennyiségének  kisárólagos  törvényes 
bizonyitásl  eszköze  a  bifól  szemle  volna, 
mert  a  Jelzett  törvényszakasz  csak  azt  a  sor- 
rendet  áUapitja  meg,  amelyben  a  szerződő 
felek  az  előleges  biről  szemle  kérésére  jogo- 
sultak, anélkül,  hogy  per  esetén  a  perbíró- 
ságot a  perjog  szabályai  szerint  megengedett 
bizonyítási  eszközök  alkalmazásában  bár* 
mély  irányban  korlátozná.  (G.  666/V.  1906. 
.      Jn.   6.,  254.  H.  D.  1.,  214.) 

Részleges  jégkár  esetében  a  kár  mennyi- 
sége nemcsak  szakértőkkel,  hanem  másként 
J    is  bizonyítható.  (C.  72/1893.  M.  D.  9.,  673.) 

Az  alapperben  azért  elutasított  felperes, 
mert  a  szakértői  szemle  nem  volt  teljesen 
kielégítő,  az  ujitott  perben  a  jégverés  foly- 
tán szenvedett  kárának  mennyiségét  az 
•eljárt  szakértőknek  a  sommás  törvény  94. 
i-a  értelmében  leendő  kihallgatásával  bizo- 
nyithatja.   (C.   1295/1896.  M.  D.  9.,  673.) 

Magában  véve  abból  a  bizonyítani  czélzott 
körülményből  pedig,  hogy  a  biztosított  jég- 
kárt szenvedett  földjeivel  határos  területek 
tulajdonosai  az  ugyanakkor  szenvedett  jég- 
Jcáruk  fejében  mily  összegrü  kártérítést  nyer- 
tek, nem  lehet  okszerű  következtetést  vonni 
arra,  hogy  a  biztosított  a  keresetbe  vett  ösz- 
«zeg  erejéig  tényleg  kárt  szenvedett.  (C. 
1262/1900.  M.   D.   9.,   674.) 

A  jég  által  elvert  dohányt  a  biztosító -tár- 
saság csak  egy  hónap  multán  vizsgáltatván 
meg,  az  ezzel  meg  nem  elégedő  fél  a  keres- 
kedelmi törvény  481.  f-a  értelmében  a  dohány 
leszedése  után  is  megállapíthatja  kárát  bírói 
szemle  utján.  (C.  175/1891.  M.  D.  9.,  674. 
O.  D.  4..  1122.) 

A  szakbizottsági  eljárás,  a  biztosítottra 
nézve  akkor  is  kötelező,  ha  a  kárbecslő  semmi 
Jégkárt  nem  talált.  (0.  586/1904.  K.  J.  3.,  66.) 


Habár  a  kötvényben  foglalt  biztosítási 
feltételek  szerint  jogában  áll  a  biztosító -tár- 
sasági kiküldöttnek  a  szakbizottsági  eljárás- 
nál felmerülendő  költségek  fedezésére  egy 
megfelelő,  legfeljebb  400  koronáig  terjedő 
összegű  előleget  a  biztosított  féltől  követelni, 
amelynek  magasságát  a  társaság  kiküldöttje 
állapítja  meg,  mégis  a  megállapított  költség- 
előlegnek a  kiküldött  részéről  méltányosság 
■szerint  s  az  eset  körülményeinek  megfelelő 
arányos  összegben  kell  történnie,  mivel  ellen- 
kező esetben  az  a  biztosítottra  nem  köte- 
lező. (B.  T.  II.  G.  81/1903.  D.  93.,  319.) 

Ha  a  szakbizottsági  eljárás  költsége  fejé- 
ben a  feltételekben  megállapítottnál  nagyobb 
•összeg  igényeltetik,  a  társaság  hiusítja  meg  a 
szakbizottsági  eljárást.    (C.   482/1900.) 

A  kárbecslő  részéről  liquldált  kárösszeg, 
ha  a  fél  a  becslést  el  nem  fogadja,  nem  ajánl- 
ható fel  a  foganatosítható  szakbizottsági  el- 
járás költségére.   (C.  482/1900.) 


A  biztosított  feltételek  26.  {-a  szerint  csak 
arra  vállalt  kötelezettséget,  hogy  a  szakbizott* 
sági  eljárás  költségeinek  fedezésére  200  frt-iir 
terjedő  összeget  az  előirt  idő  alatt  és  kijelölt 
helyen  letesz  ;  azt  azonban,  hogy  a  letételről 
a  társaságot  értesítse,  kötelezettséget  nem 
vállalt;  s  így,  ha  ezen  értesítés  elmaradása 
miatt  tagadta  meg  a  biztosító  a  becslési  el- 
járást, az  utóbb  foganatosított  bírói  szemle 
irányadó.    (C.   1001/1899.) 


A  kár  megállapításának  költsége  a  keres- 
kedelmi törvény  481.  {.  értelmében  a  biztosító 
terhére  esvén,  az  általa  kért  előleges  szemlénél 
alkalmausott  felperesi  szakértő  és  a  felperes 
ügyvédének  közbenjárási  dija  és  költsége  is 
őt  terhelik.    (O.    1330/1901.) 

A  kár  megállapítása  czéljából  a  biztosított 
fél  részéről  joggal  igénybe  vett  előleges  szemle 
költségeiből  nemcsak  a  szakértők  dija.  ha- 
nem a  fél  ügyvédének  közbenjárási  dija  ős 
költsége  is  a  biztosítót  terhelik.  (C.  469/1900.) 

482.  §•  Teljes  kár  esetében  a  biztosí- 
tási összeg,  más  megállapodás  hiányában, 
a  kötvény  visszaadása  mellett  a  biztosí- 
tottnak, illetőleg  jogutódainak  fizetendő 
Id.  Részbeni  kár  esetében  a  kötvény 
vissza  nem  adutik,  s  a  szerződés  a  kár 
által  nem  érintett  érték  erejéig  érvényben 
marad. 

A  fizetés  idejére  nézve  a  felek  meo;álla- 
podása  szolgál  irányadóul.  Ily  megállapo- 
dás hiányában,  a  biztosítási  összeg  a  kár 
megállapitásától  számítandó  15  nap  alatt 
fizetendő. 

Ha  a  biztosítási  feltételekben  kiköttetett, 
hogry  a  biztosítási  összeg  a  biztosító  saját 
irodahelyiségében  fizetendő,  ezáltal  a  bizto- 
sítási összeg  iránti  követelés  u.  n.  »HoIschuld< 
lesz,  melyre  nézve  a  társaság  késedelme  csak 
akkor  áll  be,  ha  a  jogosított  a  fizetés  felvéte- 
lére az  irodahelyiségben  megjelent.  (C. 
244/1906.  Ju.  5.,  232.  K.  J.  4.,  235.  H.  D. 
L,   182.) 

Tüzkárbiztositásnál  joghatályosan  kiköt- 
hető, hogy  a  biztosítási  összeg  az  a.  n.  ártat- 
lansági  bizonyítvány  bemutatása  előtt  nem 
fizetendő.  (C.  1213/1892.  Asonoa :  923/1899. 
84.,  580.) 

Biztosító  a  kereskedelmi  törvény  482.  |. 
rendelkezése  szerint  a  kárösszeg  kifizetését 
az  eredeti  kötvény  visszaadása  ellenében  tar- 
tozik ugyan  teljesíteni,  de  amennyiben  a 
perben  a  biztosító  alperes  ily  irányú  kérel- 
mét nem  terjesztett  elő,  a  marasztalás  a  köt- 
vény visszaadásától  feltételezetten  ki  nem 
mondható.  (C.  1673/1894.) 
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482.  § 


Az  elveszett  biztosítási  kötvény  mégsem' 
.  mlBítésónek  elmulasztása  daczára  alperes  a 
kár  Összegének  letétbe  helyezése  helyett  fize- 
tésre köteleztetett,  mert  csak  rész -kár  esete 
forgott  fenn  és  mert  a  kötvény  különben  is 
már  egészében  rég  lejárt.  (C.  271/1899.) 

Ha  valamely  ingatlannak  több  társtulaj- 
donosa van  is,  de  a  biztosítást  csupán  ezek 
^egyike  kötötte  meg»  a  biztosító -társaság  a 
szerződő  fél  keresetével  szemben  nem  szaba- 
dul fel  a  fizetés  terhe  alól,  hogy  6  a  több 
tulajdonosra  való  tekintettel  az  összeget  birói 
letétbe  helyezte.  (B.  T.  1642/1904.) 

A  biztosítási  összegnek  a  biztositó-társa- 
«ág  által  saját  közegénél  történt  utalványo- 
zása fizetésnek  még  nem  tekinthető,  hanem 
a  fizetés  joghatályával  csak  akkor  bir,  ha 
tizon  közeg  az  utalványozott  összeget  a  jogo- 
sultnak tényleg  kifizette  vagy  vele  erre  az 
összegre  nézve  joghatályosan  elszámolt.  (C. 
487/1900.   D.   87.,   214.) 

A  kárösszeg  kifizetésével  megbízott  ügy- 
nök által  elkövetett  sikkasztáBt  a  biztosító- 
társaság rovására  történik.  (C.  213/1883.) 

A  fizető  adósnak  joga  van  ugyan  a  fizetést 
felvevő  hitelezőtől  a  kifizetett  összeg  nyug- 
tatását  követelni,  de  e  nyugtában  —  külön 
megállapodás  hiányában  —  lemondást,  vagy 
•egyéb  jogviszony -rendezést  nem  köthet  ki. 
Ebből  folyól€ig  a  biztosító-társaság  az  általa 
«]lsmert  biztosítási  összeg  kifizetését  sem 
teheti  függővé  oly  nyugta  kiállításától,  amely 
szerint  a  biztosított  elismeri,  hogy  teljesen 
kiegyenlittetett.  (C.  1312/1904.  K.  J.  2., 
490.) 

A  biztosított  a  biztosító  éltal  kifizetett 
kártérítési  összegről  szóló  oldratban  elismer- 
vén, hogy  a  felvett  összeggel  teljes  kára  meg- 
téríttetett és  hogy  a  tűzkárból  kifolyólag  a 
biztosító  eUen  semmiféle  további  követelése 
Álncs,  ezt  a  kijelentést  azon  okból,  mert  a 
kárösszegre  a  tűzkár  által  előállott  szorult 
anyagi  viszonyára  tekintettel  égető  szük- 
sége volt,  nem  támadhatja  meg,  mivel  akarat 
elhatározásának  szabadsága  nem  lévén  ki- 
zárva, a  szorult  anyagi  helyzet  az  elismerést 
hatál3rtalanná  nem  teszi,  (a  645/906.  Du. 
^.,  273.  H.  D.  1.,  206.) 

A  biztosító -társaság  az  elemi  károk  foly- 
tán szenvedett  kár  megtérítésére  szolgáló 
biztosítási  összeget  birói  letétbe  helyezvén  és 
a  biztosított  azt  a  letétből  bélyeges  nyugta 
ellenében  felvévén,  utóbbi  joggal  követelheti 
az  ekként  fizetett  bélyegilleték  visszatéríté- 
sét, mert  az  1869  :  XI Y.,  illetve  az  1883.  évi 
VIII.  t.-cz.  határozmányai  szerint  az  ezen 
•összegek  kifizetéséről  szóló  nyugták  illeték- 
mentesek és  a  biztosító-társaság  a  letétbe 
helyezés  által  okozott  költséget  maga  tar- 
tozik viselni.   (C.   1234/1903.  K.   J.   1.,  49.) 

A  biztosítási  kötvény  17.  §-ában  foglalt 
feltétel  szerint  az  alperes  biztosító-társaság 
azt  a  jogot  kötötte  ki  magának  a  biztosítot- 


tal szemben,  hogy  a  biztosított  tárgyakat  ért 
és  részéről  megtérített  részleges  kár  esetében 
a  biztosítási  szerződéstől  a  biztosítási  idő 
tartama  alatt  egyoldalulag  visszaléphessen. 
Ez  a  kikötés  azonban  a  482.  |-nak  azzal  a 
parancsoló  rendelkezésével  szemben,  hogy 
részleges  kár  esetében  a  kötvény  vissza  nem 
adatik,  és  a  szerződés  a  kár  által  nem  érin- 
tett érték  erejéig  érvényben  marad,  jog- 
hatálytalan. Hogy  pedig  a  kereskedelmi  tör- 
vény 482.  {-ának  fenn  idézett  rendelkezése 
parancsoló,  amelytől  a  felek  szerződésileg 
sem  térhetnek  el,  kitűnik  magából  az  idézett 
szakasz  szövegezéséből.  Ez  a  szakasz  ugyanis 
három  rendelkezést  tartalmaz ;  az  első  és 
utolsó  a  kárösszeg  kifizetésére  vonatkozik,  s  a 
törvényszakasz  kifejezett  intézkedése  értel- 
mében csakis  akkor  jön  alkalmazásba,  ha  a 
felek  ez  iránt  máskép  meg  nem  állapodtak. 
A  szóban  forgó  közbeeső  rendelkezés  azon- 
ban a  szerződő  felek  szerződési  szabadságát 
korlátolva  határozottan  azt  fejezi  ki,  hogy 
a  törvénynek  ez  a  rendelkezése,  eltérően  a 
másik  kettőtől,  imperativ  hatályú,  és  hogy 
ennélfogva  az  azzal  ellenkező,  vagy  attól  el- 
térő szerződési  megállapodás  joghatálylyal 
nem  bir.  De  kitűnik  ez  abból  a  körülményből 
is,  hogy  a  kereskedelmi  törvény  a  kárbiztosi- 
tás  tekintetében  egyáltalán  nem  tartalmaz 
oly  rendelkezést,  mely  a  biztosító-társaság- 
nak megadná  a  jogot  arra,  hogy  a  biztosí- 
tási időtartam  alatt  a  biztosítottal  szemben 
a  biztosítási  szerződéstől  egyoldalulag  vissza- 
léphessen. (C.  1087/1900.  D.  88.,  50.) 

A  kármegállapitás  időpontjául  az  a  nap 
tekintendő,  amelyen  a  biztosító-társaság  a 
vitássá  vált  kármennyiséget  a  kárrendezés 
megkísérlésével  megállapította,  tehát  a  kár- 
rendezési jegyzőkönyv  felvételétől  számított 
lő  nap  múlva  áll  be  a  biztosi  tó -társaság 
fizetési  kötelezettsége.  (C.  622/1899.  D.  85.. 
24.  1.) 

A  biztosítási  feltételekben  foglalt  az  a  ki- 
kötés, hogy  a  kárösszeg  esedékessége  a  kár- 
nak mindkét  fél  kölcsönös  beleegyezésével 
történt  megállapítása  időpontjában  követ- 
kezik be,  nem  zárja  ki,  hogy  ilyen  kölcsö- 
nös egryetértés  hiányának  esetében,  a  biz- 
tosított kérelmére  foganatosított  szakértői 
szemle  vétessék  a  kármegállapitás  időpontjá- 
nak. (C.  719/1899.  M.  D.  9.,  685.  O.  D.  4., 
1124.) 

A  biztosított  részére  a  biztosítási  összeg 
követelhetésének  időpontja  az  ártatlansági 
bizonyítvány  bemutatásának  napjával  vévén 
kezdetét,  a  biztosító  által  netalán  megtett 
bűnvádi  feljelentés  a  biztosító  fizetésben! 
késedelmét  meg  nem  akaszthatja.  (C.  1330. 
1902.  M.   D.  9.,   685.) 

A  biztosított  a  teljes  kárösszeg  fizetése 
iránti  keresetével  el  nem  utasítható  azon  az 
alapon,  hogy  egy  előző  keresetben  csekélyebb 
összeget  igényelt,   mert   az   által,    hogy    az 
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484.  §. 


űlúző  kore^elboQ  kárának  csak  egy  rószót 
érvény ositottt;.  Le  nem  mondott  a  kár  több- 
letére néxvc.   iV.  1284/1901.  M.  D.  9..  666.) 

483w  §.  A  biztoBÍtó,  ha  a  kárt  a  szerző- 
dés értelmében  megtérítette,  az  általa 
fízet'^tt  kártcTÍtési  összeg  erejéig  s  az 
általa  elvállalt  koczkázut  arányában  már 
a  törvény  erejónél  fogva  mindazon  jo- 
gokba lép,  melyek  a  biztoaitottat  a  kár 
tekintetében  egy  harmadik  ellen  illetik. 

A  bÍKto3Ított  felelős  azon  cselela'é- 
n vekért,  melyek  által  a  biztosító  érintett 
jogait  megrövidíti. 

A  keroaküűoluil  törvény  483.  f-ának  ren- 
do]kG3(éi^e  nom  értelmezhető  akként,  hogry  a 
blftotiltú  az  általa  kifizetett  összeget  a  tény* 
le^es  kárnak  bizonsritása  nélkül  követelheti 
tkttöL,  {iki  a  tűzvészből  eredő  kárért  magán- 
jogi foh?LiV»HÓE:i?t;l  tartozik,  mert  a  biztosító 
a  bi^toültott  Joííán  csak  a  biztosított  valósá- 
fíoa  kárának  mefirtéritését  igényelheti.  (C. 
4010/1901,   B.   98.,   276.) 

Ha  a  Elér  ült  a  biztosítási  összeget  a  biz- 
tositótól fclvctto  s  ennél  nagyobb  kártérítést 
nam  iKénye]>  tigy  a  kártokozö  ellen  ninos  joga 
f«tljópnl,  mf.'rb  a  kárkövetelési  jog  a  kereske- 
dotmL  tüt-véuy  483.  }-a  értelmében  a  tör- 
TéQyné]  fotrva  a  biztositóra  száUott.  (C. 
luaa/lííOű.    D.    98.,   179.) 

A  bizto^It^  a  törvény  erejénél  fogva  a  biz- 
taftitotUt  ti  kát  tekintetében  egy  harmadik 
tillűa  niGiRflllctó  Jogokba  lépvén,  a  tüz  kelet- 
kéz ű:^é  Íj  on  vétkes  háztulajdonostól  a  biztosi - 
tádl  ÖHí^zog  megtérítését  igényelheti  azon  az 
dlapün,  boffy  a  bérbeadott  helyiségekben 
koJetkGEott  tüz  annak  folytán  állott  be,  hogy 
a  liáz  kémény  Ének  koromeltávolitó  lyuka 
a  belyíi^éff bG  ay  ult  és  kellőleg  el  nem  záratott. 
<C.    153Ü/lfl00.   Gr.   3.,   199.) 


í.  Ha  a  biztosított  tárgy  tulaj- 
dona, illetőleg  a  tárgyhoz  való  érdek  a 
szcrzőilés  tartama  alatt,  vétel  utján  vagy 
egyébként,  másra  ruháztatik  át,  a  bizto- 
sitasi szerződés  minden  jogokkal  és  köte- 
leaíiAgekkpl  együtt,  a  biztosító  beleegye- 
zése nélkül  Í8,  az  uj  tulajdonosra  megy  át, 
feltéve,  hogy  ennek  ellenkezője  a  bíz- 
to5Ítá3Í  sxerzódésben  ki  nem  köttetett 
5  a  tulajdon  átruházásával  a  szer- 
ződ i's  feltételein  változás  nem  történik. 

A  hasKonbíríű  a  bérlemény  területén  általa 
^m<^lt  épületeket  a  haszonbérleti  szerződés 
lejártA    utáni    időre    is    biztosította    tűzkár 


ellen,  amiért  is  a  biztosítási  szerződés  a  ha- 
szonbérleti szerződés  lejártáig  ugy  a  haszon- 
bérlő, mint  az  ingatlsin  tulajdonosa,  ezen  időn 
túl  pedig  az  ingatlan  tulajdonosa  érdekében 
köttetett  meg ;  s  igy  ez  utóbbi  a  ttiz  által 
okozott  kár  megtérítését  követblheti.  Ha 
ezen  a  haszonbérlő  által  a  bérlemény  terüle* 
tén  emelt  épületek  időközben  a  haszonbérbe- 
adó tulajdonába  mennek  át,  ugy  a  tulaj- 
donosban beálló  ezen  változás  bejelentése 
—  mint  teljesen  közömbös  körülmény  — 
nem  szükséges.  (C.  1581/1903.  D.  95.,  176.) 

Az  általános  feltételeknek  az  a  kikötéee, 
hogy  a  biztosítás  hatályát  veszti  akkor  is, 
ha  annak  tárgya  bérbe  adatik  és  ez  be  nem 
jelentetik  —  érvénytelen,  mivel  a  bérbeadás 
folytán  a  biztosított  részéről  az  érdek  még 
meg  nem  szűnik.   (B.  T.  1700/1904.) 

Ha  az  egryéni  czég'  birtokosa  részéről  biz- 
tosított üzlet  utóbb  egy  társnak  befogadásá- 
val átalakult  közkereseti  társaság  tulajdo- 
nába ment  át,  melynek  a  volt  egyéni  czég 
tulajdonosa  szintén  tagja  maradt,  a  biztosítás 
hatálya  el  nem  enyészett  s  a  kárösszeg  iránt 
az  egyéni  czég  volt  tulajdonosa  keresettel 
saját  nevében  is  felléphet.  (B.  T.  8750/1903.> 

A  végrehajtási  zálogolás  által  a  biztosított 
érdeke  meg  nem  szűnvén,  bejelentésnek  szük- 
sége fenn  nem  forog,  mert  a  484.  }.  nem  amaz 
esetekről  intézkedik,  amelyekben  a  biztosí- 
tott tárgyhoz  másnak  is  támad  érdeke,  ha- 
nem arról,  ha  a  tárgyakhoz  való  érdek  másra 
megy  át.  (C.  214/1887.  D.  45.,  316.  Aeonos  : 
1061/1900.) 

Alaptalan  alperesnek  az  a  kifogása,  hogy  a 
biztosítási  szerződés  hatályát  vesztette,  mert 
a  felperes  a  biztosítási  szerződés  3.  S-ában 
foglalt  kikötésnek  megfelelően  be  nem  jelen- 
tette, hogy  a  biztosított  tárgyak  rendelkezési 
jogosultságában  zálogolás  folytán  változás 
állott  be.  (C.  1410/1902.  M.  D.  9.,  687.  G. 
D.  4.,  1128.) 

Arra  való  tekintettel,  hogy  alperesnek  a 
néhai  özv.  M.  Andrásné  kötelezettségeibe  és 
jogaiba  mint  örökösök  léptek,  tehát  a  bizto- 
sított tárgy  tulajdona,  illetőleg  ly^  tárgyhoz 
való  érdek,  a  biztosítási  szerződés  tartama 
alatt  reájuk  az  örökség  megnyíltával  ipeo 
iure  szállott  át,  alpereseknek  a  kereskedelmi 
törvény  484.  }-ára  alapított  kifogása  biróf 
figyelembe  nem  vehető.  (C.  1168/1895.  G.  C. 
1.,  193.) 

A  biztosított  által  kötött  szerződést  ennek 
halála  után  neje  magáévá  teheti.  (C.  1297. 
1891.   M.   D.  9..   687.) 

A  484.  f.  nem  alkalmazható  oly  esetre,  ha 
az  eladás  a  biztosítás  kezdete  előtt  történt. 
A  484.  §.  ugyanis  a  biztosított  tárgy  tulaj- 
donának a  szerződés  tartama  alatti  átruhá- 
zásáról és  az  ezzel  kapcsolatos  következmé- 
nyekről rendelkezik,  a  jolen  esetben  a  szerző- 
dés érvényesen  létrejött  ugyan  és  a  biztosí- 
tási idő  a  szerződés  megkötésével  kezdetét 
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Í8  Y6tte»  de. a  szerzödós  még  hatályba  nem 
lépett  és  igrr  a  szerződés  tartania,  mely  osak 
a  biztosítási  koczkázat  viselésének  időpont- 
jában kezdődik,  még  kezdetét  sem  vette.  (C. 
785/1897.  C.  785/1897.  M.  9.,  311.  C.  1818. 
1899.   D.  85.,  47.) 

Mintán  a  fennálló  jogi  fogalom  szerint  a 
biztosítás  a  biztosított  tárgy  járulékát,  a 
biztosítási  ősszeg  a  biztosított  tárgy  egyen- 
értékét képezi :  ennélfogva  a  biztosított 
tárgy  tulajdonával,  illetőleg  a  biztosított 
tárgyhoz  kötött  érdekkel  együtt,  a  biztosí- 
tási szerződésből  eredő  jogok  és  kötelezett- 
ségek átmennek  az  uj  tulajdonosra.  Illető- 
leg érdekeltre,  valamint  egyrészt  —  a  keres- 
kedelmi törvény  484.  i-ának  kifejezett  intéz- 
kedéséhez képest  —  a  biztosító  beleegyezése 
nélkOl  is,  ugy  másrészt  —  a  kereskedelmi 
törvény  484.  8-ának  szelleméből  következ- 
tetve —  anélkül  is,  hogy  ahhoz  az  előbbi  tulaj- 
donos, illetőleg  érdekelt,  mint  biztosítottnak 
beleegyezése,  esetleg  a  már  beállott  kár- 
követelésnok  külön  formaszerü  átengedése 
szükségeltetnék.  (C.  3571/1878.  D.  21.,  35.) 

Minthogy  a  kereskedelmi  törvény  484.  f-a 
míg  egyrészt  megengedi,  hogry  a  biztosító  a 
biztosítás  megszűnését  szerződésileg  kiköt- 
hesse, ha  a  biztosított  tárgy  tulajdona  a  biz- 
tosítottról másra  száll  át ;  másrészt  nem  ren- 
delkezik arról,  hogy  ily  esetben  a  lefizetett 
biztosítási  díjnak  mily  része  térítendő  vissza 
a  biztosítottnak,  ennélfogva  e  kérdésre  nézve 
is,  a  kereskedelmi  törvény  472.  S-a  értelmé- 
ben, a  szerződők  megállapodásának  szabad 
tér  van  nyitva,  a  vonatkozó  megállapodás 
létében  az  szolgál  irányadóul.  (C.  1394/1890. 
J.  8z.  5.,  376.  P.  T.  22.,  18.) 

Az  alperes  nem  szerződvén  felperessel, 
egyedül  azon  «U5  alapon,  hogy  a  felperessel 
biztosítási  szerződésre  lépett  féltől  annak 
Ingatlanait  megvette,  más  kötelezettség  nem 
háramlott  reá,  nünt  uj  tulajdonosra,  mint 
hogy  azon  időre,  melyre  a  koczkázatot  a 
maga  irányában  fentartani  kívánta,  az  arra 
eső  dijakat  megfizesse.  (C.  4935/1883.  D. 
37.,  63.) 

A  biztosítási  tárgy  tulajdonában  történt 
változás  idejétől  fogva  az  uj  tulajdonost  ille- 
tik meg  azok  a  jogok  és  kötelezettségek, 
melyek  a  biztosítási  szerződésben  foglaltat- 
tak s  így,  ha  a  biztoBító-társulat  az  uj  tulaj- 
donostól csupán  a  következő  években  lejárt 
díjrészletekről  követel  dijváltókat,  az  előbb 
lejárt  és  az  előbbi  tulajdonos  által  nem  fize- 
tett részlet  fizetésének  elmulasztása  nem 
hatálytalaníthatja  a  biztosítási  szerződést. 
(C.  379/1896.  M.  D.  9..  686.  G.  D.  4.,  1129.) 

Tüz  által  elpusztult  ház  uj  tulajdonos 
birtokába  kerülvén,  ha  ez  a  változás  be  nem 
jelentetett,  a  kereskedelmi  törvény  484.  f-a 
szerint  a  biztosítási  szerződés  érvénytelen. 
(C.  588/1893.  M.  D.  9.,  688.) 


485.  §.  A  biztosítási  szerződés  hatályát 
veszti : 

1.  ha  a  biztosított  tárgy  a  szerződés 
megkötése  után,  de  azon  időpont  előtt, 
meívtől  kezdve  a  biztosító  a  veszélyt 
viselni  tartozik,  megsemmisül  vagy  el- 
vész ; 

2.  ha  a  biztosított  tárgy  azon  időpont 
után,  melytől  kezdve  a  biztosító  a  veszélyt 
viselni  tartozik,  nem  a  szerződésben  ki- 
jelölt, hanem  más  esemény  folytán  meg- 
semmisül vagy  elvész ; 

3.  ha  a  biztosított  vállalat  nem  létesül, 
vagy  oly  időpontra  halasztatik  el,  midőn 
a  veszély,  mely  ellen  a  biztosítás  irányul, 
már  megszűnt ; 

4.  ha  a  visszatérő  időszakokban  fize- 
tendő díj  a  lejáratkor,  vagy  az  e  végre 
engedett  halasztás  eltelte  előtt,  le  nem 
fizettetik ;  kivételnek  e  tekintetben  akkor 
van  helye,  ha  a  biztosított  a  díj  lefizetésé- 
ben vétlen  baleset  vagy  erőhatalom  által 
gátoltatott ; 

5.  ha  azon  érdek,  mely  miatt  a  biz- 
tosítási ügylet  a  szerződd  szerint  köt- 
tetett, megszűnik. 

B^éb  megszűnési  esetek  szerződésileg  meg 
nem  állapíthatók.  (C.  214/1887.  D.  35.,  316. 
G.  341/1888.  J.  88.,  102.) 

De  ennek  a  §-nak  rendelkezései  nem  zár- 
ják ki,  hogy  a  biztosi tási  szerződés  is  érvény- 
teleníttethessék  azon  általános  okok  alap- 
ján, melyek  a  szerződés  érvényes  létrejötté- 
nek általában  akadályai.  így  a  biztosító 
személye  szerinti  tévedés  esetei.  (C.  12047. 
1895.  Jtk.  1895.,  13.) 

Azonban  a  bejegyzést  eszközlő  bíróságnak 
az  a  tévedése,  hogy  valamely  szövetkezetet 
részvénytársaságként  jegyzett  be,  az  ez  által 
megkötött  biztositások  érvényét  nem  érinti. 
(C.  1798/1893.  D.  64.,  19.  O.  110/1895.  D. 
70..  129.) 

Kölcsönös  beleegyezéssel  pedig  a  meg- 
kötött biztosítási  szerződés  szóbeli  megálla- 
podásával is  bármikor  felbontható.  (C.  O. 
342/1900.  J.  20.,  7.  C.  944/1899.  D.  84., 
137.) 

Felperes  biztosított  amiatti  haragjában, 
hogy  kívánságához  képest  a  már  érvényben 
lévő  biztosítás  ntán  a  díj  összege  le  nem  szál- 
littatott,  alperes  biztosító -társaság  főügynök- 
ségi  irodájában  azt  a  nyilatkozatot  tette, 
hogy  a  biztosítást  az  évfordulóra,  márczins 
5-ére  felmondja.  Márcz.  15-én  aztán  tűzkárt 
szenvedett.  A  biztosítás  amiatt,  hogy  a  jelzett 
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haragoií  kljolentésiwk  eJlogadása  képvise- 
jDtre  joí^osuit  A  Ital  ki  nem  Jelentetett,  a 
Btomo 'könyv be  he  ii«m  vezettetett,  a  dij- 
T&)tók  vlfiiiza  nem  ndtittiLk  —  hatályában 
ftjnnál lónak    Tétetett.    \B.    T.    1057/1901.) 

A  4-lk  poathúx. 

A  kereskedelmi  térvény  4&5,  |.  4.  pontjá- 
nak rondclkezásG  o?  oIhA  díjra  nom  Tonatko- 
xik,  (a  1893/1  SUT.  D.  79.,  53.  Állandó  gya- 
korlat.} 

Az  etBŰ  évi  blztoaitáfil  dij  sem  kóvetel- 
hotö,  ha  Or  bizUtölt^  Ulútartama  később 
Tette  ket;(lotét«  mint  amikor  a  biztosított  a 
&  biztoflitott  tárg-yttt  eJaútJi;  mart  a  bejelen- 
tés vneM  a  üxor^Üdéa  tartama  alatt  kötelező, 
mely  peűí?  oi^k  a  koozk^at  kezdetével 
tobkL  koüdcUt.  (C\  7^5/1997,  M.  D.  9.,  701. 
a,  D.   4,,  1147.} 

Oly  esetben,  midőn  a«  életbiztosítási  diJ 
nem  6ví,  hanem  rövidebb  (féléves,  évnegye- 
ded voffj  hónapos)  idűf^zakokban  fizetendő, 
a  bfztoBitott.  habár  moRát  ox  egész  elsŐ  évre 
eHő  diJ  flie tófűre  kGtele;íiiD,  nem  tartozik  az 
ebó  év  fotyamán  l<^Járt  öat^zen  (iij részleteket 
me^ftzetnL.  ÍA  kJr.  Cur iának  2ti.  száma  polg. 
dílntvényp.   U.  39.,  373.  M.  4„  7390.) 

A  blzt<)aitá«t  üí^yletok  tekintetében  u.  a. 
reade^bezések  alkalmazandók,  akár  szövet- 
kezet 64  tagja,  akflr  má^  lij^toHltási  vállalat 
éa  BzerzŐdC  fái  kü^t  Jí^tt  tótro  a  biztosítási 
tí^erzOdétJ.  A  ^^övetkexet  alupnzabályainak 
amaz  iulézkedéfiából,  bogy  a  szövetkezet 
1^4^ a  minden  bij^to^Itott  fél,  amíg  a  biztosí- 
tási dijat  az  Intézet  által  met^határozott  mó- 
doxati>k  ezer  int  Azeti,  illetve  míg  biztosítása 
a^  intézelnóL  érvényben  van^  az  következik, 
hogy  B  fi£övetkO£Gti  tag  caak  a  biztosítási 
diJ  flKetéí;óve]  tartozik,  és  eszel  ia  csak  annyi- 
ban* amennyiben  a  blzto^itátfl  Jog  szabá- 
lyai ttzerlni  erre  kOtelezlietű,  de  ha  a  dijat 
nem  flxett  éa  arra  nem  kötelezhető  (kereske- 
delmi tarvénr  4S5.  E.  4.  pj,  ennek  nem  8kz  a 
kü  vétkes  m^nye,  hogy  a  bJztOi^Jlási  dij  tőle 
per  MtjAn  kfi  vételbe  tű,  hanem  az,  hogy  a 
biztosi  tett  fél  i^züvet  keleti  tai^ága  meg- 
EizUnik,  mert  a  felhívott  alapszabály  szerint 
a  esüvetkezeti  tafíüiiu:  a  biztosítási  szerző- 
dés érvényes  fennáll áí^ávol  azeros  kapcsolat- 
ban van.   (C.  501/1903.) 

Oly  oactben,  amlddn  a  biztoaitási  dij  12 
óyre  oly  kép  állapíttatott  meg,  hogy  az  első 
és  utnhíó  év  di^nientefi  ;  a  máaodlk  évre  fize- 
tendő dij  részlet  elí^ő  dLJré<;2  létnek  lévén 
tekintendő,  ez  a  mádodlk  réfizlet  nem  esik  a 
Cnrla  20.  íst.  döntvényének  fogulma  alá,  és 
Így  nem  k^pez  vl hazatérő  Időszakokban  fize- 
tendő dijat,  melyet  a  biztoditolt  a  kereske- 
delmi törvény  4S5.  E.  4.  pűntjiból  folyóan 
megfizetni  Tiem  tartozik.  (C.  943/1895.  D. 
73.,   212. i 


A  kereskedelmi  törvény  485.  f-ának  4. 
pontja  értelmében  a  biztosítási  szerződés 
hatályát  veszti,  ha  a  visszatérő  időszakbazk 
fizetendő  biztosítási  dij  le  nem  fizettetik,  te- 
kintet nélkül  arra,  hogy  az  első  évi  biztosi- 
tás  ingyenes  volt  s  a  törvény  idézett  rendel- 
kezése ugyanazon  törvény  472.  }-a  értelmé- 
ben szerződésileg  sem  módosítható.  (C.  1367. 
1897.  M.   D.  9.,   690.) 

A  díjösszegek  visszatérő  jogi  természeté- 
nek meghatározásánál  csupán  az  lehet  mérv- 
adó, hogy  azok  egy  megosztható  időszakra, 
"^agy  pedig  ngy  köteleztettek,  hogy  azoknak 
megfelelő  hányada  bizonyos  meghatározott 
időszakra  jelentkezik  megállapítottnak.  (C. 
211/1897.  G.   1..   207.) 

Ha  a  biztosítási  kötvényben  az  első  egées 
éTi  dij  nyugtatva  is  van,  de  az  ajánlattal 
egyidejűleg  arra  nézve  történt  megállapodáa 
a  felek  között,  hogy  az  negyedévi  részletek- 
ben lesz  fizetendő,  itt  nem  dijhalasztáaróU 
hanem  a  -  kereskedelmi  törvény  485.  |.  4. 
pontja  alá  eső  visszatérő  időszakban  fize- 
tendő díjról  lehet  csak  szó.  (O.  296/1906. 
K.  J.  3.,  430.  D.  101.,  169.) 

Abból  a  törvényes  rendelkezésből,  hogy 
a  biztosítási  szerződés  hatályát  veszti,  ha  a 
visszatérő  időszakokban  fizetendő  dij  a  lejá- 
ratkor vagy  az  evégre  engedett  halasztás 
eltelte  előtt  le  nem  fizettetik,  a  felek  szerző- 
désileg el  nem  térhetnek.  A  biztosított  olyan 
nyilatkozatának  tehát,  amelyben  arra  köte- 
lezi magát,  hogy  az  egy  évre  kötött  biztosítást 
hat  évig  fentartja  és  a  dijakat  kifizeti,  a  tör- 
vényes intézkedéssel  szemben  joghatálya 
nincs.  (C.  1579/1906.  Ju.  5.,  174.) 


Több  évre  eszközölt  biztosításoknál  az 
egyes  díjrészletekről  kiállított  dijváltók,  dij- 
kötelezők  rendszerint  nem  fizetéskép,  hanem 
csak  fedezetül  adatnak.    (C.   322/1897.) 

A  biztosítási  dij  havonkint  fizettetvén, 
visszatérő  időszakban  kötelezett  díjnak  te- 
kintendő még  abban  az  esetben  is,  ha  a  biz- 
toBitási  kötvényben  a  dij  évi  részletekben 
köteleztetett  fizetni.  (O.  181/1900.  M.  D.  9., 
689.) 

A  biztosítási  dij  jogi  terméssete  annak 
váltóalakban  történt  biztosításával  válto- 
zást nem  szenved.  A  biztosítási  dijváltók 
nem  fizetésül,  hanem  a  visszatérő  időszakok- 
ban lejárandó  biztosítási  díjrészletek  fede- 
zetéül adatnak  s  mint  ilyent,  váltó  nton 
érvényesíteni  csakis  a  biztosítási  szerződés 
joghatályából  lehet,  a  biztosítási  dij  érvényes- 
sége pedig  a  -kereskedelmi  törvény  értelmé- 
ben bírálandó  el.  (C.  1412/1892.  AUandó 
gyakorlat.  M.  D.  9.,  691.    Q.    D.  4.,    1126.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  kereseti  váltóban 
a  tüzkárbiztositásnak  első  és  második  évére 
járó  (különben  pedig  a  biztosítás  további 
tartamára     évenkint     fizetendő)     biztosítási 


382 


^■■jyj 


488.  f. 


Kfrttkfdtliiil  tBrviny.  —  1875 :  xxxvii.  l-czíUl. 


486.  §. 


dijak  egydeazéghe  foglaltattak,  nem  Táltoz- 
tat  a  második  évre  fizetendő  m&sodlk  éyl 
biztosítási  dijnak,  mint  vieszatérA  Időszakban 
teUesltendö  fizetésnek  minőségőn.  (C«  970. 
1899.   D.  85.,   1.) 

A»  első  6t1  biztosítási  dij  a  kötvény  szerint 
egr  évi  ősszegben  lévén  meghatározva,  ha 
ennek  daczára  az  első  évi  díjrészlet  felében 
több  különböző  lejáratn  váltók  adattak,  ezek 
nem  tekinthetők  visszatérő  időszakban  fize- 
tendő díjrészleteknek,  hanem  halasztás  utján 
kitolt  egyes  részeinek  az  első  évi  díjrészlet- 
nek, mely  a  biztositónak  feltétlenül  jár.  (O. 
405/1897.) 

Az  egy  váltóval  fedezett  egész  évi  biztosí- 
tási diJ,  ha  megállapodás  szerint  két  egyenlő 
részletben  fizetendő,  második  felében  oly 
visszatérő  időszakban  fizetendő  dtj  tekintete 
alá  esik,  melynek  nem  fizetése  a  kereske- 
delmi törvény  485.  f.  4.  pontja  szerint  a  szer- 
ződés hatálytalanságát  vonván  maga  után, 
nem  követelhető.  (C.  1287/1904.  K.  J.  2.) 

Az  olyan  biztosítási  dij  váltó,  mely  eery 
évre  szóló,  egryszersmindenkorra  fizetendő 
összegről  álUtUtott  ki,  a  biztosítási  dij  hite- 
lezését foglalván  magában,  nem  esik  a  keres- 
kedelmi törvény  485.  |.  4.  pont  tekintete  alá 
fl  azért  perelhető.  (C.  1100/1893.  M.  D.  9., 
691.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  biztosítási  köt- 
vényben a  biztosítási  dl]  mind  az  öt  évre  egry 
átalányösszegben  határoztatott  meg,  ha 
ennek  daczára  a  biztosítási  dij  évenkénti 
egyenlő  részletekben  állapíttatott  meg  s  erre 
fedezeti  váltók  adattak,  a  biztosítási  dij  nem 
tekinthető  hitelezettnek,  hanem  egyes  díj- 
részletek megállapítottaknak  —  ebből  fo- 
lyóan  a  második  díjrészlet  a  kereskedelmi 
törvény  485.  §.  4.  pontja  értelmében  nem 
követelhető.  (G.  322.  és  324/1897.  D.  74.,  4.) 


A  dijnyugta  átvétele  mellett  a  biztosítási 
d^ról  adott  váltó  fizetés  gyanánt  adottnak 
lévén  tekintendő,  ebben  az  esetben  a  biztosí- 
tási dU  kifizetésének  elmulasztásáról  szó  nem 
lehet.  (C.  838/1902.  M.  D.  9.,  692.  G.  D.  4., 
1139.) 

Ab)  alatti  váltó  nem  jövőben  lejárandó 
díjrészletek  fedezésére,  hanem  a  dijaknak 
esedékessé  válta  után  a  biztosítás  hatályá- 
nak fentartása  czéljából,  tehát  nyilván  fize- 
[_  tés  fejébe  adatván  :  alperes  ezen  váltó  be- 
váltását a  kereskedelmi  törvény  485.  {.  4-ik 
pontjára  való  hivatkozással  sikeresen  meg 
nem  tagadhatja.  (C.  lí 52/1901.) 

A  biztosítási  szerződés  hatályának  meg- 
szűnte a  díjfizetés  elmulasztása  okából  nem 
vitatható  sikeresen  a  biztosító -társaság'  által 
abban  az  esetben,  ha  az  elkésetten  lefizetett 
biztosítási  dijat  visszaküldte  ugyan,  de  a  biz- 
tosított esemény  bekövetkezte  után  a  ked- 


vezményezettel egyezségi  alkudozásokban 
bocsátkozott,  mert  ezáltal  a  biztosítási  ösz- 
szeghez  való  igényt  elismerte.  (O.  1442/1902. 
M.  D.  9..  693.)  1^^ 

Oly  esetben,  melyben  a  visszatérő  idő- 
szakban fizetendő  díjrészletnek  egy  részét 
a  biztosított  már  kifizette,  többé  nem  véde- 
kőzhetik  sikeresen  a  kereskedelmi  törvény 
485.  i.  4.  pontjának  ama  rendelkezésével,, 
hogy  a  biztosítási  szerződés  hatálya  meg- 
szűnvén, tőle  a  díjrészletnek  hátralékos  része 
nem  követelhető.  (C.  320/96.  M.  D.  9.,  693.) 

A  485.  i.  4.  pontjából  következik,  hogy 
mikor  a  felek  a  biztosítási  dij  tekintetében 
későbbi  időpontot  állapítanak  meg,  mint 
amely  időpontban  a  biztosítási  szerződéi 
hatályba  lép,  ezáltal  azt  juttatják  kifejezésre,, 
hogy  sem  a  biztosított  nem  akar  élni  azzal 
a  kivételes  természetű  joggal,  hogy  a  szer- 
ződést felbontsa,  sem  pedig  a  biztosító  azzal 
a  joggal,  hogy  a  díjfizetés  elmulasztása  foly- 
tán a  szerződést  magára  nézve  is  hatályát 
vesztettnek  tekintse.  Ennélfogva  az  ilykép 
megállapított  fizetési  napig  a  biztosítási  szer- 
ződés hatályban  volt  és  a  biztosító  azon 
ideig  viselte  a  koozkázatot,  minélfogva  a 
biztosított  az  addig  Járó  biztosítási  dijat 
megfizetni  tartozik.  (C.  832/1899.) 

A  már  lefolyt  biztosítási  évre  utólagosan 
fizetendő  visszatérő  dlJ  csak  annyiban  esik 
a  kereskedelmi  törvény  485.  f.  4.  pontja  alá, 
amennyiben  a  biztosított  a  már  lejárt  részlet 
fizetésének  elmulasztása  által  kifejezést  adott 
annak,  hogy  az  utána  következő  évre  a 
biztosítást  fenntartani  nem  kívánja.  (C. 
247/1903.  M.   D.  9.,  693.) 


A  biztosítási  dij  természeténél  fogva  nem 
olyan,  melyet  a  kötelezett  a  hitelezőhöz  vinni 
köteles,  hanem  utóbbinak  kell  azt  a  kötelező 
ellenében  beszedni,  hacsak  nincs  más  meg- 
állapodás. Biztosított  tehát  nem  követ  el 
mulasztást,  ha  a  dij  tőle  nem  követeltetett. 
(B.  T.  1723/1901.) 

Ha  a  dijak  beszedésével  megbízott  ügy- 
nök azt  a  szokást  honosította  meg,  hogy  a 
dij  váltókat  a  feleknek  bemutatta,  a  bizto- 
sított fizetési  késedelembe  csak  ugy  jutha- 
tott, ha  a  biztosító  bizonyltja,  hogy  utóbb 
a  dij  közvetlen  fizetése  iránt  nemcsak  leve- 
let intézett,  de  a  levél  a  biztosított  kezéhez 
el  is  Jutott.    (C.   850/1901.) 

Ha  a  biztosító  a  dij  nyugtát  éveken  át 
nem  készpénz,  hanem  bon  ellenében  adta 
ki,  ugy  utóbb  ettől  a  gyakorlattól  önként 
el  nem  térhet,  mert  az  ekként  való  telje- 
sítés a  gyakorlat  folytán  szerződéses  alapot 
nyert.  (O.  635/1905.) 

A  biztositó-társaság,  ha  a  késedelmesen 
fizetett  havi  részleteket  mindig  elfogadta  és 
nem  tiltakozott  az  ellen,  hogy  ekként  a  biz- 
tosított huzamosabb  időn  át  több  havi  rész- 
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lettel  állandóan  hátralékban  maradjon,  abbéin 
az  esetben,  ha  a  biztosított  elhalálozása  ha- 
vában is  fizetett  egy  havi  dijat,  sikeresen 
nem  hivatkozhatik  arra,  hogy  a  biztosítás 
a  kereskedelmi  törvény  485.  f.  4.  pontja 
alapján  hatályát  vesztette,  noha  az  elhalá- 
lozás idején  több  havi  részlet  flzetetlen  volt. 
Amennyiben  a  biztosító -vállalat  rendszerint 
bemutatni,  szokta  a  biztosítottnak  a  dij- 
nynfftát,  a  biztosított  nem  esik  fizetési  kése- 
delembe, amigr  a  dl j  nyugta  neki  be  nem 
mntattatik.   (C  906.  I.   16.  K.    J.  3.,   138.) 

Ha  a  biztosítási  feltételekben  az  a  kikötés 
benfoglaltatik,  hogy  a  társulat  a  biztosítottat 
kívánatra  a  díjfizetésre  figyelmezteti  és  a 
biztosított  bizonyltja,  hogy  a  társulatnsűc  a 
biztosítási  ügyletet  közvetítő  közegével  abban 
állapodott  meg,  hogy  6  a  díjfizetésre  figyel- 
meztetendő, ebben  az  esetben  a  biztosító- 
társaság a  díjfizetés  elmulasztásának  okából 
nem  vitathatja  sikeresen  a  biztosítási  szer- 
ződés hatályvesztettségét.  Ily  esetben  nem 
eléigséges  a  biztosító  részéről  azt  igazolni, 
hogy  a  biztosítottnak  postán  elküldte  a  díj- 
fizetés iránti  felszólító  levelet,  hanem  azt 
kell  igazolnia,  hogy  e  levelet  a  biztosított 
kézhez  is  vette.  (C.  1279/1904.  D.  96.,  281. 
K.  J.  2..  141.) 

Ha  a  biztosítási  föltételek  szerint  a  bizto- 
sított minden  igényét  elveszti,  ha  felszólítás 
daczára  az  időszaki  diját  meg  nem  fizeti, 
a  biztosított  mindaddig  nincs  késedelemben, 
mig  a  fizetésre  fel  nem  szólittatott.  (C.  495. 
906.  K.  J.  4.,  190.) 

Azzal  a  bizonyított  szokással  szemben, 
hogy  a  dij  kötelezők  a  biztosítottnak  fizetés 
végett  bemutattak,  a  biztosító  nem  vitat- 
hatja sikeresen  a  dij  fizetésének  elmulasz- 
tását.  (C.   818/1902.   6/193.  M.   D.   9.,   691.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  biztosító -társaság 
egy-két  esetben  a  dij  nyugtát  a  díjrészlet 
beszedése  végett  ügynökéhez  küldötte,  még 
nem  bizonyít  oly  általános  szokást,  mely  a 
biztosított  fizetési  késedelmét  kizárná.  (C. 
1282/1895.  M.   D.  9.,  692.) 

Azzal  a  ténynyel  szemben,  hogry  a  bizto- 
sító a  biztosítási  dij  fizetésére  postatakarék- 
pénztári befizetési  lapokat  szolgáltatott  át 
a  biztosítottnak,  a  biztosított  nem  hivatkoz- 
hatik  olyan  szokásra,  hogy  a  dijak  azelőtt 
nála  szedettek  be  a  helyi  tlgynök  által.  (C. 
952/1902.  M.   D.  9.,  692.   G.  D.  4.,  1145.) 

A  biztosítási  dij  kötelezők  tartalmából  az 
tűnvén  ki,  hogy  a  biztosított  az  esedékes 
biztosítási  dijakat  a  dij  kötelezők  bemutatása 
ellenében  köteles  megfizetni,  a  biztositónak 
áll  kötelességében  a  biztosított  fizetésbeni 
késedelmét  kimutatni,  t.  1.  azt,  hogy  az  ese- 
dékes dij  kötelező  a  biztosítottnak  be  lett 
mutatva.    (C.    1088/1900.   M.   D.   9.,   692.) 

A  biztosító -társaság  a  tüzkáresetet  meg- 
előző évben  posta-cheque  befizetési-lap  be- 
küldése után  szedvén  be  a  biztositási  dijat 


és  az  azt  követő  évre  járó  díjbeszedésre  a 
befizetési-lapot  beküldeni  elmulasztván,  nem 
hlvatkozhatik  sikerrel  a  biztosítottnak  a 
biztositási  dij  fizetésébeni  mulasztására.  (C. 
1190/1902.  Aetmos:  708/1892.  M.  D.  9.,  692.) 

Ha  a  biztosító-társaság  a  tüzeset  előtti 
évben  a  dijat  cheque  befizetési -lap  bekül- 
dése által  szedte  be,  a  tüzeset  évére  Járó  dU 
beszedésére  pedig  a  befizetési -lap  beküldését 
elmulasztja,  a  biztosított  nem  késedelmes. 
(C.   3731/v.   1903.) 

Bár  a  felek  között  a  biztositási  díjnak 
oheque  utján  történő  fizetése  tekintetében 
megállapodás  nem  állott  fenn,  annak  bizo- 
nyítása nélkül,  hogy  a  oheque-befizetésilap 
a  biztosítottnak  birtokába  Jogellenes  módon 
Jutott,  Jogos  a  vélelem,  hogy  a  biztosító  a 
fizetés  ezen  módját  maga  is  kötelezőnek 
fogadja  el.  Ezen  védelmet  nem  dönti  meg 
azon  tény  sem,  hogy  a  biztosító  a  biztosí- 
tottat legutóbb  ahhoz  intézett  felszólító 
leveléhez  csatolt  postautalvány  utján  való 
fizetésre  hívta  feL 

Biztositási  díjnak  postatakaréppénztári 
cheque -lap  utján  történt  lefizetés  napjául 
a  postatakarékpénztárba  történt  befizetés 
napja  lévén  tekintendő,  a  biztositási  szerződés 
hatályát  vesztettnek  nem  vitatható  azon  az 
alapon,  hogy  a  társaság  a  befizetett  pénzt 
utóbb  vette  kézhez.  (C.  1198/1905.  D.  101.. 
292.  és  K.   J.  3.,  507.) 

Ha  az  ügynök  a  biztositási  dijat  saját  juta- 
lékkövetelésével egyenlítette  is  ki  az  élőbben! 
években,  utóbb  a  díjnak  ily  fizetését  a  tár- 
saság elfogadni  nem  tartozik.  —  Ha  a  tár- 
saság az  általa  tudott  tüzeset  után  fel  Is 
hívta  a  biztosítottat  a  dij  fizetésére,  ez  a 
tüzeset  előtt  hatályvesztett  biztositási  szer- 
ződés hatályát  fel  nem  éleszti.  (C.  849/1905. 
Ju.  5.,   114.) 

Azáltal,  hogy  a  biztosító  a  kiadott  dij- 
nyugtának  értékét  mint  behajtottat  elfo- 
gadta s  ezzel  a  biztosított  ügynöki  számláját 
megterhelte,  ezen  követelés  a  biztositási  dij 
jellegét  elvesztette  és  folyószámlái  követe- 
léssé lett,  amiért  is  a  biztositási  szerződés 
hatályában  fentartottnak  tekintendő.  (C.  1350. 
1904.) 


A  biztosító -társulat  beperesltvén  a  le  nem 
fizetett  biztositási  dijat  és  ez  Jogerősen  meg 
is  Ítéltetvén  a  biztosító-társulat  javára  —  a 
biztositási  díjnak  valóságban  nem  történt 
kifizetése  nem  tekinthető  a  kereskedelmi 
törvény  485.  }.  4.  pontja  alá  eső  mulasz- 
tásnak.  (C.   1042/1898.   D.   81.,  233.) 

A  biztosító-társaság  a  visszatérő  időszakra 
járó  egész  dijat  érvényesítette  egy  előző  per- 
ben s  a  biztosított  az  egész  dij  fizetésére  jog- 
erejüleg  köteleztetett.  A  biztosított  ezen  be- 
peresités  után,  de  a  biztositási  dij  tényleges 
megfizetése  előtt,  ezen  időszakban  szenvedett 
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-tfixkár  megtóritéee  iránt  pert  inditván  a 
blxtositó  ellen :  a  fennforerö  esetben  a  vissza- 
t6r6  időszakra  esó  biztosítási  díjnak  ralö- 
Ságban  nem  történt  kifizetése  nem  tekinthető 
^  485.  f.  4.  pontja  alá  eső  mulasztásnak, 
mivel  arra  yaló  figyelemmel,  hogy  a  bizto- 
sitási  dij  a  csak  már  Tiselt  vagy  vlselendA 
koczkázat  ellenértéke  fejében  igényelhető  a 
lejárat  után,  a  biztosítási  dij  egészben!  érvé- 
nyesítése által  maga  a  társulat  kívánta  a 
szerződést  továbbra  hatályban  tartani,  amely- 
liez  a  biztosított  jogerős  marasztaltatása  foly- 
tán hozzájárulván,  a  biztosítási  szerződés 
folytonosan  hatályban  maradt.  (C.  139/1901. 
D.  89.,  330.) 

A  dij  perlése  esetében  a  biztosítási  szer- 
ződés akkor  is  fenntckrtottnak  tekintendő, 
lia  a  peres  eljárásban  a  díjfizetés  iránt  létre- 
jött egyezsé?  már  csak  a  biztosított  esemény 
bekövetkezte  után  jött  létre.  (C.  931/1904. 
M.  D.  9.,  694.). 

Abbéi,  hogy  a  biztosító -társaság  főügy- 
nöke,  aki  a  kötvényt  kiállította,  s  igy  a 
biztosító  részéről  biztosítási  szerződés  köté- 
sére jogosítottnak  tekintendő,  a  kár  meg- 
becslésébe bocsátkozott  éa  a  szerződés  alap- 
ján kártérítés  fizetésére  késznek  nyilatkozott. 
Jóllehet  tudta,  hogy  a  visszatérő  időszakban 
flsetendő  díj  csak  elkésve  s  az  okozott  tűz- 
kár után  fizettetett  be,  következik,  hogy  ezen 
szerződést  a  biztosító  a  díjfizetés  elmulasz- 
tása daczára  is  hatályban  állónak  tartotta. 
<B.  T.  II.  G.   147/1905.  D.  98.,  367.) 

Ha  a  biztosított  a  visszatérő  időszakban 
esedékes  dijat  elkésve  fizeti,  ugy  a  biztosí- 
tási szerződés  reaktiváltatlk  ugyan,  de  ezen 
reaktiválás  nem  bír  visszaható  erővel  s  a 
lefizetés  előtt  leégett  tárgyakra  ki  nem  ter- 
jed, mert  amint  az  ügylet  a  tűzvész  által 
megsemmisült,  illetve  megkárosult  tárgyakra 
nézve  érvényesen  megköthető  nem  lett  volna, 
ngy  a  fennállott  és  a  kereskedelmi  törvény 
485.  f.  4.  pontja  értelmében  hatályát  vesz- 
tett szerződés  a  jelzett  tárgyakat  illetőleg  a 
múltra  kíhatólag  reaktiváltnak  nem  tekint- 
hető. (C.  997/1905.  D.  99.,  85.) 

Abból,  hogy  a  biztosító  a  kötvényt  a  dij 
lefizetése  nélkül  kiadta,  még  nem  követke- 
zik, hogy  ezen  ténynyel  az  első  évi  dij  lefi- 
zetésére adott  halasztás  a  visszatérő  dij- 
részletekre  is  kiterjed.  —  Ha  a  biztosított 
«  visszatérő  időszaki  díj  fizetését  elmulasztja 
s  a  biztosítási  szerződés  hatályát  veszti,  a 
hatályát  vesztett  szerződés  újból  hatályba 
lépettnek,  illetve  hatályában  fentartottnak 
osak  akkor  tekinthető,  ha  a  biztosítás  reak- 
tiválására  nézve  a  szerződő  felek  kölcsönösen 
megegyeztek,  de  a  díjfizetésre  való  felhívás 
^  perrel  fenyegetés  egymagában  véve  erre 
nem  elegendő,  hanem  szükséges,  hogy  a  biz- 
tosított a  biztosítási  dijat  meg  is  fizesse ; 
iMBonban  a  fizetésnek  a  tüzeset  után  történő 
felajánlása  által  a  szerződés  újból  hatályba 


nem  léptethető,  mert  a  tüzkáreset  bekövet- 
keztének időpontjában  megszűnt  az  az  érdek, 
amely  miatt  a  biztosítás  reaktiválandó  lett 
volna.  Oly  esetben  t.  i.,  ahol  a  díj  már  perel- 
tetett és  jogerősen  megítéltetett,  a  reakti- 
válás azért  tekintendő  beálltnak,  mivel  a 
fél  jogerős  marasztaltatásának  tűrésével  ahhoz 
hozzájárultnak  tekintendő.  (O.  746/1904.  D. 
99..  87.) 

A  törvény  által  hatályát  vesztett  szerző- 
dés meg  nem  hosszabbítható.  A  biztosítási 
feltételek  azon  intézkedésének,  mely  szerint 
a  biztosító-társaság  által  bíróilag  behajtott 
.  vagry  a  fél  által  önkéntesen  tett  és  a  társaság 
által  meg  elfogadott  díjfizetés  napjával  a 
biztosítás  újból  érvénybe  lép,  osak  az  lehet 
a  hatálya,  hogy  a  biztosítási  szerződés  ugyan- 
azon feltételek  mellett  jövőre  megujitottnak 
tekintendő.  (C.  577/1890.) 

Ha  a  biztosító  társaság  nem  azonnal  a 
fizetés  elmulasztásakor  jelenti  ki  a  szerző- 
dést hatályvesztettnek,  hanem  tovább  fize- 
téseket elfogad,  utóbb  a  szerződés  megszűn- 
tét ez  alapon  nem  vitathatja.  (C.  1294/1906. 
K.  J.  4..  247.  H.  D.  1.,  250.) 

Az  elkésett,  de  önként  megfizetett  dij  el- 
fogadásával a  biztosítási  szerződés  felújítása 
a  dolog  természete  szerint  csakis  a  fizetést 
követő  időre  kihatónak  tekinthető.  (B.  T. 
366/1901.) 

A  biztosító  az  esedékesség  utá^  felajánlott 
dijat  elfogadván,  a  nem  fizetés  folytán  ha- 
tályt vesztett,  szerződés  ismét  csak  a  fizetés 
időpontjával  lépett  újból  hatályba.  Az  esedé-  . 
késség  és  a  fizetés  közötti  idő  alatt  a  bizto- 
sítási szerződés  hatálya  felfüggesztettnek 
tekintendő.  Ha  a  biztosított  esemény  a  szer- 
ződés ezen  felfüggesztésének  tartama  alatt 
következett  be,  ugy  a  fizetés  folytán  újból 
hatályba  nem  Is  léphet,  mert  a  biztosított 
érdek,  amelyre  a  szerződés  köttetett,  már 
megszűnt.   (C.   2/1905.) 

A  dij  le  nem  fizetése  folytán  hatályt  vesz- 
tett biztosítási  s^rződés  újból  hatályba  nem 
lép  annak  folytán,  hogy  a  biztosított  a  bizto- 
sítási dijat  a  lejárat  után  a  biztosító -társaság 
ügynökének  megfizette.  (C.  322/95.  D. 
74..  4.) 

Ha  a  lejárt  díj  a  biztosított  esemény  be- 
következte után  pereltetett  is,  a  biztosítási 
szerződés  fentartottnak  tekintendő.  (C.  252. 
1903.  M.  D.  9.,  694.) 

Ha  a  biztosítási  dijat  az  ügynök  perelte, 
a  biztosítási  szerződés  megszűntét  jogsze- 
rűen vitathatja  a  társulat,  miután  nem  bizo- 
nyittatott,  hogy  az  ügynök  a  perlésre  fel 
volt  jogosítva.  (C.  330/1891.  M.  D.  9.,  693.) 

A  biztosított  nem  hívatkozhatík  sikeresen 
a  biztosítási  dij  hitelezésére  fennállott  szo- 
kásra, ha  már  az  előző  dijat  is  csak  per  utján 
fizette.  (C.  1038/1905.  K.  J.  3.,  457.) 
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48S.§* 


A^  kereskedelmi  törvény  485.  f-ának  4. 
pontja  szerint  a  szerződés  hatályát  yesztyén, 
a  blztositási  szerződés  és  az  abból  folyó 
Tiszonos  kötelezettség  a  törvénynél  íogrva 
szűnik  meg  s  az  a  körülmény,  hogy  a  bizto- 
sító az  időszaki  lejárt  dijakat  a  lejáratkor 
nem  követeli,  hanem  azt  a  biztosított  fél 
számlájára  s  terhére  elkönyveli,  a  törvény 
idézett  rendelkezésére  módositólagr  ki  nem 
hat  és  az  fizetési  haladék  engedéséül  sem 
tekinthető,  még  akkor  sem,  ha- a  biztosított 
az  őt  terhelőén  lejárt  biztosítási  dijaknak  a 
folyó  számlára  való  átvételéhez  kifejezetten 
hozzá  is  Járult.  —  Folyószámlán  alapuló 
összeköttetésről  osak  akkor  lehet  szó,  ha 
kölcsönös  követelések  állanak  egymással 
szemben.    (C.   8088/1901.   D.   91.,    19.) 

A  törvény  amaz  intézkedéséből,  hogy  a 
485.  f .  4.  pontja  esetében  a  szerződés  hatályát 
a  biztosítottnak  fizetési  mulasztása  egyma- 
gában megszünteti,  következik,  hogy  annak 
további  fentartásához  a  biztosítotthoz  a 
dUak  fizetése  iránt  intézett  felhívás  és  a 
biztosított  részéről  ezzel  szemben  tanúsított 
hallgatás  nem  elegendő,  hanem  ahhoz  az 
érdekelteknek  kifejezett  és  határozott  meg- 
egyező nyilatkozata  szükséges.  Amennyiben 
tehát  a  biztosított  a  pusztán  és  egyedül  a 
nem  fizetés  folytán  reá  nézve  már  hatályát 
vesztett  biztosítási  ügyletre  vonatkozó  s 
hozzá  az  ő  kezdeményezése  nélkül  küldött 
dij kötelezvényeket  magánál  tartotta  s  illetve 
azokat  a  felperesnek  vissza  nem  küldötte, 
ez  a  szerződés  további  fentartására  irányuló 
határozott  akaratn3rilvánitásnak  nem  tekint- 
hető. Továbbá  a  biztosítónak  amaz  egyol- 
dalú ténye,  hogy  az  alperest  könyveiben  a 
kérdéses  dijakkal  megterhelte  s  arról  az  al- 
perest értesítette,  az  alperes  kötelezettségé- 
nek megállapítására  —  el  is  tekintve  attól, 
hogy  felperes  emez  egyoldalú  ténye  az  al- 
perest nem  köti  —  a  törvénynek  a  bizto< 
sitási  szerződés  megszüntetésére  vonatkozó 
határozott  rendelkezésével  szemben  nem 
alkalmas.  (Kassai  T.  G.  74/96.  U.  L 
13.,   54.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  biztosított  a 
második  díjrészletről  kiálUtott  és  neki  be- 
küldött dijnyugtát  megjegyzés  nélkül  meg- 
tartotta és  ez  alapon  a  biztosító  őt  könsrvei- 
ben  a  díjjal  megterhelte,  még  nem  Jelenti  a 
dij  oly  elhalasztását,  amely  a  kereskedelmi 
törvény  485.  {.  4.  pontja  alkalmazását  ki- 
zárná s  Így  Jogot  adna  a  biztositónak  ezen 
második  díjrészlet  perlésére.  (O.  1484/1904. 
E.  J.  2.,  465.) 

A  biztosítási  ügynök,  ha  a  társaságtól  a 
dijnyugtát  behajtás  végett  meg  is  kapta, 
külön  felhatalmazás  nélkül  a  biztosítottnak 
a  díjfizetésre  halasztást  nem  adhat.  (C. 
757/1904.  K.  J.  2.,  548.) 


Az  6-lk  pozthes. 

A  biztosított  tárgy  tulajdonában  a  bizto- 
sítási időtartam  kezdete  előtt  történt  vál- 
tozás folytán  az  előbbeni  tulajdonos  részére 
a  biztosítás  érdeke  megszűnvén,  a  biztosítási 
szerződés  hatályát  veszti.  (C.  1818/1899.  M. 
D.  9.,  696.   G.  D.  4.,  1147.) 

A  biztosított  lakháznflkk  a  biztosított  fele- 
ségére történt  átruházása  nem  esik  a  keres- 
kedelmi törvény  485.  f-ának  5.  pontja  alá. 
(C.  818/1902.  M.  D.  9.,  696.) 

Az  igényperben  hozott  Ítélet  a  biztosított- 
nak az  általa  saját  tulajdonaként  biztosított 
tárgyakhoz  való  érdekét  nem  érintvén,  az  a 
körülmény,  hogy  a  tűzkár  elleni  biztosításnál 
biztosítottként^  szereplő  és  mint  tulajdonom 
kártérítést  igénylő  személy  valamely,  általa 
előbb  megindított  igényperben  keresetével 
elutasittatott,  nem  állapítja  meg  a  biztosí- 
tásnak a  biztosítási  érdek  hiányára  alapított 
megszűnését.  (C.  1698/1903.  K.  J.  8.,  20.) 
Minthogy  a  kérdéses  biztosítást  szüksé- 
gessé tett  haszonbérletnek  abbanhagyása 
azon  érdeket,  mely  miatt  a  blztositási  szer- 
ződés köttetett,  a  dolog  természeténél  fogva 
megszűntette,  annálfogrva  kétségtelen,  hogy 
felek  között  az  érintett  biztosítási  szerződés 
az  1875.  évi  XXXVII.  törvényczikk  485.  f. 
5.  pontja  alapján  hatálytalanná  lett,  és  hogy 
ezen  törvény  486.  }-a  szerint  a  biztosítási 
díjnak  csak  lejárt  részét  köteles  megfizetni. 
(C.  650/1888.  M.  D.  9.,  693.  G.  D.  4.,  1147.> 
De  alaptalan  alperesnek  az  a  kifogása  is, 
hogy  a  biztosítási  szerződés  hatályát  vesz- 
tette, mert  a  felperes  a  biztosítási  szerződés 
3.  l-ában*  foglalt  kikötésnek  megfelelően  be 
nem  Jelentette,  hogy  a  biztosított  tárgyak 
rendelkezési  jogosultságában  zálogolás  foly- 
tán változás  állott  be,  mert  a  kereskedelmi 
törvény  485.  }.  1 — 5.  pontjában,  továbbá  a 
488.  f.  3.  kikezdésében  és  a  490.  S-ban. 
végre  a  484.  |-ban  világosan  meg  vannak 
határozva  azok  az  esetek,  amelyek  egyikének 
vagy  másikának  beáUtcűcor  a  biztosítási  szer- 
ződés hatályát  veszti,  ezek  közé  pedig  az  az 
eset,  amikor  a  biztosított  tárgy  az  ajánlat 
idején  akár  egészben,  akár  részben  bírói  fog- 
lalás tárgyát  képezte,  nem  sorolható.  (C. 
1410/1902.   D.  T.  K,  903.,  61.) 

Az  az  érdek,  amely  miatt  felperes  mint 
a  biztosítás  tárgyát  képezett  ingatlanok 
tulajdonosa,  a  biztosítási  szerződés  kötötte^ 
a  tűz  időpontjában,  még  ha  a  tűzeset  be- 
következését meg  is  előzte  a  tűz  kiütésének 
napján  megtartott  árverés,  még  meg  nem 
szűnt,  mert  felperesnek  mint  a  biztosított 
épület  tulajdonosának  az  árverés  Jogerőre 
emelkedéséig  még  mindig  fennállott  ai  az 
érdeke,  hogy  az  épületek  tűzkár  ellen  bizto- 
sítva legyenek,  alperesnek  a  keresk.  t(>rv. 
485.  S.  5.  pontjára  állapított  kifogása  tehát 
alaptalan.  (C.  1622/1906.  P.  T.  53..  180.) 
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486.1 


486.  &  Ha  a  biztosítási  szerződés 
kezdettől  fogva  érvénytelen  volt  (465.  §.), 
vagy  ha  később  érvénjrtelennek  nyil- 
váníttatott (475.  §.),  vagy  ha  az  később 
hatályát  elveszti  (485.  §1) :  a  befizetett 
díj  a  biztosítottnak  visszaadandó.  Ha 
azonban  az  idő,  melyre  a  szerződés  köt- 
tetett, ej^észben  vagy  részben  már  eltelt, 
a  biztosítónak,  más  megállapodás  hiá- 
nyában, jogában  áll  a  befizetett  díj  két- 
harmad részét  visszatartani. 

Amennyiben  a  biztosítási  szerződés 
érvénytelenségét  vagy  megszűntét  a  biz- 
toBÍtott  okozta,  a  befizetett  dijt  vissza 
nem  követelheti,  illetőleg  a  lejárt  dijt 
megfizetni  köteles,*s  ezenfelül  a  biztosi- 
tónak kártérítéssel  tartozik ;  ellenben 
ha  a  most  érintett  körülményeket  a  biz- 
tosító idézte  elő,  a  dijt  vissza  nem  tart- 
hatja, illetőleg  a  lejárt  dijt  nem  követel- 
heti, 8  emellett  a  biztosítottnak  az  oko- 
zott kárt  megtéríteni  tartozik. 

A  kereskedelmi  törvény  486.  f-a  csak  a 
465.»  47Ő.  és  485.  f-ok  eseteire  Tonatkozik, 
de  nem  a  484.  §.  esetére  is.  (C.  1394/1890.) 

A  kereskedelmi  törvénynek  felperes  által 
tífvatkozott  486.  f-a  a  második  és  következő 
díjrészletekre  már  csak  azért  sem  vonatkoz- 
batik,  mivel  ellenkező  értelmezés  mellett  ez 
a  f .  a  törvény  485.  f.  4.  pontjában  és  az  505. 
f.  3.  pontjában  foglalt  határozott  rendelke- 
zéssel, hogy  t.  i.  a  szerződés  feltétlenül  hatá- 
lyát veszti,  ellentétben  volna.  (C.  1665/1893. 
M.  D.  9.,   698.) 


Ha  a  biztositó-társasácr  a  biztosítási  szer- 
ződést jogtalannl  szüntette  megr,  a  biztosított- 
nak az  addig  befizetett  összes  dijakat  vissza- 
fizetni tartozik,  habár  a  koczkázatot  addig 
viselte  is.  (C.  172/1904.  M.  D.  9..  702.) 

EHenlratában  maga  alperes  azt  adta  elő, 
hogy  az  A)  alattival  létesített  biztosítási 
szerződést  azon  alapon,  hogy  felperes  a  bizto- 
sítási szerződés  megkötésének  alapjául  szol- 
gáié ajánlatában  a  biztosítás  elvállalására 
íontós  körülményeket  elhallgatott,  a  keresk. 
törv.  485.  f-án  alapulő  jognál  fogva  ő  szün- 
tette meg  és  emiatt  az  1903.  évi  július  13.  nap- 
ján esedékessé  váló  díjrészletet  felperestől, 
még  ha  azt  megfizetni  akarta  volna  Is,  nem  fo- 
gadta volna  el.  Kétségtelen  tehát  ebből  az 
előadásból,  hogy  amenniiben  a  szóban  forgó 
biztosítási  szerződés  egryoldalu  megsBÜn- 
totéeére  alperesnek  törvényes  alapja  nem 
volt,,  felperesnek  jogában  állott  volna  ugyan 
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alperes  irányában  a  szerződés  fentartása 
iránt  is  keresettel  föllépni,  de  as  a  körülmény, 
hogy  nem  ezzel  a  jogával  élt,  hanem  bele- 
nyugodott a  biztosítási  szerződésnek  a  biz- 
tosító alperes  részéről  az  ő  hozzájárulása 
nélkül  eszközölt  megszüntetésének  tényébe, 
meg  nem  fosztotta  őt  a  keresk.. törv.  486.  f.  2. 
bekezdésén  alapuló  annak  a  jognak  érvénye- 
sítésétől, mely  szerint  amennyiben  a  bizto- 
sítási szerződés  megszüntetését  a  biztosító 
okozta,  a  befizetett  dlj  általa  vissza  nem 
tartható,  hanem  azt  a  szerződés  megszün- 
tetésének egyéb  következményén  kívül  vissza- 
téríteni tartozik.  A  dolog  ilyen  állásban, 
midőn  az  előrebocsátottak  szerint  kétségte- 
len az,  hogy  a  szerződés  megszűnését  az 
alperes  egyoldalú  cselekményéve  idézte  elő, 
a  kereseti  igény  eldönttoe,  mely  az  alperes 
által  a  biztositási  szerződés  fennállásának 
tartama  alatt  felvett  biztositási  dijak  vissza- 
térítésére irányul,  attól  függ,  hogy  az 
alperes  biztosító  társaságnak  a  szerződés 
egyoldalú  megszüntetésére  volt-e  törvényes 
oka  vagy  semt  (C.  139/1906.) 

O.  F.  mint  alperesi  czég  igazgatója,  tehát 
a  czég  nevében  ügyletek  kötésére  jogosított 
fél,  már  az  ajánlat  beérkeztekor  tudta,  hogy 
alperesnek  az  ajánlat  12-ik  pontjában  fel- 
vetett kérdésre  adott  felelete  nem  felel  meg 
a  valóságnak,  és  hogy  ennek  következtében 
a  biztositási  szerződés  érvényessége  a  keres- 
kedelmi törvény  475.  f-a  értelmében  meg- 
támadható, már  pedig  az  a  fél,  aki  ily  körül- 
mények közt  szerződést  köt  és  később  azt 
érvényteleníti  is,  a  másik  fél  részéről  teljesí- 
tést nem  követelhet.  (C.  4215/1901.  M.  t). 
9.,  698.) 

A  biztosító-társaság  évi  mérlegében  jelent- 
kező nagy  veszteségek  meUett  a  biztosított 
jogosítva  lévén  a  szerződést  felbontani,  vele 
szemben  a  kereskedelmi  törvény  486.  f.  2. 
pontja  nem  alkalmazható.  (C.  686/1904.  M. 
D.  9.,  702.) 

A  fizetési  zavarokkal  küzdő  bukás  küszö- 
bén áUó  biztosító-társasággal  szemben  nem 
köteles  a  fél  a  szerződést  fentartani  s  ha  a 
szerződést  ebből  az  okból  szünteti  meg,  tőle 
tartamengedmény  visszatérítése  sem  köve- 
telhető.  (B.  T.  2200/1905.) 

Ha  a  biztosító  társaság  végrehajtással 
üldöztetik,  ez  a  körülmény  ok  a  biztosítási 
szerződés  megszüntetésére  és  igy  a  biztosító 
a  kereskedelmi  törvény  486.  S-a  alapján  több 
évi  biztosítás  hatályvesztése  oziknén  a  biz- 
tositottói kártérítést  nem  igényelhet.  (C.  278. 
1906.  K.  J.  4.,  211.) 

A  fizetéseit  megszüntető  biztosító  irányá- 
ban a  biztositási  szerződés  felmondható  s  igy 
a  díjfizetés  kötelezettsége  megszüntethető. 
Később  csak  ugy  szabadulhat  biztosított  a 
díjfizetés  terhe  alól,  ha  amellett,  hogy  bizo- 
nyította, hogy  biztosító  fizetésképtelenné 
vált,  kimutatja,  hogy  ezt  a  körülményt  csak 
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aE  illető  időszak  lejárta  után  tudta  meg,  (B.  T. 
2127/1904.  C.  686/1904.) 

A  biztosítási  8zerzödéB>lzalmi  természeténél 
íoflrva  oly  kétoldalú  szerződést  képez,  mely 
a  biztosított  félnek  a  biztosító  személyébe 
vetett  különös  bizalmában  lelvén  alapját,  a 
szerződő  felek  egyike,  a  másik  felet  is  kötelező 
hatálylyal  a  szerződést  egryoldaluan  másra  át 
nem  ruházhatja.  A  blztositőnak  azon  ténye, 
hogry  felhagy  bizonyos  ágbeli  további  bizto- 
tási  ügyletek  kötésével  és  a  folyamatban  lévő 
biztositások  lebonyolítását  más  biztositóra 
bizza,  meg  nem  szünteti  az  ő  felelősségét  és 
koczkázatvlselését  és  ennélfogva  fel  nem  jogo- 
sítja a  biztosítottat  a  biztosítási  szerződés- 
nek felbontására.  (Budapesti  Idr.  kereskedelmi 
és  váltó  törvényszék  felebbezési  tanácsa.  D. 
644/1906.) 

Többszörös  biztosítás  esetében  ujabb  biz- 
tosítás érvénytelen  ugyan,  de  alperesek,  akik 
a  szerződés  érvénytelenségét  okozták,  a  keres- 
kedelmi törvény  486.  i-ának  második  bekez- 
dése értelmében  felperesnek  a  már  lejárt  dijat 
megfizetni  tartozik.  (B.  T.  II.  G.  8/1902.  C. 
1096/1899.) 

Alperes  közlési  kötelességét  megsértvén, 
felperesnek  jogában  áll  a  biztosítási  szerző- 
dést érvénytelennek  tekinteni,  mindamellett 
alperes  a  kereskedelmi  törvény  4S6.  f-a  2. 
bekezdése  értelmében  a  lejárt  és  bírság  jellegé- 
vel biró  dijat  megfizetni  tartozik,  mert  a  biz- 
tosítási szerződésnek  érvénytelenségét  ő 
okozta.  (C.  1319/1899.  G.  C.  3.,  216.) 

A  lejárt  dlJ  tailj  mértékben  illetheti  neg  halasz- 
tott dijnál  a  biztosítót. 

A  biztosítási  dij  is  kétségtelenül  a  viselt 
koczkázatnak  ellenértéke  lévén,  a  koczkázat 
viselésének  kezdőpontja,  a  dolog  természeté- 
nél fogva  egyúttal  kezdőpontja  a  díjfizetés 
kötelezettségének  :  ha  tehát  a  biztosító  és 
biztosított  közös  megállapodása  az  volt,  hogy 
a  biztosítási  dij  a  több  évre  kötött  biztosítás 
esetében  az  egyes  évek,  illetve  a  koczkázat 
viselésének  kezdete  helyett  állandóan  az 
éveknek  későbbi  szakában,  illetve  a  koczkázat 
viselésének  folyamán  fizettessék,  ez  mindig 
a  díjfizetés  szerződésszerű  elhalasztásának, 
illetve  hitelezésének  tekintendő,  következés- 
képen, habár  a  biztosítási  szerződés  az  el- 
halasztott díjfizetés  elmulasztásával  a  keres- 
kedelmi törvény  485.  f.  4.  pontja  értelmében 
kétségtelenül  hatályát  veszti,  ilyen  esetben 
az  a  szerződés  a  díjfizetésre  engedett  ese- 
dékesség időpontjában  válik  hatálytalanná 
és  igy  ez  a  körülmény  annak  a  szerződésnek 
addig  hatályos  fennállását  nem  érintvén,  egy- 
részről a  biztosító  addig  a  koczkázatot  köte- 
lességszerűen tényleg  viseli,  másrészről  a  biz- 
tosított a  kereskedelmi  törvény  486.  f-nak 
második    bekezdésében    foglalt    rendelkezés- 


nél fogva  a  díjfizetést  egészben  jogszerűen 
meg  nem  tcigadhatja.  Nevezetesen  a  keres- 
kedelmi törvény  486.  §.  2-ik  bekezdése  akként 
rendelkezik,  hogy  a  biztosított,  ha  a  szerző- 
dés megszűnését  ő  okozta,  a  lejárt  dijat  is 
fizetni  köteles ;  már  pedig  kétségtelen  az, 
hogryha  a  biztosítási  szerződés  a  visszatérő 
időszakban  fizetendő  díjnak  az  esedékesség 
időpontjában  le  nem  fizetése  következtében 
hatályát  veszti,  ama  szerződés  megszűnésére 
a  biztosított  szolgáltatott  okot  a  díjfizetés 
elmulasztásával.  Azonban  a  kereskedelmi 
törvény  486.  f.  második  bekezdésének  fént- 
idézett  rendelkezése  a  kereskedelmi  törvény 
485.  és  486.  §-ok  rendelkezéseinek  egybe- 
vetése alapján  helyesen  csak  ugy  értelmez- 
hető, hogy  a  biztosított  a  viselt  és  letelt  kocz- 
kázati  időtartamra  eső  megfelelő  biztosítási 
díjat  tartozik  viselni ;  ami  nem  áll  ellentét- 
ben a  koczkázat  és  a  biztosítási  dij  oszt- 
hatatlanságának elvével.  Mert  a  koczká- 
zat maga  csak  akkor  és  addig  tekinthető  oszt- 
hatatlannak, ha  és  ameddig  a  koczkázat 
hatályában  fennáll ;  a  koczkázat  oszthatat- 
sága  tehát  megszűnik  abban  a  pillanatban, 
amikor  maga  a  koczkázat  a  vonatkozó  biz- 
tosítási szerződés  hatálytalanná  valtával 
szintén  hatályát  vesztette,  amihez  képest  a 
koczkázat  oszthatatlanságának  megszűnté- 
vel összefüggően  ^s  szükségképen  megszűnik 
a  koczkázat  ellenértékét  tevő  biztosítási 
díjnak  oszthatatlansága  is.  (C.  G.  45/1898. 
AMonoa:  1127/1898.  M.  D.  9..  697.  G.  D. 
4..  1148.) 

Ha  a  biztosítási  szerződés  1894.  április  1-én 
vette  kezdetét  s  a  dij  csak  szeptember  1-én 
volt  fizetendő,  akkor  a  biztosító  követelheti 
a  biztosítási  díjnak  a  lejárt  5  hónapra  eső 
részletét ;.  mert  a  486.  |.  helyes  értelmezése 
szerint,  ha  a  biztosított  okozta  a  szerződés 
megszűntét,  akkor  a  biztosító-társaság  köve- 
telheti a  lejárt  dij  megfizetését;  ez  alatt 
pedig  csak  az  érthető,  mely  a  koczkázat  ide- 
jére eső  részletet  képez,  s  mert  csak  addig 
oszthatatlan  a  koczkázat  s  a  dlj>  mig  a  szer- 
ződés a  törvény  erejénél  fogva  (485.  $.  4.  p.) 
meg  nem  szűnt,  azontúl  azonban  megoszt- 
ható, amennyiben  a  biztosító-társaság  s  a 
biztosító  ügylet  minősége  megengedi.  (C. 
608/1896.  ^eono«:  442/1896.  és  1420/1902. 
M.   D.  9.,  700.) 

A  kereskedelmi  törvény  485.  és  486.  |-ának 
helyes  értelme  szerint  a  biztosítási  dij  a  viselt 
koczkázatnak  az  ellenértékét  képezvén*  az  a 
biztositónak  csak  azon  időre  jár,  ameddig  a 
biztosítási  szerződés  hatályában  van,  vagyis 
addig,  ameddig  a  biztosító  a  koczkázatot 
viseli. 

A  biztosítási  díjnak  a  viselt  és  letelt  kocz- 
kázati  időtartamnak  megfelelő  megosztása 
a  keresk.  törv.  486.  §-ának  2-ik  bekezdésével 
nem  áll  ellentétben,  mert  a  koczkázat  maga 
osak  akkor  és  addig  tekinthető  oazthatlannák. 
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ha  és  ameddig  a  koczkázat  hatályában  fenn-  J 
áll»  a  koozkázat  oszthatlansága  tehát  meg- 
sziinlk  abban  a  pillanatban,  a  mikor  a  kooz- 
kázat  a  vonatkozó  biztositdsi  szerződés 
hatálytalanná  váltával  szintén  hatályát 
vesztette,  amiből  folyólag  a  koozkázat 
oszthatlanságának  megszűntével  megszűnik 
a  koozkázat  ellenértékét  képezd  biztositásl 
dUnak   oszthatlansága   is. 

Az  a  körülmény,  hogy  felperes  alapsza- 
bályai értelmében  minden  biztosítást  viszont- 
biztositani  és  viszontbiztosítási  dijat  az  egész 
évre  lefizetni  tartozik,  alperesnek  mint  har- 
madik személynek  Jogalt  és  köteleaettségeit 
nem-érlntheti.  (C.  1126/1898.  K.  J.  18.,  12.) 

A  csatolt  biztosítási  kötvényekben  az  5 
évre  kötött  biztosítási  ügyletből  folyóan  a 
felperes  terhelő  dij  fizetési  kötelezettség  egy 
összegben,  t.  i.  1571  frt  57  kr.-ban  állapítta- 
tott ngyan  meg,  azonban  egyrészt  abből  a 
körülményből,  hogy  e  kötvények  világos  tar- 
talma szerint  az  alperes  biztositó-tánuilat 
felperest  díjfizetési  kötelezettségének  ki- 
számításánál az  egy  évre  eső  díj  telelt,  vagyis 
367  frt  70  krban  meghatározott  évi  összeget 
vette  alapul  és  hogy  ősapán  a  2.,  3.,  4.  és 
5.  évre  eső  igry  meghatározott  díjrészletből 
rabbatirozott  felperesnek  20%-ot,  és  más- 
részt abból  a  körülményekből,  hogy  alperes  a 
csatolt  dijkötvények  tartalma  szerint  is  a 
fizetni  kötelezett  díjösszegeket  díjrészletek- 
nek tekintve,  nyilvánvaló,  hogy  alperes 
a  bár  egy  összegben  meghatározott  bizto- 
sítási dijat  maga  is  egy-egy  bizto- 
sítási év  szerint  megoszthatónak  tekintette. 
A  megosztható  díjösszeg  pedig,  amely  több 
egyenlő  részletben  köteleztetett  fizettetni, 
mint  a  2.,  3.  és  G)  alatti  dij  váltók  szerint  a 
Jelen  esetben,  csnpán  azon  összegében  eshe- 
tik a  kereskedelmi  törvény  486.  f-ának 
tekintete  alá,  amely  tényleg  már  kifizetve 
lett,  mig  a  m^  nem  fizetett  és  csak  jövőben 
lejárandó  időszeJcra  eső  és  jövőben  fizetendő 
díjösszeg,  mint  a  kereskedelmi  törvény 
485.  {.  4.  pontjának  tekintete  alá  eső,  a  szer- 
ződés hatályának  megszűnte  után  a  biztosi- 
tottói egyáltalán  nem  lévén  követelhető,  a 
biztosítottnak  az  idézett  486.  f.  alapján  meg- 
illető visszakövetelésl  jogának  meghatározá- 
sánál figyelembe  nem  Jöhet.  (C.  211/1897. 
G.  C.   1.,  201.) 

Oly  esetben,  amelyben  a  biztosított  a  2-ik 
részlet  fizetésére  halasztást  nyert,  az  Így 
részben  lejárt  díjrészletnek  a  halasztási 
határidőig  járó  része,  minthogy  a  biztosítási 
dij  ily  esetben  megosztható  —  megítélendő 
azon  az  alapon,  hogry  a  biztosító-társaság 
addig  a  koozkázatot  viselte,  *^  ellenben  az 
egész  évi  díjrészlethez  ebben  az  esetben  sincs 
joga  a  biztosítónak.  (G.  399/1897.  M.  D.  9., 
702.) 

A  biztosítási  dijakról  kiállított  váltók  az 
ellenkezőnek   bizonyításáig  fedezeti   váltók- 


nak lévén  tekintendők,  az  elhalasztott  díj- 
ról adott  váltó  is  csak  annyiban  érvényesít- 
hető, amennyiben  a  halasztásra  engedélye- 
zett idő  lejártáig  a  biztosító -társaság  a  kooz- 
kázatot viselte,  miből  folyóan  a  dijhak  csakis 
erre  az  időre  eső  részlete  terheli  a  biztosítot- 
tat. (0.  682/1800.  M.  D.  9.,  700.) 

A  kereskedelmi  törvény  486.  szakaszának 
2.  pontja  alapján  a  biztosító  nem  követelhet 
az  elhalasztott  dij  után  kamatot.  (C.  1319, 


A  rabatt  tIi szatéritétéhez  Taló  jog. 

A  kereskedelmi  törvény  486.  f-ának  máso- 
dik bekezdéséből  következik,  hogy  a  biztosí- 
tott, ki  a  biztosítási  dij  fizetésében  való  kése- 
delem által  a  szerződések  megszűnését  okozta, 
a  szerződések  korábbi  megszűnéséből  eredő, 
a  tartományengedményben  jelentkező  kárt 
a  biztositónak  megtéríteni  köteles.  (B.  T. 
II.  G.  15/1906.  K.  J.  3.,  237.) 

A  biztosított  a  biztosítótól  12  évi  biztosí- 
tás esetében  rabattot  nyervén,  ha  a  biztosí- 
tást előbb  megszünteti,  tartozik  eiz  eredeti 
díjtételt  pótlólag  megfizetni.  (C.  799/1897. 
Ü.  L.  15..  4.  C.  311/1892.  D.  63.,  308,  C. 
5216/1898.   D.   83.,   120.) 

A  több  évre  kötött  biztosítási  ügylet  meg- 
szűntének a  díjfizetés  nem  teljesítése  által 
a  biztosított  lévén  az  okozója,  a  486.  f.  2.  p. 
alapján  kár  czlmén  a  biztosítottnak  azon 
Összeget  megfizetni  tartozik,  melyet  ez  a  biz- 
tosítottnak a  több  évre  kötött  biztosításra 
való  tekintettel  elengedett.  (C.  313/1893.) 

A  biztosítási  ügylet  15  évre  köttetvén,  s 
csak  8  évig  állván  hatálybstn,  a  15  évre  adott 
tartamengedmény  arányos  része  a  biztosítót 
a  486.  fi.  alapján  megilleti.  (C.  1169/1894.  M. 
8.,  368.) 

Abból,  hogy  a  felek  10  évre  20*/«  enged- 
ményben egyeztek  meg,  következik,  hogy 
amennyiben  a  biztosítás  ennél  rövidebb  ideig 
áll  fenn,  a  biztosított  az  engedményt  nem 
vesztheti  el  teljesen,  hanem  csak  aránylago- 
san.  (B.  T.  IL  G.  96/1899.) 

A  tartamengedmény  esedékessé  vált  azon- 
nal, midőn  a  biztosított  a  szerződési  időtarta- 
mon belül  a  biztosított  ügyletet  a  dij  nem 
fizetése  által  megszüntette.   (C.  4620/1894.) 

Több  évre  kötött  biztosítás  után  az  ügy- 
nök is  adott  a  maga  Járulékából  a  biztosított- 
nak rabattot ;  a  szerződést  a  fél  a  kikötött- 
nél  korábban  szüntetvén  meg,  az  elengedett 
rabatt  az  ügynök  részére  is  megítéltetett. 
(B.  T.  II.  G.  12Ö/1902.) 

A  kiválóan  bizalmon  alapuló  biztosítási 
szerződésnek  jogi  természetéből  —  tekin- 
tettel a  biztosítás  czéljára  és  rendeltetésére 
következik,  hogy  a  biztosított  fél  a  szerző- 
dést, melyet  a  jelzett  bizalomra  vcJó  tekin- 
tettel megkötött,. ha  a  bizalom  alapja  a  biz- 
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toBitó  megbízhatóságába  yetett  hit  meg- 
ingott, ami  a  fizetési  zavarokkal  kOzdö, 
perelücel  ös  végrehajtásokkal  üldOzÖtt,  fizeté- 
seit megszüntetó  s  ekként  a  bukás  küszö- 
bén álló  biztosítóval  nyilván  feníorog  — 
Jogosított  megszüntetni ;  az  ilyen  esetben 
tehát  nem  is  mondható,  hogy  amennyiben 
a  több  évre  kötött  biztosítás  hatályát  a 
biztosított  fél  az  esedékessé  vált  dijaknak 
megfizetése  által  fenn  nem  tartja,  a  szerző- 
désnek a  törvény  rendelkezésénél  (keres- 
kedelmi törvény  485.  f.  i,  pont)  beálló 
megszüntetését  a  biztosítottnak  Jogtalan 
cselekménye  okozta ;  már  pedig  a  kereske- 
dőin^ törvény  486.  f-ánák  az  a  rendelke- 
zése, —  melynek  alapján  felperes  a  leszáUi- 
tott  keresetnek  a  tartamengedmény  vissza- 
térítése fejében  igényelt  471  korona  12 
fillért  tevő  részét  követeU,  —  hogy  t.  1.  kár- 
térítéssel tartozik  a  biztosítónak  a  bizto- 
sított, ha  a  szerződés  megszűntét  Ő  okoza, 
a  dolog  természeténél  fogva  csakis  akkor 
nyerhet  alkalmazást,  ha  a  szerződés  meg- 
szüntetéséhez a  biztosítottnak  Jogos  oka 
nem  volt.  (C.  278/1906.  K.  J.  4.,  211.) 


Jogvlizony  u  figylet  kSlesőndt  felboatása  esetés. 

A  kereskedelmi  törvény  485.  f-a  azokat 
az  eseteket  határozza  meg,  amelyekben  a 
biztosítási  szerződés  már  a  törvénynél  fogva 
hatályát  veszti ;  az  illető  felek  tehát  nincse- 
nek elzárva  attól,  hogy  a  biztosítási  szerző- 
dést kölcsönös  megegyezéssel  bármikor  fel- 
bonthassák. Ily  esetben  azonban  nem  a 
kereskedelmi  törvény  486.  f-ának  rendelke- 
zése, hanem  áz  általános  magánjognak  az  a 
szabálya  alkalmazandó,  hogy  egryéb  meg- 
állapodás hiányában,  mindegyik  fél  tartozik 
a  másiknak  visszaadni  azt,  amit  a  Jövőbeni 
teljesítés  fejében  előre  kapott.  (C.  O.  342. 
1900.  és  944/1899.  D.  84.,   187.) 

A  felek  kölcsönös  egyetértésével '  felbon- 
tott biztosítási  szerződésből  kifolyólag  a 
biztosító  által  visszatérítendő  dijak  tekinte- 
tében különös  megállapodás  hiányában  az 
általános  magánjog  szabályai  irányadók  és 
ennélfogva  visszatérítendő  mindaz,  aminek 
megtartása  esetén  a  felek  valamelyike  káro- 
sodnék, amiből  folyólag  a  biztosító  a  vissza- 
fizetendő összegből  a  biztosítási  ügynöknek 
fizetett  közvetítési  dijat  le  nem  vonhatja  s 
visszatéríteni  tartozik  a  bélyeg  és  illeték  fejé- 
ben fizetett  összegek  arányos  részét  is.  (C. 
1670/1905.   D.   99.,   90.) 

A  biztosítási  szerződés  közös  felbontása 
esetében  a  társaság  által  bélyeg  és  Uleték 
ozlmén  fizetett  összeg  a  visszatérítendő  biz- 
tosítási díjból  le  nem  vonható.  A  stornírozott 
ügyletből  kifolyólag  ai  ügynöknek  fizetett 
provisio  sem  esik  a  biztosított  terhére.  (C. 
1070/1904.  K.  J.  S.,  90.) 


A  biztosítási  ügylet  stomirozásának  el- 
fogadása a  biztosított  részéről  még  nem  Jelenti 
a  kölcsönös  elállás  fenforgását,  miért  is  a  biz- 
tosított ily  esetben  nincs  elzárva  attól,  hogy 
a  biztosító-társaság  szerződésszegését  bizo- 
nyítsa s  ez  alapon  a  biztosítási  dijakat  vissza- 
követelje. (C.  117/1905.  K.  J.  8.,  186.) 

487.  §.  A  biztosítási  szerződésből  eredő 
igények  egy  esztendő  alatt  elévülnek 
azon  időponttól  számitva,  midőn  azok 
érvényesíthetők  lettek  volna. 

A  kereskedelmi  törvény  487.  f-ában  meg- 
állapított egy  évi  elévülés  nemcsak  a  biztosí- 
tott, hanem  a  biztosító  ellen  is  hatályos.  (B. 
T.  5851/1882.  M.  4.,  415.  C.  5838/1891.  M. 
4.,  416.) 

A  kereskedelmi  törvény  487.  f.  ngy  a  biz- 
tosító, mint  biztosított  igényére  szabályozza 
az  elévülést.  (C.  577/1891.  M.  D.  9.,  702.) 

Kiskom  tránjábazi  eléTttlés. 

A  kereskedelmi  törvény  487.  f-ában  a  biz- 
tosítási igények  elévülésére  megáUapitott 
egy  évi  határidő  kiskorúakkal  szemben  csak 
attól  a  naptól  veheti  kezdetét,  amelyen  ré- 
szükre a  gyám  kirendeltetett.  (O.  866/1898. 
D.  81.,  81.) 

Áz  elérfiléi  megr^rlditese,  mefflioBtzabbiUia. 

A  kereskedelmi  törvény  487.  f-ában  el6- 
Irt  egy  évi  elévülési  idő  a  kereskedelmi  tör* 
vény  507.  f-a  értelmében  a  szerződő  felek 
magánmegáUapitása  által  meg  nem  rövidít- 
hető és  Így  a  biztositásl  feltételek  azon  hatá- 
rozmánya,  mely  az  elévülési  időt  hat  hóban 
állapítja  meg,  érvénynyel  nem  blr.  (C.  811. 
1900.  Qr.   4..   146.  €.   866/1898.  D.   81.,  81. 

C.  8600/1888.  Ü.  L.  6.,  5.  C.  620/1897.  Ü.  L. 
14..  32.  C.  268/1898.  O.  C.  1.,  25.) 

A  biztosításból  eredő  igények  elévülésére 
megszabott  egy  évi  határidőt  szerződésileg 
meghosszabbítani  sem  lehet.    (C.   962/1901. 

D.  70.,  271.) 

EléTfiléi  kérdése, 

A  dUváltó  alapján  igényelt  biztosítási  dij 
összeg,  mint  a  biztosítási  szerződésből  szár 
mázó  igényre  a  kereskedelmi  törvény  487 
f-ában  megállapított  egy  évi  rövidebb  el 
évülésl  idő  nyer  aUcalmazást,  mely  idő  a  dlJ 
összeg  lejárta  napjától  veszi  kezdetét.  (C. 
684/1898.  J.  T.  K.  98.,  51.  C.  657/1893.  és 
1701/1898.  O.  O.'l.,  215.  C.  1368/1898.  P. 
T.  37.,  25.  C.  1239/1903.  J.  T.  K.  904.,  34 
O.  1109/1902.  D.  91.,  364.  G.  657/1893.  J 
18..  31.) 
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487.  S* 


A  bistositási  dij  elévülésének  ideje  a  flze- 
téera  adott  halasztás  esetében  a  halasztási 
határidő  lejártáTai  veszi  kezdetét,  de  csak 
abban  az  esetben,  ha  a  halasztás  iránt  mind- 
két fél  között  létrejött  a  megállapodás  ;  az 
«ir7ik  félnek  egyoldalú  ténye  tehát  az  elévü- 
lési idó  kezdetét  ki  nem  tolja.  (O.  1339/190S. 
31,  D.  9.,  703.) 

Az  elévülési  időt  a  dij  fizetési  halasztások 
iránti  tárgyalások  meg  nem  szakithatják  ;  ily 
iiatálya  csakis  a  felek  kölcsönös  egryetértésé- 
vel  megállapított  uj  fizetési  határnapnak  van. 
<C.  766/1903.  M.  D.  9.,  703.) 

A  biztosítási  díjkövetelés  az  érvényesithe- 
tés  napjától  számított  egy  év  alatt  elévül- 
vén, az  a  körülmény,  hogy  a  biztosító-társa- 
ság a  biztosítási  összeg  iránt  ellene  indított 
perben  azon  a  jogi  állásponton  volt,  hogy  a 
biztosítási  szerződés  érvénytelen  s  ezért  nem 
követelte  a  dijat,  nem  tolja  ki  ezt  az  elévülési 
időt  a  biztosítási  összeg  iránt  a  biztosító  ellen 
indított  pernek  befej  eztéig  és  ezért  a  biztosító - 
vállalat  a  biztosítási  dijat  az  eeedókességtől 
számított  egy  évi  határidőn  ttll  akkor  sem 
Jcövetelheti,  ha  a  bíróságok  a  szerződést,  az  ő 
Álláspontjával  szemben,  érvényesnek  jelen- 
tették is  ki.  (C.  698/1904.  D.  97.,  43.  K. 
J.  2.,  197.) 


X  kárigény  elérflKi^re  Jelentősége  az  alkndo- 
záaokiiak. 

A  biztosítási  igények  elévülésére  megsza- 
bott határidő  csakis  a  fizetési  határidő  le- 
Jártával  veheti  kezdetét,  mert  a  lejárat  előtt 
a  biztosítási  összeg  nem  követelhető  s  igy  az 
igények  érvényesithetésének  időpontja  össze- 
'  eeik  a  lejárattal.  Ez  a  fizetési  lejárat  pedig 
a  felek  szabad  egyezkedésének  téörgya  lévén, 
oly  esetben,  amelyben  a  biztosítási  feltételek 
ezerint  ez  a  fizetési  lejárat  akként  van  meg- 
állapítva, hogy  a  biztosított  a  fizetési  feltétel 
bekövetkeztét  Igazoló  okiratokat  3  hónap 
alatt  tartozik  a  biztositó-társolathoz  benyuj- 
tani,  amely  ettől  számított  egy  további  hó- 
nap alatt  lesz  köteles  az  igény  elismerése 
vagy  visszautasítása  tárgyában  nyilatkozni 
s  a  fizetést  teljesiteni,  a  biztosítási  igény 
érvényesithetésének  időpontja  ezen  7  hó 
leteltével  nsrilik  meg  b  Így  az  elévülés  is  ettől 
az  időtől  kezdődhetik  csak.  (C.  866/1898.  D. 
31.,  81.) 

A  biztosítási  szerződésből  eredő  igények 
elévülésére  nézve  a  kereskedelmi  törvény 
487.  {-a  által  megszabott  egy  évi  elévülési 
határidőbe  az  egyezkedési  alkudozások  alatt 
lefolyó  idő  be  nem  számitható,  —  minthogy 
a  keresetnek  a  biztosított  általi  beadása  a 
•dolog  természete  szerint  a  biztosító  intézet 
részéről  kilátásba  helyezett  egyezség  által 
meg  lesz  akasztva,  —  hanem  az  elévülés  csak 
saz  alkudozások  végleges  elejtésével  veszi  kez- 


detét. (C.  721/1884.  D.  38.,  45.  C.  6999/1883. 
D.  33..   135.) 

El  kellett  vetni  alperesnek  az  elévülés 
miatt  tett  kifogását,  mert  a  kereskedelmi  tör- 
vény 487.  i-ában  meghatározott  egy  évi 
elévülési  időbe  az  egyezkedési  alkudozások 
alatt  lefolyt  idő  be  nem  számitható,  illetőleg 
az  elévülési  idő  csak  azon  időpontban  veheti 
kezdetét,  midőn  a  biztosító  a  kártalanítási 
igényt  végleg  elutasítja.  <C.  54/1903.  D.  94.. 
278.  Agonos:  866/1898.  p.  81.,  81.  C.  1240. 
1898.  és  157/1896.  P.  T.  34.,  5.) 

A  biztosítási  összeg  a  biztosító-társasággal 
folytatott  alkudozások  és  tárgyalások  be- 
fejezte után  válván  csak  érvényesithetővé, 
a  biztosítási  igény  elévülése  csak  ekkor  kez- 
dődik. (O.  1047/1905.  K.  J.  3.,  43.) 

A  kereskedelmi  törvény  487.  f-ában  meg- 
állapított elévülési  időbe  a  biztosításból  eredő 
igények  feletti  egyezségi  alkudozások  alatt 
lefolyt  idő  be  nem  számitható.  Az  elévülési 
idő  tartama  naptárilag  számítandó,  az  1895. 
szeptember  15-én  megnyílt  igény  tehát  1896. 
szeptember  15-én  még  el  nem  évült.  (C.  702. 
1900.  J.  20.,  8.) 

A  kereskedelmi  törvény  487.  f-ában  sza- 
bályozott elévülési  idő  csupán  a  felek  között 
folyt  egyezségi  alkudozások  során  a  biztosító- 
társaság által  Írott  utolsó  levél  keltétől  kez- 
dődőleg  Számíttatott.  (G.  964/1902.  D.  93., 
170.) 

Ha  az  ügynökség  utján  értesítette  is  biz- 
tosító a  felet  az  elutasításról,  az  ezután  a  fél 
részéről  hozzáintézett  levélre  azonban  a 
biztosító  mégis  válaszol  s  közvetlenül  érte- 
siti őt  az  elutasításról,  az  elévülés  ettől  a 
közvetlen  értesítéstől  számítandó.  (C.  774. 
1903.) 

Az  elévülési  idő  a  lefolyt  alkudozások  által 
megszakittatik  ugyan,  de  az  azokban  kifeje- 
zésre jutott  végleges  elutasítás  napjától  újra 
kezdetét  veszi.  Választott  bíróság  alakítása 
iránti  joglépés  ha  nem  vezet  eredményre, 
csak  annyiban  van  befolyással  az  elévülésre, 
amennyiben  az  illetékes  bíróságnál  a  kereset 
azután  30  napon  belül  beadatott.  (C.  811/1900. 
Or.  4.,  146.  964/1902.  J.  T.  K.  903.,  46. 
268/1898.  Gr.  1.,  215.) 


Bfiatető  eljárás  folyazuitlMUíi  léte  mennyibea 
akadályozza  az  elérSlést. 

A  kereskedelmi  törvény  487.  §-ábatt  a 
biztosítási  igények  elévülésére  megállapí- 
tott egy  évi  határidő  attól  a  .  naptól  veszi 
kezdetét,  mely  napon  a  bűnvádi  eljárás  jog- 
erősen be  lett  szüntetve.  (C.  953/1898.  Ü.  L. 
10..  16.) 

A  biztosított  ellen  folyamatban  volt  bün- 
tető eljárás  folytán  a  biztosítási  szerződésből 
folyó  igények  elévülésére  megállapított  ha- 
táridő kezdetét  sem  vehette,  mert  a  bizto- 
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i 


Bitáfii  feltételek  szerint  az  igény  érrényesit- 
hetésének  alapfeltétele  volt  az  ártatlaneági 
llíonyitvány  bemutatása.  (C.  957/1898. 
339/1*07.  O.  C.  i;,  214.  C.  8600/1888.  Ü.  L. 
05,    1021/1898.   Ü.   L.    16..   10.) 

TukmtvD,  hogy  a  biztosítási  feltételek  10. 
)-a  értőimében  alperes  az  úgynevezett  ártat- 
lún^útETL  lUzonyitványnak  vele  való  közlése 
e^6lt  n^eliLÍ  nem  tartozott,  ezt  a  hivatalos 
IjÍEonyitTányt  pedig  felperes  a  Jelen  kerese- 
tén ok  Aí  a)  mellékletét  képező  okirat  tar- 
íahtiiL  szerint  még  1891.  évi  jnnius  hó  32-én 
ké2h02  vette ;  azon  Idópont  tehát,  mely  tói 
azániJtTii  egy  év  alatt  felperesnek  a  bizto- 
s]lA.^L  tazcírzódésekból  eredó  igényei  érvénye- 
filtliotvikké  válnak,  azon  a  napon  beállott. 
(C.   Íí7[i/I8e9.   D.   83.,   223.) 

Az  Ggyík  társtulajdonos  ellen  foganatban 
levó  büjiper,  a  biztosítási  igények  elévtllé- 
iiéro  meif  állapított  egy  évi  határidót  vala- 
meuTivi  tulajdonostárs  javára  megszakítja. 
(C.    1D1/1B99.    D.    82.,   242.) 

Ay,  ísnit^rotlen  tettesek  ellen  foganatba  vett 
büntotú  eljárásnak  az  elévülés  megakadá- 
lyoz (Kh  ara  uzonban  mi  jelentősége  sincs.  (C. 
lOl/lüOU.  P.  T.  22;,  70.) 

EUiJtkezá  : 

Nem  lielyes  a  másodbiróság  Ítéletének  az 
az  indoka,  hogy  mivel  a  büntető  eljárás  isme- 
retlen tettes  ellen  folyt,  ez  a  körülmény  nem 
gátolta  fol peres  biztosítottat  igényének  ét'vé- 
DVt^i^jtAí^^ben,  valamint  nem  áll  meg  a  másod- 
liiró^á^  öion  kimondása  sem,  hogy  biztosí- 
tott nritt  való  tekintet  nélkül,  hogy  bejelen- 
téit kArífíéiiyét  a  biztosító  kifejezetten  eluta- 
0ití)tta  íí*  erről  őt  értesítette-e  vagy  sem, 
(iirtoKOtt  keresetét  a  kár  megállapításától 
HKámitott  egy  év  alatt  megindítani.  (C 
37e/lÖÜ3.) 

Az  ellimeréi  kérdéséhez. 

A  biztosító -társaság  által  már  elismert 
ll^éTxy elévülésre  nem  a  kereskedelmi  törvény 
407.  f-^han  meghatározott  egy  évi,  hanem 
a  kn/tervényi  elévülési  idő  alkalmazandó. 
A  fflílfíí  iiökség  által  irt  elismerő  levél  jog- 
ti&tá.bü£i,  mert  magát  a  biztosítási  szerző- 
dést iM  Tiein  maga  az  igazgatóság,  hanem  az 
Hliömeríj  levelet  irt  főügynökség  állította  ki, 
éf]  meri  eztn  levélben  a  főügynökség  a  bizto- 
üjtottnuk  közvetlenül  a  biztosító -tÁrsaság 
iF^UJEífat  óságához  intézett  levelére  válaszolva 
—  tuhdt  az  igazgatóságnak  képviseletében  — 
ti?arJ  íi  ]o>felismerő  nyilatkozatot.  (Bp.  T.  II. 
G.    n.^   lüül.  D.  00.,  328.) 

A  tri>tt4jí>ltá8í  ügyletben  bekövetkezett  kár- 
eset foiyUn  a  kár  mennyisége  egyezségíleg 
mei^fflllripi Itatván  s  csak  azután  utcisitván  el 
u  blictoáitó  a  kárigényt,  az  elévülési  idő  nem 
ti  kertíflkedolmí  törvény  487.  §-a  szerint  1  év, 
Imnem  ax  általános  elévülési  idő,  mert  ha 
OíeíÉsL   kötelezettség  már   el  vállal  tátott,   ez 


által  uj  jogalap,  t.  í.  az  elismerés  vagy  egyez- 
ség következett  be.  (O.  857/1894.  G.  C.  1.,  215.) 

A  487.  szakasznak  az  elévülésre  vonatkoz6 
határozmányal  alkalmazást  nem  nyerhetnek 
akkor,  ha  az  alperes  biztosító -társulat  a  biz- 
tosítási összeg  kifizetésére  feltétlen  külön 
kötelezettséget  vállalt,  amikor  azt  kifizetésre 
utalványozta,  mert  ebben  az  esetben  nem 
a  biztosítási  szerződésből,  hanem  a  külön 
kötelezettségből  származtatja  a  biztosított 
kereseti  igényét,  minthogy  ez  esetben  egyez- 
ség folytán  novatio  történt.  (C.  1251/1896. 
M.  D.  9.,  703.   G.  D.  4.,  1159.) 

Magában  véve  az,  hogy  a  biztositó-t^- 
saság  a  biztosítottat  arról,  hogy  a  kiküldött 
kárbecslője  által  megállapított  kárösszeget  el 
nem  fogadja,  nem  értesítette,  vonatkozó  szer- 
ződési rendelkezés  hiányában  nem  bizonyltja^ 
hogy  a  biztosító  ezen  összeghez  a  biztosított 
kárigényét  elismerte  volna,  és  így  ezen  Igény 
elévülési  ideje  az  értesítés  hiányában  nem 
nyugszik.  (0.  331/1901.  M;  D.  9.,  704.  G. 
D.  4.,  1159.) 

Alperesnek  az  1898.  évi  január  hó  19-én 
kelt  B)  alatti  levélben  foglalt  az  a  nyilat- 
kozata, hogy  111  forint  60  krajczámak  a  ki- 
fizetését felfikjánlják,  önálló  elismerést  magá- 
ban foglaló  kötelezésnek  nem  tekinthető  s 
a  biztosítási  szerződésből  eredő  igény  jog- 
czimét  nem  változtatta  meg,  az  ilyen  igény 
tehát  az  elévülés  szempontjából  a  kereske- 
delmi törvény  487.  f.  tekiíitete  alá  esik  to- 
vábbra is  és  így  az  elévülési  időt  megszakító 
nyilatkozat  kelte  napjától  kezdve  az  elévülés 
újból  veszi  kezdetét,  ninélfofirva  felperesek 
ezen  részösszegre  vonatkozó  igényüket  a 
nyilatkozat  kelte  napját  követő  15  nap, 
vagyis  1898.  február  hó  3-tól  (biztosítási 
feltételek  15.  |-a)  számított  égy  éven  belül 
tartoztak  keresettel  érvényesíteni,  ezt  azon- 
ban nem  tették  :  mindezeknél  fogva  felpe- 
reseknek kereseti  joga  elévült  s  így  felpere- 
sek a  kereseti  követelésükkel  egészben  elu ta- 
sitandók. (C.  1044/1900.  Gr.  4.,  146.  C.  260. 
1896.  és  1428/1891.   D.   63.,   165.) 

A  biztosító-társaság  részéről  a  felszámí- 
tott kárkövetelés  egy  része  kifizetésének  fel- 
ajánlása önálló  elismerést  magában  foglaló 
kötelezésnek  nem  tekinthető  ugyan  s  ifiry  a 
biztosítási  szerződésből  eredő  igény  jogczí- 
mét  meg  nem  változtatván,  az  iljen  igény  az 
elévülés  szempontjából  a  kereskedelmi  tör 
vény  487.  f.  tekintete  alá  esik  továbbra  is, 
de  mint  az  elévülési  időt  megszakító  nyilat- 
kozat —  még  ha  nem  is  a  félhez,  hanem  a 
társaság  ügynökéhez  intéztetett  —  azt  ered- 
ményezi, hogy  az  elévülés  ennek  a  nyilat- 
kozatnak kelte  napjától  veszi  kezdetét.  (C. 
376/1903.) 

Tekintve,  hogy  az  1896.  augusztus  26-án 
kelt  levélben  alperes  biztosító-társaság  a  fel- 
peresi követelésből  601  forintnyi  összegnek 
helyességét  elismeri  és  ennek  kifizetését  fel- 
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438.  f. 


peresnek  felajánlja,  ez  az  egryoldalu  kijelen- 
tés pedl£r»  mint&n  felperes  az  abban  foglalt 
ajánlatot  el  nem  fogadta  és  igy  az  egyezség- 
nek nem  minösitheté,  a  felperesi  köyetelés 
601  forintnyi  része  önálló  elismerését  magá- 
ban foglaló  kötelezést  nem  jtartalmaz  ;  te- 
kintve, hogy  ezen,  egyezségnek  nem  minö- 
Bithetö  egyoldaln  nyilatkozat  a  követelés 
jogczimét  nem  változtatta  meg  és  nj  jogala- 
pot nem  teremtett,  és  ennélfogva  ez  a  köve- 
telés a  biztosítási  szerződésből  származván, 
a  487.  f.  szerinti  egy  évi  elévülés  hatálya 
alá  eeik^  ennek  az  eUsmerö  nyilatkozatnak 
hatálya  tehát  az  elévülés  tekintetében  csak 
abban  áll,  hogy  az  elévülést  1895.  évi  aug. 
26-án  megszakította^  attól  fogva  azonban  az 
egy  évi  elévülés  njból  kezdetét  vette.  (C. 
1044/1900.  O.  O.  4.,   146.) 

nietéktelen  bírósághoz  Intézett  kereset.  Per* 

ízBaetelés. 

A  nem  illetékes  biróság  előtt  indított  kere- 
set is  alkalmas  a  biztosítási  igények  elévü- 
lésének megszakítására,  ha  az  ujabb  kereset 
ax  iUetékes  bíróságnál  az  1893.  évi  XVIII. 
t.-cz.  28.  i-ában  meghatározott  30  napon 
belül  adatott  be.  (C.  811/1901.  D.  83.,  223. 
AssonoB:  670/1899.  D.  83..  228.) 

A  biztosítási  dij  anyagi  elévülésének  ideje 
a  perszünetelés  alatt  tovább  folyik.  (C. 
695/1902.  M.    D.    9.,  706.  G.  D.  4.»    1163.) 

Az  Méelöttlség  okiból  elvtasitott  kereset  hatálya 
az  elÓTilésre. 

Ha  a  biztosított  keresetével  időelöttiség 
miatt  elutaslttatott,  a  perindításnak  az  el- 
évülést félbeszakító  hatálya  elenyészett.  A 
per  folyamatban  létének  ténye  az  elévülésre 
nézve  csakis  a  per  sikeres  befejezésétói  fel- 
tételezett félbeszakitási  okot  képez,  a  már 
megkezdett  elévülés  szüneteléséről  azonban 
itt  egyáltalában  nem  lehet  szó.  (C.  570/1899. 
D.  83..  223.) 

Per«JiUiBál  az  eléTfilós  kérdése. 

Biztosítási  szerződésből  eredő  igények  iránt 
a  perujitási  kereset  megindítása  tekintetében 
nem  az  anyagi,  hanem  az  alaki  jog  szabályai 
irányadók,  tehát  a  kereskedelmi  eljárás  27. 
I-ában  megállapított  5  év  s  nem  a  487.  f-ban 
megszabott  elévülési  idő.  (C.  179/1891.  M. 
D.  9.,  708.  O.  809/1903.) 

Cgy^b  IdeTágó  kérdések. 

Ha  a  biztosiCó  az  elévülési  idő  eltelte  után 
a  biztosított  igényeinek  kielégítése  iránt  al- 
kudozásra lépett,  sikerrel  nem  hivatkozha- 
tlk  az  elévülésre  (O.  6999/1883.  D.  33.,  35.) 


A  jogtalanul  visszatartott  biztosítási  ösz- 
Bzeg  egy  része  iránti  igény  is  elévül  a  keres- 
kedelmi törvény  487.  $-a  szerint  egy  év  alatt. 
(C.  342/1892.   D.  65..  10.) 

A  biztoaitottnak  kártérítési  Igényei,  ame- 
lyek  arra  alapitvák.  hogy  a  biztosító  a  keres- 
.  kedelmi  törvény  485.  \.  4.  pontja  szerint  neuk 
érvényesíthető  dij  váltót  harmadik  személyre 
forgatott,  aki  a  díjrészletet  a  váltó  alapján 
behajtotta,  nem  esnek  a  kereskedelmi  tör- 
vény 487.  f-ának  tekintete  alá.  (C.  1675. 
1893.  D.   66.,  178.) 

A  kereskedelmi  törvény  a  tengeri  jogot 
egyáltalán  nem  szabályozván,  annak  a  kár- 
biztosításra  vonatkozó  határozatai  a  tengeri 
biztosításra  ki  nem  terjednek  és  csupán  arra 
hasonszerüség  utján  és  annyiban  alkalmaz* 
hatók,  amennyiben  a  tengeri  jog  különös 
forrásaiban  vonatkozó  intézkedés  nem  fog 
laltatik.  Az  elévülésről  azonban  rendelkezik 
a  Code  de  oommerce  tengerjogi  része,  amely 
a  szokásnál  fogva  a  magyar  tengerparton  is- 
kötelező  erővel  bir.  (C.  693/1904.  M.  D. 
9.,  708.) 

Az  elévülés  kérdése  többé  nem  vizsgál- 
ható, ha  az  alsóbiróságoknak  idevonatkozó' 
döntése  jogorvoslattal  ninos  megtámadva. 
(C.   1087/902.) 

Alperes  elévülési  kifogással  is  védekezett., 
de  az  elsőbiróeág  ezt  mellőzvén,  a  kerese- 
tet a  felhozott  egyéb  kifogások  alapján  uta- 
sította el.  Bzen  határozat  ellen  az  alperes 
nem  élt  felebbezéssel.  Ily  esetben  a  másod- 
bíróság  —  csupán  az  elévülési  kifogás  alap* 
ján  —  nem  utasíthatja  el  a  keresetet,  mivel 
az  alperes  az  elévülési  kifogással  jogerősen 
elutasítottnak  tekintendő.  (C.  186/1904. 
K.  J.  2.,  251.) 

488.  §.  Tűzkár  ellen  az  ingó  és  ingatlan 
dolgok  ugy  egészben,  mint  egyeö  részeik- 
ben biztosithatók. 

A  tűzkár  elleni  biztosítás,  mely  vala- 
mely épület  teljes  értékére  szól,  világos 
kikötés  hiányában  az  alépitményekre 
(pinczékre,  kutakra  s  egyéb  föld  alatti 
részekre)  ki  nem  terjed. 

Ingó  dolgoknál  a  hely  vagy  helyisége 
hol  azok  léteznek,  világosan  ícijelölendő. 
A  biztosítás  csakis  a  kijelölt  hely-  vagy 
helyiségre  nézve  bir  foganattal. 

A  kereskedelmi  törvény  488.  S-a  szerint 
ingó  dolgok  biztosításánál  a  hely  vagy  helyi- 
ség megjelölendő  s  a  biztosítás  csak  a  ki- 
jelölt hely  vagy  helyiségre  nézve  bir  foga- 
nattal, miből  következik,  hogy  a  biztosított 
tárgyak  csak  akkor  tekinthetők  biztosítot- 
taknak, amidőn  a  kijelölt  helyen  vannak, 
ha  tehát  az  esemény,  mely  ellen  a  biztosítás. 
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irányult*  a  biztosított  tán^yakat  nem  ezen, 
hanem  más  helyen  éri,  az  ily  módon  bekö- 
vetkezett  kárt  a  biztosító  megrtériteni  nem 
tartozik.  (C.  732/1881.  D.  28„  343.  C.  862/87. 
J.  7.,  31.) 

A  biztosított  tárgryak  a  biztosítottnak 
tulajdonát  képező  olyan  tnsratlanra  vitetvén 
át,  mely  község  és  tasr  szerint  való  megr- 
jelöléesel  a  bevallási  évben  a  biztosítás  egyik 
helyéül  szintén  ki  volt  jelölve  s  ott  elégtek,  a 
biztosított  tárgyak  az  elégés  helyén  is  bizto- 
sítottnak tekintendők  s  alperesnek  a  keres- 
kedelmi törvény  488.  §-ra  fektetett  kifogása 
alaptalan.   (C.  734/1905.  H.   D.   1.,  29.) 

A  biztositási  feltétel  szerint  minden  külön 
földtáblára  külön  volt  összerakandó  az  azon 
termett  gabona.  A  biztosított  azonban  a  9. 
táblán  termett  bnzát  is  a  10.  táblára  hor- 
datta s  az  ott  termett  búzából  rakott  kazal- 
hoz egészen  közel  rakatta.  Habár  kétség- 
telen, hogy  ezáltal  a  tűzveszély  fokoztatott, 
még  sem  lehetett  ennek  azt  a  jogi  következ- 
ményt tulajdonítani,  hogy  amiatt  a  bizto- 
sítás az  összes  biztosított  tárgyak  tekinte- 
tében érvénytelenné  vált,  hanem  abból  az 
okból  a  biztosítás  a  kereskedelmi  törvény 
488.  §-ának  utolsó  bekezdése  értelmében 
csak  arra  a  búzára  nem  bir  foganattal,  mely 
nem  a  biztositási  szerződésből  kijelölt  he- 
lyen égett  el,  vagyis  csak  a  9.  táblán  termett 
búzára.  (C.  423/1899.  M.  D.  9.,  709.  a.  D. 
4.,  1168.) 

Az  ingóknak  más  helyre  áthelyezése  kö- 
vetkeztében a  törvény  erejénél  fogva,  keres- 
kedelmi törvény  488.  {.,  megszűnt  biztosí- 
tás csak  abban  az  esetben  lép  ismét  hatályba, 
ha  a  társaság  a  helyiségváltozás  tudomásul- 
vétele után  a  biztosítás  folytatására  kifeje- 
zetten késznek  nyilatkozott.  (C.  1284/1896.) 

A  felperes  által  tanyáján  félszer  alatt  biz- 
tosított gép  a  temyán  ugyan,  de  a  gryepen 
és  nem  félszer  alatt  égvén  el,  alperes  a  kárt 
a  488.  §.  rendelkezésénél  fogva  megtéríteni 
nem  köteles.   (C.  37/1902.) 

Ha  a  biztosított  búza  nem  a  bejelentett 
helyen  égett  el,  a  tűzkár  nem  érvényesít- 
hető (kereskedelmi  törvény  488.  §.).  A  hely- 
változtatásnak az  ügynöknél  történt  be- 
jelentése csak  akkor  hatályos  a  társaságra, 
ha  ez  tudomást  nyert  erről.  (C.  1077/1892. 
M.  D.  9.,  710.) 

A  biztositási  szerződés  szerint  a  betörés 
ellen  biztosított  ékszerek  a  vaskasszapultban 
elzártan  lévén  tartandók,  a  máshonnét  el- 
lopott ékszerekért  kártalanítás  nem  köve- 
telhető.  (O.   1595/1903.  M.   D.   9.,   704.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  értékek  nem 
zárt  fiókokban  voltak  a  betörés  idején  el- 
helyezve, alperest  a  kártérítési  kötelezett- 
ség alól  nem  mentesiti,  mert  az  érintett 
körülmény,  hogy  t.  i.  jelzett  értékek  nem 
zárt  fiókokban  voltak  elhelyezve,  a  veszélyt 
fokozó  oly  lényeges  körülménynek,  mely  az 


alperesnek  a  bixtoaítási  BzersődéabAl  kifolyó 
kártérítési  felelősségét  elenyéíiztette  Tolna, 
nem  tekinthető.    [C.    5aü/1903.) 

Ha  a  biztosító -társaság-  tudomAeul  vcRXi 
azt  a  bejelentést,  hogy  a  tilskár  ellen  bizto- 
sított tárgy  más  helyiségbe  vitetik  át,  u^T 
nem  tehet  az  gLíqq  kifogást,  hogy  a  bizto- 
sított cséplőkéeztet  a  tüze^aot  alkalmával 
nem  tető  alatt,  haaem  a.  &zab&d  é^  alatt 
volt  elhelyezve,  ha  ax  uj  helységre  vonat- 
kozóan határozottan  ki  nem  k^tütt-e*  ho«y 
ott  is  tető  alatt  kell  kihelyezve  lennie.  (O. 
1096/1900.   D.   87.,    193.   P.   T.  41.,    13,) 

Ha  a  cséplőgép  btztoBÍtáaánál  már  az  aján^ 
latban  közöltetett,  hogy  az^^l  felperes  má- 
sok részére  is  csépoitet,  az  ily  czélbóL  esz- 
közölt helyváltoztatás  bejelentésének  elmu- 
lasztása joghátránynyal  nem  jár,  mivel  a 
biztosítástól  az  nlperes  beleleatéA  esotéifl 
sem  állhatott  volna  el.  ca  20l/mű0.  B.  T. 
897/1901.)  I 

A  biztosított  tár^-y  olhelyeísésében  tűrtánt 
az  a  változás  nem  képcsi  a  köteles  bejelen- 
tés tárgyát,  amoly  asnerlnt  a  biztosított  csép- 
lés közben  a  biztosított  gépet  a  biztoi^Itáfi 
területéről  a  ezotrifí^éií  Kü^fléí^be  uajdt  btr- 
tokára  vitette.  (C.  506/1902.  G,  C.  6.*  JflSJ 
A  biztosított  túTftfak  a  biztj>HÍt<kttnak  a 
biztositási  szerződ éa  mogkdtéfiGkor  volt  blr-^ 
tokán  voltak  efiurján  biztosítva,  pedig  nem 
itt,  hanem  felpcreífnok  utóbb  vásárolt  külöa 
álló  birtokán  ea^^kazt'^lt  o^éplée  alkalmával 
égtek  el.  Miután  azonban  a  kf^tvény  oly 
rendelkezést,  amely  szerint  u  cpóplőKép  és 
a  hozzátartozók  biztosítása  valamely  tfiTÜ- 
létre,  nevezeteden  felperesnek  a  blztoaltáei 
szerződés  megk ütésekor  bírt  gazdaságára 
korlátoltatnék,  rendelkczóst  nem  tnrtoimaz 
miután  nincs  a  kötvényben  rendelkezés  ab 
ban  az  irányban  flom,  hogy  foiperes  beJelCD 
teni  tartoznék,  hogy  a  géppel  mely  bírto 
kon  csépeltet,  az  a  körülmény,  hogy  a  tü2 
kár  a  gépet  ás  a  boszáUrtozó  tárgyakat 
biztosítottnak  oly  birtokán  értő,  amelynek 
termése  nem  alperesnél  volt  biztosítva  és 
hogy  felperes  a  csépiőgépnek  és  tartozékai* 
nak  e  birtokra  tOrtént  átvitelét  alperesnek 
a  tűz.  előtt  bo  nem  jelentette,  alperest  a 
fenti  tárgyakban  enett  tűzkár  megtérítésé- 
nek kötelezettsége  alól  fel  nem  menti,  (C. 
737/1905.  K.  J..,  3.  406) 

A  biztosítás  tárgyát  képező  cséplőgép  mint 
Barabás  közeégben  létező  lett  biztosítva. 
miből  kétségtoien,  hof^y  a  korctíkedolmi  tör* 
vény  488.  |-ának  étt  a  biztositáE^i  kőtvényí 
feltételek  3.  S-a  rondolkezésének  megfelelően 
a  biztosítás  kll elölt  helyében  történő  válto- 
zás csak  abban  az  esetben  volt  alperesnek 
bejelentendő,  ha  a  gép  más  község  terüle- 
tére és  ily  értelemben  más  helyre  vlt^Uitt 
át,  vagy  ha  az  a  munka  megszűntével  más. 
mint  a  szerződé^sbon  kijelölt,  bizonyos  helyi- 
ségben helyeztetett  volna  elp  mig  ha  a  gép 
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a  bejelezitett  más  mttködőei  helyről  a  szer- 
sódéeilesr  meghatározott  biztosítási  helyre 
Titetett  vissza,  ezt  bejelenteni  a  biztosított 
a  biztosítási  szerződés  értelmében  sem  tar- 
tozott, kOvetkezésképen  ennek  a  bejelen- 
tésnek az  elmnlasztása  nem  vonhatja  maga 
ntán  felperes  kártérítési  igényének  elenyé- 
flzéeét.    (C.   14/1896.   D.  75.,  310.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  biztosított  cséplő- 
gép a  cséplés!  munkálatok  befejezése  után 
rövid  időre  tisztítás  czéljából  a  biztosítási 
szerződésben  kijelölt  helyről  elvitetett  és 
ott,  1. 1.  más  helyen  égett  el,  nem  tekinthető 
a  kereskedelmi  törvény  488.  §-ának  tekin- 
tete alá  eső  oly  változtatásnak,  mely  a  biz- 
tosító-társaságot  a  kártérítés  alól  felment- 
hetné.   (C.    1086/1900.    Qt.   4.,    148.) 

A  biztosítási  szerződés  szerint  a  biztosí- 
tott cséplőkészlet  helyeként  munkaközben  a 
község  határa,  munkaszünet  alatt  pedig  a 
községi  vendéglő  udvarában  lévő  félszer 
Jelöltetett  meg.  A  cséplőkészlet  a  cséplés 
után  szükséges  tisztítási  mimka  idejében 
égett  el  a  biztosított  udvarában.  Kimon- 
datott, hogy  a  tisztítás,  mely  helyszűke 
miatt  különben  sem  volt  a  fészerben  telje- 
síthető, a  cséplésl  munkálatokhoz  tartozó 
és  annak  szükségszerű  kisegítő  részét  ké- 
pező munka,  s  Így  a  készlet  az  elégés  helyén 
ia  biztosítottnak  tekintetett.  (C.  1410/1903. 
D.  93.,  273.) 

Árukészlet  biztosításánál  a  két  szerződő 
fél  akaratának  nemcsak  abban  kell  talál- 
kozni, hogy  az  ügylet  árukészlet  biztosítására 
köttessék  meg,  hanem  abban  is,  hogy  ez  az 
árakészlet  egy  tüzetesen  megjelölt  helyiség- 
ben legyen  elhelyezve,  amiért  is  a  biztosí- 
tandó ingók  elhelyezéséül  szolgáló  helyiség- 
nek világos  megjelölése  oly  döntő  fontos- 
sággal blr,  hogy  a  helyiségnek  helytelen 
megjelölése  a  biztosítás  érvénytelenségének 
Jogkövetkezményével  jár.  (O.  809/1903.  D. 
96„  31.) 

A  biztosított  hajómalomnak  a  jégzajlás 
által  a  partra  szorittatása  csak  akkor  volna 
a  kereskedelmi  törvény  488.  f-ának  tekin- 
tete alá  eső  helyváltoztatásnak  minősithető, 
ha  az  akkor  is  ott  hagyatott  volna,  mikor 
a  vízre  már  vissza  lett  volna  bocsátható. 
(C.  1587/1902.) 

489.  §.  Tűzkár  ellen  oly  árukészletek 
íb  biztosithatok,  melyeknek  mennyisége 
koronként  változik.  Ez  esetben  azonban 
a  koronként  Változó  mennyiség  igazo- 
landó. 

Füszerüzlet  biztosításánál  az  abban  szokás 
szerint  tartott  cognac-  és  rumárnk  is  biztosí- 
tottnak tekintendők.   (B.   T.   1978/1901.) 

A  biztosítási  kötvény  szerint  a  fogyó  és 
Maporodó  mennyiségben  biztosított  tárgyak 


490.  S. 


csak  értékük  •/«  része  erejéig  lévén  bizto- 
sítva, ezen  érték-kiszámitás  alapját  nem  a 
biztosítási  összeg,  hanem  a  tényleges  kár 
értéke  képezi.  (C.  1061/1901.  P.  T.  43.,  11.) 

A  biztosítási  feltételekben  foglalt  az  a  ki- 
kötés, hogy  a  biztosított  fogyó  és  szaporodó 
mennylségrü  áruiban  szenvedett  tűzkárának 
megállapításánál  csak  rendesen  vezetett 
könyveit  használhatja  alapnl,  joghatá- 
lyosan csak  ngy  köthető  ki,  ha  az 
a  társaságot  is  kötelezőleg  megáUapitva 
compromissum  jellegével  blr  •  ebből  folyóan 
ennek  a  biztosítottat  terhelőén  megállapí- 
tott egyoldalú  kikötése' esetében  a  biztosított 
nem  lehet  elzárva  attól,  -hogy  szenvedett 
kárát  nemcsak  könyveivel,  hanem  más  mó- 
don is  bizonyíthassa.  <C.  1463/1897.  D.  73.. 
116.  azono«;  383/1892.,  613/1892.  és  1379. 
1903.  J.  24..  39.) 

A  fogyó  és  szaporodó  mennyiségben  biz- 
tosított és  megsemmisült  tárgyakat  a  biztosí- 
tott kártérítési  keresetében  legalább  meg- 
közeUtőleg  részletezni  tartozik.  (C.  128/1899. 
Gr.  2.,  193.) 

A  koronkint  változó  mennyiségben  biz- 
tosított árukészlet  elégése  folytán  szenvedett 
tűzkár  iránt  indított  kereset  el  nem  utasít- 
ható az  elégett  áruk  részletezésének  hiánya 
okából,  ha  a  biztosított  a  perhez  bemutatta 
azokat  a  részletes  áruszámlákat,  amelyek  az 
általa  bevásárolt  árukról  részére  az  illető 
eladóktól  kiáUittattak.  (C.  724/1902.  Gr. 
5.,  151.) 

Rosszhiszemű  túlbiztosítás  fogyó  és  sza- 
porodó mennyiségben  biztosított  árukészlet- 
nél fogalmilag  ki  van  zárva.  (C.  1045/1903. 
Ü.  L.  21.,  37.  O.  1166/1902.  G.  C.  6.,  156. 

C.  50/1898  G.  C.  1.,  176.  0.  96/1888.  P.  T. 
19.,  36.) 

A  koronként  változó  mennyiségben  biz- 
tosított s  elégett  árukban  szenvedett  tűzkár 
mennyiségének  és  értékének  bizonyításánál 
a  biztosító  társulat  kárbecslője  által  a  biztosí- 
tottal egyetértőleg  megállapított  kárösszeg 
alapul  el  nem  fogadható,  ha  csak  nem  bizo- 
nyittatik,  hogy  a  társulat  ezt  a  kárbecslést 
jóváhagyta.  (O.  565/1898.  M.  D.  9.,  712.  G. 

D.  4.,  1170.) 


L  §.  Ha  a  biztosított  épületben  vagy 
annak  rendeltetésében  oly  változás  tör- 
ténik, mely  által  tűzveszély  akkép  fokoz- 
tatik,  hoffy  a  biztositó,  bá  e  körülmény 
előtte  tudva  lett  volna,  az  ügyletet  egy- 
általán nem,  vagy  nem  ugyanazon  fel- 
tétel mellett  kötötte  volna  meg,  a  bizto- 
sítás megszűnik,  ha  a  biztosító  a  váltó- 
zásról  nyert  értesítés  folytán  ki  nem  je- 
lenti, bogy  a  szerződést  fentartja. 
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480.  §. 


'  Amennyiben  a  biztosító  a  szerződést 
fenn  nem  tartja,  a  befizetett  biztositási 
dijnak  a  még  le  nem  járt  időre  eső  része 
a  biztosítottnak  visszaadatik. 

A  biztosító  társaság  nem  szOntetheti  meg 
a  kárbiztositási  szerződést  azon  az  alapon, 
ha  a  biztosított  malomban  a  kötvényfelté- 
telekben foglalt  tilalom  daczára  dohányoz- 
nak és  villany  helyett  petróleummal  világi- 
tanak.  Az  a  kötvényfeltétel,  moly  ilyen  eset- 
ben a  társaságnak  megadja  a  jogot  a  szerző- 
dés megszüntetéséibe,  hatálytalan.  (B.  T. 
II.  G.  31/1907.  K.  J.  4.,  255.) 

A  kereskedelmi  törvény  490.  S-ának  az 
intézkedése  arta  az  esetre  vonatkozik,  ha 
magában  a  biztosított  épületben  vagy  annak 
rendeltetésében  olyan  tűzveszélyességet  fo- 
kozó változás  történt,  hogy  a  biztosító,  ha 
ezt  a  körülményt  tudta  volna,  vagy  egy- 
általában nem  vagy  nem  a  kikötött  díj- 
fizetési feltételek  alatt  kötötte  volna  meg  a 
biztosítási  ügyletet;  —  a  szóban  lévő  vízi- 
malomnál azonban  ez  az  eset  elő  sem  fordul, 
mert  a  malomépületben  vagy  rendeltetésé- 
ben semmiféle  változás  nem,  hanem  az  tör- 
tént, hogy  a  vízimalom  a  szerződésileg  kikö- 
tött helyről  (a  Duna  vízéről)  már  helyre 
(a  Duna  partjára)  került  s  ott  égett  le.  (C. 
1537/1902.  M.  D.  9.,  712.   G.  D.    4.,    1171.) 

Alperesnek  8iz  a  kifogása,  hogy  elmulasz- 
tatott  bejelentése  annak  a  körülménynek, 
hogy  a  kazal  közelebb  helyeztetett  el  az  épü- 
lethez, mint  aminő  távolság  a  bevallás  szö- 
vegében előadatott  —  figyelmen  kívül  hagya- 
tott, mivel  a  kereskedelmi  törvény  490.  S-a 
osak  a  biztosított  épületben,  vagy  annak  ren- 
deltetésében beáUó  és  tűzveszélyt  fokozó 
változás  bejelentésének  elmulasztásához  köti 
a  szerződés  megszűnésének  jogkövetkezmé- 
nyét, ez  az  eset  azonban  jelenleg  fenn  nem 
forog.  (C.  130/1904.) 

Ki  volt  kötve,  hogy  a  biztosított  termé- 
nyek osak  a  saját  táblájukon  hordhatók 
össze.  Jóllehet  ez  a  kikötés  nem  tartatott 
be  és  különböző  táblák  terményei  összesittet- 
tek,  ebből  nem  az  egész  biztosítás  érvény- 
telensége, hanem  csak  az  folyik,  hogy  nem 
a  maga  táblájára  összehordott  gabona  után 
a  kereskedelmi  törvény  488.  S*  rendelkezésé- 
nél fogva  kártérítés  nem  jár.  (C.  423/1899.) 

A  biztosított  jégveremnek  a  biztosítás  tar- 
tama alatti  bérbeadása  a  tűzveszélyt  fokozó 
és  a  biztosítás  elvállalására  befolyással  bíró 
változásnak  nem  tekinthető,  e  körülmény  be- 
jelentésének elmulasztása  tehát  a  biztosítási 
szerződés  fennállását  nem  érinti.  (C.  67/1904. 
D.  96.,  182.  C.  462/1904.  Ü.  L.  22.,  904.) 

Nem  vitathatja  a  biztosítási  szerződés 
megszűntét  az  alperes  sikerrel  azon  az  ala- 
pon sem,  hogy  felperesnek  üzleti  könyvei, 
melyekkel  biztosított  árukészleteinek  meny- 


nyíségét  igazolhatta  volna,  a  biztosítási 
szerződés  megkötése  után,  de  a  tűzkár  előtt 
ellopattak,  a  ezt  a  körülményt  neki  haladék- 
talanul be  nem  jelentette,  mert  nincs  olyan 
törvényes  intézkedés,  mely  a  biztosítottat  az 
ilyen  körülménynek,  illetően  változásnak  a 
biztosítóval  leendő  közlésére  kötelezné  ée 
ennek  elmulasztásához  a  biztositási  szerződés 
megszűntének  jogkövetkezményét  fűzné.  (O. 
1045/1904.  M.   D.   9..   714.) 

A  biztosított  épületben  annak  lakatlan 
voltából  előállott  változás  bejelentésének 
elmulasztása  nem  lehet  ok  a  biztositási  szer- 
ződős hatálytalanítására.  <C.  1047/1881.  D. 
30.,  110.  C.  32/1899.  C.  607/1898.  G.  C.  1.. 
180.) 

Nem  fogadtatott  el  az  elsőbiróság  azon  ki- 
mondása, hogy  gyárüzemnél  a  beszüntetés 
nem  fokozván  a  tűzveszélyt,  tekintettel  a 
490.  S-ra  érvénytelen  az  a  kikötés,  mely  sze- 
rint olyan  esetben  a  biztosítás  hatályát  veszti. 
Hanem  az  alperes  biztosító -társas^^rnak  ide- 
vonatkozó kifogása  csak  azért  mellőztetett, 
mivel  a  oylinderek  kijavítása  czéljából  tör- 
tént ideiglenes  szünetelés  az  üzem  megszün- 
tetését nem  képezi.  (C.  1382/1900.  G.  C.  4., 
14.  1.) 

A  gőzmalomban  az  üzem  szünetelése  oly 
változás  ugyan,  amely  a  kereskedelmi  tör- 
vény 490.  § -a  szerint  a  biztosító-társaságnak 
bejelentendő,  de  a  vidéki  főűgynökségnél 
történt  bejelentés  magát  a  társaságot  íb  kö- 
telezi, 8  ennek  bizonyítására  elegendő  a  be- 
jelentést teljesítő  helyi  ügynöknek  vaUo- 
mása.  (C.  595/1902.  G.  C.  6.,  195.) 

A  szalmával  fedett  biztosított  háznak 
utóbb  zsíndelylyel  lett  befedése  nem  esik  a 
kereskedelmi  törvény  490.  §.  tekintete  alá 
(C.  1591/1890.  M.  D.  9.,  713.  G.  D.  4.,  1171.) 

A  feleknek  a  kereskedelmi  törvény  472. 
i-ában  biztosított  szerződési  szabadságából 
következik,  hogry  a  felek  a  490.  S-ban  emiitett 
eseteken  kívül  más  eseteket  is  megállapíthat- 
nak, amelyekben  a  biztosítási  szerződés  meg- 
szűnik. (C.  455/1899.  M.  D.  9.,  713.  G.  D. 
4..  1172.) 

Alperesnek  a  kereskedelmi  törvény  490. 
S-ára  alapított  az  a  kifogása,  hogy  felperes 
a  kazlaknak  az  épülettől  való  távolságára 
vonatkozó  változást  alperesnek  be  nem 
jelentvén,  a  szerződés  megszűnt,  már  csak 
azért  sem  bír  alappal,  mert  az  idézett  tör- 
vényszakasz csak  a  biztosított  épületben  vagy 
annak  rendeltetésében  beálló  ós  a  tűzveszélyt 
fokozó  változás  bejelentésének  elmulasztásá- 
hoz köti  a  szerződés  megszűnésének  Jogkövet- 
kezményét, ez  az  eset  azonban  fenn  nem 
forog,  felperes  tehát  a  törvényben  foglalt 
és  a  szerződés  megszűnésének  Jogkövetkez- 
ményével járó  közlési  kötelezettséget  meg 
nem  sértette  az  által,  hogy  a  kazlak  távol- 
ságában beállott  változást  be  nem  jelentette. 
(C.  130/1904.  K.  J.  1..  20.) 
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A  biztosítási  szerzódősben  foglalt  azon  ki- 
tétel mellett,  hogry  az  egrymástól  39  ölnél 
kisebb  távolságban  felállított  asztagok  tekin- 
tetében a  biztosított  e  körülményt  bejelen- 
teni köteles  és  hogy  ennek  folytán  10  száza- 
lékkal nagyobb  pótdíjat  köteles  fizetni,  ha  a 
biztosított  a  bejentést  elmulasztja,  elmulasz- 
tása nem  eredményezi  a  biztosítási  szerződés 
éryénytelenségét,  hanem  csnpán  azt,  hogy  a 
pótdij  fizetendő.  (C.  130/1904.  K.  J.  1.,  20.) 

Ha  a  haszonbérlő  által  a  bérlemény  terü- 
letén emelt  épületek  időközben  a  haszon- 
bérbeadó tulajdonába  mennek  át,  ugy  a 
tulajdonosban  beálló  ezen  változás  bejelentése 
—  mint  teljesen  közömbös  körülmény  — 
nem  szükséges.  (C.  1681/1903.  M.  D.  9., 
714.) 

Ha  a  kötvényt  kiállító  főügynök  tudomást 
szerzett  a  tulaj  donkori  változásról  s  ezután 
az  időszakra  Járó  dijat  felvette  és  megtar- 
totta, ez  olyan  oonoludens  tény,  mely  által 
a  szerződés  hatálya  fentartottnak  tekintendő. 
(B.  T.  II.  G.  32/1902.) 

Az  igazgatóság  által  megkötött  biztosítási 
szerződés  Joghatályának  fentartása  iránt  a 
nyilatkozhatás  (a  kereskedelmi  törvény  490. 
f.)  kétségen  kivül  nem  a  főügynökség,  hanem 
a  Szerződést  megkötő  igazeratóság  Jogkörébe 
tartozónak   tekintendő.    (B.    T.    2190/1901.) 

491.  §.  A  tiiz  elleni  biztosítás  kiterjed 
a  tűzveszély  által  okozott  minden  kárra, 
tekintet  nélkül  a  tüz  keletkezési  ipódjára. 
A  tüz  keletkezésének  azon  nemei,  me- 
lyekre a  felek  a  biztosítást  kiterieszteni 
nem  kívánják,  a  szerződésben  világosan 
íelsorolandók. 

A  közvetlen  tűzkárral  egyenlőnek  te- 
kintetik az,  mely  a  szomszédos  épületek- 
ben kiütött  tüz  folytán  a  biztosított  tár- 
gyakon oltás  vagy  mentés  következtében 
történik.  Ez  áll  különösen  akkor,  ha  a 
biztosított  tárgyak  oltás  vagy  mentés 
közben  megsemmisülnek  vagy  megsérül- 
nek. 

A  biztosító -társaság  a  szivartüz  folytán 
szenvedett  sérülést  is  megtéríteni  köteles. 
(C.  862/1887.  J.  88..  31.) 

A  nem  gyújtó  villámcsapás  által  szenve- 
dett kár  nem  esik  a  tüzkát  fogalma  alá.  (C. 
1413/1895.   D.    72.,   209.) 

Villámcsapás  ellen  biztosított  kár  akkor 
is  megtérítendő,  ha  a  kár  nagyobb  mérvét 
zivatar  okozta.  (C  564/1904.  M.  D.  9.,  715. 
O.  D.  4.,  1175.) 

A  kereskedelmi  törvény  491.  f-ának  ren- 
delkezése szerint  a  tüz  elleni  biztosítás  a  tűz- 
veszély által  okozott  minden  kárra  kiterjed- 


vén, a  tűzveszélyből  való  mentés  vagy  oltás 
közben  elveszett  vagy  ellopott  tárgyak  ér- 
téke is  megtérítendő  a  biztosító-társaság  által. 
(C.   1457/1902.  O.  6..  198.) 

A  kereskedelmi  törvény  491.  |-ának  ren- 
delkezése értelmében  a  tűzkár  elleni  bizto- 
sítás a  tűzveszély  által  okozott  mindenkorra 
kiterjedvén,  az  okként  meghatározott  kár- 
nak fogalma  alatt  mindaz  a  károsodás  ér- 
tendő, mely  a  tűzveszélynek  akár  közvetlen, 
akár  közvetett  behatásának  eredményeként 
Jelentkezik,  és  Így  a  biztosító  azért  a  károso- 
dásért, amely  a  biztosított  tárgyaknak  a 
tűzveszélyből  való  megmentése,  vagy  oltás 
közben  bekövetkezett  megsérüléséből,  meg- 
semmisüléséből, .elveszéséből  vagy  ellopásá- 
ból származott,  felelős.  (C.  1061/1905.  D. 
101.,  329.) 

482.  §.  A  jégkár  elleni  biztosításnál, 
mely  egyedül  a  jégverés  által  okozott 
károkra  terjed  ki,  a  kötvénynek  a  469. 
§-ban  érintett  adatokon  Idvül  a  biztosí- 
tott földek  dűlőnként  pontos  leírását  is 
kell  tartalmaznia. 

Jégkárbiztositásnál  nem  elég  a  földek 
holdszáma  és  neme,  hanem  dűlőnként!  meg- 
nevezése (kereskedelmi  törvény  492.  §.),  mert 
enélkül  érvénytelen  a  biztosítás.  (C.  107/1893. 
M.  D.  9..  715.) 

Az  A)  alatti,  törzsbe  vallásban,  melyben 
alperes  ckrra  vállalt  kötelezettséget,  hogy  ter- 
ményeit 12  egymásután  következő  évben 
felperesnél  Jégkár  ellen  fogja  biztosítani, 
azok  a  földek,  amelyek  termése  a  Jégkár 
eUeni  biztosítás  tárgyát  képezi,  dűlőnként 
pontosan  megjelölve  nincsenek,  annak  alap- 
ján tehát  a  fentebb  kifejtettekhez  képest  a 
kereskedelmi  törvény  492.  §-a  követelményé- 
nek is  megfelelő  és  igy  biztosítási  szerződés- 
sel egyenlőnek  tekinthető  kötvény  kiállít- 
ható nem  lévén,  az  a  biztosítási  szerződés 
alapjául  szolgálható  ajánlatot  sem  képez,  és 
igy  annak  elfogadása  által  felperesre  sem  áll- 
hatott be  a  koczkázat  viselésének  terhe.  (B. 
T.  II.  G.  19.  és  20/1896.  M.  D.  9.,  715.  G.  D. 
4.,  1176.) 


. 1.  §.  A  szárazon,  folyókon  vagy  bel- 
vizeken fuvarozott  áruk  biztosithatók 
azon  teljes  értékben,  melylyel  a  feladás 
helyén  és  idejekor  bírnak.  Ezen  értékhez 
számithatók  a  biztosítási  díjon  kívül  a 
rakodási  és  fuvarozási  költségek,  a  vám- 
kiadások és  mindazon  költségek,  melyek 
az  árunak  a  rendeltetés  helyere  beérkez- 
téig felmerülhetnek. 

Biztosítható  azonfelül  azon  áremelke- 
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dés  i3i  mely  az  esemény  bekövetkeztekor 
a  rendeltetés  helyén  mutatkozni  fog. 
Ezen  reménylett  áremelkedés  a  470.  §. 
következményeinek  terhe  alatt,  a  bizto- 
sítási kötvényben  külön  és  számszerűleg 
kiteendfS. 

A  bÍ2to3Ítás  e  neme  kiterjed  mindazon 
károkra,  melyek  a  fuvarozott  tárgyak- 
ban tür,  villám,  hajótörés,  jégzajlás,  el- 
merülés,  a  gőzkazán  szétrob  bánása  vagy 
erőhatalom  által  okoztatnak.  Kizártak- 
nak <Fiak  azon  események  tekinthetők, 
melyek  a  biztositási  szerződésben  világo- 
san kijelölvék. 

A  lid  nom  Jelentett  BzáUitmányok  is  biztosí- 
tottaknak tekintendők,  ha  a  biztosítási  köt- 
vény Értelműben  a  biztosított  a  be  nem  jelen- 
tett szállítmányok  után  is  feltétlenül  tarto- 
Rjk  blEtoejItdál  dijat  fizetni.  (C.  866/1890.  M. 
D,   9..   TiS,   a.  D.  4.,  1578.) 

Ax  ufi^ályhajó  rakományának  me^om- 
láBA  a  kirakodás  közben  támadt  záporeső 
folytán^  nem  lévén  el  nem  hárithatő  erő- 
hatalom következményének  tekinthető,  mint 
esek  szerint  nem  biztosított  kár,  meg  nem 
Wrlt*nílfl.  ^C.  1346/1891.  K.  J.  T.  23.) 

Tcufireri  Tiivarozási  biztosítás  köttetett  egy 
dzállJtmAnyra  vonatkozólag,  mely  kiterjed 
minden  tengeri  baleset  következményeire  és 
kűiönÖBcn  a  megnedvesedésre  is,  ha  a  meg- 
uedvcyedéa  a  tengervízzel  való  közvetlen 
órlntJcoEÓs  eredménye.  Ily  biztosítás  esetén 
a  biztosítottnak  kötelessége  bizonyítani,  hogy 
a  UmgcTviz  mily  módon  és  mikor  jutott  a 
biztOBltva  volt  rizs-áruval  oly  érintkezésbe, 
hogy  azt  átuedvesl tette.  A  haJókár-biztosnak 
Jogkötv  törvényileg  szabályozva  nem  lévén, 
az  a  TéBíéro  kiadott  megbízás  értelmében 
habározaudó  meg ;  a  megbízás  pedig  csak 
t^rra  szölváo.  hogy  a  kárbiztos  jogosítva  van 
tengeri  balesetekből  származott  károk  meg- 
beralöitÖQél  a  biztosító  -  társaság  érdekelt 
képTL&elnl,  obből  nem  lehet  következtetést 
vonni  arra,  hogy  a  hajókárblztos  a  blztositó- 
támtiiJágot  kötelezőleg  megállapíthatja  a  ten- 
geri baleaut  tényét  és  a  kár  fenforgását.  (C. 
1Ü63/I903.  D.  97..  44.  K.  J.  2„  140.) 

Ha  a  hajrt  már  megrmentetett  a  zátonyról 
e  ítiéiy  vizrc  is  vitetett  s  a  rakomány  ezután 
rakatott  át  esőben  más  hajóra  és  ennek  foly- 
tán me^rromlott,  ez  a  kár  a  biztosítót  már  nem 
tcrholi,  mtvííl  nem  mentés  végett  történt  az 
átrakofíáp,    (B.    T.    Ö4/1901.) 

A2  elsQlyedt  hajónak  hatóságilag  elren- 
delt kiemelése  mentési  költségnek  nem  tekint- 
hető -  de  ebekre  nézve  a  szavatosságnak  el- 
válloláaa  ug^tében  a  biztositó  azokat  a  bizto- 
aitáfiJ  ÜR^zpgoken  felül  is  megtéríteni  tarto- 


zik a  biztosítottnak.  (C.  1655/1904.  K.  J. 
3.,  89.) 

A  fuvarozással  járó  veszélyből  eredő  biz- 
tosítás kiterjed  arra  a  kárra  is,  mely  az  áru- 
ban a  rendesnél  hosszabb  szállítás  tartama 
alatt  belső  természeti  minőségéből  szár- 
mazott. (B.  T.  54/1901.) 

Zátonyra  jutott  hajó  megmentésénél  a  biz- 
tositó azt  az  aránylagos  költséget  követel- 
heti, melyet  a  hajó  rakományá^ak  megmen- 
tésére fordított.  (C.  1163/1893.  és  1763/1893. 
M.  D.  9..  714.) 

Közlési  kötelesség  tengeri  biztosításnál 
csak  akkor  forog  fenn,  ha  a  biztosítónak  arról 
egyébként  nem  volt  tudomása.  A  szerződés 
érvénytelenségét  pedig  ez  alapon  csak  akkor 
vitathatja,  ha  a  hajó  elindulása  előtt  erről  a 
hajótulajdonost  értesítette.  (C.  1368/1894. 
M.  D.  9..  716.  G.  D.  4.,  1185.) 

A  hajóbiztosnak  jogköre  nem  terjed  ki  a 
hajókárok  mi-  és  mennyiségének  a  biztosítót 
kötelező  megállapítására  s  az  általa  kiállított 
tanúsítványok  és  bizonyítványok  tartalma 
csakis  bírói  mérlegelés  tárgyal.  (C.  1662/1904. 
M.  D.  9.,  717.) 

A  hajóbiztosítási  ügyletből  a  biztosítottat 
megillető  biztosítási  összeg  a  biztosított  hajó 
értékét  helyettesitvén,  a  hajóvagyonra  a 
franozia  kereskedelmi  törvény  191.  i-a  értel- 
mében dologi  joggal  biró  hitelezők  a  hajó- 
vagyon  elpusztulása  esetében  ebből  a  bizto- 
sitási összegből  kielégítést  igényelhetnek, 
mert  a  biztosító  által  fizetett  kártalanítási 
összeg  gcusdasági  rendelkezésénél  és  jogi  ter- 
mészeténél fogva  a  káreset  folytán  elpusztult 
vagyontárgyat  helyettesíti.  (C.  1094/1899. 
M.  D.  9.,  718.) 

484.  §.  A  fuvarozás  veszélyei  ellen 
kötött  biztositás,  más  megállapodás  hiá- 
nyában, azon  időponttal  veszi  kezdetét, 
midőn  az  áruk  fuvarozás  végett  feladat- 
nak, s  azon  időponttal  végződik,  midőn 
az  áruk  rendeltetésük  helyén  az  átvevő- 
nek vagy  megbizottjának  kiadatnak. 

485.  §.  A  biztosítás  szakadatlanul  tart 
akkor  is  : 

1.  ha  részben  szárazon,  részben  vizén 
fuvarozandó  áruk  útközben  más  jár- 
müvekre rakatnak  át ; 

2.  ha  a  vizén  fuvarozandó  áruk  útköz- 
ben más  hajóra  rakatnak.  E  tekintetben 
kivételnek  akkor  van  helye,  ha  a  biztosí- 
tás a  szerződésben  világosan  kijelölt  hajón 
leendő  fuvarozásra  nezvé  köttetett ;  de 
ily  esetben  is  a  veszély  biztositót  terheh, 
ha  az  átrakodást  valamely  esemény  teszi 
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szükségessé,  s  a  hajó,  melyen  az  ám  útját 
folytatja,  a  szerződésbeli  feltételeknek 
megfelel ; 

3.  ha  az  árak  valamely  esemény  miatt, 
az  ut  folytatásáig,  ideiglenesen  elhelye- 
zendők. 

A  2.  és  3.  pont  eseteiben  biztositó, 
mihelyt  az  lehetséges,  értesitendő. 

486.  §.  A  biztositó  nem  felelős  a  kárért, 
ha  a  fuvarozás,  anélkül,  hogy  erre  szük- 
ség volna,  a  közönséges  módtól  eltérőleg 
történik. 

Ha  a  biztositott  az  áru  elküldését  vagy 
szállítmányozását  szükség  nélkül  késlel- 
teti, a  biztositó  a  késedelem  ideje  alatt 
történt  kárért  nem  felelős. 

Ha  e  késedelem  egy  hónapnál  tovább 
tart,  vagy  ha  a  kijelölt  átvevő  az  áru  ren- 
delteté^n  helyén  az  átvétellel  késik,  a 
biztositó  minden  további  felelősség  alól 
megszabadul. 

^7.  §.  Ha  a  kijelölt  átvevő  az  árut 
a  kár  megállapítása  előtt  fogadja  el, 
a  biztositó  felelőssége  megszűnik. 

A  külsőleg  fel  nem  ismerhető  sérelme- 
ket köteles  az  átvevő,  az  átvételtől  számí- 
tandó nyolcz  nap  alatt,  a  biztositónak 
bejelenteni,  ellenkezőleg  kártérítési  igé- 
nyeit ezekre  nézve  is  elveszti. 

III.  FBJKJ2ET. 

ÉlfIMztotliás. 

488.  ^.  Sletbiztositásnak  azon  ü^let 
tekintetik,  mely  által  valaki  ellenérték 
(dij)  kikötése  mellett,  bizonyos  összeg 
fizetésére  kötelezi  magát  olyképen,  hoffy 
a  fizetési  kötelezettség  valamely  személy 
élettartamától  vagy  egészségétől,  vagy 
testi  épségétől  tétetik  függővé. 

Az,  ki  az  összeg  fizetésére  magát  kö- 
telezi :  biztositónak ;  az,  kinek  élettar- 
tamától vagy  egészségétől,  vagy  testi 
épségétől  a  fizetés  függővé  tétetik :  biz- 
tosítottnak, 8  az,  kinek  javára  a  fizetendő 
összeg  kiköttetik :  kedvezményezettnek 
tekintetik. 

Ha  a  blztoaitásl  kötvényben  kedvezménye- 

zettekűl   általánosságban  a  biztosított  Jog- 


utódai vannak  megjelölve,  ngy  a  biztositott 
jogutódai  vannak  megjelölve,  ngy  a  bizto- 
sított törvényes  Örököseinek  a  biztosítási 
összeghez  való  igénye  a  kötvény  átadása 
nélkül  és  külön  szerződés  hiányában  csak  a 
biztositott  halálával  és  ebben  az  esetben  is 
csak  akkor  nyílhat  meg»  ha  a  biztositott 
életében  máskép  nem  rendelkezett.  Ily  külön 
szerződés  hiányában  a  biztositott  a  biztosi- 
tás  fennállása  alatt  a  biztosítási  összeg  tekin- 
tetében az  eredetileg  kijelölt  kedvezménye- 
zettek beleegyezésétől  függetlenül  és  tetszése 
szerint  rendelkezni  feltétlenül  jogosítva  van. 
A  biztosítási  kötvényből  eredő  jogoknak 
engedményezése  lényegében  az  eredetileg 
kijelölt  kedvezményezett  személyének  meg- 
változtatását jelenti.  Játékügyletből  folyó 
tartozásra,  mint  natnráis  obligatiöra  tör- 
tént fizetés  vagy  egyéb  teljesítés  vissza  nem 
követelhető.  BbbŐl  folyóan  az  átruházás 
hatályát  az  átruházónak  örökösei  meg  nem 
támadhatják  azon  az  alapon,  hogy  az  át- 
ruházás alapjául  játékügyletből  folyó  tar- 
tozás szolgált.  (C.  700/1900.  D.  88..  42.) 

Ha  a  biztositott  összegre  a  kötvényben 
megjelölt  kedvezményes  e  kötvény  átadása 
vagy  szerződés  alapján  jogot  még  nem  szer- 
zett, a  biztositott  —  ellenkező  szerződési 
megállapodás  nemlétében  —  feltétlenül  jogo- 
sítva van  az  eredetileg  megjelölt  helyett  más- 
kedvezményezettet megnevezni,  mihez  a  biz- 
tositónckk  beleegyezése  annál  kevésbbé  szük- 
séges, mert  a  kedvezményezettnek  kivolta 
érdekelt  nem  érinti.  (C.  828/1890.  D.  57/121.) 
A  biztosítási  feltételeknek  ideVonatkoz6 
rendelkezése  hiányában  uj  kezdeményezett 
kijelölése  a  biztositónak  hozzájárulásától 
nem  függ.  (G.  617/1893.  D.  68.,  182.) 

A  biztosítási  kötvényben  megnevezett  ked- 
vezményezett a  biztositott  által  a  biztosítás 
tartama  alatt  helyettesíthető  lévén  —  a  biz- 
tosítási feltételek  ama  rendelkezésének,  hogy 
a  biztosítási  összeg  vagy  a  megnevezett  ked- 
vezményezettnek, vagy  törvényes  örökösei- 
nek fizetendő,  nem  tulaj  donitható  oly  hatály, 
hogy  ezzel  szemben  más  végrendeleti  örököa 
ne  igényelhetné  annak  kifizetését.  (C.  1344. 
és  1345/1895.  Q.  C.  1.,  174.) 

A  biztositott  a  már  kijelölt  kedvezménye- 
zett helyett  kedvezményezett  gyanánt  más 
személyt  kijelölni  s  akaratát  e  részben  meg- 
változtatni jogosítva  van.  (C.  5676/1902. 
Ü.   L.   19.,  29.) 

Az  a  kifogás,  hogy  a  kötvényfeltételek  sze- 
rint a  biztosításból  folyó  jogok  csak  a  tár- 
saság beleegyezésével  engedményezhetők*  el- 
vetendő, mert  a  követelések  átruházását  szer- 
ződésileg kizárni  nem  lehet.  (C.  54/1903.  M. 
P.  9.,  726.  G.   D.  4..  1201.) 

A  biztosítási  feltételek  értelmében  a  ked- 
vezményezett személyében  történő  változ- 
tatások érvényességének  feltételét  képezte 
az,  hogy  ez  a  változtatás  a  biztositó-társa- 


399 


498.  §. 


Ktratkadelml  tőrvény.  —  1875 :  xxxvii.  t.-czikk. 


498.1. 


Bégnskk  tQdomáeára  hozasaék,  általa  elfogad- 
taasék  és  erről  a  kötvényhez  függelék  állittaa- 
8ék  ki.  A  biztosított  áltol  élte  utolsó  szaká- 
ban a  biztosítóhoz  irt  levél,  amelylyel  az  élet- 
biztosítási szerzódésben  kedvezményezettekül 
megnevezett  felperesek  helyett  elsó  sorban 
az  alperest  nevezte  meg  kedvezményezettnek, 
csak  a  levél  Írójának  halála  után,  tehát  nem 
a  biztosított  által  küldetett  el  a  biztositó-tár- 
saságnak.  Az  a  körülmény,  mely  szerint  a  biz- 
tosított részéről  a  kedvezményezett  szemé- 
lyére eszközlött  változtatás  a  biztosítási 
szerződésben  meghatározott  módon  keresz- 
tül nem  vitetett,  csak  azt  eredményezhette, 
hogy  a  változtatás  a  biztosító-társulattal 
szemben  érvénytelen,  s  az  a  biztosított  ösz- 
«zeget  az  életbiztosító  kötvényben  kedvez- 
ményezettekül megnevezetteknek  érvénye- 
sen kifizethette  volna,  de  nem  egyszersmind 
uzt  is,  hogy  a  biztosítottnak  a  kedvezménye- 
zett személyek  megjelölésére  vonatkoa^ó  sza- 
bad elhatározása  ne  érvényesülhessen  ;  s  igy 
tt  levélben  kedvezményezettül  megjelölt  al- 
perest illeti  meg  a  biztosítási  összeg.  (C.  5032. 
1902.   D.   02.,   68.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  biztosított  a  köt- 
vényben kijelölt  kedvezményezett  helyett 
utóbb  más  személynek  ajándékozta  oda  a  biz- 
tosítási összeget,  a  kötvény  birtokában  lévő 
kedvezményezettet  nem  fosztja  meg  a  biz- 
tosítási összeg  tekintetében  őt  megillet4  kere- 
:8eti  jogtól  8  csak  arra  lehet  befolyással,  hogy 
■&  biztosítási  összeg  bírói  letétbe  helyezése 
rendeltessék  el.  (C.  1133/1900.  M.  D.  9., 
726.  G.   D.  4.,  1205.) 

Nem  áll  ugyan  az,  mintha  a  biztosítási 
-összeg  az  egyszer  kijelölt  kedvezményezettől 
többé  elvonható  nem  volna,  mert  a  biztosított 
«  már  kijelölt  kedvezményezett  helyett  ked- 
vezményezett gyanánt  más  személyt  ki- 
jelölni s  akaratát  e  részben  megváltoztatni 
Jogosítva  van :  minthogy  azonban  alperes 
nem  bizonyította,  hogy  örökhagyó  az 
'életbiztosítási  kötvényt  neki  ajándékozta  s 
•ekkép  a  kedvezményezett  személyére  nézve 
ft  biztosítási  kötvényben  kijelentett  akaratát 
megváltoztatta,  kedvezményezettnek  azok 
tekintendők,  akik  a  biztosítási  kötvényben 
ilyenek  gyanánt  kijelöltettek.  (C.  5676/1902. 
Ü.  L.  22.,  6.) 

Ha  a  biztosított  kedvezményezettekül  tör- 
vényes örököseit  nevezte  meg,  és  törvényes 
leszármazók  nélkül  halt  meg,  neje  és  fel- 
menő, illetv^  oldalági  vérrokonai  értendők 
mint  olyanok,  akik  végrendelet  nem  lété- 
ben Örökösödésre  hivatva  vannak.  (C.  179. 
1902.  D.  90.,.  94.) 

Á  kötvényben  közelebbi  meghatározás 
nélkül  a  biztosítottnak  törvényes  jogutódjai 
vannak  kedvezményezettekül  megjelölve. 
Aki  az  örökösödésre  hívatva  van,  egyúttal 
kedvezményezett  is  és  mint  ilyen  a  hagya- 
ték átadásának  és  megosztásának  bevárása 


nélkül  követelheti,  hogy  a  biztosítási  összeg, 
mely  átadás  és  os^ctály  előtt  az  örökösöknek 
közös  és  osztatlan  vagyona,  az  összes  érde- 
keltek javára  bírói  letétbe  helyeztessék  és 
arra  a  biztosított  adóssága  miatt  végrehaj- 
tás nem  vezethető.  (C.  38/1902.  Ü.  L.  19., 
25.  C.  5880/1887.  D.  46.,  112.  C.  234/1885. 
D.  41.,  166.) 

Az  életbiztositási  kötvény  szerint  a  biz- 
tosítási összeg  az  örökhagyó  végintézkedé- 
séhez képest  volt  fizetendő,  azonban  az  örök- 
hagyó végrendeletében  külön  kedvezménye- 
zettet nem  nevezett,  hanem  akként  intéz- 
kedett, hogy  az  adósságainak,  illetve  a  ha- 
gyatéki terheknek  kifizetésére  fordittassék. 
Ily  körülmények  közt  kedvezményezettként 
az  általános  örökös  jelentkezik,  ki  azonban 
ezen  összeget  a  hagyatéki  terhek  csökken- 
tésére tartozik  fordítoni.  (C.  2879/1904.  D. 
96.,  241.) 

Amennyiben  a  kötvényben  kedvezménye- 
zettekként »a  biztosító  törvényes  örökösei, 
esetleg  a  kötvény  előmutatója<  van  kitün- 
tetve, ugy  e  rendelkezés  helyes  értelme  az, 
hogy  kedvezményezettekül  a  biztosított  örö- 
kösei és  a  kötvény  bemutatója  vagylagosan 
vannak  megjelölve  és  a  biztosított  rendel- 
kezéssel már  eleve  kifejezetten  fentartotta 
magának  a  jogot  arra  nézve,  hogy  későbbi 
tényével  e  két  kedvezményezett  egyikét 
fogja  egyedüli  kedvezményezettül  megje- 
lölni. Következésképen  a  biztosítási  összeg 
iránti  követelési  jog  ily  esetben  azt  illeti 
meg,  aki  a  biztosító  későbbi  ténye  folytán 
mint  a  kötvény  bemutatója  egyedüli  ked- 
vezményezettül jelentkezik.  Az  idézett  ked- 
vezményezetti  záradék  alapjám  tehát  a  köt- 
vény előmutatója  a  biztosítási  összeg  fize- 
tése iránt  önállóan  felléphet.  (G.  1636/1904. 
D.   97.,    109.   K.   J.   2.,   319.   Ü.  L.  22.,  17.) 

Ha  a  biztosított  kedvezményezettekül  tör- 
vényes örököseit  nevezte  meg,  és  törvényes 
leszármazók  nélkül  halt  meg,  neje  és  felmenő, 
illetve  oldalági  vérrokonai  értendők  mint 
olyanok,  akik  végrendelet  nem  létében  örö- 
kösödésre hivatva  vannak.  Tekintve  azon- 
ban, hogy  habár  az  örökhagyó  után  a  nő  is 
a  törvény  szerint  örökös,  mégis  egyrészt  a 
nő  és  másrészt  a  felmenő  és  oldalági  vér- 
rokonok ugyanabban  a  vagyonban  egyszerre 
és  egymással  közösen  a  törvény  szerint  nem 
örökösödhetnek,  hanem  egyik  a  másiknak 
törvényes  örökösödési  jogát  kizárja,  oz  eset- 
ben a  biztosítottnak  akarata  kutatandó,  hogy 
törvényes  leszármazó  nélkül  bekövetkezendő 
elhalálozása  esetére  a  biztosítási  Összeget  az 
ellentétes  érdekű  örökösei  közül  kinek  óhaj- 
totta juttatni.    (C.    179/1902.) 

A  leszármazók  nélkül  elhalt  hitvestárs 
után  általános  örökösnek  a  hitves  társ  tekiU' 
tendő  a  kedvezményezettí  igény  szempont- 
jából is.   (C.   4606/1902.) 
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A  biztosítási  szerződésben  kedvezménye- 
zettül a  biztosított  családja  lévén  megrje- 
lölve,  a  hagryaték^osödtdmeKe  nem  igényel" 
lieti  a  blztositási  összeget.  (C.  728/1892.  M. 
D.  9.,  723.) 

Ha  kedvezményező tteklil  a  biztosított  örö- 
tkösei  vannak  me?jel51ve,  felperes  tartozik 
oly  ténykörülményeket  felhozni  s  hitelesen 
igazolni,  amelyekből  jogilag  következtethető, 
iiogy  a  kielégítési  alapul  kijelelt  életblzto- 
-eitá-H  Összeg  az  örőkhagyő  hagyatékához  tar- 
-tozik  s  mint  ilyen  annak  tartozásai  miatt 
végrehajtás  alá  vonható.  (C*  356/1898.  G. 
<;.   1..  220.) 


.  A  hagyatékhoz  az  örökhagyót  illető  vagy 
illethető  vagryonok  tartoznak,  az  örökhagyó 
halálesetére  kötelezett  életbiztosítási  összeg 
azox^ban  a  kedvezményezett  javára  lévén 
^zetendő,  az  nem  a  biztosított  örökhagyó, 
hanem  a  kedvezményezett  tulajdonát  képezi. 
-<0.  6369/1901.  D.  90.,  61.  C.  5Í83/1905.  Ü. 
Mj.  22.,  41.) 

Az  előmutatóra  szóló  életbiztosítási  köt- 
-vényben  biztosított  összeg  az  örökhagyó 
hagyatékának  csak  ngy  tekinthető,  ha  bizo- 
nyittatik,  hogy  a  kötvény  elhalálozása  al- 
lutlmával  az  ő  birtokában  volt.  (C.  682/1899. 
P.   T.   39.,   8.   C.   462/1902.  G.   C.   5.,    155.) 

A  bemutatóra  szóló  életbiztosítási  köt- 
-vény,  elzálogosítása  esetében,  az  elhalt  biz- 
tosított birtokában  levőnek  tekintendő  s 
Így  a  biztosítási  összeg  az  ő  hagyatékát  ké- 
pezi.  (C.  72/1905.  K.   J.  2.,  598.) 

Ha  a  biztosítási  kötvényben  kedvezménye- 
zettként az  előmutató  van  megnevezve,  ugy 
-afölött,  hogy  a  biztosított  összeg  kit  illessen, 
•a  biztosított  van  jogosítva  rendelkezni,  s  ha 
ily  rendelkezést  nem  tett,  ugy  ezen  összeg 
>törvényes  öröklés  czimén  törvényes  örökö^ 
«eire  száll  át.  (C.  G.  232/1904.  D.  95.,  425.) 


A  bemutatóra  szóló  kötvény  birtokosával 
flzemben  a  kötvényhez  való  jogosultságot 
pusztán  az  a  tény,  hogy  a  követelő  saját 
pénzéből  fizette  a  díjrészleteket :  nem  iga- 
zolja. (C.  9134/1887.  M.  D.  9.,  723.  G,  D. 
4.,  1202.) 

A  bemutatóra  szóló  biztosítási  kötvény 
birtokosa  a  kötvény  jogos  tulajdonosának 
tekintendő  mindaddig,  mlg  rosszhiszemű 
szerzése  nem  bizonyittatik.  (C.  1643/1903. 
:M.  D.  9.,  724.) 

A  bemutatóra  szóló  hiztositási  kötvény 
l>irtoko8a  tulajdonosnak  tekintendő  és  szer- 
sési  czimének  igazolására  nem  kötelezhető. 
<C. '9134/87.  ^ieronos;  1728/1890.  M.  D.  9., 
725.) 


A  kiskorú  kedvezményezett  részére  annak 
atyja  mint  törvényes  képviselője  bir  ugyan 
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kereseti  jogosultsággal,  de  a  biztosítási  ösz- 
szeg  nem  az  ő  kezéhez,  hanem  az  árvaszék- 
nél fizetendő.  (C.  1582/1903.  M.  D.  9.,  726.) 


Az  életbiztosítási  kötvény  tulajdonosa,  aki 
tehát  a  szerződésből  eredő  jogok  felett  ren- 
delkezik, jogosítva  van  a  kötvényt  elzálo- 
gosítani.  (C.   2572/1895.   J.   T.   K.   97.,   420 

Az  életében  átruházott  biztos Itásl  köt- 
vényt a  biztosított  utóbb  joghatályosan  el- 
zálogosíthatja, mert  ez  az  átruházás  nem 
más,  mint  kedvezményezett  helyettesítés. 
(C.  1363/1905.  K.  J.  4.,  18.) 

A  biztosítottnak  azon  kijelentése,  hogy  a 
kötvényből  eredő  jogokat  átruházza,  csak 
azt  jelenti,  hogy  a  biztosított  a  kedvezmé- 
nyezettl  záradék  megváltoztatásával  ujabb 
kedvezményezettet  jelölt  ki.  A  kedvezmé- 
nyezett addig,  mlg  az  esemény,  melyre^  a  biz- 
tosítás köttetett,  be  nem  köveMcezik,  a  blz- 
tositási szerződésből  jogokat  nem  is  gyako- 
rolhat, amiért  is  ezen  időpontig  a  biztosított 
a  kedvezményezettel  szemben  a  biztosítási 
szerződés  felett  szabadon  rendelkezik  és  Így 
azt  el  is  zálogosíthatja  s  mert  ezen  zálogjog 
magát  a  kötvényből  folyó  jogot  terheli,  az 
a  kedvezményezett  irányában  is  hatályos. 
(C.   1363/1906.   D.   101.,  348.) 

A  kötvényeken  alapuló  életbiztosítási  ösz- 
szegre  való  igénynek  puszta  elzálogosítása 
által  a  zálogtartó  és  birlaló  csak  azt  a  jogot 
nyerte,  hogy  az  összegből  magát  követelé- 
sére nézve  kielégíthesse,  de  a  biztosított  nem 
szűnt  meg  ez  által  a  kötvények  birtokosa 
lenni,  és  az  elzálogosítás  még  akkor  sem 
egyenlő  jogri  hatályú  az  átruházással,  ha  az 
elzálogosítás  tárgyai  előmutatóra  szóló  köt- 
vények. (C.  I.  G.  232/1904.  D.  95.,  425.  K. 
J.  2.,   172.) 

A  biztosítási  kötvény  zálogos  hitelező  ál- 
tal mutattatván  be,  a  biztosító  a  szerződés- 
ből eredő  kötelezettségeinek  eleget  tesz  az 
által,  hogy  a  biztosítási  összeget  a  fizetési 
hely  bíróságánál  letétbe  helyezi.  —  A  ked- 
vezményezettnek igénye  nem  terjedhet 
többre,  mint  amit  a  biztosítási  szerződés 
megállapít.  (O.  330/1904.  M.   D.  9.,  727.) 


Balesetbiztositis,  ennek  fögzimz  z  az  Idé  TOnat- 
kozó  gyzkorUti  esetek* 

Külső  erőszaknak  káros  behatása  az  em- 
beri szervezetre  balesetnek  tekintendő,  ha  a 
Bérült  személy  akarata  nélkül  és  hibáján  ki 
vül  történt.  A  balesetnél  tehát  a  külső  erő- 
szak és  a  testi  szervezet,  mint  az  activ  és 
passiv  tényezők,  fogalmilag  éd  szükségkép 
együtt '  szerepéinek.  B  két  tédyezőnek  vi- 
szonylagos ereje,  hogy  a  támadás  volt  hatal* 
masabb  é&  az  ellenáUás  gyengébb,  vagy  meg- 
fordítva, az  eredményre  döntő  befolyást  gya-' 
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korolhat  tigyan,  de  nem  lényeges  a  baleeet- 
nek  fogalma  éa  a  biztositónak  felelÖBsége 
szempontjából.  Baleset  íoroj;  fenn  akkor  is, 
ha  á  biztosított  testalkata,  akár  veleszületett 
irrengeségénél  fogva*  akár  kóros  elváltozás, 
betegség,  vagy  az  előrehaladott  kor  követ- 
keztében csak  csekély  ellentállást  képes  ki- 
fejteni, ngy  hogy  nála  végzetessé  válik  az 
oly  sértUés,  mely  teljesen  ép  ée  egészséges 
embernél  múló  bajt  vagy  épen  semmi  bán- 
Ulmat  sem  idéz  elé.  (C.  117/1900.  D.  83.,  38.) 

Az  a  véletlen,  akár  közvetlen,  akár  köz- 
vetett fizikai  behatás,  mely  a  biztosítottnak 
testi  egészségére  kárt  okozó  eredményt  idéz 
eló,  biztositásjogri  szempontból  a  baleset  fo- 
galmát megállapítja.  (C.  138/1901.  D.  89..  108.) 

Nem  minősíttetett  balesetnek,  midőn  a 
lábtörés  a  közbejött  tüdőlob  halálos  kime- 
netelét előmozdította  ngyan,  de  se  a  tüdő- 
lobot, sem  a  lábtörés  idézte  elő,  se  nem  iga- 
zolható, hogy  a  halálos  kimenetelt  egyedül 
a  lábtörés  okozta.  (C.  755/1999.  D.  84.,  11.) 

Biztosítás  jogi  szemiwntból  rendes  gondos- 
ság mellett  ^lőre  nem  látott,  tehát  véletlen 
fizikai  behatás  tekintendő  balesetnek,  mely 
a  biztosítottnak  testi  épségére  kárt  okozó 
eredményt  idéz  elő.  A  biztosítás  jogi  baleset 
fogalmának  ebből  a  meghatározásából  ön- 
ként következik,  hogy  a  biztosító  tesU  ép- 
ségére káros  eredményű  olyan  behatás,  me- 
lyet egy  harmadik  személy  erőszakos  üté- 
sek által  idéz  elő,  szintén  balesetnek  tekin- 
tendő, ha  biztosítottal  szemben  véletlen- 
ségnek  jelentkezik,  vagyis  ha  a  biztosított 
cselekményével  okozati  összefüggésben  nin- 
csen, vagy  a  biztosított  által  az  adott  körtU- 
mények  között  rendes  gondosság  mellett 
előre  látható  nem  volt.  Ha  azonban  a  bizto- 
sítottat a  kártérítés  alapjául  vett  sérülés  elő- 
idézésében vétkesség  terheli  és  a  kárt  saját 
hibájából  idézte  elő,  kártérítést  nem  köve- 
telhet.  (C.    782/1905.) 

Biztositáfljogi  értelemben  balesetről  csak 
akkor  lehet  szó,  ha  a  károsító  eredményt 
valamely  véletlen,  vagyis  előre  nem  látott 
és  így  rendes  gondosság  mellett  el  sem  há- 
rítható váratlan  behatás  idézi  elő,  amiért 
is.  nem  tekinthető  baleset  következményé- 
nek azon  kákrosodás,  amely  a  sérültet  az 
által  érte,  hogy  ő  mint  gazdatiszt  a  felügye- 
lete alatt  álló  gazdasági  munkást  a  vett 
utasítás  figyelmen  kívül  hagyása  miatt  meg 
nom  engedett  módon  és  mértékben  meg- 
fenyítette, és  emiatt  ez  önvédelemből  a 
gazdatisztet  megsértette.  —  A  gazdatiszt- 
nek a  szolgálatot  adó  földbirtokossal  munka- 
-bérszerződési  viszonyban  állott  arató-mun- 
kás  felett  fegyelmi  joga  általában  nincsen. 
.<C.   825/1904.   D.  99.,  44.) 

Balesetbiztosításból  kifolyólag  a  biztosítót 
•csak  az  esetben  t«>rheli  fizetési  kötelezettség, 
ha  a  biztosított  bizonyltja,  hogry  sérülését 
■baleset  okozta  és  hogy  ez  a  baleset  véletlenül. 


sérült  akaratától  függetlenül  áUott  be. 
Nem  forog  fenn  ez  okból  kártérítési  köte* 
lezettség,  ha  a  baleset  akként  következett 
be,  hogy  a  biztosított  megtöltött  fegyverét 
felhúzott  kakassal  tenyeréhez  ütögette  és 
a  fegyver  elé  került  tenyere  megsérült.  (C. 
137/1906.  Ju.  5.,  177.  K.  J.  4.,  187.  Ju.  5.,. 
177.) 

A  biztosítottnak  halálát  előidézett  agy> 
rázkódtatás  a  biztosítottnak  a  vasútról  tör- 
tént leesése  következtében  állván  be,  a  ha> 
Iáit  okozó  betegség  fizikai  erő  behatásától 
származott,  már  pedig  az  a  véletlen,  akár 
közvetett  fizikai  behatás,  mely  a  biztosított- 
nak testi  egészségire  kárt  okozó  eredményt 
idéz  elő,  biztosi tásjo^  szempontból  a  bal- 
eset fogalmát  megállapítja.  (C.  138/1901.  D. 
89.,  108.) 

Azok  a  testi  sérülések  is  biztosítottaknak 
tekintendők,  melyek  nem  egyedül  a  kóroa 
elváltozásnak  közvetlenül  okul  szolgált  psy- 
chikai  behatásnak,  hanem  az  ezt  előidézett 
külső  fizikai  erő  behatásának  közvetett  ered- 
ményeként is  jelentkeznek ;  s  igy  kárkőve- 
telesre  csak  azok  a  psychlkai  behatás  foly- 
tán előállott  testi  sérülések  adnak  jogot,  me- 
lyek tisztán  és  egyedül  a  psychlkai  behatás- 
ból származnak,  anélkül,  hogy  valamely  bal- 
.esettel,  vagyis  külső  fizikai  erőbehatással 
közvetett,  avagy  közvetlen  okozati  össze- 
függésben lennének.  (C.  1254/1896.  Ü.  L. 
14.,  25.) 


A  felperesnél  beállott  izomrándulás  egy 
darab  futószőnyeg  emelése  által  következett 
be  és  igy  a  testi  sérülés  fizikai  erő  behatá- 
sából származott,  már  pedig  az  a  véletlen^ 
akár  közvetlen,  akár  közvetett  fizikai  be- 
hatás, amely  a  biztosítottnak  testi  egész- 
ségére kárt  okozó  eredményt  idéz  elő,  bizto- 
sitásjogi  szempontból  a  biztositás  fogalmát 
megállapítja.    (C.    805/1903.    Ü.  L.  25.,  39.) 

A  felperes  által  csatolt  kötvény  feltételei 
ázerint  a  biztosítás  arra  az  esetre  van  kor- 
látozva, midőn  a  biztosítottat  a  reá  bízott 
hivatásszerű  munka  közben  és  a  biztosított 
üzemben  éri  baleset ;  ez  a  biztositás  tehát 
nem  terjed  ki  arra  az  esetre,  midőn  a  bizto- 
sítottat a  szerződő  fél  gyártelepén  éri  ugyan 
baleset,  de  amidőn  biztosított  sem  az  üzem- 
hez tartozó  munkával  elfoglalva,  sem  pedig 
oly  helyzetben  nincs,  melynek  veszélye  az 
üzemmel  rendszerint  járó  veszélylyel  kap- 
csolatba hozható  s  az  üzembeli  munkával 
összefüggésben  áll.  (C.  751/1900.  D.  87.,  209.> 

Üzemi  balesetnél  a  kárigény  csak  ugy 
érvényesíthető,  ha  a  baleset  az  üzem  köz- 
ben és  egryszersmlnd  annak  követlceztében 
áU  elő.    (B.   T.   880/1905.    B.   T.   882/1906.> 

A  kötvény  szerint  a  biztositás  hatálya 
arra  az  esetre  terjed  ki,  ha  a  biztosítottat 
a  reá  bízott  hivatásszerű  munka  közben  éri 
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baleset.  A  véirreliajtó  a  mellette  mftködött 
rendőrt  a  hangulat  kipnhatolására  és  a 
korcsmában  való  me^rJelenésre  kért«  fel, 
ahol  az  leült  kártyázni  s  aközben  kívülről 
a  korcsmába  belőttek  s  egy  golyó  a  rendőrt 
ölte  meg.  A  bíróság  kimondotta,  hogy  ezen 
baleset  a  rt^ndőr  hivatása  közben  ős  követ- 
keztében keletkezett.  (C.  1120/1905.  D.  101., 
187.) 

A  baleset  ellen  biztosított  kereskedőnél 
beállott  ízomrándnlás  egy  darab  futószőnyeg 
emelése  által  következett  be  s  így  a  testi 
sérülés  fizikai  erő  behatásától  származottnak 
tekintendő  ;  az  a  véletlen  (akár  közvetlen, 
akár  közvetett)  fizikai  behatás  pedig,  mely 
a  biztosítottnak  testi  egészségére  kárt  okozó 
eredményt  idéz  elő,  biztosításjogi  szempont- 
ból a  baleset  fogalmát  megállapítja.  Az, 
hogy  felperes  kereskedő  üzleti  működése 
körében  25  kgr.  snlyu  fatószőnyegot  fel- 
emelt s  ennek  folytán  izomrándulást  szen- 
vedett, nem  állapítja  meg  a  kártérítési 
kötelezettséget  kizáró  »túlerő]tetés«  fogal- 
mát. Ezen  okokból  a  biztosító  vállalat  kár- 
térítési kötelezettsége  megállapíttatott.  (C. 
839/1904.   D.   95..   264.   K.   J.    1.,   11.) 

Ha  valakinek  tévedésből  barátja  antlpirin 
helyett  strichnint  nyújt  be,  ez  a  mérgezés  a 
bcűeset  fogalmi  körébe  vonandó.  (C.  1410/1901. 

A  baleset  ellen  biztosított  podgyászt 
emelt,  midőn  ezután  a  kocsijával  az  áUo- 
mástól  Öt  percznyl  távolságra  lévő  vendéglő- 
höz hajtatott,  már  rosszul  lett,  a  gyeplő  a 
kezéből  kiesett,  a  kocsijáról  nem  tudott  le- 
szállni, hazavitetvén,  ágyba  esett  s  még  az 
nap  mutatkoztak  nála  a  bélelzáródás  és 
hashártyalob  tünetei,  a  csuklás  és  hányás, 
8  másnap  meg  is  halt.  —  A  hálál  okául  az 
nyert  megállapítást,  hogy  az  a  bélátfuródás  és 
a  bélsámak  a  hasüregbe  hatolása  által  elő- 
idézett hashártyalob  folytán  állott  be.  — 
Minthogy  a  perben  nem  merült  fel  semmi 
olyan  adat,  melyből  arra  lehetne  következ- 
tetni, hogy  a  bélátfuródást  a  podgyász 
emelésén  kívül  valamely  egyéb  körülmény 
is  Idézte  volna  elő,  s  minthogy  eszerint  a 
testi  sérülés  külső  fizikai  erő  behatása  — 
a  podgyászemelésre  vezethető  vissza  — 
alperes  biztosító  társaság  kártérítési  köte- 
lezettsége megáUapittatott.  (C.  809/1906.  H. 
D.  1.,  251.) 

A  légycsípésből  származó  vérmérgezés  bal- 
esetnek tekintendő,  s  mint  ilyen  biztosítás 
tárgyát  képezte.  (C.  42/1908.  O.  C.  6.,  198.) 

A  borházból  a  szobába  beömlő  gázok  által  * 
alvás    közben    okozott    fulladás    balesetnek 
minősítendő.   (C.   169/1904.   K.   J.   2.,   85.) 

Oly  vérmérgezés,,  mely  nem  külső  erő- 
Bzctkon  behatásnak  következménye,  nem 
tekinthető  balesetnek.  (C.  532/1886.  P.  T. 
13..  36.) 

A  vérmérgezés  által  beállott  halál  ese- 
tére  járó   biztosítási   összeg   kifizetése   meg 


nem  tagadható,  ha  a  fél  orvosi  segélyt  a 
sérülés  után  azonnal  nem  is  vett  igénybe, 
amennyiben  a  körülmények  szerint  ennek 
szüksége   nem  mutatkozott.  (C.  1218/1905.) 

Az  igényjogosult  nemcsak  a  biztosított 
baleset  tényét,  hanem  azt  is  tartozik  bizo- 
nyítani, hogy  a  baleset  véletlenül  követke- 
zett be.  (C.  1458/1901.  Gr.  4..  154.  1155/1898. 
Gr.    1.,  223.  és   383/1896.   Gr.   1.,   222.) 

Felperes  nemcsak  a  baleset  tényét,  hanem 
azt  is  tartozik  bizonyítani,  hogy  a  baleset 
véletlenül  következett  be,  ezt  azonban  nem. 
bizonyította,  mert  felperes  olyan  tényt  vagy 
adatot,  mely  a  felajánlt  esküvel  bizonyí- 
tani kívánt  véletlent  valószínűvé  tenné, 
nem  bizonyítván,  az  egyoldalú  főeskü  al- 
kalmazást nem  nyerhet.  (C.   1059/1901.) 

Azzal,  hogy  alperes  a  per  előtt  ideiglenes 
munkaképtelenség  fejében  felperes  részére 
egy  bizonyos  összeget  liquidált,  a  baleset 
megtörténte  elismertnek  veendő  s  így  amiatt, 
hogy  felperes  a  balesetnek  míbenáUását  és 
körülményeit  elő  nem  adta,  a  kereset  el 
nem  utasítható,  ha  alperes  a  perben  tagadja 
is  a  balesetet.   (C.   339/1900.) 

A  biztosított  baleset  ténye  bizonyítva 
lévén,  ezzel  .szemben  azt,  hogy  a  baleset  a 
biztosított  vétkessége  folytán  következett 
be,  a  biztosító  köteles  bizonyítani.  (C. 
167/1904.   D.   97.,   81.   K.   J.   2.,   287.) 

Ha  a  biztosított  az  általa  gyújtott  tűznél 
szenvedte  azokat  az  égési  sebeket,  melyek 
halálát  okozták,  a  baleset  fogalma  ki  van 
zárva.    (C.    1155/98.   G.   C.   1..   223.) 

Az  a  kereseti  előadás,  hogy  biztosított  a 
vasúti  kocsi  ajtaját  a  menet  közben  fel- 
nyitván, a  pályatestre  esett  (azt  vitatta  fel- 
peres, hogy  álmából  csikarásra  ébredvén, 
haladt  és  az  illemhely  ajtója  helyett  a  kocsi- 
ajtót nyitotta  fel),  biztosítottnak  vétkes  gon- 
datlanságát állapítja  meg,  a  vétkes  gondat- 
lanságból eredő  balesetet  pedig  alperes  sem 
törvény,  sem  szerződés  alapján  kártérítéssel 
nem  tartozik.   (C.  1059/1901.  G.  C.  5..   158.) 

Minthogy  a  felperes  láb  törési  bajának  hat 
hónapnál  hosszabb  begyógyulásí  és  felperes 
munkaképességének  helyreállásí  időtartama 
annak  a  következménye  volt,  hogy  felperes 
magát  nem  szakértő  orvos  által,  hanem 
ahhoz  nem  értő  kuruzsló  által  kezeltette, 
ennélfogva  a  kártérítés  hat  hónapnál  hosz- 
szabb  időre  őt  meg  nem  illeti. (C.  G.  382/1905.) 
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Vízbe  fulladt  egryén  halálánál  vétlen  bal- 
eset nem  vélelmezhető.  A  balesetbiztosítás 
ugyanis  a  biztosítás  egyéb  eseteitől  épen 
abban  különbözik,  hogy  ebben  az  esetben 
a  biztositó-társaság  fizetési  kötelezettsége 
nem  általában  a  biztositutt  halálától  veigy 
sérülésétől,  hanem  a  halálnak  vagy  sérülés- 
nek baleset  folytán  bekövetkezésétől  tétetik 
függővé,  miből  következik,  hogy  a  kedvez- 

26* 


498.  §. 


KtratktMml  ttrvéay.  ~  i875 :  xxxvn.  t.-czikk. 


498.  §. 


mf^ny^zelt  it  feltételnek  a  kikötött  módon 
valú  IjckűTOtktiEÓsét,  vagyis  azt  bizonyítani 
t&rtoslk*  hofíry  a  haláleset  yaery  sérülés  bal- 
ekot lolytán  ktivetkezett  be.  (C.  1758/1890. 
M.    D.  Ö.,  73U.) 

A  balcecttíLztositásnál  a  balálnak  baleset 
fkJlytáD  történt  bekövetkezését,  mint  a  biz- 
tosító ^otédi  kdtelezettségének  feltételét  a 
kedvi^zményezett  tartozik  bizonyítani.  Ma- 
gban véve  a.  Tízbefnlás  pedifl:,  bár  a  szó 
küzönHé^eof^  értelmében  balesetet  képez,  a 
Jogi  érte  Lem  bQu  vett  baleset  fogalmát  ki 
ni^m  mf*rlti  ;  mert  a  vlzbefulást  maguk  után 
TODÓ  k  ör  111  ru  Én  veknek  Ismerete  nélkül  nem 
le  bet  mv^állapiianl  a  baleset  egyik  alkat- 
elemét,  Tagyíe  azt,  hogy  a  vlzbefulást  a 
TŰletlt^tl  ídöjttt'  clö.   (C.    1257/1903.) 

helpiíroií  a  baleset  tényét,  melyre  kere- 
setet alapi tíiUa,  bizonyítani  tartozott  volna  ; 
blztofii tutinak  bizonyított  vlzbefulása  azon- 
ban a  baldi^cit  tényét  blztosltáíijogl  szem- 
pontból annak  bizonyítása  nélkül,  hogy  a 
vlübefxtlA.^  vűlctlenül  következett  be,  nem 
állapítja  mtíg.  már  pedig  felperes  Ily  blzo- 
nyllfkoi  üem  i^/olgáltatott,  sót  határozottan 
meg  fi^in  JcUíit  oly  tényeket  és  adatokat, 
molyekbr;!  a  vizbefulás  véletlensége  oksze- 
rüleí  kifTctki^/iothetó  volna.  (C.  845/1901. 
Ü.    li.    aí^,,    11.   O.    1257/1903.  Ü.  L.   21.,   22. 

C.  1"j;íií  iun:M 

TaQQv^illojaá/iok  igazolták,  hogy  Kis  Pált 
a  vlKljen,  hi>l  fürdött,  hirtelen  vihar  lepte 
m.üff  éa  (1  vihar  által  felvert  hullámok  meri- 
tctTék  a  vlz  ülú,  ez  véletlen  fizikai  behatás- 
nuk  vftHelt  h  a  halál  és  e  közötti  okozati 
OHüEcfüggöüincgAllaplttatott.íB.  T.  377/1902.) 


A  baloaet  Ab  a  halál  közötti  összefüggés- 
nők  noTuríiak  lehetősége,  hanem  tényleges 
fenforgása  biaonyltandó.  (C.  1289/1901.  M. 
D.  9.,   753.    G.   D.   4.,  1229.) 

EalQsotbUtcialtási  perben  felperes  azt  a 
pótolt  W  körülményt  tartozik  bizonyítani, 
bogr  a  balüf^pt  úa  elhalálozás  között  az  oko- 
zati tíhíiíefüírfíé-*  tényleg  fennforog,  tehát 
nem  ctó^  nncuk  kimutatása,  hogy  a  baleset 
és  iíz  HlmláloxíU  közötti  összefüggés  nincs 
kizárva.   fC.    1S83/1901.   D.   93..   54.) 

BalcectblztoHitás  esetében  a  baleset  tényét 
az  orvofl  áltat  bizonyított  állapotból  követ- 
keatetóö  utján  bizonyítani  nem  lehet.  (C. 
110/19Ü5.  K.  J.  3.,  187.) 

Bal(?H(;tlilUutJÍlás  esetében  az  okozati  ösz- 
sr>efiÍg(;Art  akkor  is  megvan,  ha  a  biztosított 
ceem^nr  a  iJÍKloBltottat  nem  ugyan  az  üzem 
vagy  tiznlgálat  gyakorlása  közben,  de  az  alatt 
érte*  mlg  az  üzem  vagy  szolgálat  czéljából 
az  Hz  Gin  it^lepén  vagy  a  szolgálat  helyén 
tartózkodott,    íC.    1120/1905.  K.  J.   3.,   484.) 

Abbaa  az  esetben,  mldón  a  baleset  által 
elóidézelt  sérülés  következményei  egy  a  bal- 
eset   bükövetkííztekor    már    fennállott    testi 


ba]  következtében  hamarabb  és  könnyeb- 
ben állanak  be,  mintha  ez  a  testi  baj  fenn 
nem  forgott  volna,  ez  a  körülmény  a  baleset 
és  tesU  sérülés  közötti  közvetlen  okozaU 
kapcsolatot  nem  szünteti  meg.  Ha  pedig  a 
baleset  és  következményei  között  a  közvet- 
len okozati  Összefüggés  fennforog,  akkor 
biztosító -társaságnak  az^a  védekezése,  hogy 
e  sérülés  nem  egyedül  és  közvetlenül  okozta 
a  felperesnek  munkaképtelenségét,  Jogros 
alappal  nem  blr.  (C.  138/^901.  D.  89.,  10. 
C.    903/1900.    D.    87..    33fl.) 

Az,  hogy  valamely  körülmény  a  halál 
bekövetkeztét  nem  idézte  ugyan  elö,  hanem 
csak  siettethette,  nem  áll  útjában  annak, 
hogy  a  baleset  a  haláleset  egyedüli  közre- 
ható okának  tekintessék  és  a  balesetért 
kártérítés  megállaplttassék.  (C.  1500—1507. 
1005.   K.  J.  3..   141.) 


A  biztosítási  feltételeknek  az  a  kikötése, 
hogy  csak  oly  baleset  tekintetik  biztosított- 
nak, melynek  következményei  (munkakép- 
telensé-?  vazy  halál)  a  balesettől  számított 
legkésőbb  eary  év  alatt  felmerültek  —  érvé- 
nyes. (C.  912/1900.  Gr.  3..  224.) 

A  munkásbalesetböl  származó  kártérítési 
kötelezettség  biztosítása  iránti  ügyletben 
az  olyan  kikötés,  hogy  a  biztosítás  nem  ter- 
jed ki  oly,  a  szerződés  tartalma  alatt  kelet- 
kezett igényekre,  ■  melyek  a  szerződés  meg- 
szűnte után  90  napra  be  nem  jelentetnek, 
hatál.lyalnembir.  (C.  1622/1905.  K.  J.  4., 
161.) 

Érvényes  a  balesetbiztosításnál  az  a  ki- 
kötés, hogy  görvélykórban  szenvedők  abból 
általában   klzárvák.    (C.    167/1904.) 

Balesetbiztosításnál  az  a  kikötés,  hogy  a 
biztosításból  a  tuberkulozus  betegségek  kl- 
zárvák, érvényesnek  mondatott  ki.  (B.  T. 
25/1905.) 

Ha  a  biztosításból  a  sérv  ki  van  zárva, 
akkor  a  baleset  folytán  sérvet  kapott  biztosí- 
tott e  miatti  operáczlóban  elhalván,  a  halál 
sem  tekinthető  biztosítottnak.  (C.  633/1905. 
K.  J.   2.) 


A  biztosítási  feltételek  18.  {-a  abbeU  ren- 
delkezésének, hogy  a  biztosított  egy  és 
ugyanazon  balesetért  csak  egyszer  nyerhet 
kárpótlást,  helyesen  csak  az  az  értelem  tulaj- 
donitható,  hogy  a  nagyobb  kári)ótlásl  igény 
a  csekélyebbet  magában  foglalván,  az  állcmdó 
munkaképtelenség  esetére  szerződésileg  ki- 
kötött kárpótlási  összegből  a  mulandó  munka- 
képtelenségért megtérített  kárpótlási  összeg 
levonandó.  (C.  903/1900.  D.  87.,  36.  C.  997. 
1896.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  munkaképtelen- 
SÓT  esetére  biztosított  fél  az  időleges  munka- 
képtelenség:    esetére    felvett    összeget    Tigy 
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nyoflrtatta,  hogy  annak  fejében  kártérítési 
igfényelnek  teúes  ós  vé<Tleflr.QS  klelé^tését 
iBmerte  el,  nem  z&ija  ki,  hogry  a  biztosított 
az  utóbb  bekövetkezett  teljes  munkakép- 
telenségre esetében  az  erre  az  esetre  kötele - 
lEett  Osszetreket  követelhesse.  (C.  1036/1901. 
C.  325/1898.  D.  M.  9.»  754.) 


A  baleset  bejelentésére  mei^állapitott  határ- 
idő elmulasztásának  nincsen  az  a  hatálya, 
hogry  a  biztosított  igényét  elenyésztetl,  ha- 
nem csak  arra  szolgálhat  alapul,  hogy  a  biz- 
tosító-társaság ezáltal  felmerült  kárainak 
megtéritését  igényelheti.  (C.  456/1897.  Gr. 
1.,  222.  C.  117/1900.  D.  78.,  38.  C.  903/1900. 
D.  87.,  336.) 


Baleset-,  mint  életbiztosításnál  a  keres- 
kedelmi törvény  476.  {-ának  rendelkezése 
nem  alkalmaztathatván,  á  rokkantság  el- 
hárítására használt  fürdőzés  és  hidegvíz - 
gyóarymód  költségei  a  biztosítottnak  meg 
nem  téritendök.  (C.  309/1904.  M.  D.  9.,  755.) 


Előfizetőit  vasúti  baleset  ellen  biztosító 
lap,  valamely  előfizetőjét  ért  balesetből  ki- 
folyólag, saját  személyében  is  bír  kereseti 
jogosultsággal  a  biztosítási  összeg  tekinteté- 
ben. (C.  1684/1903.  M.  D.  9.,  755.) 


A  kereskedelmi  törvény  506.  |-a  a  481.  §-t, 
mint  az  életbiztosításnál  is  alkalmazást  nye- 
rőt, fel  nem  sorolván,  balesetbiztosításnál 
mint  az  életbiztosítás  egy  neménél  a  szak- 
bizottsági eljárás  joghatályosan  ki  nem  köt- 
hető.  (C.  I.  G.  364/1902.  M.   D.   9.,  745.) 

Az  alpere-1  alapszabályok  4.  }-ában  foglalt 
az  a  kikötés,  hogy  a  baleset  áltál  előidézett 
fokkantság  fok  t  a  társulati  baleset  eUen 
biztosító  alap  igazgató  választmánya  álla- 
pitia  meg,  nem  egyéb,  mint  az  igényjogo- 
sultnak a  törvényesen  megengedett  bizo- 
nyítékokról való  előleges  lemondása,  ily 
kikötés  azonban  jogbatálylyal  nem  bírván, 
felperes  nincs  elzárva  attól,  hogy  a  rokkant- 
ság fokát  perrendszerüen  bizonyíthassa.  (C. 
641/1906.  H,  D.  1.,  167.) 

Szakértők  véleménye  szerint  a  balláb  járás 
és  állással  kapcsolatos  munkára  a  sérülés  foly- 
tán alkalmas  nem  lévén,  ennélfogva  a  sérülés 
eredménye  olybá  vétetett,  mintha  a  balláb 
teljesen  elveszett  volna  s  az  erre  az  esetre  ki- 
kötött kártalanítási  összeg  ítéltetett  meg.  (C. 
1036/1901.) 


A  biztosítási  szerződés  tartalma  szerint : 
a  biztosítottat  érhető  baleset  ahhoz  képest, 
hogy  végeredményében  a  biztosított  rokkant- 
ságát és  illetve  munkaképességének  állandó 


csökkenését,  vagy  pedig  csupán  ideiglenes 
keresetképtelensé?ét  idézi  elő,  más-más  köve- 
telésre szolgáltat  alapot ;  ős  az  állandó  vagy 
múlékony  munkaképtelenségért  járó  kár- 
pótlás kiegyenlítése  a  társaságtól  csak  az 
orvosi  gyógykezelés  befejezte  után  követel- 
hető. Minthogy  ily  körülmények  között  a 
baleset  által  okozott  sérülés  keselésének  be- 
fejezése előtt  a  biztosítottnak  még  nincs  joga 
arra,  hogy  a  biztosító  által  vitássá  tott  kár- 
térítési kötelezettségre  alapján,  egy  szám- 
szerűleg meghatározott  követelést  érvénye* 
sithessen.  Jogállapotának  biztosítása  czél- 
jából  a  biztosító  ellen  prcMjudíciális  kerese- 
tet hidithat.  (C.  597/1902.  D.  91.,  326.) 

489.  §.  Az  életbiztositási  ügylet  e^ 
harmadik  személy  halála  esetére  csak 
akkor  érvényes,  ha  eimek  vagy  törvényes 
képviselőjének  beleegyezésével  köttetik, 
vagy  ha  a  szerződő  íél  kimutatja,  hogy 
a  biztosítottnak  életben  maradáisa  érde- 
kében fekszik. 

Kivételnek  e  tekintetben  házastár- 
sakra, fel-  és  lemenő  ágbeli  rokonokra 
és«  jegyesekre  nézve  van  helye,  kik  egy- 
más életét  feltétlenül  biztosithatják. 

500.  §.  Az  életbiztositási  kötvénvnek 
a  469.  §.  1.,  4.,  5.,  6.  és  7.  pontjaiban 
felsorolt  keUékeken  kivül  magában  kell 
foglalnia  : 

1.  a  biztositott  nevét ; 

2.  a  kedvezményezett  nevét ;  ilyennek 
a  bemututó  is  kijelölhető ; 

3.  azon  eseményt  vagy  azon  időt,  mely- 
nek bekövetkeztétől  a  fizetés  függővé 
tétetik. 

A  biztosított  fél  életkorának  kitétele  a  köt- 
vénynek lényeges  kellékét  nem  képezi.  (B.  T. 
II.  G.  43/1899.  M.  D.  9..  728.  G.  D.  4.,  1255.) 

A  kereskedelmi  tórvény  intézkedései  által 
kizártnak  tekíntendó  az,  hoiary  a  biztositott 
a  biztosítási  díjon  felül  pémsbirság.  kötbér 
fizetésére  is  kötelezhető  legyen.  (C.  611/1895. 
M.  8.,  376.) 

A  biztosított  életében  a  biztosítási  kötvény 
a  biztosított  adósságai  fejében  lefoglalható^ 
mert  az  életbiztosítási  ügyletből  kifolyólag 
a  kedvezményezettnek  a  halál  esetére  bizto- 
sított összeghez  való  joga  a  biztositott  halá- 
lával nyílik  meg.  ez  időpontig  tehát  a  ked- 
vezményezettet a  biztosítási  ügyletből  semmi- 
nemű jog  meg  nem  illeti.  (C.  G.  462/1904. 
D.  96.,  377.  K.  J.  2.  C.  8743/1887.  D.  47., 
337.) 
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503.  §. 


Az  életbiztositási  BzerzÖdősek  mindenkori 
értékét  a  dij  tartalék,  vagyis  az  az  összegr 
képezi,  mely  a  törvényszéknél  bejelentett 
elvek  szerint  minden  ttgylet  ntán  mathema- 
tlkai  utón  kiazAmitandö  lévén,  a  kamatokkal 
folyton  nő  és  a  mérlegbe  a  dlJ  átvitellel 
[  együtt  a  tartozások  közé  felveendő.  (C.  1103. 
1885.  és  924/1887.  M.  D.  9.,  622.) 

A  biztosítási  kötvény  tőkésítésének  nem 
állhatja  utját  az,  hogy  a  biztosított  kölcsönt 
vett  fel  a  kötvényre  és  azt  a  biztosi  tó -társa- 
ságnak zálogba  adta.  Ez  a  körülmény  csak 
arra  jogosítja  fel  a  biztosító -társaságot,  hogy 
a  kiállítandó  tőkésített  kötvényt  a  kölcsön 
fizetéséig  magánál  zálogként  visszatarthassa. 
(C.   1275/1904.   D.   97.,  315.  K.   J.   2..   397.) 

Ha  az  életbiztositási  kötvényben  ki  van 
kötve,  hogy  a  biztosítási  dij  fizetésének  bizo- 
nyos számú  évek  után  történt  abbanbagyása 
esetén  a  kötvény  a  biztosítási  feltételekben 
.  meghatározott  megváltási  érték  alapján  ki- 
állítandó, egy  összegben  teljesített  befizetés- 
ről szóló  kötvénynyel  cserélendő  ki  és  a  biz- 
tosított fél  az  ennek  megfelelő  biztosítási 
összeg  letétbe  helyezése  iránt  indit  keresetet, 
a  bíróság  a  biztositót  megfelelő  biztosítási 
összegről  szóló  biztosítási  kötvény  kiállítá- 
sára kötelezi  azzal,  hogy  ennek  elmulasztása 
esetén-  a  bírói  Ítélet  fogja  az  uj  biztosítási 
kötvényt  pótolni.  (C.  536/1905.  K.  J.  3..  407.) 

A  szerződésileg  biztosított  kötvénytőkésl- 
tési  jog  már  a  bejelentés  által  szereztetvén 
meg.  a  biztosított  a  megfelelő  biztosítási 
tőkére  vonatkozó  jogát  az  esedékesség  be- 
álltával az  ujabb  kötvény  nélkül  is  érvénye- 
sítheti. (C.  381/1899.  D.  83.,  199.) 

A  biztosítási  feltételekben  foglalt  az  a  jog, 
hogy  bizonyos  feltételek  fenforgása  esetén  a 
biztosított  díjmentes  kötvény  kiállítását 
követelheti,  nem  tekinthető  olyan  a  biztosí- 
tott személyéhez  kötött  jognak,  a  melyet  csak 
maga  a  biztosított  gyakorolhatott  volna, 
mivel  ez  a  jog,  mint  a  tényleg  befizetett  dijak 
egy  részére  biztosított  ivény,  épen  ugy  átszál- 
lott a  biztosított  törvényes  Örököseire,  mint 
bármely  más  vagyonjog.  (B.  T.  II.  G.  80. 
1902.    D.   94.,   348.) 

A  kötvény  visszavásárlási  igény  a  biztosí- 
tottnak oly  személyes  joga,  hogy  azt  helyette 
sem  a  végrehajtatok,  sem  a  csődtömeg  nem 
gyakorolhatja.  (B.  T.  1662/1904.  M.  D.  9., 
739.) 

A  biztosítottnak  adott  az  a  jog,  hogy  a  díj- 
fizetés elmulasztása  esetében,  arra  való  tekin- 
tettel, hogy  a  díjfizetéseket  már  3  éven  túl 
teljesítette,  a  kötvényt  ily  értelmű  hátirattal 
ellátva,  annak  díjmentes  biztosítássá  átvál- 
toztatását a  díjfizetés  elmulasztásától  szá- 
mított 6  hó  alatt  kérelmezhesse,  a  dolog  ter- 
mészete szerint  csakis  addig  gyakorolható, 
aínig  a  biztosított  esemény  be  nem  követ- 
kezett, minél  fogva  a  kötvényben  megneve- 
zett kedvezményezettek  a  biztosított  halála 


után  ezt  a  jogot  többé  nftm  gyakorolhatják, 
(a  921/1903.  D.  94..  347.) 

601.  g.  Az  életbiztosításnál  a  szerzSdő 
felek  a  biztosítási  összeget  minden  meg- 
szorítás nélkül  szabadon  állapíthatják 
meg.  A  biztosítási  ügylet  e  neménél  a 
többszörös    biztosítás    kizárva    nincsen. 

602.  §.  Ha  a  biztosított  személy  fog- 
lalkozásában oly  változás  történik,  mely 
által  a  koczkázat  akkép  fokoztatik,  hogy 
a  biztosító,  ha  e  körülmény  előre  tudva 
lett  volna,  az  ügyletet  egyáltalán  nem, 
vagy  nem  ugyan  azon  feltételek  mellett 
kötötte  volna  meg,  az  ügylet  más  meg- 
állapodás hiányában  megszűnik,  ha  a 
biztosító  a  változásokról  nyert  értesítés 
folytán  ki  nem  jelenti,  hogy  a  szerződést 
fentartja. 

Amennyiben  a  biztosító  a  szerződést 
fenn  nem  tartja,  a  befizetett  díjak  egy- 
harmadrésze a  szerződő  félnek  (illetőleg 
a  kedvezményezettnek)  visszaadatik. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  biztosított,  ki  a 
szerződés  megkötése  idején  vendéglős  volt, 
időközben  bejelentés  nélkül  erdőőri  foglalko- 
zást vállalt  —  nem  ok  a  biztosítás  meg- 
szüntetésére. (O.  752/1900.  J,  20.,  38.) 

A  biztosítási  szerződésnek  az  a  kikötése, 
hogy  a  biztosított  iszákossága  következté- 
ben a  szerződés  érvényét  veszti  —  hatály- 
lyal  nem  blr.  (C.  671/1888.  D.  50.,  184.) 

Ellenkező  : 

Az  a  kikötés,  hogy  az  Iszákosság  által  oko- 
zott vagy  előidézett  halálra  a  rizikó  vizelése 
ki  nem  terjed  —  érvényes.  (B.  T.  3410/1901. 
C.  1485/1904.) 

603.  §.  Ha  az  idő  vagy  esemény,  melyre 
a  biztosítás  köttetett,  bekövetkezik,  a 
kedvezményezett  ezt,  mihelyt  róla  tudo- 
mást nyer,  a  biztosítóval  késedelem 
nélkül  közölni  tartozik,  ellenkezőleg  a 
biztosítónak  az  ebből  eredő  hátrányokért 
felelős. 

A  fizetés  idejére  nézve  a  felek  meg- 
állapodása szolgál  irányadóul.  Ily  megál- 
lapodás hiányában  a  biztosítási  összeg; 
a  fizetési  feltételek  bekövetkeztének  iga- 
zolásától számítandó  nyolcz  nap  alatt 
fizetendő. 

Az    503.     I.     értelmében     az     esemény* 

melyre  a  biztosítás  köttetett,  késedelem  nél- 
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603.  §. 


kűl  bejelentendő  ugyan,  mihelyt  bekOvet- 
kesik,  de  a  bejelentés  elmnlasztása  a  bizto- 
Bltési  összegrhez  való  igény  elvesztését  nem 
vonja  maga  után.  A  bejelentés  elmulasztása 
•esetére  ezen  igény  elvesztését  tartalmazó 
kikötésnek  tehát  az  607.  §-a  szerint  jog- 
Ijatálya  nincs.  (O.  117/1900.  D.  87..  38.  B. 
"T.  4496/1881.  D.  28.,  262.  O.  96/1897.  P.  T. 
35..  20.  C.  456/1897.  Q.  C.  1..  222.) 

Az  általános  biztosítási  feltételek  9.  §-ának 
«z  a  kikötése,  hogy  a  kövelelési  igény  abban 
«s  esetben,  ha  a  bejelentés  a  baleset  napjától 
«zámitott  30  nap  alatt  be  nem  érkezik.  telje- 
Jen  elenyészik,  a  kereskedelmi  törvény  603. 
{•ában  foglalt  ezzel  a  határoz mánynyal  ellen- 
iLezó  rendelkezésével  szemben  joghatály lyal 
nem  bir.  (C.  903/1900.  D.  87.,  38.) 


Alperes  a  biztosítási  kötvényt  még  a  biz- 
tosított elhalálozása  előtt  hatálytalannak 
nyilvánítván  s  igy  e  törvény  alapján  tá^aszt- 
liató  minden  igényt  már  előzetesen  elutausit- 
'ván,  felperes  igényét  bejelenteni  nem  is  tar- 
tozott, hanem  azt  közvetlenül  per  utján  ér- 
vényesíteni jogosult  volt.  (C.  828/1890.  G. 
C  4.,   136.) 

Az  életbiztosítási  összeg  esedékességének 
időpontja  ellenkező  megállapodás  hiányában 
a  fizetési  feltételek  bekövetkeztének  igazo- 
lásától, illetve  a  fizetés  követelhetésére  szük- 
séges okiratok  beterjesztésére  megállapított 
időponttal  számítandó  8  nap  alatt  áll  be.  (C. 
S73/1896.  M.   D.  9.,  729.  Q.  D.  4.,  1206.) 

Az  életbiztosítási  szerződésben  Joghatályo- 
san kiköthető,  hogy  a  biztosítási  összeg  csakis 
-a  biztosított  halálának  okára  és  életkorára 
vonatkozó  bizonyítványnak  a  társasághoz 
történt  beterjesztésétől  feltételezetten  fize- 
tendő ki.   (C.   329/1901.  P.  T.  43.,  7.) 

A  halált,  halálokot  és  a  jogosultságot  iga- 
zoló okiratok  a  perben  is  bemutathatok  lévén, 
tusoknak  elkésetten  történt  bemutatása  miatt 
-a  kedvezményezett  keresete  időelőttinek  nem 
tekinthető.  (C.  1096/1901.  M.  D.  9.,  746.) 

Kiskorú  tőkepénzének  felvételéhez  gyám- 
hatósági jóváhagyás  lévén  szükséges,  énei- 
kül a  gyám  vagy  ennek  meghatalmazottja 
4t  pénz  felvételére  jogosítva  nincs.  A  bizto- 
sító társulat  tehát  nem  esik  késedelembe, 
ha  a  kislsoru  kedvezményezettet  illető  biz- 
tosítási összeget  közvetlenül  a  gyámnak 
vagy  meghatalmazottjának  ki  nem  fizeti. 
A  bistositási  szerződésben  kiköttetvén,  hogy 
«  biztosító  társaság  a  biztosítási  összeget 
<»ak  Irodájában  tartozik  megfizetni,  a  társa- 
ság nem  esik  késedelembe  mindaddig,  amig 
«  biztosítási  összeg  felvételére  jogosított 
személy  a  felvétel  végett  az  ő  irodájában 
nem  Jelentkezett.  Nem  tagadhatja  meg  a 
fizetést  a  biztosító  társulat  amiatt,  hogy 
«  nyugta  előzetesen  ki  nem  állíttatott  és 
be  nem  küldetett ;  e  körülmény  csak  arra 


szolgálhat  alapul,  hogy  a  biztosítási  össze- 
get birói  leltétbe  helyezze.  (G.  244/1906.  H.  D. 
1.,  182.) 

Kiköthető,  hogy  a  biztosító  csak  azon 
esetben  köteles  fizetni,  ha  a  baleset  következ- 
ményei a  baleset  napjától  számított  egy  év 
alatt  lépnek  fel.  (C.  912/1900.  D.  87..  216.) 

A  biztosítási  feltételek  ama  rendelkezése, 
hogy  a  baleset  megtörténte  után  orvosi  se- 
gély haladék  nélkül  igénybe  veendő,  mert 
különben  a  társaság  kártérítési  kötelezett- 
sége megszűnik,  csak  azon  esetben  bir  Jogos 
alappal,  ha  bizonyítást  nyer  az  a  körülmény, 
hogy  az  orvosi  segély  haladék  nélkül  való 
igénybevételének  elmulasztása  okozta  a  sérü- 
lés ama  következményét,  mely  miatt  a  kár- 
térítés követeltetik.  (C.  1218/1906.  D.  99., 
206.  és  K.  J.  3.,  283.) 

A  biztosított  nem  kötelezhető  arra,  hogy 
a  baleset  folytán  szenvedett  sérülésének  eset- 
leges kigyógyithatása  végett  oly  m&tétnek 
vesse  magát  alá,  amely  életveszélyes  és  Így 
halálát  is  előidézhett  (G.  1693/1906.) 

A  baleset  elleni  biztosítási  szerződésnek  az 
a  kikötése,  hogy  ha  a  biztosított  a  bizositó- 
társaság  által  megállapított  kártalanítási 
összeget  el  nem  fogadja.  Jogában  áll  szak- 
értők által  való  döntést  kérni,  de  ebbeli  kíván- 
ságát attól  számítva,  hogy  a  társaság  részé- 
ről az  általa  megállapított  összegről  tudósít- 
tatott, legkésőbb  négy  hét  alatt  Írásban  tar- 
tozik bejelenteni,  ennek  elmulasztása  eseté- 
ben pedig  a  kártalanítás  alapját  a  biztosító- 
társaság által  megállapított  becsű  képezi :  a 
kereskedelmi  törvénynyel  nyilván  ellenke- 
zik, mert  a  kereskedelmi  törvény  481.  f. 
sz.  kiköthető  szakbizottsági  eljárás  az  élet- 
biztosításnál, melyhez  a  baleset  ellen  való 
biztosítás  is  tartozik,  nem  alkalmazható, 
inlvel  az  a  kereskedelmi  törvény  606.  f-ában 
a  481.  !.  nincs  felsorolva.  (C.  G.  364/1902.  D. 
91..  358.) 

A  munkaadó  munkásait  baleset  ellen  biz- 
tosította, s  a  kötvényben  kedvezményezett- 
nek önmagát  nevezte  meg.  A  baleset  folytán 
elhunyt  munkás  özvegye  a  biztosító  ellen 
folyamatba  tett  perben  a  kötvényt  becsatolta 
s  a  perbehivott  munkaadó  a  felperes  igénye 
ellen  nem  emelt  kifogást.  Elmondatott,  hogy 
ily  körülmények  közt  a  munlsás  a  kedvezmé- 
nyezettet megillető  Jogot  külön  alakszerű 
engedmény  nélkül  is  érvényesítheti.  (G.  1306. 
1904.   D.   96.,   228.) 

Alperes  biztosító -társaság  elismervén,  hogy 
a  hírlap  előfizetője,  kit  a  hírlap  biztosított,  a 
társasággal  közvetlen  jogviszonyban  áll,  az 
előfizető  jogosítva  van  a  biztosítási  összeget 
saját  nevében  a  társaság  ellen  érvényesíteni. 
(C.  484/1905.  K.  J.  3.,  386.) 

Ha  kedvezményezettekül  a  »felperes,  il- 
letve gyermekei «  vannak  megnevezve,  a  biz- 
tosító a  biztosítási  összegnek  csak  letétbe 
helyezőkére  kötelezhető,  mert  az  »illetve«  szó 
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—  bár  helytelenül  —  használtatik,  nemcsak 
az  esTTmásntán  következés  sorrendjének,  ha- 
nem az  eerTüttessógrnek  kifejezésére  is,  a  gyer- 
mekek perbenállása  nélkül,  tehát  nem  álla- 
pithaté meg,  hogy  kedvezményezettnek  fel- 
peres egyedül  vagy  gyermekeivel  együtt 
teklntendö-e.  (C.  3216/v.  1903.) 

A  biztosítási  kötvény  zálogos  hitelező  által 
mutattatván,  be  a  biztosító  a  szerződésből 
eredő  kötelezettségeinek  eleget  tesz  azáltal, 
hogy  a  biztosítási  összeget  a  fizetési  hely 
bíróságánál  letétbe  helyezi.  A  kedvezménye- 
zettnek igénye  nem  terjedhet  többre,  mint  a 
amit  a  biztosítási  szerződés  megállapít.  (C. 
330/1904.    D.   96.,    127.) 

A  kedvezményezettet  megillető  biztosítási 
összeg  nem  képezvén  a  biztosított  után  fen- 
maradó  örökség  tárgyát,  a  biztosítási  összeg 
elismert  részének  a  hagyatéki  bíróságnál  tör- 
tént letétele  a  fizetés  joghatályával  bírónak 
nem  tekinthető.  (C.  996/1900.) 

A2  a  körülmény,  hogy  biztosítási  szerződés 
alapján  a  biztosító  részéről  a  járadékösszeg- 
'  nek  fizetése  a  kedvezményezett  részéről  évente, 
de  utólag,  vagyis  a  már  letelt  év  végéré  kö- 
teleztetett, nem  járhat  azzal  a  következ- 
-  ménynyel,  hogy  ha  a  kedvezményezett  a 
járadék  esedékességi  napja  előtt  elhal,  ugy 
az  elhalálozása  napjáig  terjedő  időszakra 
eső  járadékösszeg  örökösei  által  követel- 
hető ne  lenne.  A  járadékkövetelés  sze- 
mélyes jogi  természete  csak  abban  az  eset« 
ben  zárja  ki  a  jogosított  halála  utáni  érvé- 
nyesítését, ha  az  a  járadék  tárgyának  és 
ozéljának  megfelelően  mint  az  különben 
rendszerint  történni  szokott  s  mint  ezt  ellen- 
kező kikötés  hiányában  az  áUandó  birói 
gyakorlat  is  megállapítja,  előre  kiszolgál- 
taUndó  volt.  (C.  1512/1906.  H.  D.  1.,  21. 
K.  J,  4.,  40.) 

Az  1883  :  VIII.  t.-cz.  8.  f-a  szerint  a  biz- 
tosító az  idézett  törvény  3 — 7.  szakaszaiban 
megállat>itott  illetékeket  az  illetékes  adóhiva- 
talnál közvetlenül  tartozván  befizetni,  a 
nyugtailletékeket  a  biztosítási  összegből  le- 
vonhatja.   (C.   1068/1899.) 

Minthogy  a  biztosítási  feltétel  9.  f-aiban 
foglalt  a  törvénynyel  nem  ellenkező,  tehát 
kötelező  kikötés  szerint  az  egy  évi  biztosí- 
tási díjnak  a  halál  idejében  még  hátralevő 
része  a  biztosítási  összegből  levonható,  al- 
peres társasáGTot  erre  fel  is  kellett  jogosítani. 
(C.  1327/1900.) 

A  biztosító  társaság  az  esedékes  biztosí- 
tási összeg  után  cassa-soonto  czimén  vala- 
mely összeget  csak  ugy  van  jogosítva  le- 
vonni, ha  erre  nézve  a  felek  között  megálla- 
podás jött  létre.  (C.  140/1906.  K.  J.  4.,  164.) 

504.^  &  A  biztosító,  ha  a  szerződésben 
az  ellenkező  világosan  ki  nem  köttetett, 


a  megállapított  biztosítási  összeg  fizeté- 
sére nem  kötelezhető : 

1.  ha  a  biztosított  életét  halálos  Íté- 
let, párbaj  vagy  öngyilkosság  folytáö 
veszti  el; 

2.  ha  a  biztosított  csatában  vagy  as 
ott  nyert  sebek  következtében  halt  meg  ; 

3.  na  a  biztosítás  tárgyát  az  egészség 
vagy  testi  épség  képezi,  és  az  esemény,, 
mdynek  beKÖvetkeztétől  a  fizetés  füg- 
gővé tétetett,  a  biztosított  vagy  kedvez- 
ményezett vétkességéből  következett  be- 

Az  1.  és  2.  pont  alatti  esetekben  a. 
kedvezményezett  a  befizetett  dijak  egy 
harmad  részét  visszakövetelheti. 

A  biztosító -társaság  a  szerződésben  nem. 
kötheti  ki  Joghatályosan,  hogy  a  kártérítést 
a  törvényben  felsoroltakon  kívül  más  ese- 
tekben is  megtagadhatja.  (C.  620/1897.  U. 
L.  14.,  32.) 

Hatálytalan  tehát  az  a  kikötés,  hogy  a  kár- 
talanítás elvész,  ha  a  szerződésben  meghatá- 
rozott okmányok  bizonyos  idő  alatt;  be  nenk 
terjesztetnek.  (B.  X*  95/1897.  P.  T.  35..  20. 
C.  866/1898.  D.  81.,  81.) 

Annak  a  korlátozásnak  sincs  joghatálya, 
hogy  az  iszákos  életmód  a  társaság  köte- 
lezettségét megszünteti.  (C.  671/1888.  D» 
50.,  184.) 

Eüenkezó.'B.  T.  3410/1901. 

A  biztosító  részéről  emelt  az  ja  kifogás,, 
hogy  a  biztosított  iszákos  életmódot  folyta- 
tott, csupán  abból  az  okból  nem  vétetett 
figyelembe,  mivel  biztosító  ezt  ax  állítását^ 
valamint  azt,  hogy  kedvezményezett  as 
Iszákosságot  előmozdította  —  meggryőz6 
módon  be  nem  bizonyította.  (C.  1485/1904. > 

Az  1-8Ö  ponthoz* 

A  biztositót  a  megállapított  életbiztositásfi 
összeg  fizetése  alól  felmentő  »öngyilkos8ág^ 
fogalma  alá  az  elhaltnak  csakis  oly  cselek- 
ménye vonható,  melyet  öntudatosan  a  végett 
követett  el,  hogy  magát  életétől  megfoszsza  ; 
a  halál  okául  szolgált  oly  cselekménye  ellen- 
ben, melyet  minden  a  halál  előidézését 
czélzó  szándék  és  a  cselekmény  minőségénelL 
felismerése  s  következményeinek  belátása, 
nélkül,  vagyis  teljesen  öntudatlanul,  a  szabad 
akaratelhatározást  kizáró  állapotban  kö- 
vetett el,  az  önör3rllko8ság  fogalma  alá  nem. 
esik.  (C.  693/1881.  D.  29.,  109.  C.  139/1881- 
D.32..270.C.  873/1896.  77.,  255.  C.  393/1884.> 

Az  öngyilkosságot,  mint  a  biztosítási  szer- 
ződésből eredő  kötelezettsége  megszűnésé- 
nek alapját,  az  azt  vitató  biztosító  tartozik 
bizonyítani ;    erre    az    anyakönyvi    kivonat 
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vonatkozó  tartalma  nem  alkalmas.  (C. 
1090/1899.  Q.  C.  8.,  221.  B.  T.  1946/1881. 
D.  28.,  262.) 

A  biztosított  halála  önsTilkossáernak  nem 
▼élelmeztetik  s  azért  a  Jo^megTSzOnteté  ézt 
a  tényt  a  biztosító  társasáfr  köteles  blzon3rl- 
taní.  És  a  jogosított  az  első  napoknak  izga- 
tott állapotában  mások  elótt  tett  beismerése 
önmagának  nem  elegendő  ennek  a  körül- 
ménynek a  bizonyítására,  aminek  megálla- 
pítására nem  alkalmas  az  elhalt  anyagi  hely- 
zetének ziláltsága  sem,  de  közvetett  bizo- 
nyíték alapián  ez  megállapítható.  (C.  1399. 
1895.  G.  C.  1.,  220.  C.  1772/1892.  C.  23/1892.) 

Életbiztosítás  esetében  a  vitatott  öngyilkos- 
ságot, mely  á  kötvény  tartalma  szerint  nem 
tekintetik  biztosítottnak,  mint  a  fizetési 
kötelezettség  alól  mentesítő  kifogást  a  biz- 
tosító-társaság köteles  bizonyítani.  (C.  1265. 
1902.   J.   22.,   36.) 

A  biztosító  a  fizetési  kötelezettség  alól 
szabadni,  ha  a  biztosított  öngyilkosságot 
követett  el,  ez  a  körülmény  maga  után  vonja 
a  biztosítónak,  ki  az  öngyilkosság  tenyéré 
kötelezettségének  elenyéeztét  tárgyazó  ki- 
fogást alapit,  azon  kötelezettségét,  hogy  azt, 
miszerint  a  biztosított  önmagát  fosztotta 
meg  életétói,  bizonyítani  ó  tartozzék  ;  a  biz- 
tosítóra ezek  szerint  a  törvény  által  rótt  ezen 
bizonyítási  tehernek  szerződési  kikötés  által 
a  kedvezményezettre  áthárítása  pedig  a  ke- 
reskedelmi törvény  507.  f-a  értelmében  helyt 
nem  foghat.  (C.  1795/1892.  M.  4.,  480.) 

Ha  a  fél  •a  bebizonyított  öngyilkossággal 
szemben  vitatja,  hogy  azt  a  biztosított  ön- 
tudatlan, beszámíthatatlan  állapotban  kö- 
vette el,  ennek  bizonyítása  az  igényt  formáló 
kedvezményezettre  hárul.  (C.  503/1881.  D. 
29.,  109.  B.  T.  1906/1881.  D.  28.,.  262.  C. 
139/1881.  D.  32.,  270.  C.  654/1893.  Ü,  L. 
10.,  a.  C.  795/1893.  D.  63.,  118.) 

Ninos  azonban  kizárva,  hogy  a  szerző- 
désben érvényesen  kiköttethessék,  hogy  a 
biztosító  akár  öntudatos,  akár  öntudatlan 
állapotban  elkövetett  öngyilkosság  követ- 
kezményeire egyáltalán  nem  felel ;  vagy  csak 
ugy,  ha  a  szerződés  bizonyos  időn  belül 
teszik.  (C.  1090/1899.  D.  85.,  111.  C.  139/1899. 
D.   82.,    195.) 

A  biztosító  társaságnak  felismerhetőleg 
többek  irányában  egész  általánosságban  tett 
felhívása  és  értesítése,  (hogy  az  öt  éven  át 
már  fennálló  biztosítási  ügyleteket  önaryllkos- 
0ág  esetén  Is  érvényesnek  ismeri  el),  hacsak 
a  biztosítotthoz  nem  intéztetik,  a  biztosított 
és  a  társaság  között  szerződéses  jogviszonjrt 
nem  állapit  meg.  (C.  847/1901. 

A  S-lk  ponthoz. 

Helytelen  azon  nézet,  mely  szerint  a  kereske- 
delmi törvény  504.  i-ának  3.  pontja  rendelke- 
zései abban  az  esetben  nem  volnának  alkal- 


mazhatók, ha  az  esemény  által  a  biztosított 
testi  épsége  oly  mérvben  sérült  meg,  hogy 
az  annak  halálát  okozta ;  mert  a  törvény 
ezen  rendelkezésének  súlypontja  nem  az 
esemény  folytán  beállott  sérülés  eredményé- 
nek ismervén,  hanem  az  eseményt  előidéző 
vétkességen  alapul.  Biztosítás  Jogi  szempont- 
ból vétkesnek  osak  az  a  cselekmény  minő* 
sithető,  amelynek  káros  következményét 
előre  láthatni.  (C.  1486/1904.   E.  J.  3.,  43.) 

Aki  a  szenvedett  balesetet  a  maga  vétkes 
eljárásával  okozto,  a  biztosítótól  kártérítési 
összeg  kifizetését  nem  igényelheti.  (C.  782. 
1905.  K.  J.  3.,  235.) 

Felperes  a  vasút  testére  nem  a  megenge- 
dett utón  lépvén  s  ez  az  eljárás  a  kihágás! 
törvény  111.  $-a  értelmében  büntetendő  cse- 
lekményt is  képezvén  —  a  bekövetkezett 
baleset  saját  vétkességére  vezethető  vissza. 
(B.  T.  2460/1900.) 

A  borházból  a  szobába  beömlő  gázok  által 
alvás  közben  okozott  fulladás  balesetnek 
minősítendő  s.a  biztosított  vétkességét  nem 
állapltja  meg  az  a  tény,  hogy  a  borházból 
nylIÓ  és  csak  egy  nem  Jól  záró  ajtó  áltál  el- 
választott szobában  aludt.  (C.  169/1904.  M. 
D.  9.,  731.) 

Az  a  körülmény,  hogy  biztosított  töltött 
fegyverrel  utazott,  a  biztosítottnak  vétkes- 
ségét meg  nem  állapítja.  (C.  1265/1902.  M. 
D.  9..  667.) 


A  törvény  a  kedvezményezettnek  a  díjak 
egy  harmadának  visszakövetelésére  való 
Jogát  —  figyelem  nélkül  a  felek  e  részbeni 
megállapodására  —  feltétlenül  megadja. 
A  biztosítási  feltétéleknek  az  504.  f.  végkez- 
désével ellenkező  határozata  érvénynyel  nenk 
blr.  (C.  967/1882.  D.  32.,  111.) 

605.  §•  Az  életbiztosítási  szerződés 
hatályát  veszti : 

1.  ha  az  esemény,  melynek  bekövet- 
keztétől a  biztoőitási  összeg  kifizetésé 
függővé  tétetik,  a  szerződés  megkötése 
után,  de  azon  időpont  előtt  következik 
be,  melytől  kezdve  a  biztositó  a  kocz- 
kázatot  viselni  tartozik  ;        ^ 

2.  ha  a  kijelölt  kedvezményezett  meg- 
hal, vagy  ha  az  esemény,  melynek  be- 
következtétől a  fizetés  függővé  tétetett^ 
többé  be  nem  következhetik ; 

3.  ha  a  visszatérő  időszakokban  fíze» 
tendő  dij  a  lejárat  után  30  nap  alatt,, 
vagy  az  e  végre  engedett  halasztás  el- 
telte előtt  le  nem  fizettetik ;  kivételnek 
e  tekintetben  akkor   van  helye,  ha  a 
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késedelem  erőhatalom  vagy  vétlen  bal- 
eset által  okoztatik ; 

4.  ha  a  kedvezményezett  a  biztosított 
életét  vagy  egészségét  veszélyeztető  vala- 
mely cselekményt  szándékosan  követ  el. 
.  Ha  azonban  a  kedvezményezett  a  biz- 
tosított összegnek  csak  egy  részére  tart- 
hat igényt,  a  biztosító  csak  ezen  rész- 
összeg megfizetése  alól  szabadul  fel. 

A  már  befizetett  díjak  egy  harmad- 
része az.  1.  és  2.  pont  alatti  esetekben 
visszaadandó. 

A  hatályyesztés  eseteit  a  kereskedelmi 
törvóny  506.  |.  taxative  sorolYán  fel,  egyéb 
esetekre  a  szerződésnek  hatályát  vesztése  a 
felek  megráUapodásával  sem.  terjeszthető  ki. 
Igry  az  a  kikötés,  hogry  a  sze^^Adés  megszttnik, 
ha  a  kötvényre  adott  előleg  kamata  ponto- 
san meg  nem  fizettetik  —  érvénytelen.  (C. 
806/1886.  P.  T.   13.,  24.) 

A  biztosítási  szerződés  azon  intézkedése, 
liogy  a  biztosított  iszákossága  következtében 
a  szerződés  hatályát  veszti,  hatálylyal  nem 
bir.    (C.   671/1888.    D.    50.,    184.) 

EOenkeMŐ:  (B.  T.  3410/1901.  C.  1485. 
1904.)  (L.  az  509.  f-nál.) 

A  S-lk  iMnthoi. 

Ha  az  életbiztosítási  dij  nyugta  összegével 
iilperes  biztosító-társaság  a  felperesnek  Jog- 
«lődét  a  díjfizetés  lejáratát  követő  30  nap 
•eltelte  után  terhelte  meg  a  könyveiben  s 
•ekkor  hivta  fel  levélben  záros  határidő  ki- 
tűzése nélkül  a  dij  fizetésére,  ebből  a  tényéből 
biztositónak  következik,  hogy  maga  sem 
tekintette  a  díjfizetés  elmulasztásának  oká- 
ból megszűntnek  a  szerződést,  hanem  azt 
annak  daczára  is  hatályában  fentartotta.  (C. 
1359/1904.) 

Felperes  biztosító -társulat  az  életbiztosítási 
<lijnak  második  részletét  követeli,  mivel  a 
nyugta  értékével  a  biztosított  alperest  meg- 
terhelte, ajánlott  levélben  a  dijnyugtát  al- 
peresnek elküldte  és  ez  azt  vissza  nem  küldte. 
Felperes  a  keresettel  elutasittatott,  mert  a 
«zerződés  megszűnvén,  a  későbbi  dij  hitele- 
jséséről  szó  nem  lehet,  reactlváláshoz  pedig 
mindkét  fél  világos  és  határozott  kijelentése 
«zük6é?es,  aminek  alperes  ama  ténye,  hogy 
a  dijnyugtát  vissza  nem  küldte,  nem  tekint- 
hető.  (C.   1484/1904.) 

Ha  a  biztosított  az  első  díjrészletet  perli 
-és  az  részére  jogérvényesen  mearitéltetett, 
-a  veszélyt  viseli,  még  ha  a  dijat  tényleg  nem 
is  kapta  meg.  (C.  209/1902.  C.  210/1902.  D. 
50..   163.) 

A  biztosított  a  biztosítási  díjat  elkésetten 
küldte  be  a  biztositónak,   aki  erre  kijelen- 


tette, hogy  emiatt  a  biztosítási  szerződést 
hatályát  vesztettnek  tekinti  s  a  beküldött 
összeget  a  biztosított  rendelkezésére  tartja. 
Rövid  idővel  rá  a  biztosított  meghalt  s  ekkor 
a  kedvezményezett,  a  biztosítási  összeg  ki- 
fizetésére felhívta  a  biztositót.  Ez  a  kedvez- 
ményezettet felhívta  a  szükséges  okiratok 
bemutatására  s  tudatta  vele,  hogy  a  biztosí- 
tási összeget  a  lejáratkor  kifizeti.  Minthogy 
a  biztosító  nem  mutatta  ki,  hogy  e  levelet 
tévedésből  irta,  megállapittatott,  hogy  a  ked- 
vezményezett igényét  elutasító  intézkedésé- 
től elállott  8  a  biztosítási  szerződést  a  későbbi 
keletű  levélben  kifejezett  ténykedésével 
hatályban  lévőnek  elismerte.  (C.  1442/1902. 
D.  92..  154.) 

A  dij  fizetésére  kötelezett  biztosított  fél- 
nek lázas,  önkívületi  állapota  a  3.  pontban 
emiitett  erőhatalom  tekintete  alá  esvén,  a 
díjfizetésnek  ily  körülmények  közt  elmulasz- 
tása a  biztosítás  hatálytalanítását  nem  ered- 
ményezi. (C.  340/1900.  Ü.  L.  17..  25.) 

A  díjfizetésre  kötelezett  biztosítottnak 
az  az  állapota,  hogy  az  általa  átszenvedett 
hashagymáz  -  betegséggel  kapcsolatos  gya- 
kori önkívületben  volt  a  díjfizetésre  ren- 
delt határidőben  és  azon  .tul  is  haláláig,  az 
erőhatalom  tekintete  alá  esvén:  alperes  biz- 
tosító társaság  a  szerződésnek  a  kereskedelmi 
törvény  505.  |.  3.  pontja  alapján  bekövetke- 
zett megszűntét  sikerrel  ilem  vitathatja. 
(C.  304/1906.) 

Bizonyítva  lévén,  hogy  a  biztosított  s  díj- 
fizetésre kötelezett  szerződő  -fél  a  dtj  lejára- 
tát követő  30  napon  belül  ágyban  fekvő  sú- 
lyos betegségbe  esett  és  hogy  ez  az  áUapota 
egész  haláláig  fenn  is  maradt ;  ezen  vétlen 
baleset  tekintete  alá  eső  körülményre  való 
figyelemmel  alperes  biztosító  a  szerződésnek 
a  kereskedelmi  törvény  505.  |.  3.  pontja  alap- 
ján megszűntét  alaptalanul  vitatja.  (C.  305. 
2906.    K.   J.    4.,  235.  Ju.  4.,  198.) 

Ha  a  biztosított  az  ügynökkel  szemben, 
bár  csak  szóval,  azt  kötötte  ki,  hogy  a  társu- 
lat a  biztosítottat  kívánatra  a  dijfizetésre 
figyelmezteti  és  a  biztosított  bizonyítja, 
hogy  a  társulatnak  a  biztosítási  ügyletet  köz- 
vetítő közegével  abban  állapodott  meg,  hogy 
ő  a  dijfizetésre  figyelmeztetendő,  ebben  az 
esetben  a  biztosító -társaság  ^a  díjfizetés  el- 
mulasztásának okából  nem  vitathatja  sike- 
resen a  biztosítási  szerződés  hatályvesztett- 
sésrét.  (C.  1294/1904.  M.  D.  9.,  735.) 

Tekintettel  arra  a  bebizonyított  megelőző 
gyakorlatra,  hogy  a  korábbi  években  a  biz- 
tosítási dijaknak  befizetése  czéljából  a  fő- 
ügynökség  felperes  biztosítottnak  posta- 
karékpénztári  befizetési  lapokat  küldött, 
ez  azonban  az  1900^.  évre  meg  nem  küldetett, 
felperest  a  díjfizetésében  késedelem  nem  ter* 
heU.  (C.  582/1906.  H.  D.  1.,  247.) 

A  lejáratkor  és  az  ettől  számított  30  nap 
alatt    be    nem   váltott    dij  kötelezők   világos 
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606.  §. 


tartama  szerint  az  azokban  meghatározott 
biztosítási  dijakat  a  biztosított  a  mindenkor 
•esedékessé  vált  dijkötelezö  bemntatása  alkal- 
mával és  kiadása  ellenében  lévén  köteles 
Idegryenliteni,  a  biztosított  addig,  mlg  e  dlj- 
jkOtelezöket  a  biztosító  neki  be  nem  mutatja, 
nem  követ  el  mulasztást,  még  akkor  sem.  ha  a 
dijak  a  biztosítási  feltételek  szerint  a  lejárat- 
kor előzetes  megintés  és  felhívás  nélkül,  a 
iLötvény  szerint  pedig  a  társaság  igazgatósá- 
gánál vagy  fő  ügynökségénél  fizetendők,  mert 
-a  biztosító  az  által,  hogy  idézett  tartalmú  dij- 
kötelezőket  Íratott  alá  a  biztosítottal,  az 
iLltalános  biztosítási  feltételeknek  és  iUetve 
■&  biztosítási  szerződésnek  érintett  ren- 
delkezéaeitól  nyilvánvalóan  önmaga  tért  el. 
<C.   1088/1900.   D.    88.,  180.) 

Ha  a  biztosítási  feltételek  szerint  a  bizto- 
sított minden  igényét  elveszti,  ha  felszólítás 
daczára  az  idŐszaiLl  díjat  meg  nem  fizeti,  a 
biztosított  mindaddig  nincs  késedelemben, 
míg  a  fizetésre  fel  nem  szólíttatott.  (C.  496. 
laoe.  Ju.  ö..  178.) 

A  biztosítási  feltételek  7.  S-ának  az  a  ren- 
delkezése, amely  szerint  a  díj  fizetésére  a 
kereskedelmi  törvény  505.  §.  3.  pontjának 
rendelkezésével  ellenkezően  csupán  14  napi 
liatáridő  szabat ik  —  érvénytelen.  (C.  791. 
1899.  O.  C.  2.,  209.) 

Oly  esetben,  midőn  az  életbiztosítási  dij 
nem  évi,  hanem  rövidebb  (féléves,  évnegye- 
des vagy  hónapos)  időszakokban  fizetendő, 
■A  biztosított,  habár  magát  az  egész  első  évre 
«8Ő  díj  fizetésére  kötelezte,  nem  tartozik  az 
«l8ő  év  folyamán  lejárt  összes  díjrészleteket 
inegfizetni.  (C.  26.  sz;  t.  ti.  döntvény.) 

A  biztosítás  ellenértékéül  adott  dij  váltó 
ledezeti  természetéből  az  következik,  hogy 
oly  esetben  Is,  amidőn  ez  az  egész  első  évi 
díjról  van  kiállítva,  ha  a  dij  tényleg  havi  rész- 
letekben volt  fizetendő,  a  második  s  a  többi 
^zetési  részletek  elmulasztása  a  kereskedelmi 
törvény  485.  f.  és  505.  }.  3.  pontja  értelmé- 
ben a  biztosítási  szerződés  hatályát  meg- 
szünteti a  Curia  26.  számú  döntvénye  értel- 
mében. (C.  1643/1895.  M.  D.  9.,  733.) 

Alperes  kifejezetten,  mint  a  biztosítási  idő 
«lső  hónapjára  eső  dijat  fizette  meg,  és  a  biz- 
tosító-társaság azt,  mint  első  havi  dijat  fo- 
gadta el.  A  felperes  továbbá  nem  te^adta 
-alperesnek  azt  az  állítását,  hogy  a  kereset- 
ben kitüntetett  többi  fizetés  is  havi  díjak 
«zímén  teljesíttetett  és  fogadtatott  el.  Ezek- 
ből a  concludens  tényekből  következik,  hogy 
«  felek  az  ajánlatban  és  a  kötvényben  foglalt 
feltételektől  közakarattal  eltértek  annyiban, 
timennylben  a  díj  nem  évi,  hanem  hónapos 
visszatérítő  időszakokban  fizettetett.  A  dolog 
ily  állásában  pedig  a  kir.  Curia  26.  sz.  pol- 
gári döntvényében  kifejtett  okoknál  fogva  a 
kereskedelmi  törvény  505.  S-a  3.  pontjának 
rendelkezése  a  fenforgó  esetre  alkalmazandó, 
az  ajánlatba  és  a  kötvénybe  felvett  azzal  el- 


lenkező kikötésnek  joghatálya  nincs.  (G. 
181/1900.) 

A  kereseti  váltó  nem  jövőben  lejárandó 
dij  részletek  fedezésére,  hanem  a  második  díj- 
részlet esedékessége  után  á  biztosító  hatályá- 
nak fentartása  czéljából  a  kiszolgáltatott  és 
a  biztosított  által  elfogadott  dij  nyugta  ellen- 
értékeként, tehát  nyílván  fizetésként  állít- 
ván ki,  a  biztosított  az  505.  S.  3.  p.-ra  nem 
hivatkozhatik.   (C.  1114/1895.) 

A  biztosítási  ügynök  szerződésileg  vállalt 
azon  kötelezettsége  alapján,  hogy  a  meg- 
határozott időben  vissza  nem  kllldött  díj- 
nyugták  összegét  a  biztosító -társaságnak 
megfizetni  tartozik,  nem  marasztalható  saját 
életbiztosításából  származó  második  évi  díj- 
tartozásában, és  pedig  elismerés  esetében 
sem,  mert  ez  nem  változtatja  meg  a  követe- 
lés jogi  természetét.  (C.  75/1901.  G.  735. 
1901.   M.   D.   9..   736.) 

A  biztosító  társaság  ügynöke  a  társaság 
által  saját  életbiztosítási  dijával  megterhel- 
tetvén, a  biztosító  a  dij  nem  fizetése  alapján 
nem  vitathatja  a  szerződés  hatályt  vesztett 
voltát.  (G.  135/1904.  K.  J.  2.,  464.  D.  98.,  214.) 

Ha  a  szövetkezeti  tag  a  belépési  nyilat- 
kozatban csupán  a  biztosítás  ellenértéke  fejé- 
ben járó  biztosítási  díj  fizetésére  kötelezte 
magát,  s  ezen  dijat  nem  fizeti,  arra  a  jogsza- 
bályok értelmében  nem  is  kötelezhető  (keres- 
kedelmi tőrvény  505.  §.  3.  pontja),  és  ennek 
nem  az  a  következménye,  hogy  a  biztosítási 
díj  t^le  per  utján  követelhető,  hanem  az,  hogry 
a  biztosított  fél  szövetkezeti  tagsága  is  meg- 
szűnik, lévén  ez  a  szövetkezeti  tagság  a  biz- 
tosítási szerződés  fennállásával  szoros  kap- 
csolatban. (C.  1038/1903.  M.  p.  9.,  734.) 

▲  4-ik  ponthoz. 

Biztosítási  ogí  szempontból  a  kereskedelmi 
törvény  505.  §.  4.  pontjának  alkalmazásánál 
egyedül  az  a  döntő,  hogy  a  kedvezménye- 
zett a  biztosított  életét  veszélyeztető  cselek- 
ményt szándékosan  elkövette-e  és  közömbös 
ftz,  hogy  ama  cselekmény  képez -e  bűntettet 
vagy  sem.  (B.  T.  II.  G.  118/1903.  M.  D.  9.. 
737.) 

606.  §.  A  465.,  467.,  468.,  473.,  474., 
475.,  483.,  486.  és  487.  §-ok  határozatai, 
amennyiben  a  jelen  fejezetben  eltérő 
intézkedések  nem  foglaltatnak,  a  dolog 
tennészetének  megfelelőleg  az  életbizto- 
sításokra is  alkalmazandók. 

léletbiztoBitásBál    a  ksresk.  tőrrénj  468.   f-áTsl 
kspciolstoB  kérdések. 

A  kereskedelmi  törvény  az  életbiztosítási 
ügylet   érvényességét  a   biztosított  előzetes 


411 


50(1.  §. 


KarMktdeliiil  tfnrény.  —  i875 :  xxxvii.  t.-czikk. 


SOS.  §. 


orrosi  megyizsgrálásától  iiíggőyé  nem  teszi, 
de  a  kereskedelmi  törvény  507.  J-a  értelmé- 
ben maguk  a  szerződő  felek  azt  feltételként 
kiköthetik.  (C.  5012/1900.  Ü.  L.  18.,  14.) 

Mellőztetett  a  másodbirósáer  Ítéletének  az 
az  indoka,  hogy  életbiztosítási  ajánlat  tételé- 
nél a  kereskedelmi  tőrvény  468.  §-a  csak  a 
dolog  természete  szerint  lenne  alkalmazható 
s  hogry  igy  a  vlsszautasitási  időpont,  illetve 
az  elfogadásra  rendelt  48  óra  az  életbiztosí- 
tásnál onnét  volna  számítandó,  midőn  biz- 
tosító már  az  orvosi  megvizsgálásnak  is  bir- 
tokába jutott ;  nincs  különbség  e  részben  az 
életbiztosításnál  sem.  (C.  1067/1901.) 

Az  alapszabályok  6.  S-a  szerint  az  ajánlat- 
tevő részéről  kitöltendő  nyilatkozat,  továbbá 
a  kor  kimutatás  és  orvo?i  bizonyítvány  együt- 
tesen képezvén  a  biztosítási  ajánlatot  — 
mindaddig,  mig  ezek  egyike  be  nem  érkezik 
vagy  hézagos,  tulaj  donképeu  biztosítási 
ajánlatról  szó  nincs.  (C.  92/1900.) 

Hatvan  nap  köttetvén  ki  az  ajánlat  el- 
fogadása iránti  nyilatkozat  megtételére,  ily 
megállapodás  mellett  a  szerződés  csak  ugy 
jött  volna  létre,  ha  alperes  ezen  időn  belül 
a  szerződő  biztosított  elhalt,  helyette  a  köt- 
vényt más  vette  át  és  fizette  ki  az  első  dijat, 
anélkül,  hogy  a  szerződő  elhunytát  a  bizto- 
si tóval  tudatta  volna,  ily  körülmények  kö- 
zött a  biztosítás  a  biztosított  időközi  el- 
hunyta folytán  létre  nem  Jött.  (C.  764/1900.) 

Ha  az  ideiglenes  kötvény  a  biztosított 
hibáján  kívül  a  kikötött  60  napon  belül  ki- 
cserélve nem  lesz,  a  biztosítási  ügylet  nem 
Jön  létre.   (B.   T.   3578/1901.) 

Az  életbiztosi tási  szerződés  visszterhes  ter- 
mészeténél fogva  az  ajánlatot  tevő  fél  a  biz- 
tosítással Járó  koczkázat  ellenértékéül  a  biz- 
tosítási díjnak  bekövetkezendő  haláláig  tar- 
tozó fizetésére  személyes,  tehát  az  örököseire 
át  nem  háramló  kötelezettséget  szándékoz- 
ván vállalni,  a  biztosítottnak  az  ajánlat  el- 
fogadása előtt  bekövetkezett  halála  miatt,  a 
biztosítási  szerződés  létre  nem  Jöhetett.  (C. 
92/1900.  Gr.   3.,  220.) 

(Lásd  még  a  468.  §-nál  felsoroU  vonat- 
koeő  egyéb  esetekéi  is.) 


Életbiztoiltásnál    z  keresk.   torrény   474.  és  475. 
f-ainak  esetei. 

Ha  az  ajánlatban  Javítás  nyema  észlel-  i 
hető,  illetve  ha  az  ajánlatban  a  kérdésre 
adandó  feleletre  szánt  helyen  vonás  látszik,  ' 
amely  fölé  más  szöveg  van  Írva,  az  ajánlat 
aggályos  voltánál  fogva  a  biztosító  köteles  j 
bizonyítani  azt,  hogy  a  közlési  kötelezettség  > 
megsértését  Involváló  szöveg  a  biztosított  | 
aláírásakor  már  ott  volt,  vagy  hogy  utóbb,  | 
de  az  ő  beleegyezésével  Íratott  oda.  (C.  1229.  i 
1905.  Ju.  5..  51.)  I 

A    biztosítási    ügylet   vezetésével    Ó3    kép- 1 


viseletével  megbízott  közeg,  aki  biztx>sitási 
ügyletek  megkötésére  is  fel  volt  jogosítva,  as 
ajánlat  vé.?leg  elintézésére  is  feljogosított- 
nak  tekintendő  s  az  .ily  közeg  tudomása, 
magának  a  biztosító-társaságnak  tudomásával 
egyenlő   elbírálás   alá   esik.    (C.    1315/1895.> 

Ha  a  biztositónak  a  biztosítási  ügylet  meg- 
kötésére feljogosított  közege  az  ügylet  meg- 
kötésekor az  ajánlattevő  által  elhallgatott 
fontos  körülményről  tudomással  bir,  ugy  a 
biztosító  az  ügylet  érvényességét  meg  nenk 
támadhatja  ;  még  akkor  sem,  ha  a  kötvény  a 
külföldön  székelő  biztosító  által  tényleg  kül- 
földön állítUtott  ki.  (C.  1315/1896.) 

Ha  a  biztosítási  feltételek  azt  tartalmazzák,, 
hogy  bizonyos  esetre  a  biztosító  csak  ugy 
tartozik  a  blztositási  összeget  megfizetni,  ha 
a  fél  magát  utólagos  vizsgálatnak  alávetvén,, 
a  felvételre  alkalmasnak  találtatott,  mig- 
elIenkezO  esetben  a  már  befizetett  dijak: 
visszafizetendők  és  ha  az  orvos  az  utólagos 
vizsgálatról  a  biztosítónak  jelentést  nenk 
tesz,  hanem  a  felvétel  dolgában  maga  hatá- 
roz :  ugy  az  ofvos.  midőn  a  megvizsgált  egyént 
a  biztosításra  alkalmasnak  nyilvánítja,  & 
biztosító  megbízottjaként  jár  el  és  ő  végzi 
a  biztosító  nevében  azt  a  Jogi  cselekményt.,, 
melynél  fogva  a  szerződés  a  biztositót  is  köte- 
lező hatályra  emelkedik.  Ebből  következik,, 
hogy  a  vizsgálat  alkalmával  az  orvosnál  tett 
bejelentés  a  koczkázat  elvállalása  előtt  a 
társaságnál  tett  bevallással  egy  tekintet  alá. 
esik.  Mert  a  minden  kereskedelmi  ügylet- 
nek alapfeltételét  képező  jóhiszeműséggel 
ellenkeznék,  hogy  a  biztosító  az  orvosi  vizs- 
gálat után  a  szerződéshez  ragaszkodva,  a 
már  felvett  dijakat  megtartsa,  a  később 
lejárókat  beszedje  és  mégis  az  ügylet  érvé- 
nyességét megtámadhassa  oly  betegség  miatta 
mely  ckz  orvosnak  tudomására  hozatott,  mi- 
előtt a  megvizsgált  egyént  a  biztosításra 
alkalmasnak  nyilvánította.  A  mnló  és  követ- 
kezmények nélkül  elmúlt  baj  betegeskedés- 
nek  nem  nevezhető,  mert  a  szavaknak  közön- 
séges értelme  szerint  a  betegeskedés  állandó 
vagy  legalább  gyakorta  visszatérő  szenve- 
dést, vagy  legalább  gyengélkedést  jelent.  (C. 
1011/1900.  D.  88.,  226.) 

Minthogy  az  ajánlatban  foglalt  kérdések- 
nek a  biztosítottal  való  közlése  és  azok  értel- 
mezése tekintetében  a  biztosító -társaság  ügy- 
nöke mint  annak  ajánlatok  felvételére  ki- 
küldött megbízottja  Jár  el.  az  általa  a  biz- 
tosított féllel  szemben  az  ajánlatban  foglalt 
kérdésekre  vonatkozóan  elkövetett  megté- 
vesztés következtében  a  biztosított  bemon- 
dásától eltérő  felelettel  való  kitöltése  eseté- 
ben a  biztosító  nem  faivatkozhatik  arra.  hogy 
biztosított  hamis  bevallást  tett;  ennélfogva 
a  fenforgó  esetben  alperes  az  általa  néhai 
L.  R.-el  kötött  életbiztosítási  szerződés  ér- 
vényesKé;?ét  azon  az  alapon,  hogy  a  biztosí- 
tott a  hozzá  intézett  kérdés  daczára  az  aján- 
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latban  nem  tüntette  ki  azt,  hoery  mintegy 
h&rom  évvel  azelőtt  más  társasásmái  ajánla-^ 
tot  tett  s  hogry  az  yisszautasittatott,  Jogosan 
meg  nem  támadhatja.  <C.  1237/1901.  D.  90., 
351.) 

Az  elsóbiróság  Ítéletében  Idevonatkozóan 
tolbozott  B  a  Curia  által  Is  elfogadott  bizo< 
ziyitó  adatok  alapján  bizonyítottnak  vehető 
\igyan,  hogy  biztosított  M.  M.  a  blztoaitásl 
szerződés  megkötését  megelőzően  agybántal- 
makban  szenvedett,  s  az  1897.  Január  12-től 
az  1897.  Január  31-ig  az  eszéki  kórházban 
alkoholizmus  ellen  gyógykezeltetett,  s  el- 
fogadta a  Ciirla  az  alsóbiróságoknak  azt  az 
álláspontját  is,  hogy  ezek  a  körülmények 
a  biztosítást  elvállalására  általában  befolyás- 
sal lehettek,  a  kifogás  alá  nem  eső  tanú 
S.  D.  vallomásával  azonban  e  tanú  vallo- 
znásának  az  1893  :  XVIII.  t.-oz.  64.  i-a 
értelmében  való  mérlegelésével,  nevezetesen 
figyelembe  vételével  a  tanú  közbizalmat 
igénylő  állásának  és  annak  a  körülménynek, 
boery  az  magában,  miszerint  a  tanú  a  bizto- 
sított elhalálozását  tévesen  a  szerződés  meg- 
kötése után  két  évi  időre  tette,  a  vallomásnak 
•egyebekben  való  megbízhatóságát  nem  érinti, 
a  Curia  bizonyítottnak  fogadta  el  azt  is,  hogy 
a  biztosított  a  biztosítást  felvevő  ügynök 
S.  H.  előtt  kijelentette,  hogy  egyszer  E&zé- 
Icen  kórházban  volt  s  hogy  az  orvosok  azt 
mondották  neki,  hogry  agyvértódulásban 
«zenved  s  hogy  erre  az  ügynök  azt  mondotta 
biztosítottnak,  hogry  ily  régt  dolgokat  nem 
iLell  emlegetni,  amikor  most  egészséges,  ezt 
flgryelembe  véve  pedig,  minthogy  a  biztosi- 
"tási  ajánlatban  foglalt  kérdések  megértel- 
mezése  tekintetében  az  ajánlatok  felvételé- 
vel megbízott  ügynök  mindenesetre  a  biztos- 
sltó  társaságok  megbízottjának  tekintendő, 
s  ennélfogva,  ha  mint  ilyen  az  ajánlati  kérdé- 
«ek  tekintetében  a  biztosítottat  megtévesz- 
tette, ezért  a  biztosított  felelőssé  nem  tehető  ; 
felperes  a  biztosítási  szerződés  érvényességét 
azon  az  alapon,  hogy  az  ajánlatba  az,  mi- 
szerint felperes  agybántalmakban  szenve- 
dett 8  az  eszéki  kórházban  gyógrykezeltetett, 
fel  nem  vétetett,  amennyiben  erre  az  aján- 
lat felvételével  megbízott  ügynöknek  idézett 
kijelentése  szolgáltatott  okot,  meg  nem 
támadhatja.    (C.    P.    T.    54.»   3.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  biztositó-társa- 
«á«nak  az  ügynökkel  egy  tekintet  alá  eső 
orvosa  a  biztosított  megbízásából  töltötte  ki 
•az  ajánlatot,  nem  zárja  ki  annak  bizony itá- 
.sát,  hogy  az  ajánlatban  feltüntetett  kér- 
•déseks  biztosítotthoz  valósággal  nem  intéztet- 
tek, avagy  hogy  az  azokra  adott  felelet  nem 
a  valóságnak  hiven  lett  felvéve.  (C.  141/1898 
^.  79.,  200.) 


Az   a  körülmény,   hogy   felperes   alperest 
az   ajánlatnak   elfogadása   előtt   orvos   által 


meg  nem  vizsgáltatta,  hanem  az  ajánlatban 
foglalt  adatokat  egyszerűen  valóknak  el- 
fogadta, az  ezek  alapján  létrejött  biztosítási 
Ügylet  érvényességét  le  nem  rontja.  (G.  652. 
1898.  M.   D.   9.,  664.) 

Az,  hogy  a  biztosító  a  biztosítottat  orvosa 
által  megvizsgáltatta,  a  biztosítottat  fel  nem 
oldozza  a  közlési  kötelezettség  alól.  (C.  792. 
1887.    D.   47.,    183.) 

A  biztositáBÍ  ügylet  érvényessége  egryálta- 
lán  nem  függ  attól,  hogy  a  biztosított  előze- 
tesen orvosilag  megvizsgáltatott-e,  vagy  hogy 
a  biztosító  megbízásából  a  vizsgálatot  telje- 
sítő egyén  bir-e  a  szükséges  képesitéssel.  (O. 
326.   1894.   D.   67.,   201.) 

A  474..  475.  f-ok  illetve  az  506."  f.  szerint 
a  biztositónak  Jogában  áll  ugyan  a  biztosítási 
szerződést  az  ott  szabályozott  közlési  köte- 
lesség megsértése  miatt  a  biztosított  halála 
után  is  megtámadni,  a  biztosító  azonban 
erről  a  Jogiról  egészben  vagy  részben  le  is 
mondhat ;  a  kedvezményezett  előnyére  t($r- 
tént  ily  lemondás  Jogérvényesen  kiköthető. 
(C.  1202/1900.  D.  87.,  287.  Ü.    L.    17.,    60.) 

A  biztosítási  kötvény  megtámadhatlansága 
szóbelileg  is  kiköthető  és  a  megtámadhatlan- 
ságnak  nem  lehet  kikötött  feltétele  az,  hogy 
az  ajánlatban  tett  bevallás  adatai  a  valóság- 
nak megfeleljenek.  (C.  1509/1903.  C.  1512. 
1903.  M.   D.  9.,   748.) 

A  megtámadhatlanság  kifogása  csak  oly 
biztosítási  ügyletekben  érvényesíthető  sike- 
resen, amelyekben  ez  külön  kiköttetett ;  oly 
általános  hirdetés*  hogy  ezentúl  az  illető 
biztosító-társaság  megrtámadhatlannak  Je- 
lenti ki  kötvényeit,  nem  állapítja  meg  már 
előbb  kiállított  kötvényekre  a  megrtámad- 
hatlanság  jogát.  (C.  847/1901.  M.  D.  9., 
749.) 

A  kötvény  megtámadhatatlansága  azt 
jelenti,  hogy  a  biztosító  a  vele  szerződő  felet 
a  törvény  által  arra  rótt  közlési  kötelezettség 
és  illetve  az  ennek  megszegésével  járó  terhes 
jogkövetkezmények  alól  felmonti,  hogy  a 
közlési  kötelezettség  netáni  elmulasztásának 
akár  a  tudatos  elhallgatásnak. is  Jelentőséget 
nem  tulajdonit,  hanpm  azon  körülményekről, 
melyeket  a  koczkázat  elvállása  szempontjá- 
ból fontosnak  tart,  tekintet  nélkül  a  biztosí- 
tott közléseire,  maga  fog  meggyőződést  sze- 
rezni. Mindezek  folytán  a  biztosítottnak  azon 
tény  daczára,  hogy  magát  földbirtokosnak 
mondotta,  továbbá  állította,  hogy  betegség- 
ben nem  szenvedett,  gyógykezelésben  soha- 
sem részesült,  azon  megállapított  ténynyel 
szemben,  hogy  a  biztosított  sohasem  volt 
földbirtokos,  hanem  vagyontalan  iparossegéd, 
hogy  mint  tuberkulotíkus  beteg  közkórház- 
ból mint  gyógyíthatatlan  bocsáttatott  el,  és 
daczára  annak,  hogy  a  perben  bizonyítást 
nyert,  hogy  a  kérdéses  biztosítási  ügylet  a 
biztosító  kijátszása  czéljából  köttetett,  a  biz- 
tosítási szerződés  még  azért  sem  mondatott 
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ki  érvénytelennek,  mert  bár  a  megtámadha- 
tatlanság  kikötése  a  szerződő  felet  csalásra 
fel  nem  Jogosítja,  de  a  valótlan  előadás,  vagy 
tudatos  elhallgatás  még  csalást  nem  képez, 
mert  ehhez  a  félnek  oly  ténye  ís  megkívánta- 
tik, mely  a  valónak  kiderítését  a  biztosítóra 
nézve  lehetetlenné  teszi,  vagy  lényegesen 
megnehezíti,  ami  pedig  fenti  tényekben  fen- 
forflTÓnak  nem  találtatott.  (C.   1638/1904.) 

Ha  a  biztosítási  kötvény  két  évi  fönnállás 
után  megtámadhatlannak  jelentetett  ki,  a 
megtámadhatlanság  esete,  a  két  évi  dlj  elő- 
zetes lefizetése  daozára,  a  két  év  eltelte  előtt 
be  nem  áUott.  (C.  1227/1905.   K.   J.  4.,  115.) 


A  biztosítotthoz  az  ajánlatban  intézett  az 
a  kérdés,  hogy  egészséges  volt-e  és  nem  szen- 
vedett-e valamely  betegségben,  a  biztosított 
egyéni  felfogása  alapján  tanúsítandó  oly 
állapotra  vonatkozik,  meljmek  megítélésénél 
a  biztosított  salát  meggyőződéséből  indulha- 
tott ki  és  ebből  folyólag  egészségi  állapotá- 
nak Jellemzésére  adott  azon  feleletével,  hogy 
egészséges  és  nem  volt  beteg,  nem  sértette 
meg  a  közlési  kötelezettséget.  (C.  1265/1903. 
D.  93.,  66.) 

Nem  sérti  a  közlési  kötelezettséget,  ha  az 
ajánlattevő  a  kérdőívben  foglalt  arra  a  kér- 
désre, milyen  az  egészségi  állapota,  azt  feleli, 
hogy  jó,  holott  az  később  nem  egészen  jónak 
tűnik  ki,  mert  az  ily  felelet  egyéni  felfogás 
kifejezése,  mely  a  nyilatkozó  fél  való  felfogá- 
sának megfelel.  (C.  870/1905.  K.  J.  3.,  364.) 

A  biztosítotthoz  intézett  az  a  kérdés,  hogy 
milyen  volt  egészségi  állapota  a  lefolyt  10  év 
alatt  és  milyen  az  jelenleg?  a  biztosított 
egyéni  felfogása  alapján  tanúsítandó  oly  álla- 
potra vonatkozik,  melynek  megítélésénél  a 
biztosított  csakis  testi  állapotának  felismeré- 
sére alkalmas  tünetekből,  esetleg  az  előzőleg 
átszenvedett  betegségek  jelenségeiből  indul- 
hatott ki ;  és  ebből  folyólag  egészségi  állapotá- 
nak Jellemzésére  adott  felelete  által  a  biztosí- 
tott csak  abban  az  esetben  sértette  volna 
meg  a  kereskedelmi  törvény  474.  és  475. 
i-aiban  körülirt  közlési  kötelezettséget,  ha 
bizonyíttatott  volna,  hogy  a  biztosított  a  le- 
folyt 10  év  alatt  egészségi  állapotában  oly 
Jelenségeket  tapasztalt,  hogy  beteg  voltára 
nézve  tévedésben  nem  lehetett.  (C.  1327. 
1899.  Aeonoa:  609/1898.  Gr.  1.,  182.  C.  1373. 
1899.  Ü.  L.  17.,  13.  1011/1900.  D.  88.,  226. 
C.  1265/1902.  J.  22.,  36.  C.  1374/1896.  Ü. 
L.   14.,   21.) 

A  biztosított  az  egészségi  állapotának 
Jellemzésére  adott  azon  feleletével,  hogy 
egészsége  jó  és  nem  volt  komoly  beteg, 
csak  azon  esetben  sértette  volna  meg  a  tör- 
vényes közlési  kötelezettséget,  ha  a  biztosító 
bizonyította  volna,  hogry  a  biztosított  az 
egészségi   állapotában    oly   Jelenségeket    ta- 


pasztalt, hogy  azok  alapján  szívbaj  árs^ 
nézve  tévedésben  nem  lehetett.  Ha  a  bizto* 
sítottnak  volt  is  az  ajánlat  megtétele  előtt 
szivdobogása  és  nehezebb  lélegzése,  ezen 
Jelenségekből  még  meg  nem  állapítható^ 
hogy  azokból  a  biztosítottnak  a  szívbaj  be- 
tegséget  tudnia  kellett  volna.  <C.  1251/1906^ 
H.   D.  1.,   195.) 

Az  a  körülmény,  hogry  a  biztosított,  akivel 
szemben  bizonyittatik,  hogy  az  ajánlatot 
megelőzőleg  magát  valamely  orvos  által 
megvizsgáltatta,  az  ajánlatban  foglalt  arra  a 
kérdésre,  hogy  ki  »gyófiryitotta«  őt  ntols^ 
betegségében,  azt  felelte,  hogy  senki,  —  nenk 
állapítja  meg  a  közlési  kötelezettség  meg- 
sértését. (C.  1646/1889.  E.  J.  1.) 

Az  arra  a  kérdésre :  »]egközelebb  mikor 
vett  igénybe  orvosi  gyógykezelést*  adott 
tagadó  válasz,  annak  daczára,  hogy  az  aján- 
latot megelőzőleg  11  hónappal  magát  gyógy- 
kezeltette, a  kereskedelmi  törvény  475.  }-a 
alá  eső  közlési  kötelezettség  megsértését 
képezi.  (C.  1226/1905.  K.  J.  3.  és  B.  101.,  281.) 

Az  ajánlat  csak  annak  tétele  Időpontjára 
vonatkozólag  tartalmazván  kérdést  blzonyoa 
betegségek  felől,  az  ajánlat  tétele  előtti  idő- 
ben elszenvedett  hason  betegségek  elhall- 
gatása a  közlési  kötelezettség  megsértését 
nem  Jelenti.  (C.  1654/1904.) 

Köztudomású  ténynek  tekintendő,  hogy 
az  elmebetegek  maguktól  betegségük  ter- 
mészetét fel  nőm  ismerik  és  velük  a  betegség- 
valódi természete  már  emberiségi  okokból 
sem  szokott  közöltetni,  az  ily  betegség  b& 
nem  vallása  tehát  nem  állapítja  meg  a  köz- 
lési kötelesség  megsértését.  (C.  1124/1905. 
K.   J.   3.,  212.   D.   100.,  90.) 

Magában  az  a  ténykörülmény,  hogry  egy 
bűnperben  M.  M.  a  beszámithatóság  kérdé- 
sében megvizsgáltatván,  az  orvosok  által 
akkor  idegességben  szenvedőnek  mondatott 
ki,  a  biztosítás  elvállalására  befolyással  bíró- 
körülménynek  nem  tekinthető.  (C.  1126/1906. 
P.  T.  54..  42.) 

A  biztosító  intézetnek  bizonyítani  kell,, 
hogy  az  ajánlat  megtételekor  a  biztosított 
tudomással  birt  arról,  hogy  Ő  tuberkulózis- 
ban szenved.  Köztudomású  tény,  hogy  a 
tuberkulotikus  tüdőbetegek  maguktól  beteg- 
ségük természetét  föl  nem  ismerik,  velük 
betegségük  valódi  természete  már  embe- 
riességi okokból  sem  szokott  közöltetni  és- 
így  azzal  a  t^nynyel,  hogy  biztesltott  tüdő- 
tuberkulozisban  szenvedett  és  ez  ellen  gyögy- 
kezeltetett,  nincs  bizonyítva  az,  hogy  6  mell- 
vagy tüdőbetegségéről  tudomással  bírt.  (CL 
88/1902.    Ü.    L.    19.,    25.) 

A  biztosító  a  biztosítottat  határozottabb 
felelet  adására  s  az  ellenmondás  felvilágosí- 
tására fel  nem  híván,  hanem  a  hozzávetőleges 
feleletben  megnyugodván :  a  biztosítónak 
nem  volt  elegendő   azt  bizonyítania,   hogy 
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a  biztositottnak  szülei  tényleg  a  bejelentett- 
nél fiatalabb  korban  haltak  el,  hanem  azt 
ÍB  kellett  Tolna  bizonyítania,  hogy  a  bizto 
zitott  ezt  tudta.    (G.   326/1894.) 

Minthogy  a  szerződő  fél  a  kereskedelmi 
törvény  474.  f-a  értelmében  csak  a  kérdő- 
pontra adott  feleletek  valódiságáért  felelős, 
alperesnek  Jogában  áll  és  amennyiben  a  kér- 
-déeben  foglalt  körülményekre  snlyt  akar 
helyezni,  kötelezettségében  is  állott  volna 
a  biztositótól  e  kérdésre  nézve  határozott 
feleletet  kívánni,  alperes  azonban  ezt  nem 
tette,  hanem  a  biztosítási  kötvényt  a  fele- 
Jetre  adott  válasz  nélkül  is  kiállította,  mely 
ténye  folytán  ninoe  többé  Joga  ahhoz,  hogy 
a  biztosítási  szehsődés  érvényét  emiatt 
megtámadja.  (C.  630/1903.) 


A  közlési  kötelezettség  megsértésénél  a 
anlypont  nem  a  snbjectiv,  hanem  az  ob- 
jeotiv  értelemben  fontos  körülmény  elhall- 
gatásában vagy  valótlan  bemondásában  rej- 
lik. Ha  tehát  a  biztosított  a  kérdőívben 
foglalt  oly  kérdésekre,  amelyek  a  biztosítás 
elvállalására  lényeges  befolyással  nincsenek, 
valótlan  feleletet  ad;  a  közlési  kötelezett- 
séget biztositásjogi  szempontból  meg  nem 
sérti.   (O.  1045/1906.   D.   100.,  317.) 


Fontos  k5rfilHiézy  elhmllgatásáBak  vsgy  Talötlan 
bemondásiaak  egyes  esetei. 

^dőhnrnt  és  más  az  élet  tartamára  be- 
folyással biró  baj  miatt  igénybe  vett  gyógy- 
kezelésnek tudatos  elhallgatása  érvénytele- 
níti a  biztosítási  szerződést.  (C.  16/1901. 
AKonoe:  764/1900.  D.  87.,  282.) 

AzzUl  a  bizonyított  ténynyel  szemben, 
hogy  a  biztosított  tüdőhnrat  miatt  orvosi 
segélyt  vett  igénybe,  az  ajánlatban  hozzá 
intézett  kérdésre  pedig  azt  felelte,  hogy  cse- 
kélyebb hülésen  kivül  más  betegségben  nem 
volt,  megállapítandó  a  kereskedelmi  törvény 
476.  8-ában  meghatározott  valótlan  bemon- 
dás, 8  ebből  folyóan  a  biztosítási  szerződés 
a  kereskedelmi  törvény  idézett  s  az  606.  §. 
alapján  érvénytelen,  miből  folyóan  a  bizto- 
sító-társaság a  biztosított  elhalálozása  foly- 
tán a  kedvezményezettnek  a  biztosítási  ösz- 
szeget  megfizetni  nem  tartozik.  (C.  402/1897. 
Or.  1.,  227.) 

Az  ajánlatban  foglalt  azon  kérdésre,  hogy 
a  biztosított  tanácskozott-e  valaha  házi  or- 
vosán kivül  más  orvossal  t  ez  valótlan, 
tagadó  feleletet  adván,  a  közlési  kötelezett- 
séget megsértette  akkor,  midőn  beigazolást 
nyert,  hogy  ő  házi  orvosán  kivül  több  orvos 
tanácsát  kérte  ki  az  azoknak  panaszlott 
tünetek  súlyossága  folytán  kétségtelenül  ko- 
molyabb természetű  betegsége  miatt.  (C. 
1664/1904.) 


Ha  a  biztosított  nem  is  tudta  az  ajánlat 
tételekor,  hogry  ajakrákban  szenvedett,  ez 
még  nem  fosztja  meg  a  biztosító -társaságot 
a  kereskedelmi  törvény  476.  f-án  alapul6 
Jogától,  amennyiben  ugyanis  abból  a  körül- 
ményből, hogy  a  biztosított  ezen  emiitett 
ajakbetegségének  gyógykezeltetése  végett 
állandó  tartózkodási  helyéről,  Egerből  Buda* 
pestre  Jött,  itt  a  tudomány -egyetem  sebé- 
szeti koródáján  magát  fölvétette  és  itt  8—13 
napig  kezeltetett  és  megoperáltatott,  kétség- . 
telén,  hogy  a  biztosított  maga  sem  tarthatta 
ezen  betegségét  oly  Jelentéktelennek,  amelyet 
a  biztosító-társulattal  közölni  nem  tartozott 
volna.   (C.  668/1902.  D.  91.,  345.) 

A  betegséggé  fejlődött,  tehát  nagyobb 
fokú  neurasthenia  olyan  körülmény,  amely 
fontosságánál  fogva  a  biztosítás  elvállalá- 
sára befolyással  lehet,  amiért  is  ennek  el- 
hallgatása B  e  tekintetben  valótlan  felelet 
adása  a  közlési  kötelezettség  megsértését 
képezi.   (C.   818/1906.   D.  98.,   190.) 

Terhességetek  elhallgatása  a  biztosított 
nő  részéről  a  biztosítás  elvállalására  fontoB- 
körülményre  vonatkozik.  (C.  1110/1886.  P.  T. 
14.,  8.) 

A  biztosított  által  életbiztosítási  ügylet 
esetében  a  foglalkozására  nézve  az  ajánlatbaoi 
tett  hamis  bevallás  csak  abban  az  esetben 
lehet  ok  a  biztosítás  érvényének  megtáma- 
dására, ha  tényleges  foglcűkozása  a  beval- 
lottnál a  biztosítás  elvállalása  szempontjá- 
ból koGzkázatosabbnak  tekinthető.  (C. 
762/1900.  Gr.  4.,  136.  —  Azonos  :  1364/1899. 
J.  T.   K.   900.,   20.    828/1900.   D.   67.,   I2l.y 

Az  életkor  hamis  bevallása  érvényteleníti 
a  biztosítási  szerződést.  (C.  1364/1899.  J.  T. 
K.  900.    20.) 

Balesetbiztosításban  a  foglalkozásra  nézve- 
tett  valótlan  bevallás  csak  abban  az  esetben 
állapítja  meg  a  közlési  kötelezettség  megsér- 
tését, ha  az  egyik  é3  másik  foglalkozás  a 
di>táblázat  szerint  két  különböző  koozkázat 
s  ebből  folyóan  két  különböző  díjfizetési  tétel 
alá  soroztatott.  (C.  723/1902.  O.  C.  6.,  174.> 

Az,  hogy  a  biztosított  foglalkozására 
nézve  hamis  bevallást  tett,  a  biztosítás  ér^ 
vényének  megrtámadására  még  akkor  is  elég 
alap,  ha  a  biztosított  esemény  (halál)  nent 
a  foglalkozás  veszélyéből  származott.  (C. 
897/1900.   G.  C.  4.,  137.) 


A  biztosítási  szerződés  érvényessége  a  köz- 
lési kötelezettség  megsértése  okából  meg- 
támadható akkor  is,  ha  a  halált  okozó  ős- 
az  elhallgatott  betegség  között  semmi  Qsz- 
szefüggés  nincs.    (C.   792/1887.    D.   47.,    19.> 

De  a  biztosított  betegségének  elhallgatása 
nem  bizonyítható  a  kedvezményezettnek, 
megkínált  főesküvel.  (C.  549/906.  K.  J.  3.,. 
629.) 


415 


506.  §, 


KireekMtolml  tftrvény.  —  i875:xxxvii.  u-ctsíia. 


600L§. 


Jfem  foDÍo»knHk  TnliirihUi«tt  kor fll menyekre  Tonat- 

küzó  f»etek. 

A  Tnás  i^Tfiű^aé^ftiiü]  l^Lt  élet  biz  tositáBl  aján- 
lat elh&ll({atA£í^  caork  ftbban  az  esetben  álla- 
pítja nio^  a  kÜz]<;HÍ  ki  >  telezettség  megsértését, 
ha  ax  clhalUra^tott  aj&Qlat  eluta»itása  0I7  ko- 
moly betf^^gé^  akáb^L  történt,  hogry  az  esze- 
rint tárKyila^  rontom  kürülményröl  való  tu- 
domlWi  tjofolyáB^aL  LcUotett  a  biztosítás  el- 
yagy  el  nom  vállali^iára.  (C.  139/1906.  Ja. 
fi..  213,  K.  J.  4.,  Kí2.  H.  D.  1.,  152.) 

A  bÍztoHÍtottho£  iritéTett  kérdésekre  adott 
TSJótlan  ft^lolf;t  cfjak  abban  az  esetben  sérti 
meg  &  k^J^l^fíL  kötele/.^ttséget,  ha  az  elhall- 
gatott, kíirülmtny  objeotive  tekinthető  oly 
fontci^nftk>  Ijokv  a  biztosítás  elvállalására 
befuly/V^riaL  lehetői  1 1  ilyennek  pedig  az, 
bogy  a  bLKtr>riltott  t ott-e  már  más  társaság- 
nál mög  oiintúzíiB  alatt  álló  ajánlatot,  nem 
tíikinthütö.  (C,  1598/1905.  K.  J.  4.,  114.) 

A  bUtoHlt^tt  neirL  aérti  meg  a  közlési  kö- 
tc](!<£ettHéget  a^álUL,  bogy  a  más  társaságnál 
tett.  de  még  cUntéz^  alatt  álló  ajánlatot, 
hal>ár  0  tekintetben  kérdés  is  intéztetett 
boz£á.  elhallgatja.  {C.  32/1906. IC.  J.  4.,  140.) 

Nom  minden  a  kérdő-ívbe  felvett  kérdés 
képez  a  hlst^íiit^B  elvállalására  fontos  körill- 
ményt,  amiért  Is  feltett  kérdés  daczára  an- 
Bak  elliaUgntáíiio..  hoiry  a  biztosított  állott-e 
jnof^olű^őleg  orvoí^i  kezelésben,  a  biztosítási 
\  exerzAdéj^  ér^^^nyfctik  megtámadására  csak 
ugy  AZ o]|j:á Ihatna  Joi^os  alapul,  ha  a  bizto- 
ejtott  nem  valamely  minden  utókö  vétkez - 
mony  núlküL  nuruUt  múló  baj  miatt  gyógy- 
keKeltetto  maíTát.  íC,  1045/1906.  D.  100.,  317.) 

Nem  komoly  betegfíég  elhallgatása  nem 
érvényt^loTLltl  az  (életbiztosítást.  Gyomor- 
hurut, garat  hurut  ^a  kólika  oly  könnyű  ba- 
juk, hofry  eieknek  a  4 — 5  hó  múlva  kiál- 
lított 2.  ■/.  altitti  ji^jiinlatba  történt  fel  nem 
v^t'Cle  u  h2«rzűrléfí  6rvényes8égének  a  keres- 
kedelmi türváuy  47^.,  475.  f-aí  értelmében 
me/tAmaüiUAra  al^^pu]  nem  szolgálhat,  mert 
a  per  folyamAn  nvm  nözve,  hogy  az  érintett 
l-enti  ímlfik  qk  ^\vi  tur tárnára  befolyással 
hl  ró  li^ayesrcn  beteB:H^gűknek  volnának  tekin- 
tendőik, eft-y  ál  talán  mi  adat  vagy  bizonyíték 
eem  mer(Ut  ính  {V.  1034/1901.  P.  T.  44.,  3. 

o.-sas/igao.  d.  57..  121.  c.  1219/1995.  Gr. 

1,.  22K   C.    1374/1BÍÍ7,  Ü.  L.  14.,    21.) 

Ae  ajánlattétel  lüelén  már  elmúlt  vala- 
mely korábbi  hajnak  elhallgatása  nem  te- 
kinthető a  küs^lt^fli  ki  ^telezettség  megsértésé- 
nek, iin  níQu^  »dat.  hogy  az  jelentékeny 
bajnak,  illet vű  vt^^z^lyes  természetűnek  volt 
teklnthí^tfl  és  erről  az  ajánlat  tevője  is  tudott. 
(C:  tii,'í/l003.) 

Minden  nt^küvf^tkezmény  nélktil  maradt 
muJó  bet4;gség  el  hall  gátasával  a  biztosított 
OiZ  őt  terhelő  közlési  kötelezettséget  meg 
nem  nze^.  —  Ast,  hogy  a  biztosított  a  bizto- 
BLtá!3t   dijat  nagysága  tekintetében  tévedés- 


ben volt,  a  biztositónak  támadási  alapul 
egyáltalán  nem  szolgálhat,  mert  itt  a  téve- 
dés nem  az  ő,  hanem  a  biztosított  részéről 
forgott  fenn.    (C.  982/1904.  D.  97.,  15.) 

Oly  betegségek  elhallgatása,  melyek  enyhe* 
ségaknél  és  jelentéktelenségükoél  fogva  a 
biztosítás  elvállalására  befolyással  ugy  sem 
lehetnek,  nem  sérti  a  közlést  kötelese ttséeret 
egirrészt,  mert  ily  betegségek  nem  tekint- 
he  tők  »fonto8ak«-nak,  másrészt  mert  a  le- 
folyásukban jelentéktelen  s  maguk  ntán 
nyomot  nem  hagyó  betegségek  bevallásának 
elmulasztása  a  róluk  való  megrfeledkezésnek 
is  lehet  a  követke^sménye.  (B.  T.  II.  G. 
126/1905.  K.  J.  2.,  597.) 

Csonthártyalob  és  nyaki  nyirkmlrlgylob, 
amely  a  4  évvel  később  tett  ajánlatnál  már 
fenn  nem  forgott,  nem  tekinthető  olyan  jelen- 
tékeny bajnak,  melynek  elhallgatásával  az 
ajánlattevő  őt  terhelő  perlési  kötelességet 
megsértette  volna,  ha  a  perben  nem  merül- 
tek fel  olyan  adatok,  melyekből  ennek  a 
betegségnek  jelentékeny  vagy  veszélyes  vol- 
tára és  a  biztosítottnak  a  betegség  veszé- 
lyes voltáról  való  tndomáftára  következtetni 
lehetne.    (C.    1659/1904.) 

Az  életbiztosítás  érvénytiolensé^  csak  ak- 
kor mondható  ki,  ha  a  biztosított  rendszeres 
gyógykezelést  hallgatott  el,  nem  pedig  va- 
lami fürdőhelyben  ambuláns,  vagy  más  ki- 
sebb consultatiót  ;  a  gyógykezelés  tekinte- 
tében pedig  a  gyógykezelő  orvos  magában 
álló  vallomása  bizonyítékot  nem  képez.  (C. 
1219/1895.   Gr.   1.,   221.) 

Ha  a  biztosított  az  egyik  orvost,  aki 
gyóccykezelte.  megnevezte,  a  biztosítási  szer- 
ződés nem  érvényesíthető  azon  az  alapon, 
hogy  fel  nem  említette,  hogy  még  más  or- 
vos is  gyógykezelte.  (C.  1034/1901.  P.  T. 
44.,  3.) 

A  fogházorvos  által  bizonyított  gyógy- 
kezelés, melyben  a  biztosított  mint  fogoly 
a  fogházi  orvos  által  részeslttetett,  miután 
ez  a  gyógykezelés  hivatalból  és  nem  a  beteg 
kívánatára  történik,  az  orvosi  segély  igénybe- 
vételével egy  tekintet  alá  nem  vonható  s  így 
nem  mondott  valótlant  a  biztosított,  midőn 
azt  felelte,  hogy  »senkí  sem  gyógykezelte, 
házi  orvosa  nincs*.  (C.  1374/1896.  Ü.  L. 
14.,  21.) 

Torokgyulladás  miatti  gyógykezelésnek 
elhallgatása  nem  állapítja  meg  a  közlési 
kötelezettség  megsértését.  (C.  784/1888.  D. 
49.,  246.) 

A  biztosítási  ajánlat  17.  kérdésére:  mely 
betegségekben,  vagy  fogyatkozásokban  szen- 
vedett ön  ezelőtt  és  mikor  érte  önt  valami 
Bérülés  f  a  biztosítottnak  eme  feleletében : 
»8emmi«,  tényleg  benne  foglaltatik  ugyan  a 
felelet  is,  hogy  ezelőtt  betegségben  nem 
szenvedett,  de  a  felelet  a  közlési  kötelezett- 
ség oly  megsértésének,  mely  a  kereskedelmi 
törvény  475.  S-a  alapján  az  tigylet  érvényét 
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érintené,  nem  volt  elfoir&dható,  mert  K. 
Adolf  dr.  orvos  tannnak  az  a  yallomása  : 
valamikor  nagyon  régen  gyógykezeltem,  a 
prognosisra  pontosan  nem  emlékszem,  de 
Tigy  tudom,  hogy  tüdébántalom  ellen  gyógy- 
kezeltem, —  határozatlanságánál  fogva 
■számba vehetó  Jelentóséggel  nem  blr.  (C. 
^30/1903.  M.  D.  9.,  741.) 

A  balesetbiztosításban  a  foglalkozásra 
nézve  tett  az  a  bevallás,  hogy  maga  nem 
munkálkodik  és  földbirtokos,  nem  sérti  meg 
«  közlési  kötelezettséget,  ha  bizonyittatik 
i8,  hogy  maga  is  végzett  gazdasági  föld- 
munkákat. (C.  897/1900.  Gr.  4.,  137.  — 
Aeonoa:  723/1902.  sz.) 

Annak  kimutatása  nélkül,  hogy  a  bizto- 
sítottnak zsenge  gyermekkorában,  évekkel 
^ueelőtt  elhalt  testvérei  valamely  átöröklött 
betegségben  hunytak  el,  elhalálozásuknak 
^elhallgatás^  nem  tekinthető  oly  fontos,  a 
biztosítás  elvállalására  lényeges  befolyással 
biró  körülménynek,  mely  a  kereskedelmi 
-t&rvény  474.  és  475.  painak  tekintete  alá 
eshetnék.    (C.   911/1899.   Gr.   3.,   202.) 

Az  életbiztosításnál  szülei  életkorának 
téves  bemondása  s  testvérei  elhunytának 
elhallgatása  nem  szünteti  meg  a  szerződés 
<4rvényót,  ha  nem  olyan  betegségben  haltak 
<el,  mely  sulylyal  bírhatna.  (C.  326/1994.  D. 
«7..  201.) 


A  biztosított  feleségének  egyszersmind 
mint  kedvezményezettnek  saját-  személyben 
^  Jogában  állott  a  szerződés  reactlválása  iránt 
«k  biztosító -társasággal  tárgyalásba  bocsát- 
kozni. Ha  a  biztosító  a  reactiválás  alkal- 
mával nem  élt  azzal  a  jogával,  hogy  a  fel- 
tételek 8.  S-a  értelmében  kimutattassék, 
Jiogy  biztosítottnak  egészségi  állapota  a  fel- 
^Itás  idején  is  teljesen  jó,  hanem  a  vonat- 
kozó dijnyugtát  minden  feltétel  és  fentartás 
nélkül  kiadja,  ebből  az  következik,  hogy  a 
«zerződéB  újból  életre  hozásának  érintett 
if élté  teleitől  maga  eltekintett ;  következés - 
képen  a  biztosítottnak  a  felújítás  idejében 
volt  rossz  egészségi  állapotára  és  ismeretlen 
lielyre  történt  távozására  való  tekintettel  a 
felújítás  érvényességét  utólagosan  sikerrel 
:már  meg  nem  támadhatja.  (G.   1640/1901.) 


A  biztosított  csak  az  előtte  tudva  lévő 
-azokat  a- körülményeket  tartozik  a  biztosi - 
"tóval  közölni,  melyek  fontosságuknál  fogva 
^  biztosítás  elvállalására  befolyással  lehet- 
nek. Bszerint  nem  Ítélhető  meg  az  özvegy- 
nek olyan  eskü,  hogy  férje  az  ajánlat  be- 
Adását  megelőzően  szenvedett-e  és  ha  Igen, 
miféle  betegségekben,  mert  ha  ezzel  a  fő- 
«sküvel  bizonyítható  volna  is  az,  hogy  a 
biztosított  már  az  ajánlat  beadásakor  beteg 
-volt,  de  az  a  perdöntő  tény,  hogy  az  erről 


a  betegségről  és  ennek  a  betegségnek  súlyos 
voltáról  maga  az  ajánlatot  tevő  is  tudomás- 
sal bírt  volna,  a  főeskü  megítélése  esetében 
is  bizonyitatlan  maradna.    (C.   549/1905.) 

A  perrend  szabályai  értelmében  főeskü 
csak  közvetlen  tudomáson  alapuló  tényekre 
nézve  lévén  megítélhető,  a  másodbiróság  az 
alperes  által  a  viszonválaszban  felperesnek 
arra  nézve  kínált  főeskü  alkalmazást,  hogy 
tudomásuk  szerint  biztosított  az  ajánlat 
megtétele  előtti  időben  az  eskü  szövegében 
megjelölt  bajokban  nem  szenvedett,  helyesen 
mellőzte.  (C.  530/1903.) 


Az  eléTfllés  kérdése. 

A  biztosítási  összegre  vonatkozó  igény 
elévülése  nem  az  esemény  bekövetkeztével, 
hanem  az  503.  S-ban  megállapított  fizetési 
idővel  veszi  kezdetét.  (B.  T.  95/1887.  P.  T. 
35.,  179.)  ^ 

Az  a  kikötés,  hogy  a  biztosított  halálától 
számított  egy  év  alatt  elévül  a  kereseti  og, 
érvénytelen.  (0.  774/1903.) 

Ha  a  kedvezményezett  kiskorú,  az  elévü- 
lés csak  a  gyám  kirendelését  tárgyazó  hatá- 
rozatnak a  gyám  kezeihez  történt  kézbesí- 
tése napjától  számítható.  (C.  329/1896.  G.  C. 
1.,  214.  C.   866/1898.  D.  81..  81.) 

Ha  kiköttetett,  hogy  a  biztosított  csak 
az  esetben  köteles  fizetni,  ha  a  baleset  kö- 
vetkezményei egy  év  alatt  lépnek  fel,  az 
egy  év  nem  elévülés,  hanem  a  biztosítás  el- 
vállalásának feltétele.  Az  elévülés  tehát  csak 
a  következményeknek  az  egy  éven  belül  tör- 
tént beálltával  kezdődik.  (C.  912/1900.  D. 
87.,  216.) 

Az  oly  megállapítási  kereset  ellenében, 
melylyel  a  kedvezményesek  a  biztosított  fél 
halála  után  azt  kérik  megállapítani,  hogy  a 
biztositásl  kötvény  értelmében  egy  későbbi 
időpontban  esedékes  lesz  a  biztositásl  ösz- 
szeg,  nem  évült  el,  ha  a  biztosított  halála 
után  egy  évnél  később  indítják  is  meg,  mert 
az  elévülés  nem  a  biztosított  fél  halálával, 
hanem  a  biztosítási  összeg  esedékességével 
veszi  kezdetét.  (C.  870/1905.  K.  J.  3.) 

Ha  a  biztosított  az  általános  feltételekben 
biztosította  azt  az  igényét,  hogy  3  évi  fize- 
tés után  a  kötvényt  reduoálhatja,  az  előirt 
időn  belül  bejelentés  által  érvényesítette,  az 
a  körülmény,  hogy  az  ujabb  kötvény  kiadása 
megtagadtatott,  a  követelés  bejelentése  által  - 
már  megszerzett  Jogra  nincs  befolyással ;  a 
követelési  Jog  a  biztosított  tőke  esedékessé 
válása  idején  az  ujabb  kötvény  nélkül  i» 
érvényesíthető,  sőt  ezelőtt  is  ennek  Ítéleti 
kimondása  kérhető.  S  az  esedékesség  beállta 
előtt  az  elévülés  kezdetét  sem  veheti.  (C. 
381/1999.) 

Ha  a  biztosító  a  bejelentett  kárigényt  a 
biztosított  öngyilkossága  okából  el  is  uta- 
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sitja,  de  nsryanakkor  a  kötvény  visszavál- 
tási értőkét  felaJáDlJa  és  ezzel  az  cdkudozást 
megkezdi,  a  kereset  elévülése  a  biztosítási 
összeg  tekintetében  akkor  veszi  kezdetét, 
midőn  az  alkudozás  végle;  megszakadt.  (C. 
168/1904.) 

607.  §.  A  felek  kölcsönös  jogaira  és 
kötelességeire  nézve,  amennyiben  azok 
a  jelen  fejezetben  megállapitva  nincsenek, 
a  biztositási  szerződés  határozatai  szol- 
gálnak irányadóul. 

A  biztositási  feltételek  a  szerződd  felekre 
csak  akkor  kötelezők,  ha  a  kereskedelmi 
törvény  imperativ  rendelkezéseivel  nem  el- 
lenkeznek.  (C.  866/1998.) 

A  biztosítási  feltételeknek  az  a  pontja, 
hogy  a  biztosító  csak  az  esetben  fizeti  a 
biztositási  összeget,  ha  a  balesetnek  kár- 
pótlásra igényi ogosnltságot  adó  következ- 
ményei a  baleset  napjától  számított  egy 
év  alatt  lépnek  fel,  nem  elévülési  szabályt 
tartalmaz,  hanem  a  biztositás  elvállalásá- 
nak egyik  feltételét  állapítja  meg  és  ennél- 
fogva érvényes.  (C.  912/1900.  D.    87.,    216.) 

Az  507.  |.  Ckz  öntudatlan,  a  szabad  akarat- 
elhatározást kizáró  állapotban  elkövetett  ön- 
kivégzés esetéről  egyáltalán  nem  intézkedik 
és  igy  az  507.  f.  rendelkezése  nem  áU  útjában 
annak,  hogy  a  felek  az  öngyilkosság  ezen 
nemére  nézve  jogviszonyaikat  szerződésileg 
szabályozzák  ;  a  kötvény-feltételeknek  az  az 
intézkedése  tehát,  mely  a  biztosítás  első 
évében  a  biztosított  által  öntudatlan  álla- 
potban elkövetett  öngyilkosság  esetére  a 
biztositót  a  koczkázat  viselése  alól  felmenti, 
joghatálylyal  bir.  (C.   139/1999.) 


IV.  FEJEZET. 

Viszontbiztosítás. 

508.  §-  A  viszontbiztositási  ügylet 
által  a  viszontbiztositó,  ellentérték  (dij) 
kikötése  mellett,  arra  kötelezi  magát, 
hogy  a  viszontbiztositottnak  bizonyos 
összeget  fizetend  azon  teljesités  fejében, 
melyre  az  utóbbi,  biztositási  szerződés 
alapján,  köteleztetik. 

A  viszontbiztosítás  —  mint  eltekintve 
tárgyától  szintén  önálló  biztosítás  —  ter- 
mészetéből folyik,  hogy  a  viszontbiztositó 
nem  lép  be  a  főbiztosi tási  ügyletbe  s  csak 
a  viszontbiztosítottál  áll  közvetlen  Jogvi- 
szonyban, hogy  tehát  a  főbiztositási  ügylet 
biztosítottja,  illetve  kedvezményezettje  a 
biztositási  összeg  tekintetében  nem  bir  kö- 
vetelési Joggal  a  viszontbiztositó  ellen,  ami- 


ből következik  egyszersmind,  hogy  a  viszont- 
biztosított ninos  Jogosítva  a  főbiztositási  díj- 
tartalékot sem  egészben,  sem  részben  a  vi- 
szontbiztosítóra átruházni.  (C.  24a/1878.  D. 
20..  47.  C.  814/1878.  M.  4.,  432.  C.  394/1878. 
D.   21.,   183.) 

Felperes,  mint  Amália  nevű  leánya  t.  t. 
gyámjának,  alperes  »Tisza«  biztosító  rész- 
vénytársaság (mint  a  »Haza«  csődbe  esett 
életbiztosító  banknak  Jogutódja)  ellen  734 
frt  életbiztosítási  tőke  kifizetése  iránt  indí- 
tott perében :  marasztalandó  volt  alperes 
»Tlsza«  a  kereskedelmi  törvény  20.  f-a  alap- 
ján. Mert  azon  szerződés,  melyet  alperea 
1877  ápril  11.  a  »Hazával«  kötött,  külsőleg 
viszontbiztosítási  szerződésben  Jelentkezik 
ugyan,  de  valódi  értelménél  és  ozélzatánál 
fogrva  nem  egyéb,  mint  a  >Haza«  üzletének 
alperesre  való  teljes  átruházása.  E  szerződés- 
3-ik  pontja  azt  tartalmazza,  hogy  alpereft 
mindazon  kötelezettségeket,  melyeket  & 
»Haza«  részéről  kiállított  kötvények  alap- 
ján teljesiteni  köteles,  a  »Hasa«  irányábaik 
viszontteljesiteni,  illetőleg  a  »Hazának«  a. 
kötelezettség  telj  esi  tésére  szükséges  összeget 
rendelkezésére  bocsátani,  esetleg  a  kötele- 
zettséget a  »Haza«  nevében  teljesiteni  köte- 
les. Eszerint  magára  vállalta  alperes  a, 
»Haza<  kötelezettségeit ;  magára  vállalta, 
csak  a  »Haza«  irányában  ugyan,  ez  utóbbi 
körülmény  azonban  figyelembe  nem  vétet- 
hetik, mert  ezen  kitételek  :  »a  Haza  irányá- 
ban* —  »a  Haza  nevében*  —  csak  követ- 
kezményei a  felállított  viszontbiztositási  vi- 
szonynak, tehát  színlegesek,  miután  a  szer- 
ződés, mint  fentebb  kimondatott,  nem  vi- 
szontbiztosítást, hanem  üzletátruházást  tar- 
talmaz. Ehhez  Járul,  hogy  a  szerződés  18.. 
pontjában  még  meghatároztatott,  miszerint 
alperes  kötelezve,  illetőleg  Jogosítva  van,  a- 
viszontbiztosításban  átvállalt  koczkázatok- 
ról,  a  szerződő  félnek  kívánságára,  iUetőleg- 
ennek  beleegyezésével,  a  maga  részéről  saját 
kötvényét  kiszolgáltatni,  és  ilyképen  a  biz- 
tositási kötelezettség  közvetlen  átvállalása, 
által,  a  > Hazának*  a  szerződő  fél  iránti  köte- 
lezettségeit megiszüntetni.  Ezen  határozmány 
világos  kifejezése  annak,  hogy  alperes  & 
»Haza<  hitelezői  irányában  is  magát  köte- 
lezni kívánta ;  mert  csak  ezek  akaratától 
tette  függővé  azt,  hogry  velők  közvetlen  szer- 
ződési viszonyt  létesítsen,  és  hogy  eképea 
névleg  is  a  »Haza«  helyébe  lépjen,  mint  ez. 
tényleg  már  megtörtént.  így  állván  a  dolo^,. 
kétséget  nem  szenvedhet,  hogy  a  kereske- 
delmi törvény  20.  §-ának  a  Jelen  esetre  al- 
kalmazást kell  nyernie.  (C.  167/1879.  D.  22.^ 
90.  C.  638/1879.   D.   24.,  110.) 

509.  §.  A  viszontbiztositási  szerződés- 
ben a  469.  §-ban  felsorolt  kellékeken  kivül 
kijelölendő  az,  hogy  az  ügylet  mint  köz- 
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vétlen  vagy  mint  közvetett  viszontbizto- 
sitás  lesz-e  megkötendő. 

510.  §.  A  viszontbiztosítás  hatálya 
megszűnik,  ha  azon  biztosítás,  mely 
miatt  a  viszontbiztosítási  ügylet  kelet- 
kezett, hatályát  vesztette. 

Ily  esetben,  ha  más  megállapodás  nem 
történt,  a  viszontbiztosító  azon  díjhoz, 
mely  a  biztositót  netán  illeti,  igényt  csak 
az  elvállalt  viszontbiztositáÉti  koczkázat 
arányában  tarthat. 

511.  §.  Ha  az  esemény,  melynek  alap- 

Í'án  a  viszontbiztosított  saját  biztosítási 
kötelességének  eleget  tenni  tartozik,  be- 
következett, erről  a  viszontbiztosítót, 
más  megállapodás  hiányában,  a  tudo- 
másvctel  után  legfeljebb  három  nap 
alatt  értesíteni  köteles,  ellenkezőleg  enneK 
kötelezettség  megszűnik. 

512.  §.  A  viszontbiztosító  fizetési 
kötelezetttsége,  más  megállapodás  hiá- 
nyában, azon  időponttól  veszi  kezdetét, 
midőn  a  viszontbíztositottra  nézve  a 
fizetési  kötelezettség  bekövetkezik. 

513.  §.  A  viszontbiztosított,  ha  a  kár- 
térítési összeget  a  483.  §.  értelmében  har- 
madik személyektől  egázen  vagy  részben 
visszanyerte,  ebből  a  viszontbiztosítás- 
nak megfelelő  aránylagos  részt  a  viszont- 
biztosítónak kiszolgáltatni  tartozik. 

514.  §.  A  472.,  473.,  474.,  475.,  486. 
és  487.  §-okban  foglalt  határozatok  a-  vi- 
szontbiztosításokra is  alkalmazandók. 


NYOLCZADIK  CZIM. 

Kiadói  ügylet. 

515.  §.  Azon  ügylet,  mely  által  valaki 
(a  kiadó)  kész  vagy  készítendő  irodalmi, 
műszaki  vagy  művészeti  munka  több- 
szörözésére, közzétételére  és  forgalomba 
helyezésére  a  szerzőtől  vagy  ennek  jog- 
utódaitól kizárólagos  jogot  szerez,  kiadói 
ügyletnek  tekintetik. 

Kiadói  üeryletnek  nem  tekinthető  az,  ami- 
kor a  nyomtatási  költség  a  szerzőt  terheli 
é6  a  forgalomba  hozott  példányok  vételára 
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elszámolandó  Tolt,  mert  itt  nincs  a  kiadó 
Javára  tőrtönt  íorgalombahozatal.  (C.  6967. 
1906.  E.  /.  4..  326.) 

A  kiadói  Ügyletek  tárgyát  a  kereskedelmi 
törvény  515.  f-a  értelmében  valamely  szel- 
lemi munka  kizárólagos  kiadhatási  Jogának 
átruházása  s  lUetőleflr  megszerzése  képezvén, 
ezen  ügyletek  íökelléke  az,  hogy  ily  kizáróla- 
gos Jog  fenforogjon.  s  hogry  az  ügylet  annak 
átruházására  és  megszerzésére  irányuljon. 
Jelen  esetben  azonban  a  felek  közötti  szer- 
ződés tárgyát  nem  valamely,  alperest  kizáró- 
lag megillető  szellemi  munka  kiadási  jogának 
átruházása  és  megszerzése,  hanem  egy  még 
n&m  létezett  s  a  törvényes  feltételek  alatt 
bárki  által  megindítható  lap  kiadása  vagyis 
a  lapot  nem  pusztán  mint  szellemi  termékek 
forgalomba  hozására  szolgáló  alakot,  hanem 
mint  önálló  czéllal  és  feladatokkal  biró  vál- 
lalat személyes! tőjét  szerepeltető  oly  uj  iro- 
dalmi vállalat  megrinditása  képezte,  mely  a 
ozéljaira  szükséges  szellemi  termékek  be- 
szerzése tekintetében  a  kiadói  ügyletek  egész 
sorozatát  lehet  hivatva  felkarolni,  de  mint 
megindítandó  vállalat  Jogok  tárgya  nem  volt 
B  kizárólagos  Jogok  tárgyává  csakis  létre- 
hozása és  az  arra  vonatkozó  Jogok  tényleges 
sryakorlata  által  válhatott.  Miután  tehát  a 
felek  közötti  szerződés  nem  valamely  létező 
B  a  kiadói  Jog  tényleges  gyakorlata  által  már 
megszerzett  s  a  kizárólagos  Jog  tárgyává 
válhatott  lapnak  kiadási  Jogára,  hanem  ily 
Jogok  tárgyát  eddig  nem  képezett  lapnak 
kiadására  vonatkozik,  s  abban  nem  Jogok 
ruháztatnak  át,  hanem  a  vállalat  megindí- 
tása s  vitelének  módozatai  állapittatnak, 
meg :  ezeknél  fogva  a  felek  közt  létrejött  s  a 
kereskedelmi  törvény  515..f-ában  előirt  kellé- 
kekkel nem  biró  Jogügylet  kiadói  ügyletnek 
nem  tekintethetett.  (O.  245/1883.  D.  35.,  9. 
Azonos  tárgyú  a  fordítás  Jogára  nézve  a 
942/1889.    D.    53.,    227.) 

Minthogy  az  irodalmi  műnek  fordítója 
ugyanama  Jogi  tekintet  alá  esik,  mint  az  ere- 
deti műnek  szerzője,  a  peres  felek  között 
a  felperes  által  eszközölt  fordításnak  kiadása 
iránti  szerződés  a  kereskedelmi  törvény  515. 
§-ában  körülírt  kiadói  ügylet  természetével 
bir.  (B.  T.  3406/1886.  Ü.  L.  3..  38.  P.  T. 
15.,  62.) 

Árjegyzék  nem  tekinthető  irodalmi  mun- 
káneűs  akkor  sem,  ha  ábrák 'vannak  benne. 
(C.  3999/1893.   D.  63.,  304.) 

Ax  1848  :  XVIIl.  törvényczikknek  az  idő- 
szaki lapokról  rendelkező  3.  fejezete  egyetlen 
oly  intézkedést  sem  tartalmaz,  amelyből  arra 
lehetne  következtetni,  hogy  valamely  hírlap 
tulajdonjoga  tekintetében,  amennyiben  az 
uJ  tulajdonos  ugyanazokkal  a  személyi  kel- 
lékekkel bir,  mint  aminőkkel  az  eredeti  tulaj- 
donos birt  és  ha  ugyanazoknak  a  feltételek- 
nek ele?et  tesz,  amelyeknek  elődje  eleget 
tett,  változás  be  nem  állhatna,  a  felhívott 
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törrényből  tehát  nem  meríthető  akadály 
arra  nézve,  hogy  a  tulajdonosi  és  kiadói  Jogot 
az  Illetékes  közigazgatási  hatóság  tudomásul 
vétele  mellett  az  eredeti  tulajdonostól  eltérő 
más  személy  Is  megszerezhesse,  aminthogy 
az  ügyiratok  mellett  elfekvő  s  a  Budapest 
székesfőváros  polgármesterének  az  eljárt 
elsőbirósághoz  Intézett  192063/19Q4.  I.  sz. 
Irata  szerint  az  illetékes  hatóság  az  »£gyet- 
értés*  és  »Kurucz  Ujság<  ozimü  politikai 
napilapokra  nézve  a  tulajdoni  és  kiadói  Jog- 
nak a  lefoglalását  tudomásul  vette  és  a  hir- 
lapnyllvántartásba  feljegyezte.  De  a  köz- 
tapasztalat is  bizonyltja,  hogy  hirlapok  ki- 
adót és  tulajdonost  cserélnek.  Ezek  szerint  a 
kiadói  és  tulajdoni  Jog  nem  lévén  olyan, 
amely  kizárólag  és  elválaszthatlanul  egy 
bizonyos  személyhez  van  kötve,  oly  Jognak 
tekintendő,  amely  értékesíthető,  elidegenít- 
hető, mint  ilyen  pedig  a  forgalom  tárgyát 
képezvén,  végrehajtás  alá  is  vonható.  (B.  T. 
1«873.  1904.  M.  D.  9.,   763.) 

516.  §.  A  szerző  köteles  a  kiadónak 
az  Ígért  munkát  a  szerződésileg  megálla- 
pított minőségben  és  kellő  időben  átadni. 

Ha  a  szerző  e  kötelességének  saját 
hibájából  meg  nem  felel,  a  kiadó  tetszése 
szerint  a  szerződés  teljesítését  s  a  kése- 
delemből eredő  kár  megtérítését,  vagy  a 
nem- teljesítés  miatt  kártérítést  köve- 
telhet, vagy  a  szerződéstől  elállhat, 
ínintha  az  meg  nem  köttetett  volna. 

A  kiadói  ügyletben  a  nyomdai  correctura 
rendszerint  a  kiadó  feladata  s  ebből  folyóan' 
a  szerző  a  netalán  teljesített  ezekért  a 
correctori  munkálatokért  ktilön  me.7áUapo- 
dás  hiányában  is  díjazást  igényelhet. 

A  kereskedelmi  törvény  515.  és  következő 
szakaszai  csak  a  munka  többszörözésére, 
közzétételére  és  forgalomba  hozatalára  a 
szerzőtől  nyert  Jogra  vonatkozhatván,  oly 
esetben,  amelyben  valamely  munka  tulaj- 
dona szereztetett  meg,  nem  alkalmazhatók. 
(C.  803/1900.  G.  C.  3.,  225.) 

517.  §.  Addig,  mig  a  többszörözés  vé- 
gett átengedett  munkának  azon  példá- 
nyai, melyeknek  forgalomba  helyezésére 
a  kiadó  jogot  nyert,  el  nem  keltek,  a 
szerző  munkájával  oly  intézkedéseket 
nem  tehet,  melyek  a  kiadó  kárára  lehet- 
nének ;  nevezetesen  nem  áll  jogában 
ugyanazon  munkát  vagy  annak  egy 
részét  újra  kiadni,  vagy  kiadás  végett 
másnak  átengedni,  vagy  összes  munkái 


kiadásába  vagy  valamely  gyűjteménybe 
felvétetni. 

A  szerző,  ha  valamely  gyűjteménybe 
egyes  dolgozatokat  szolgáltat,  ezeket 
akár  ktilön,  akár  összes  munkáiban  közzé- 
teheti, feltéve,  hogy  az  egyes  dolgozatok 
azon  alakban,  melyben  a  gyűjtemény 
részeként  jelentkeznek,  a  könyv  y^gy 
műkereskedés  önálló  tárgyait  nem  ké- 
pezik. 

A  kisebb  dolgozatok,  melyek  hírlap, 
uak  vagy  folyóiratnak  engedtetnek  át, 
megjelenésük  után  a  szerző  szabad  ren- 
delkezése alá  kerülnek. 

A  fordítás  a  mű  szerzőjének  önálló  Joga  s 
ez  az  átruházott  kiadói  Jogban  bennle^önek 
nem  tekinthető.  (C.  974/1881.  D.  29.»  196.) 

518.  §.  A  kiadói  jog  nem  ád  egyszer- 
smind jogosultságot  a  munka  foraitásá- 
hoz  s  ennek  kiadásához. 

519.  §.  A  kiadó  a  kéziratban,  vagy  a 
megállapított  eredetiben  átvett  munkát 
saját  költségén  változatlanul  többszö- 
rözni é-s  kellően  forgalomba  helyezni  tar- 
tozik. 

520.  §.  A  kiállítás,  határozott  meg- 
állapodás hiányában,  a  munka  czéljának 
és  jelentőségének  megfelelő  alakban  tör- 
ténik. 

A  példányok  számát  és  az  egyes  pél- 
dányok árát,  ha  ez  iránt  a  felek  közt 
megállapodás  nem  történt,  a  kiadó  saját 
belátása  szerint  határozza  meg ;  de  nem 
áll  jogában  oly  túlságos  árt  szAbni,  mely 
a  munka  kelendőségének  árthatna. 

521.  §.  Ha  a  felek  uj  kiadás  iránt  szer- 
ződnek, arra  nézve,  miről  az  uj  szerző- 
désben nem  intézkednek,  a  korábbi  szer- 
ződés szolgál  irányadóul. 

522.  §.  A  kiadói  jog  terjedelmére  nézve 
a  felek  megállapodása  szolgál  irányadóul. 
Kétség  esetében  a  szerződés  a  munkának 
csak  egyszeri  kiadására  ád  jogosítványt. 

Ha  a  munka  to\^bbi  kiadásai  is  át- 
ruháztattak, a  kiadó  az  előbbi  kiadás 
teljes  elkelte  után  azonnal  köteles  uj 
kiadást  eszközölni. 

Amennyiben  a  kiadó  a  mflnek  szerződési- 
leg megbatározott  példányainál  többet  állit 
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ol6,  U8T  a  szerző  a  forgaloiubahelyezés  előtt 
Jogosult  a  többlet  forgalombahelrezésének 
eltiltását,  a  forgalombahelyezés  után  pedi? 
megfelelő  külön  dijat  igényelni.  (C.  600/1884. 
P.  T.  9..   183.Í 


§.  Ha  a  kiadó  az  átvett  munka 
többszörözést  és  forgalomba  helyezését, 
vagy  az  előbbi  kiad^  teljes  elkelte  után 
az  iij  kiadás  eszközlését  saját  hibájából 
elmulasztja,  a  szerző  tetszése  szerint  a 
szerződés  teljesítését  és  a  ^késedelemből 
eredő  kár  megtérítését,  vagy  nem-tel- 
jesités  miatt  kártérítést  követelhet,  vagy 
a  szerződéstől  elállhat,  mintha  az  meg 
sem  köttetett  volna. 

Ha  valamely  tanulmány  megrcndelŐBe  azon 
feltevésben  történt  is,  hogy  az  nyomtatás 
utján  terjesztetni  fog,  ez  magában  véve  a 
megrendelőre  nézve  a  szerzővel  szemben  még 
az  esetben  sem  állapítja  meg  a  kiadási  köte- 
lezettséget; ha  a  mű  szerzője  azon  feltevésben, 
hogy  a  megrendelő  által  ozélba  vett  agitatio 
keresztülvitele  esetén  hasznot  fog  elérni, 
szerzői  Jogát  magának  fentartotta.  (C.  Ő57ö. 
1903.   D.   96.,    188.) 

A  kereskedelmi  törvény  523.  $-ában  meg- 
állapított feltétel  csakis  akkor  tekinthető  be- 
következettnek, ha  a  kiadónak  a  munka 
forgalmon  kívül  helyezésére  irányuló  vala- 
mely ténye  Jut  kifejezésre,  maga  az  erre 
vonatkozó  elhatározás  a  szerző  Jogait  sértő 
cselekménynek .  nem  minősíthető,  ezen  az 
alapon  tehát  a  szerző  a  szerződéstől  el  nem 
állhat.  (C.  712/1900.  M.  D.  9.,  762.) 


g.  A  kiadó,  ha  a  szerző  egyes 
munkáinak  kiadására  jogot  nyert,  e 
munkák  összkiadásának  eszközlésére  fel- 
jogositottnak  nem  tekintetik. 

Ha  a  szerző  munkáinak  összkiadását 
engedi  át,  a  kiadó  nem  nyer  jogot  arra, 
hogy  egyes  munkákat  vagy  azok  részeit 
külön  kiadhassa. 

525.  §.  Tiszteletdijt  a  szerző  csak 
akkor  követelhet  a  kiadótól,  ha  ilyen 
n3riltan  vagy  hallgatag  kiköttetett.  A  tisz- 
teletdij  hallgatag  kikötöttnek  akkor  te- 
kintetik, ha  a  körülmények  szerínt  a 
munka  átengedése  csak  tiszteletdij  mel- 
lett volt  feltehető.  A  tiszteletdijt  ily  eset- 
ben a.  körülményekhez  képest  szakértők 
meghallgatása  mellett,  a  birósás  álla- 
pítja meg.  Ugyanez  történik  akkor  is, 


ha  a  tiszteletdij   közelebbi   meghatáro- 
zás nélkül  általában  köttetik  ki. 

526.  §.  Ha  a  tiszteletdíj  megállapí- 
tásánál bizonyos  ivszám  vétetett  alapul, 
a  kiadó  a  megállapított  ivszámot  meg- 
haladó részért  tiszteletdijt  fizetni  nem 
tartozik,  de  a  szerzőtől  követelheti,  hogy 
ez  teljes  munkát  szolgáltasson. , 

527.  §.  A  kiadó,  más  megállapodás 
hiányában,  köteles  a  tiszteletdijt,  ha  az  a 
munkáért  általában  köttetett  ki,  a  teljes 
kézirat  vagy  az  eredeti  átvételével  azon- 
nal Idfízetni ;  ellenben,  ha  a  tiszteletdij 
ivek  szerint  állapíttatott  meg,  az  a  több- 
szörözés befejezésekor ;  amennyiben 
pedig  a  munka  egyes  részekben  jelenik 
meg,  az  egyes  részek  bevégzett  kiállítá- 
sakor fizetendő. 

528.  §.  Oly  esetben,  midőn  a  szerző- 
dés teljesítése  a  kiadó  személyében  tör- 
tént véletlenség  miatt  lehetetlenné  válik, 
a  Idadó  a  tiszteletdij  fizetése  alól  csak 
ugy  szabadul  fel,  ha  a  szerző  a  munkát 
ugyanazon  feltételek  mellett  más  kiadó- 
nak átadta; 

529.  §.  Ha  a  többszörözés  végett  át- 
adott munka  a  kiadónál  véletlenül  elvész, 
ennek  kötelezettsége  a  tiszteletdíj  meg- 
fizetésére szorítkozik. 

A  szerző  azonban  ily  esetben,  ha  egy 
másik  példány  birtokában  van,  ezt,  eset- 
leges költségeinek  megtérítése  mellett,  a 
kiadónak  átengedni  tartozik. 

530.  §.  Azon  esetben,  ha  a  már  kész 
kiadás  a  forgalomba  helyezés  előtt  egé- 
szen vagy  részben  véletlenül  megsem- 
misül, a  kiadónak  jogában  áll  a  meg- 
semmisült példányokat  saját  költségen 
kipótolni,  anélkül,  hogy  ezekért  a  szerző- 
nek tiszteletdijt  fizetni  tartoznék. 

A  forgalombahelyezés  megkezdettnek  ve- 
endő, ha  osak  egyetlen  példány  is  eladási 
szándékkal  a  kiadó  üzlethelyiségébe,  iUetve 
kirakatába  tétetett^  vagy  eUcüldetett.  (0. 
5583/1892.    D.    60.,    38.) 

531.  §.  A  kiadói  szerződés  megszűnik : 
1.  ha  kész  munka  iránt  köttetett  szer- 
ződés és  e  munka  az  átadás  előtt  a  szer- 
zőnél véletlenül  elvész; 
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2.  ha  a  szerző  a  munka  befejezése,  előtt 
meghal,  vagy  a  munka  szerződésszerű 
elkészitéaében  egyébként  véletlenül  racg- 
gátoltatik,  vagy  az  elkészítésre  képte- 
lenné válik; 

3.  ha  a  c^él,  mely  a  szerződők  szán- 
déka szerint  a  közzététel  által  elérendő 
volt,  a  kézirat  vagy  eredeti  átadása  előtt 
véletlen  eset  folj^n  lehetetlenné  válik. 

A  szerző,  illetőleg  ennek  jogutódai  az 
érintett  esetekben  a  kötelezettség  alól 
felszabadulnak  ugyan,  de  tisztcletdijt 
nem  követelhetnek,  sőt  ha  ilyet  kaptak, 
azt  visszafizetni  tartoznak. 

Ellenben,  ha  a  3.  pont  alatt  érintett 
körülmény  a  kézirat  vagy  eredeti  átadása 
után  következik  be,  a  szerző  vagy  jog- 
utódai tiszteletdíj t  követelhetnek,  ille- 
tőleg a  kapott  tiszteletdijt  visszafizetni 
nem  tartoznak. 

532.  §.  A  szerzőnek  jogában  áll  a  szer- 
ződést egyoldalulag  felbontani,  ha  a  ki- 
adó csőd  alá  kerül. 

Ha  azonban  a  többszörözés  már  meg- 
kezdetett, a  kiadó  csődtömege,  amennyi- 
ben a  szerzőnek  kellő  biztosítékot  nyújt, 
a  szerződést  fen  tarthat  ja. 

533.  §.  A  jelen  czim  határozatai,  a 
dolog  természetének  megfelelő  alkal- 
mazással, oly  esetben  is  irányadóul  szol- 
gálnak, midőn  a  kiadói  ügylet  valamely 
irodalmi,  műszaki  vagy  művészeti  munka 
tulajdonosával,  ki  a  szerzőnek  nem  jog- 
utódja, köttetik  meg. 

KTLENCZEDIK  CZIM. 
Alkuszi  ügylet. 

634.  §.  A  kereskedelmi  ügyletek  meg- 
kötésének közvetítése  alkuszi  ügyletnek, 
8  az,  ki  ily  ügyletekkel  iparszerüleg  fog- 
lalkozik, alkusznak  tekintetik. 

Az  ügvlet  közvetítésével  megbízott 
tikász  meg  nem  tekinthető  feljogosított- 
nak arra,  hogy  fizetést  vagy  a  szerző- 
désben kikötött  más  szolgálmányt  át- 
vehessen. 


Kereskedelmi  ttoryletet  nem  képezhet  annak 
közTetitóae,  aminek  mearsserzése  rairr  el- 
adása törvény  szerint  nem  kereskedelmi  flsy- 
let.  (C.  1225/1895.  M.  8.,  380.  C.  1016/1892. 
G.  C.  6.,   199.) 

A  kereskedelmi  tdrrény  534.  és  538.  |-ai 
szerint  a  kereskedelmi  ügyletekre  nézTe  a* 
közvetítő  jogilaflT  az,  aki  a  feleket  kereske- 
delmi üflrylet  létesítésére  öHszehozza*  flletvo 
a  kereskedelmi  ügylet  létrejötte  körül  elö- 
segltöle?  közbenjár  és  akinek  hivatása  ac» 
hogy  abbeli  működésénél  a  rendes  kereskedő 
gondosságával,  a  megbízás  értelmében  és  az 
ügyletnél  érdekelt  nűndkét  fél  érdekeinek 
megfelelően  Járjon  el.  (C.  O.  297/1899.  M. 
D.  9.,  765.    G.  D.  4..   1266.) 

Azt  a  körülményt,  hogy  az  alknsznak  volt 
megbízása  a  teljesítés  elfogadására,  az,  aki 
ezt  vitatja,  köteles  bizonyítani.  (C.  194/1889. 
D.  62.,  102.) 

Az  az  ügynök,  akit  a  pénzintézet  az  adós 
részére  folyósított  kölcsönnek  az  adós  kezé- 
hez leendő  kifizetéssel  megbíz,  feljogosított- 
nak tekintendő  az  intézet  részére  fennálló 
más  követelés  fejében  a  megfelelő  összeget 
az  intézet  Javára  a  folyósított  kölcsönből 
levonni.  (C.  512/1905.  D.  100.,  93.  K.  J. 
3.,   187.) 

Arra  való  tekintettel,  hogy  évekre  terjedő 
.  idő  alatt  a  földbirtok  értéke  és  ára  tetemes 
változásnak  lehet  kitéve,  a  megbízás  tárgya* 
nak  természetéből  önként  következik  as» 
hogy  az  eladás  közvetítésére  szóló  megbízás 
érvénye  évekre  ki  nem  terjed  és  visszavonás 
nélkül  is  mei?8zün1k.  (C.  275/1899.  M.  D.  9., 
766.    G.   D.  4..  1268.) 

A  közbenjáró  ü?ynök,  kinek  az  eladó  a  vevó 
meznevezése  nélkül  bizonyos  árumennyi- 
séget eladásra  ajánl.  Jogosítva  lévén  a  meg- 
határozott időn  belül  a  saját  személyébea 
is  vevőként  fellépni,  kétségtelen,  hogy  közte 
és  az  eladó  között  nem  köz  veti  tösi,  hanem 
adásvételi  ügylet  Jött  létre.  (C.  530/1901.  M. 
D.  9.,  765.) 

536.  §.  Az  alkusz,  amennyiben  a  felek 
által  az  ellenkezőre  feljogosítva  nem  lett, 
vagy  az  ügylet  természete  ellenkezőt  nem 
kíván :  a  megbízások,  alkudozások  és 
kötések  tekintetében  hannadik  szemé- 
lyek irányában  titoktartásra  köteleztetik. 

536.  §.  Az  alkusz  naplót  vezetni,  ebbe 
a  megkötött  ügyleteket  minden  nap  be- 
vezetni és  a  megtörtént  bevezetéseket 
naponként  aláírni  tartozik. 

A  napló,  melynek  bekötve,  laponként 
folyószámmal  ellátva  és  átfűzve  kell 
lenni,  használatba  vétel  előtt  azon  tör- 
vényszék   által    hitelesítendő,    melynek 
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kerületében  az  alkusz  üzletét  gyakorolni 
*  -szándékozik. 

Ha  az  alkusz  kizárólag  kereskedelmi 
ügyletek  közvetitésével  foglalkozik,  a 
naplón  Idviil  egyéh  könyveket  vezetni 
nem  köteles. 

A£  alkusz  szintén  kereskedő.  Mielőtt  tehát 
könyve  hitelesíttetnék,  czégrét  bejegyeztetni 
tartozik.   (B.  T.  4231/1877.   D.   28.,  259.) 

537.  §.  A  naplóba  iktatott  bevezeté- 
seknek, melyek  bármely  élő  nyelven 
történhetnek,  a  szerződők  neveit,  az  ügy- 
let megkötésének  idejét,  tárcának  meg- 
jelölését 8  annak  feltételeit,  jelesen  áruk 
eladásánál  azok  nemét  és  mennyiségét, 
nemkülönben  az  árt  és  a  szállitás  idejét 
kell  tartalmaznia. 

E  bevezetések  időrendben,  hézag  ha- 
gyása nélkül  eszközlendők. 

538.  §.  Az  alkusz  az  ügylet  közvetité- 
sénél  a  rendes  kereskedő  gondosságával, 
Dk  megbizás  értelmében  s  a  felek  érdekei- 
nek mej^felelőleg  köteles  eljárni.  Az  ügy- 
let megkötése  után  a  felek  mindegyiké- 
nek egy  általa  aláirt  s  a  bevezetés  tár- 
gyaid kijelölt  ténykörülményeket  (537. 
§.)  magában  foglaló  köt  jegyet  azonnal 
kézbesiteni  tartozik. 

Oly  ügyleteknél,  melyek  nem  azonnal 
teljesitendők,  a  kötjegy  a  feleknek  aláirás 
végett  kézbesitendő  s  mindegyik  félnek 
«  kötjegy  azon  példánya  küldendő  meg, 
melyet  a  másik  lél  aláirt. 

Ha  valamelvik  fél  a  kötjegy  elfoga- 
<iását  vagv  aíáirását  megtagadja,  erről 
«  másik  fél  az  alkusz  által  azonnal  értesi- 
tendő. 


9m  §.  Az  alkusz  köteles  naplójából, 

a  felek  kivánatára,  ezeknek  kivonatokat 
kiállítani,  melyeknek  mindazt  magukban 
kell  foglalni,  mi  az  alkusz  által  a  feleket 
érdeklő  ügyletre  vonatkozólag  bevezet- 
tetett. 

Harmadik  személyek  részére  ily  ki- 
vonatok csak  az  érdekelt  felek  bele- 
egyezésével állithatók  ki. 

Ingatlanok  tekintetében  keletkezett  szer- 

2<^dé8ek,     következésképen     az     ingatlanok 


adás -vételének  kOzvetltése  a  kereskedelmi 
törvény  262.  S-a  értelmében  kereskedelmi 
ügyletet  nem  képezvén,  és  igy  a  kereskedelmi 
törvény  534.  S-ával  meghatározott  alkoazi 
ügylet  sem  forogván  fenn,  kétségtelen,  hogy 
a  felperes  alkászi  naplója,  mely  a  követelt 
dij  mennyiségére  nézve  különben  sem  szol- 
gál részbJzonyitékul,  e  tekintetben  bizonyi- 
téknl  el  nem  fogadható.  (C.  1016/1902.  G. 
C.   6.,   199.) 

640.  §.  Az  alkusz  által  közvetített 
szerződés  megkötése  az  537.  és  538.  §-ok- 
ban  megállapított  bevezetéstől,  illetőleg 
a  kötjegy  kiadásától  független. 

E  tények  egyedül  a  szerződés  meg- 
kötésének bizonyitékául  szolgálnak. 

A  kötjegy,  ha  nem  is  szól  rendeletre,  enged- 
mény ntján  átruházható.  (C.  449/1883.  D. 
36.,  38.) 

541.  §(i  Az  alkusz  szabályszerűen  veze- 
tett naplója,  épugy,  mint  az  alkusz  által 
szabályszerűen  kiállitott  kötjegy,  az  ügy- 
let megkötése  s  annak  tartalmára  nézve 
nem  teljes,  eskü  vagy  más  bizonyitási 
eszköz  által  kiegészíthető  bizonyítékot 
képez. 

Mindazonáltal  a  bíróság,  a  fenforgó 
körülmények  megfontolása  alapján,  be- 
látása szerint  határozand  a  felett :  vájjon 
a  napló  és  kötjegy  tartalma  bizonyíték- 
nak tekinthető-e,  vájjon  azok  mellé  az 
alkusz  esküje,  vagy  egyéb  bizonyíték 
követelendő- e,  vájjon  különösen  a  köt- 
jegy elfogadásának  vagy  aláírásának 
megtagadása  az  ixgy  megbírálásánál  nyo- 
matékkal bir-e  vagy  sem. 

542.  §.  A  jelen  törvény  32.,  33.  és 
35.  §-aiban  foglalt  határozatok  az  al- 
kuszok naplóira  is  alkalmazandók. 

543.  §.  A  bíróság  a  per  folyamában 
elrendelheti,  hogy  az  alkusz  naplója  a 
kötjegygyel,  a  kivonattal  vagy  egyéb 
bizonyítékokkal  összehasonlítás  végett 
felmutattassék. 

A  felmutatásra  az  alkusz  a  21.  §-ban 
megállapított  pénzbírság  terhe  alatt  kö- 
telezhető. 

544.  §.  Az  alkusz,  amennyiben  a  felek 
által,  vagy  az  áruk  miíiőségét  tekintve 
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a  bdybeli  szokás  által,  ez  alul  fel  nem 
mentetik,  köteles  a  közvetítése  mellett 
létrejött  miTiden  mustra  szerinti  eladás- 
nál a  líiüstrát,  miután  ^z  felismerhetés 
végett  megjelölte,  addig  ipegorizni,  mig 
az  áru  a  lainőséget  illetőleg  ellenmondás 
nélkül  át\-étetett,  vagy  az  ügylet  más 
mód  o  11   k  iegyenlittetett . 

545.  S-  ^z  alkuszok,  kik  a  jelen  tör- 
vénybe rí  inegállapitott  kötelességeiket 
meg^iaeL'ik.  vagy  azokat  elhanyagolják, 
a  felek  no  k  az  ebből  eredő  kárért  felelősek. 

A  ki-íkiTu  egryén  által  ügynöki  ténykedése 
kr>z^i>i^  u  lae'^bizótöl  kapott  előlegek  a  hite- 
loT-ZíL  líiílcsön  tekintete  alá  esvén,  a  kiskorú 
Ciliin  meg  nem  ítélhetők.   (C.   1519/1905.  K. 

546.  ^.  Az  alkuszt  közbenjárásáért  a 
kövít-tkt^zí'f  §-ban  megállapitott  díj  illeti. 
Tí  dij,  más  megállapodás  hiányában, 
akkor  követelhető,  ha  az  ügylet  megköt- 
tetett, VArry  a  feltételesen  kötött  ügylet 
feltétlenné  vált  s  az  alkusz  a  kötjegy  kéz- 
besítését tárgyazó  kötelességnek  meg- 
felelt. 

Ha  az  iipvlet  meg  nem  köttetett,  vagy 
feltétlcnm'r  nem  vált,  a  közbenjárásért 
alkusa: dij  nem  követelhető. 

AxA^yuukidiJ  Igénjelhetéiének  alapja  a  megbizáfl. 

M<^^bJ£in  nélküli  közvetítés  után  dij  nem 
jar,  IC  7641/1883.  D.  32.,  223.) 

Aí  ulktijiz  közvetítési  díjat  csak  akkor 
kürotf^lhi-tr  ha  meg  volt  bízva  a  közvetítéssel 
fc  ha  mi'iJl  tatarozott  ár  mellett  az  Ö  közvetíté- 
si t  pl  li^tí^^jttetett  az  üí<ylet,  ellenkező  eset- 
boü  rpuk  fölmerült  költségeinek  megtérítését 
itítnytllir.li,  (C.  1618/1892.  M.  D.  9.,  770.) 

A  ífliu^ros  a  per  adatai  szerint  nem  tekínt- 
belö  oíy  alkusznak,  akire  nézve  a  kereske- 
dői nii  törvény  kílenczedik  czímében  foglalt 
rciiíl  elkötések  szolgálnának  irányadóul  s 
jnliithit^y  másrészt  maga  sem  állítja  azt  a 
feU>t:rf^,  mintha  kereskedő  volna  és  hogy 
obbiíH  mí  art  Bégben  az  1875  :  XXXVII.  t.-cz. 
2&\,  f-u  értelmében  követelhetne  közvetí- 
tési ilijiit,  kétségtelen,  hogy  a  felperes,  aki 
nem  kor^skedö,  az  I.  rendű  alperestől  csak 
Abban  hj:  esetben  követelhetne  közvetítési 
*iliat,  hu.  e  dij  kötelezöleg  ígérte  tett  volna 
rOr^zírv.  (a  493/1902.  Azonos:  955/1895.  D. 
73,,     nn.     0.    2485/1900.    G.    503/1899.    J. 


Nem  létezik  oly  Jogszabály,  amelynél  fogva 
a  vevő  pusztán  azért,  mert  valakinek  aján- 
latéra vásárolt  meg  bizonyos  árukat,  ellen- 
szolgáltatással tartozna  annak,  aki  azt  aján- 
lotta. (K.  T.  V.  E.  411/1904.  D.  96.) 


Kikotésnélkilli  dij  kit  illet. 

Elkötés  nélkül  a  törvény  alapján  közvetí- 
tési dijt  csak  alkusz  követelhet,  aki  kereske- 
delmi ügyletek  közvetítésével  iparszerüleg- 
foglalkozik,  vagy  kereskedő,  aki  üzleti  köré* 
ben  közvetítette  a  kérdéses  ügyletet ;  má» 
közvetítő  azonban  csak  akkor  tarthat  díja- 
zásra igényt,  ha  az  neki  megígértetett.  (C. 
955/1895.    D.    72.,    179.) 

Bejegyzett  kereskedő,  külön  kikötés  nél- 
kül akkor  is  követelheti  az  általa  másoknak 
közvetített  ügyletek  után  Járó  köz  vetítési 
díjat  (províziót),  ha  nem  közvetítési  ügyle- 
tekre szól  czégbe jegyzése,  hanem  egészen 
más  természetű  ügyletekre  (vegyeskereske- 
dés). (B.  T.  II.  G.  105/1905.  K.  J.  2.) 

Minthogy  alperes  a  Jelenleg  szóban  forgó 
csereügylet,  létesítésére  felperest  meg  nem 
bízta  és  csereügylet  létesítése  iránt  felperes 
részére  közvetítői  díjat  előre  le  nem  kötöttp. 
hogy  alperes  a  jelenleg  szóban  forgó  adás- 
vételi ügylet  létesítése  iránt  felperes  részére 
közvetítő  dijat  előre  lekötött  ugyan,  de  ez  az 
adásvételi  ügylet  tényleg  nem  a  felperes 
közbenjárása  mellett  létesült  és  hogy  alperea 
felperes  javára  közvetítési  díj  fizetése  iránt 
Utólag  szóbeli  kijelentést  nem  tett,  illetve 
alperes  felperesnek  magának  közvetítési 
díjra  részfizetést  nem  teljesített :  e  tényáUáa 
mellett  a  felebbezésí  bíróság  az  anyagi  jog- 
szabályt helyesen  alkalmazta  akkor,  amikor 
ama  ügyletek  után  felperes  részére  alperea 
ellen  közvetítői  dijat  meg  nem  itélt. 

Mert  a  kereskedelmi  törvény  534.  {-ában 
szabályozott  és  kereskedelíní  ügyletre  vonat- 
kozó alkuszi  működés  kivételével  és  az  illetó 
ügylet  létesülése  után,  egyenes  lekötelezés- 
fenn  nem  forgása  esetében,  valamely  ügylet 
létesülésének  köz  vetítéseért  díjazás  csak. 
akkor  követelhető,  ha  az  előre  leköttetett  a 
az  előre  lekötött  ilyen  díj  is  csak  akkor,  ha 
maga  az  illető  ügylet  egyenesen  a  követelő- 
nek közbenjárása  mellett  létesült.  (0.  G. 
503/1899.  J.    19..   31.) 

Közvetítési  díj  kikötés  hiányában  osak. 
alkusznak  (kereskedelmi  törvény  534.  !•> 
vagy  kereskedőnek  (kereskedelmi  törvény 
284.  |.)  Jár  ugyan,  de  felpere  t,  ki  kereske- 
delmi ügyletek  közvetítésével  iparszerüleflr 
foglalkozik,  tehát  alkusz  s  ki  a  felebbezési 
bíróság  Ítéletének  meg  nem  támadott  tény- 
állása szerint  alperes  részére  nemcsak  egy 
30.500  koronás  háznak  megvételét,  hanem 
e  czélra  a  Magryar  országos  takaréicpénztár 
által  engedélyezett  25.000  koronás  kölcsönre 
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vonatkozó  ü«ryletet  is  kdsTetltetto,  a  helyi 
szokásnak  megfelelő  közretitói  Jutalék  mind- 
két üffylet  után  külön-külön  alkuszi  fofirlal- 
kozásánál  fogva  megilletné  (kereskedelmi 
törvény  547.  S.),  bacsak  a  felek  abban  nem 
állapodtak  meg,  hogy  felperes  a  rendsze- 
rinti s  a  helyi  szokások  megfelelő  Jutaléknál 
kevesebbet  kapjon.  (B.  T.  II.  O.   169/1906.) 


A  dijssái  klérdemléiéiiek  kérdése  áltslábsa. 

A  közvetitési  dU  követelésének  elenged- 
hetetlen kelléke  a  közvetítőnek  e  részben 
kifejtett  tevékenysége ;  ha  ilyen  tevékeny- 
séget nem  fejtett  ki,  akkor  sem  igényelhet 
dijazást,  ha  kiköttetett,  hogy  aira  az  esetre 
Is  Jár  neki  közbenjárási  dij,  ha  az  eladás 
időközben  az  ő  hozzájárulása  nélkül  eszkö- 
zöltetett. (C.  2262/1907.  K.  J.  4.,  326.) 

Az  alkuszdij  követelhetőségének  Jogalapja 
az,  hogy  a  közvetített  ügylet  az  alkusznak, 
habár  osak  előkészítő  tevékenységével  oly 
okozati  összefüggésben  álljon,  hogy  maga  az 
ügylet  létrejötte  e  tevékenység  eredményé- 
nek legyen  tekinthető ;  nyilvános  árverés 
folytán  létrejött  véteU  ügylet  esetében  azon- 
ban ez  az  okozati  összefüggés  már  fogalmilag 
ki  van  zárva.  (C.  813/1896.  Gr.  2.,  225.) 

A  közvetítő  Ügynök  eleget  tett  kötelezett- 
ségének, mihelyt  alperesnek  az  uradalmat 
mint  haszonbérbe  adandó  Jószágot  meg- 
nevezte és  ezenfelül  alperest  a  tulajdonos- 
nak mint  bérbe  yenni  szándékozót  bemu- 
tatta s  igy  a  kikötött  vagy  szokás  szerint  Járó 
közbenjárási  dlJ  még  csak  ahhoz  a  feltételhez 
maradt  kötve,  ho£ry  a  bérleti  szerződés  ezen 
közvetítés  folytán  tényleg  megköttessék.  (C, 
1834/1996.  P.  T.   83.,   19.) 

Mihelyt  az  alkusz  megbízójának  oly  egyéni 
Béget  nevez  meg,  aki  az  eladó  tárgyat  meg 
venni  kész  és  képes  és  a  megbízó  a  megneve 
zett  féllel  alkudozásokba  bocsátkozva,  vele 
a  vételi  szerződést  megköti,  az  alkusz  fel 
adatának  teljesen  megfelelt,  minthogy  köz 
benjárásával  a  czél,  vagyis  az,  hogy  az  el- 
adni kivánó  fél  vevőt  találjon,  el  van  érve. 
Emellett  egyéb  kikötés  hiányában  teljesen 
közömbös  az,  hogy  a  megnevezés  Írásban, 
vagy  személyes  bemutatás  mellett  történt, 
hoery  az  alkusz  ezentúl  is  közbenj árt-e,  vagy 
sem«  mert  az,  hogy  az  alkusz  által  egymással 
megismertetett  felek  az  alkusz  további  tévé 
kenységét  igénybe  veszik-e  vagy  nem,  csakis 
ezek  akaratától  függ.  (C.  5322/1895.  D.  74., 
80.  C.  1219/1895.  D.  72.,  153.  C.  6804/1896. 
D.  74.,  84.  C.  238/1900.  Ü.  L.  17.,  16.) 

A  közvetítői  dij  követelhetése  nem  azon 
alapul,  hogy  a  bekövetkezett  eredmény  a 
közvetítő  tevékenysége  folytán  következett 
legyen  be,  mert  a  közvetítő  az  ügylet  létre- 
jöttét csak  előmozdíthatja,  de  saját  akarata 
által  nem  okozhatja,  hanem  azon  alapul  a 


közvetítői  díj  követelhetése,  hogy  a  közvetítő 
az  elvállalt  feladatot  teljesítette  és  a  fel-^' 
tételül  kitűzött  esemény  bekövetkezett  le* 
gyen.  Sőt  a  közvetítés  természetéből  követ' 
kezik,  hogy  a  közvetítői  tevékenység  gyak- 
ran már  kimerül  abban,  hogy  a  közvetítő  as 
ügyletkötő  felet  az  ügylet  megkötésének 
lehetőségére  figyelmezteti  és  az  ügyletet  kötó* 
feleket  egymással  érintkezésbe  hozza  és  ily 
esetben  a  közvetítői  dlJ  követelésének  meg- 
állapítására  elégséges  az,  ha  az  ügylet  a  köz- 
vetítő további  közreműködése  nélkül  meg- 
köttetett. (O.  35/1900.  Ü.  L.  17.,  52.) 

A  közvetitési  díj  követeléséhez  nem  kell 
szükségképen  az,  hogy  a  közvetítő  az  ügylet 
megkötésénél  ténylegesen  közreműködjék, 
hanem  a  közvetítő  tevékenysége  kimerül 
már  abban  is,  hogy  a  felet  az  ügylet  meg- 
kötésére figyelmessé  teszi,  az  ügyletkötő  felet 
megnevezi ;  a  közvetítői  díj  követelhetése* 
nek  megállapítására  ilyen  esetben  nem  szük- 
séges az,  hogy  a  közvetítő  az  ügylet  meg- 
kötésénél továbbra  is  közreműködjék.  (B. 
T.   486/1905.   D.   99.,   272.) 

A  közbenjárási  dij  követeléséhez  szüksé- 
ges, hogy  az  az  ügylet,  amire  a  közbenjárás 
vonatkozik,  ha  nem  is  a  közbenjárónak  min- 
den irányban  állandó  tevékenységével,  de- 
valóbem  létrejöjjön  és  pedig  ugy,  hogy  azt  az- 
ügyletet  az,  aki  a  közbenjárási  díjat  köte- 
lezte, a  létesült  ügylet  módozatainál  fogva* 
mindenesetre  a  maga  javára  valóban  érvé- 
nyesíthesse is.  (C.  G.  334/1899.  és  344/1899. 
Gr.  2.,   15.) 

Habár  birói  gyakorlaton  alapuló  Jogszabálya 
az,  hogy  a  közvetítőnek  a  neki  fizetni  kötele- 
zett  közvetítési  díjra  jogos  igénye  van  akkor, 
ha  a  közvetített  ügyletekben  résztvevő  feleket- 
összehozza, és  a  felek  közt  a  szerződés  meg^ 
köttetik,  azonban  ez  a  jogszabály  csak  ott- 
alkalmazható, ahol  a  megbízó  fél  a  közveti- 
tési dij  fizetését  külön  feltételekhez  neuk 
kötötte.  (C.  G.  570/1901.  G.  O.  5.,  160.) 

Azt,  hogy  a  közbenjárási  díj  követelhetése- 
az  ügylet  megkötésén  kívül  még  más  feltétel- 
hez is  köttetett,  az  ezt  vitató  fél  tartozik 
bizonyítani,  tehát  fenforgó  esetben  annak 
bizonjrítása,  hogy  felperes  az  általa  alperes- 
nek ajánlott  felek  és  alperes  között  kötött 
ügyletek  után  pro visí óját  csak  akkor  köye- 
telhetí,  ha  alperes  a  neki  járó  bizományi 
dijakat  a  vele  szerződött  felektől  megkapta, 
alperest  terheli.   (Bp.  T.  II.  G.  35/1896.) 

A  díj  arra  az  esetre  köteleztetett,  »ha  vevőt- 
hoz«.  Felperes  keresetével  elutasittatott,  míve> 
ilyenkor  nem  elég  a  vevő  megnevezése,  az- 
pedig,  hogy  felperesi  részről  az  ügylet  tény- 
leg közvetittetett  volna,  nem  blzonyittatott- 
(B.  T.  2900/1900.) 


Az  alkusz  az  általa  közvetített  szerződés- 
ben kitűzött  szállítási  határidő  meghosszab- 
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biUsának  kieszközléséért  külön  8  ujabbi 
alkuszdljat  követelhet.  (C.  7/1880.  D.  25., 
16.) 

Az  a  közbenjáró,  ki  megbízás  folytán  az 
eladóTá  tett  dologra  vevőt  keres  s  ilyent 
találva,  a  szerződést  kötni  szándékozó  fele- 
ket összehozza  és  a  kinek  ezen  közbenjárása 
folytán  a  felek  szerződnek  is,  az  erre  az  esetre 
Ígért  közbenjárási  dijat  abban  az  esetben  is 
követelheti,  ha  a  már  szerződtetett  felek  a 
szerződéstől  visszalépnek,  de  később,  habár 
a  megbízottnak  ujabb  közbenjárása  nélkül, 
azonban  a  megbízás  értelmében  a  szerződést 
njból  és  végleg  megköUk.  (C.  238/1900.  O. 
3..  231.) 

Közvetítési  dij  a  közvetítő  közbenjárása 
nélkül  létrejött  ügylet  után  osak  ugy  Jár  a 
közvetítőnek,  ha  az  utóbb  létrejött  tiigylet  a 
közvetített  eredeti  ügyletnek  folyománya. 
<C.   644/1904.   K.   J.   2.) 

Kereskedelmi  szokás  az,  hogry  azoknak 
a  megrendelőknek  közvetlen  megrendelései 
után  is  provisió  illeti  az  ügynököt,  aki  a 
megrendelőt  mint  vevőt  az  üzletnek  hozta, 
miért  is  az  ügynök  az  ily  megrendelések'  után 
is  azon  egész  idő  alatt,  míg  az  eladóval  Jog* 
viszonyban  áll.  Jogosítva  van  a  kikötött 
vagy  szokásos  provisiót  követelni.  (C.  942. 
1899.) 


1 


A  kötelezett  közvetítési  diJ  fizetése  meg 
nem  tagadható  az  okból,  mert  a  közvetített 
ügylet  más  alakban  Jött  létre  ;  és  összegére 
nézve  sem  módosul  ennek  folytán.  (G.  1489. 
1901.    Gr.    6.,    163.) 

A  díj  összegére  nézve  is  helyes  és  követ- 
kezetes az  elsőbiróság  álláspontja.  Mert  az  a 
módosítás,  mely  az  ügylet  keresztülvitele 
tekintetében  a  tárgyalások  folyamán  be- 
következett és  melynél  fogva  az  eladó  és  a 
vevő  mintegy  szerepet  cseréltek,  a  felperes- 
nek közvetítési  tevékenységét  lényegileg  nem 
•érintette  és  ami  a  felperes  helyzetét  illeti,  az 
ügyletnek  természetét  sem  változtatta  meg. 
Az  eredeti  tervtől  való  eltérés,  melyet  a  fel- 
peres nem  kezdeményezett  és  melyet  az  ő 
•elhatározására  visszavezetni  nem  lehet,  neki 
-sem  hátrányára,  sem  előnyére  nem  szol- 
«álhat. 

Amint  nem  esik  el  a  provisióhoz  való  igé- 
nyétől, ugy  viszont  nagyobb  dijat  sem  köve- 
telhet azért,  mert  az  ügylet  más  alakban 
köttetett  meg,  mint  amely  szerint  ő  a  köz- 
vetítést elvállalta.  (C.  1489/1901.  Gr.  Ő.,  163.) 

A  valamely  hosszabb  gőzmozdonyu  vasutt 
vonal  építésének  elnyerése  iránt  kikötött^ 
közvetítési  diJ  akkor  is  Jár,  ha  rövidebb  vo- 
nalú, de  magasabb  építési  költséggel  Járó  vil- 
lamos üzemű  vasút  létesíttetett.  (C.  1272. 
1901.  M.   D.  9.,  771.) 

Aki  nem  íparszerüleg  foglalkozik  üzletek 
közvetítésével,  nem  tekinthető  ugyan  alkusz- 


nak 8  így  a  kereskedelmi  törvény  ezekre 
vonatkozó  szabályai  reá  nézve  nem  alkalma- 
zandók, de  azért  mint  kereskedelmi  ügylet- 
ből folyó  előre  megáUapitott  közveUtési  dijat 
igényelheti  abban  az  esetbei^  is,  ha  ez  erdő- 
vételnél terület  szerinti  egységár  mellett  tett 
fikjánlat  alapján  köttetett  ki,  de  utóbb  ugyan- 
osak  a  közvetítő  közbenjárása  mellett  az 
ügylet  faköbtartalom  szerint  Jött  létre,  de 
osak  abban  az  esetben,  ha  ennek  folytán  a 
vétel  tárgyának  értéke  ugyanaz  maradt.  (C. 
358/1897.  M.   D.  9..   771.) 


Az  alkuszdíj  az  ügylet  létesítésének  közve- 
títése körüU  fáradozás  fejében  a  közvetítőt 
csak  akkor  illeti  meg,  ha  a  közvetítés  ered- 
ményre vezetett  és  a  közvejbítés  folytán  köt- 
tetik meg  az  ügylet ;  oly  esetben  tehát, 
amelyben  az  tigylet  nem  a  közvetítés  folytán 
megkezdett  tárgyalások  alapján,  hanem 
azoknak  sikort^elen  befejezése  után  más  ala- 
pon köttetik  meg  a  felek  között,  a  kialkudott 
alkuszdíj  a  közvetítőnek  nem  Jár.  (C.  781. 
1899.  J.  19.,  31.  C.  339/1899.  C.  1452/1892. 
D.  61.,  241.  C.  6919/1887.  D.  46..  269.  C. 
405/1886.    D.    43.,    227.) 

Az  alkuszdíj  valamely  erdőség  egész  terü- 
lete után  köttetvén  ki,  ha  az  ebbeli  ügylet 
létre  nem  Jöhetett  s  erről  az  alkusz  értesítte- 
tett azzal  a  kijelentéssel,  hogy  eláll  a  szerző- 
déstől a  vevő,  —  amennyiben  később,  t.  i. 
3  évvel  utóbb  az  időközben  az  örökösök  kö- 
zött tényleg  felosztott  erdőség  egy  részét 
az  alkuszdíjra  kötelezett  mégis  megvette  ts- 
lamolyik  örököstől,  —  minthogy  igry  a  vétől 
nem  arra  az  objeotumra  Jött  létre,  mely  után 
az  alkusz  díj  köteleztetett,  az  alkuszdij  Jogo- 
san nem  követelhető.  (C.  1391/1897.) 

Egyes  esetek  a  gyakorlatban. 

a)  lagatUBOkaál. 

Ingatlanok  eladáksánál  a  közvetítési  dij  az 
ügynököt  megilleti,  ha  az  ügynök  ügyfelének 
a  másik  szerződő  felet  és  az  ügylet  tárgyát 
megjelölte  s  ezáltal  felek  érintkezését  lehe- 
tővé tette.  (C.  1270/1905.  D.  100..  245.) 

Ingatlan  eladásának  közvetítéséért  alkusz- 
díj  csak  akkor  követelhető,  ha  a  bekebele- 
zési engedélyt  magában  foglaló  szerződős 
aláíratott.   (C.  284/1896.   D.   75.,  139.) 

b)  Írok  eladáiáBál. 

Ha  az  áruszállítás  több  év  tartama  alatt 
meghatározott  részletekben  történik  s  a  vé- 
telár is  nem  egyszerre  és  előre,  hanem  az 
áruszállítás  arányában  fizetendő  :  az  alkusz- 
díj  csak  ama  szállítmány  értéke  után  követel- 
tethetik,  mely  már  valósággal  átvétetett.  (C. 
1391/1879.  D.  24.,  99.) 
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Az  üg^ynök  részére  as  Általa  mefirkötCtt 
Tétel  után  még  abban  az  esetben  is  jAr  köz- 
vetítési dij,  ba  a  Tevő  a  vételért  meg  nem 
fizette,  ba  osak  ez  irányban  ezt  kizáró  meg- 
^állapodás  létrejötte  nem  blzonyittatik.  (C. 
1613/1891.  M.  D.  9.,  773.) 

Az  ügynöki  provisio  ellenkező  kikötés 
liiányában  már  az  ügylet  létrejöttekor  és 
nem  csak  a  vételár  meflrflzetése  után  Jár.  (C. 
:258/1903.  M.  D.  9..  773.) 

Ellenkező  döntések  : 

Az  általános  kereskedelmi  szokás  szerint 
«2  Ügynököt  az  általa  közvetített  ügyletek 
után  r-  külön  kikötés  hiányában  —  dij- 
jutalék  csak  abban  az  esetben  illeti  meg, 
lia  ezen  ügyletek  ntán  a .  vételár  befolyt, 
vagy  egyébként  kiegyenlittetett,  hacsak  az 
ügynök  nem  bizonyltja,  hogy  a  vételár  a 
megbízó  hibájából  nem  folyt  be.  (C.  520/1905. 
D.  101.,  15.) 

Kereskedelmi  Jogrszokást  képez,  hogy  az 
-tlgirnöknek  ellenkező  kikötés  hiányában  csak 
•oly  ügyletek  után  Jár  közvetítési  dlJ,  melye- 
idet a  kereskedő  tényle;?  megkötött  és  melyek 
után  a  vételár  tényleg  befolyt,  hacsak  az 
<igynök  be  nem  bizonyltja,  hogy  a  megkö- 
tött és  foganatosított  ügylet  ntán  a  vételár 
-a  kereskedő  hibájából  nem  folyt  be.  (C. 
431/19Q5.  K.  J.  3.  —  A  IV.  polg.  tanács 
a.  8/.ámn  elvi  megállapodása.) 

A  közvetítési  dlJ  összegének  megállapitá- 
-sara  mérvül  nem  az  eredeti  szerződésben  ki- 
kötött összeg,  hanem  a  leszállított  vállalati 
•összeg  szolgálhat.  (C.  G. 570/1901.  Gr.  5.,  160.) 

e)  KölcsinszerzéBnél. 

Ha   az  ügynöknek  a  közbenjárási  d<J   az 

esetben  kötelez  étik,  ha  a  megbízó  részére 
valamely  kölcsönt  kieszközöl,  akkor  azt  a 
dijat  nem  már  a  kölcsön  megszavazása  foly- 
tán is,  hanem  csak  ugy  követelheti,  ha  a 
kölcsön  tényleg  folyósittatott.  (C.  234/1904. 
P.  T.  391.  C.  2873/1895.  D.  70.,  284.) 
Minthogy    a     kölcsönügylet     létrejöttnek 

•csak  akkor  tekinthető,  ha  a  hitelező  a  köl- 
osönt  kiadta,  és  az  adós  a  kölcsön  értékét 
megkapta,  a  közvetítő  a  közvetítési  dijat  a 
kölcsönt  fel  nem  vett  féltől  még  akkor  sem 
követelheti,  ha  a  kölcsön  fel  nem  vétele  pusz- 
tán ennek  tenyéré  vezethető  vissza.  (C.  T. 
I.   G.    227/1903.    G.    T.    K.    904.,   3.) 

A  kölcsön  közvetítéséért  kötelezett  Juta- 
lomdíj csak  abban  az  esetben  Jár,  ha  a  köl- 

•<S8Cn  tényleg  rendelkezésre  bocsáttatott.  (C. 
270/1905.  K.  J.  2.) 

Ha  az   ügynöknek  a  közbenjárási  dij   az 

•«setre  köteleztetik,  ha  a  megbizó  részére 
valamely  kölcsönt  kieszközöl,  akkor  azt  a 
<lijat  nem  már  a  kölcsön  megszavazása  foly- 

^tán  is,  hanem  csak  ugy  követelheti,  ha  a 


kölcsön  tónyleg  folyósittatott.  (C.  234/1904. 
K.  J.  2.) 

DU  akkor  la  Jár  a  közvetítőnek  a  kölcsön 
kleszközléséért,  ha  a  kölcsön  az  ő  közremű- 
ködése mellett,  bár  nem  az  ő  tevékenysége 
folytán  folyósittatott.  (C.  1049/1906.  K.  J. 
4.,  42.  Ju.  5.  ) 


d)  KlegjMtetéiaéK 

A  fizetésképtelenekké  lett  kereskedőknek 
hitelezőikkel  való  kiegyez tetése  dolgában  a 
következő  kereskedelmi  szokásokat  álla- 
pította meg  a  budapesti  kereskedelmi  és  ipar- 
kamara : 

A  fizetésképtelenekké  lett  kereskedőknek 
hitelezőikkel  való  kiegyeztetése  tekinteté- 
ben három  különböző  eset  különböztetendő 
meg. 

1.  Az  eflryik  az.  amikor  a  kereskedő  maga 
hozza  létre  az  egyezséget  s  csak  az  egyezségi 
feltételek  betartásáért  vállal  kezességet  egy 
harmadik  személy,  rendszerint  rokon.  — 
2.  A  második  az,  amikor  valaki,  aid  nem 
hivatásszerű  kiegyeztető  ügynök,  hozza  létre 
az  egyezséget  s  esetleg  Jót  is  áll  annak 
betartásáért.  —  3.  A  harmadik  eset  az, 
amikor  hivatásszerűen  ily  kiegryeztetésekkel 
foglalkozó  egyén  hozza  létre  aos  egyezményt 
8  esetleg  szintén  garan  iát  vállal  annak  be 
tartásáért.  —  ad  1.  Az  első  esetben,  amikor 
a  fizetésképtelenné  lett  kereskedő  maga  lép 
egyezségre  hitelezőivel  s  az  egyezség  betar- 
tásáért egy  harmadik  személy  csak  kezes- 
séget vállal,  de  ezért  magának  Jutalékot  nem 
kötött  ki,  ilyen  nem  is  Jár  neki,  még  ha  a 
vállalt  kezességnél  fogva  ő  volna  is  az,  aki 
az  egyezmény  szerinti  időpontokban  az  ese- 
dékes összegeket  az  adóstól  kiszorgalmazza 
s  a  hitelezők  öz  eljuttatja.  Mert  oly  keres- 
kedelmi szokás  nem  létezik,  amelynél  fogva 
jótállásért  s  az  ennek  elvállalásából  rendes 
kereskedőknél  önként  következő  teendőkért 
külön  kikötés  nélkül  Jutalék  Járna.  —  ad  2. 
A  második  esetben,  midőn  valaki,  aki  nem 
hivatásos  egyeztető  ügynök,  létrehozza  az 
egyezséget  és  kezességet  vállal  annak  betar- 
tásáért, kereskedelmi  szokás  szerint  külön 
ki  ötés  hiányában  szintén  nem  Jár  az  egyez- 
mény létrehozataláért  s  az  abban  foglalt 
feltételek  betartásáért  elváUalt  kezesség 
fejében  Jutalék.  —  ad.  3.  A  hivatásos  egyez- 
tető ügynökök  rendszerint  az  egyeztetés 
elvállalásakor  szoktak  a  felekkel  a  nekik  Járó 
Jutalék  nagysága  tekintetében  megállapo- 
dásra lépni.  Szokás  az,  hogy  minden  esetre 
kikötnek  maguknak  egy,  a  kilátásban  lévő 
fáradalmakhoz  s  költségekhez  mért  összegű 
előleget  készkiadások  fedezésére.  Ez  az  ösz- 
szeg  teljes  kielégítésül  szokott  szolgálni  az 
esetre,  ha  az  egyezség  nem  létesülne.  Az 
egyezség  létrejötte  esetén  a  hivatásos  egyes- 


427 


546.  |. 


Kamkwfolml  tfrvény.  —  i875 :  xxxvii.  t.-czikk. 


546.  §. 


tetők  rendesen  a  szóban  léyö  ügynél  fenforgö 
összegek  nagyságához  mérten  y» — lV«-os 
Jutalékot  szoktak  maguknak  kikötni.  — 
Hogy  ily  kikötés  hiányában  mekkora  ju- 
talék jár  az  egyeztetönek,  arra  nézve  a 
kamara  nem  tudott  kereskedelmi  szokást 
megállapítani,  de  ily  szokás  nem  is  fejlőd- 
hetett, mert,  mint  már  említve  volt,  a  hiva- 
tásos egyeztetök  mindig  előzetesen  kötik  ki 
maguknak  az  Őket  megillető  jutalék  magas- 
ságát. 

▲  storno  kérdése. 

A  kikötött  közvetítési  dij  az  ügynököt 
akkor  ír  megilleti  clz  ügyletnek  tényles:  létre- 
jötte esetében,  ha  a  létrejött  ügylet  utóbb 
a  lelek  által  etorniroztatott.  (C.  959/1902. 
G.  C.  6.,  199.  C.  4127/1895.  M.  8.,  384.  Ü.  L. 
14.,   7.  C.   424/1899,  P.  T.   39.,   1.) 


Egyéb  IdeTágö  esetek. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  közvetítő  a  meg- 
bízónak utólag  tett  abbeli  kijelentésére,  hogy 
ezentúl  provisiót  fizetni  nem  fog,  hallgatott, 
a  kikötött  provlslóhoz  való  jogról  való  le- 
mondásnak nem  tekinthető.  (C.  1093/1900. 
M.  D.  9.,  770.) 


A  forgalomban  megkövetelhető  bizalom- 
mal és  jóbiszemüséggel  ellenkeznék,  hogy 
az  ügynök  a  közvetítés  sikere  alapján  őt 
megillető  dijazá.stól  abból  az  okból  essék  él, 
hogy  az  illető  személy  az  ügyletet  maga 
helyett  kiskorú  gyermekei  részére  kötötte 
meg.   (B.  T.  II.  G.   173/1905.  K.  J.  3..  85.) 


A  hites  alkusz  a  törvénynél  fogva  a  szo- 
kásos alkuszdijat  abban  az  esetben  is  köve- 
telheti, ha  oly  megállapodás  bizonylttatik, 
mely  szerint  az  előre  meghatározott  összegű 
alkuszdijat  csak  akkor  követelheti,  ha  bizo- 
nyos összegű  vételár  éretik  el,  és  az  ügylet 
ennél  alacsonyabb  vételár  mellett  köttetett 
meg,  mert  a  hiteles  alkusz  a  szokásom  alkusz - 
dijat  csak  akkor  nem  követelheti,  ha  erről 
kifejezetten  lemondott.  (C.  673/1896.  G.  C. 
1.,  228.) 


Ha  léteznék  is  oly  kereskedelmi  szokás, 
amely  szerint  áruk  eladásának  közvetitésé- 
-  nél  az  árjegyzék  szerinti  és  a  tényleg  elért 
vételár  közti  különbözet  az  eladó  által  a 
közvetítő  Ügynöknek  fizetendő  jutalékba  be- 
számitható,  ez  a  jogszabály  a  dolog  természete 
szerint  csak  az  oly  esetekre  volna  alkalmaz- 
ható, amelyekben  az  ügynököt  az  eladóval 
szemben  az  árjegyzéki  ár  elérése  tekinteté- 


ben személyed  felelősség  terheU.  (C.  104/1903, 
M.   D.  9.,   773.) 


Az  ügynök  által  vállalt  del  eredére  csak 
azt  jelenti,  hogy  a  vevő  hitelképességeért  áll 
jót,  de  nem  arról  is,  hogy  a  követelést  te- 
.ha]thatja,.az  ő  jótállási  kötelezettsége  teh&t 
csak  ugy  érvényesíthető,  ha  bizonyittatiJc» 
hogy  az  illető  vevő  már  az  ügyletezerzé^ 
idejében  hitelképtelen  volt.  (C.  673/1903.  H. 
D.  9..  773.) 


A  provislo  jogi  természetéből  következik, 
hogy  a  kiérdemelt  ügynöki  dij  felvétele  vé- 
gett az  ügynök  köteles  a  főnökét  felkeresni 
és  nem  a  főnök  tartozik  a  dijakat  az  ügy- 
nökhöz vinni ;  minthogy  pedig  sa  ügynök  & 
perben  nem  adta  elő,  hogy  főnökét  a  kereset 
indítását  megelőzőleg  mikor  szólította  fel  a. 
provlsio  fizetésére,  ezért  a  főnök  fizetési  kése- 
delme csak  a  kereset  indítása  napján  állott 
be.  (C.  839/1903,  K.  J.  1.) 


Az  alkusznak  az  ügylet  létrejötte  körüli 
esetleges  költségei  külön  felszámítás  tárgyát 
nem  képezhetik  és  azok  reája  nézve  az  ügylet 
meghiúsulta  esetében  koczkázati  költség  Jel- 
legével bírnak.   (1098/1894.  M.  8.,  383.) 

A  kereskedelmi  törvénynek  az  alkuszi 
ügyletre  vonatkozó  hat-ározatai  nemcsak  as 
iparszerü  alkuszokra,  hanem  a  csupán  alkal- 
milag közvetítéssel  foglalkozó  más  egyénekre 
is  megfelelően'  alkalmazandók  ugyan,  mind- 
azonáltal a  kereskedelmi  törvény  546.  S-ának 
az  a  rendelkezése,  melynek  értelmében  az 
alkusz  a  kikötött  alkaszdíjat  csak  abban  ax 
esetben  követelheti,  ha  a  közvetített  ügylet 
létrejött,  az  alkalmi  alknszkereskedőre  csak 
oly  értelemben  alkalmazható,  hogy  az  a  más 
kereskedő  vagy  nem  kereskedő  megbízásából 
teljesített  közvetítési  ügyletben  felmerült  ki- 
adásainak megtérítését  ős  szolgálatainak  díja- 
zását a  kereskedelmi  törvény  384.  f-a  értel- 
mében erre  vonatkozó  külön  kikötés  hiányá- 
ban is  követelhetí.  (C.  1163/1898.  P.  T. 
39.,  20.) 


Az  534.  és  38.  S.  szerint  kereskedelmi  ügy- 
letekre nézve  a  közvetítő  jogilag  az,  aki  a 
feleket  kereskedelmi  ügylet  létesítésére  ösz- 
szehozza,  illetve  a  kereskedelmi  ügylet  létre- 
jötte körül  elősegitőleg  közbenjár,  és  akinek 
hivatása  az,  hogy  abbeli  működésénél  a  ren* 
des  kereskedő  gondosságával  a  megbizás  ér- 
telmében és  az  ügyletnél  tedekelt  mindkét 
fél  érdekeinek  megfelelően  járjon  el,  A  vezér- 
ügynökség közönséges  fogalmánál  fogva  a 
vezérügynök  nem  közönséges  ügynök,  ha^ 
nem  az  általa  képviselt  czégrnek  annyi ba&n 
kereskedelmi    alkalmazottja,    hogy    a    czéj^ 
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á.It&l  létesített  ügyleteknél  egyedül  és  kizá- 
rólag csak  ama  czég  érdekeinek  megfelelöleg 
tartozik  eljárni  és  épen  azért  az  ilyen  Ügyle- 
tekért, illetve  ezeknél  való  közbenjárásáért 
-a  másik  fél  részéről  maga  javára  vagyoni 
«10nynek  biztosítását  a  köteles  tisztesség 
szempontjából  el  nem  fogadhatja,  és  ha 
mégis  teszi,  ez  esetben  ténykedése  jogilag 
i-iltott  és  az  erkölcsi  fogalmakba  ütköző  do- 
log, amely  hivatalból  figyelembe  veendő,  és 
•el  nem  fogadható  a  biróság  előtt  érvényesít- 
hető követelés  jogalapjául.  (I.  G.  297/1999.) 

547.  §.  Az  alkuszdij  mennyisége  szabad 
egyezkedés  tárgyát  képezi.  Ily  egyez- 
kedés, vagy  más  heljri  szokás  hiányában 
a2  alkuszt,  a  közvetitett  ügylet  által 
képviselt  értéket  kivéve  alapul,  dij  fejé- 
ben 5000  írtig  fél  száztóli,  az  ezen  felüli 
összeg  után  pedig  egy  negved  száztóli 
iUeti. 

E  dijakat,  ha  más  ki  nem  köttetett, 
^agy  a  helybeli  szokás  mást  nem  állapit 
meg,  a  felek  egyenlően  tartoznak  visemi. 

648.  §•  Ha  az  alkusz  meghal,  ha  üzle- 
tével feÖiágy,  vagy  azt  bármi  okból  nem 
folytathatja,  naplója  azon  törvényszék- 
nél leteendő,  melynek  területén  az  alkusz 
üzletét  gyakorolja. 

AtmaneU  és  vegyes  Intézkedések. 

548.  §.  Jelen  törvény  hatályba  léptétől 
kezdve  azon  törvények  és  rendeletek, 
melyek  a  kereskedelmi  törvény  tárgyaira 
s  az  ez  által  szabályozott  viszonyokra 
vonatkoznak,  amennyiben  a  jelen  tör- 
vény által  fenn  nem  tartatnak,  hatályon 
kdviil  helyeztetnek. 

Az  1871 :  XXXIV.  t.-cz.  határozatai 
a  jelen  törvény  által  nem  érintetnek, 
550.  §.  Ezen  törvény  hatályba  léptétől 
kezdve  uj  czégjegyzékek  fognak  nyit- 
■tatni.  A  régibb  czégjegyzékekbo  beve- 
zetések csak  annyiban  történhstnek, 
amennyiben  ezek  valamely  korábbi  be- 
vezetés törlését  czélozzák. 

.  551.  §.  A  jelen  törvény  azon  határoza- 
tai, melyek  szerint  a  kereskedelmi  czégek 
a  czégjegyzékbe  bevezetés  végett  bejelen- 
tendők  és  az  aláirások  a  kereskedelmi 
iigyek    elintézésére    hivatott    törvény- 


széknél hitelesitendők,  illetőleg  hiteleid 
alakban  bemutatandók,  azon  kereskedők 
által  is  inegtartandók,  kik  üzletüket 
a  jelen  törvény  hatályba  lépte  előtt  már 
megkezdették,  akár  Voltak  bejegyezve, 
akár  nem.  E  czélra  a  most  említett  idő- 
ponttól számítandó  hat  hónapi  határidő 
állapittatik  meg,  melynek  eltelte  után 
a  késedelmesek  a  törvényes  határozatok 
megtartására,  a  21.  §-ban  kiszabott  pénz- 
bírság terhe  alatt,  szoritandók. 

Azon  korlátozások,  melyeket  a  jelen 
törvény  11.,  13.,  14.,  17.  és  18.  §-ai  a 
czégek  használatára  nézve  megállapítsa- 
nak, oly  czégre,  mely  e  törvény  hatályba 
lépte  eíőtt  már  használtatott,  nem  alkal- 
mazhatók, ha  e  czég  az  érintett  határidő 
alatt  a  kereskedelemi  czégjegyzékbe  be- 
vezetés végett  bejelentetik. 

552.  §.  Míg  a  jelenlegi  csődtörvény 
hatályban  van,  az  1840.  év^i  XVI.  t.-cz.  ' 
9.  §-ának  a  női  hozomány,  hitbér  és  jegy- 
ajándék bejegyzésére  vonatkozó  határo- 
zatai érvényben  maradnak. 

A  jelen  törvény  hatályba  léptéig  be- 
jegyzett hozomány,  hitbér  és  je^gyaján- 
dék  az  uj  czégjegyzékekbe  bevezetés  vé- 
gett az  551.  §-ban  megállapított  határidő 
alatt  bejelentendő,  ellenkezőleg  csőd  ese- 
tében elsőbbséggel  nem  bír.  E  bevezetést 
nő  is  kérheti. 

553.  §.  Ha  a  korábbi  bevezetésre  vonat- 
kozó beadványok  és  okmányok  eredet- 
ben azon  törvényszéknél  vannak,  mely- 
nél a  bejelentésnek  történnie  kell,  a  be- 
jelentésben elég  a  korábbi  bejegyzésre 
és  annak  mellékleteire  hivatkozm. 

554.  §.  Az  uj  czégjegyzékbe  történt 
bevezetés  közzétételével  (9.  §.),  a  czégre 
vonatkozó  s  az  eddigi  czégjegyzékben 
foglalt  összes  bevezetések  hatáljnikat 
vesztik. 

Hatályukat  vesztik  az  eddigi  czégjegy- 
zékekben  foglalt  összes  bevezetések  az 
esetben  is,  ha  a  kötelezett  bejelentések 
az  551.  §-ban  megállapított  határidő  alatt 
meg  nem  történnjek. 

555.  §.  Ha  a  kereskedelmi  üzlet  tulaj- 
donosa (főnöke)  az  általa  a  jelen  törvény 
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hatályba  lépte  előtt  adott  czégvezetői 
jogosítványt,  az  551.  §-ban  érintett  be- 
jelentéskor, vagy  a  jelen  törvény  ha- 
tályba léptétől  számítandó  hat  hónap 
eltelte  előtt,  vissza  nem  vonja,  a  czég- 
vezető  a  jelen  törvényben  megállapított 
hatáskörrel  kirendelt  czégvezetőnek  te- 
kintetik. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  kereskedA  e  |-ban 
foglalt  batáridő  alatt  czégét  be} egyeztette-e 
▼agy  sem,  a  Tiasza  nem,  vont  czé^rezetAi 
iogositvány  fenn&Uáaáfa  kfzfimbös.  (C. 
617/1886.  D.  44.,  5.  C.  605/11886.  P.  T. 
13.,  15.) 

SSe.  §.  Az  1840.  évi  XVIII.  t.-cz. 
2.  fejezete  értelmében  keletkezett  társa- 
sági szerződések  azon  intézkedései,  me- 
lyek a  jelen  törvénynek  szerződésileg 
meg  nem  változtatható,  különösen  a 
társaságnak  harmadik  személyek  elleni 
jogviszonyaira  vonatkozó  határozatai- 
val ellenkeznek,  az  551.  §-ban  meg- 
állapított határidő  elteltével  hatályukat 
vesztik. 

Ha  azonban  a  társasági  szerződés  az 
érintett  határidő  alatt  az  uj  czég jegy- 
zékbe bevezetés  végett  bejelentetik,  an- 
nak a  jelen  törvény  határozataival  ellen- 
kező intézkedései  a  bevezetés  közzététe- 
lével vesztik  hatálvukat. 

557.  §.  Azon  részvénytársaságok  és 
szövetkezetek,  melyek  a  jelen  törvény 
hatálvba  léptéig  az  eddigi  gyakorlat  sze- 
rint keletkeztek,  az  uj  czégjegyzékekbe 
az  esetben  is  bevezetendők,  ha  kelet- 
kezésük tekintetében  a  jelen  törvényben 
megállapított  kellékeknek  meg  nem  fe- 
lelnek. 

558.  §.  Azon  részvénytársaságok  és  szö- 
vetkezetek, melyek  a  jelen  törvény  ha- 
tályba lépte  előtt  működésük  megkezdé- 
sére feljogosittattak,  alapszabályaikat  az 
551.  §-ban  megállapított  határidő  alatt 
azon  törvény  értelmében  módosítani 
tartoznak 

E  határidő  eltelte  után  a  társaság  kép- 
viseletére jogosítottak  az  alapszabályok 
módosítására,  a  21.  §-ban  megállapított 
pénzbírság  terhe  alatt,  szoritandók.  - 


§.  A  jelen  törvény  hatályba  lépte 
előtt  keletkezett  részvénytársaságok  é» 
szövetkezetek  alapszabályainak  azon  in- 
tézkedései,  melyek  e  törvénynek  alap- 
szabályilag  meg  nem  változtatható  hatá- 
rozataival ellenkeznek,  az  551.  §-batt 
megállapított  határidő  elteltével  hatá- 
lyon kívül  helyeztetnek. 

580.  §.  A  bányatörvény  szabályai  sze- 
rint alakult,  vagy  jövőben  alakulandó 
bányatársulatoknak  belső  szervezésére, 
valamint  a  társulati  tagoknak  egymás 
közt  és  harmadik  személyek  iránti  jog- 
viszonyaira nézve,  jövőre  is  a  bánya- 
törvény határozatai  irányadók. 

A  bányatArsulatok,  amennyiben  üzletfik 
a  ki«fipar  kör6t  meghaladja,  alA  Tannak  retv& 
a  czégbejegyzési  kényszernek.  (G.  407/85» 
D.  41..  64.) 

561.  §.  A  jelen  törvénynek  á  kivált 
szövetkezeti  tagok  felelősségére  (236.  §. 
és  238.  §.  2.  kikezdése),  nemkülönben 
a  szövetkezeti  tagok  ellen  támaazthat6 
keresetek  elévülésere  (254.  §.)  vonatkozó 
határozatai  a  magyar  földíhitelíntézetm 
nem  alkalmazandók. 

582.  §.  Azon  beadványok,  melyek  & 
törvény  hatályba  léptétőf  számított  hat 
hónap  alatt  n3rujtatnak  be,  ha  az  eddigi 
gyakorlat  szerint  érvényesen  megtörtént 
bejegyzésnek  az  uj  czégjegyzékbe  beveze- 
tését czélozzák,  illeték-  és  bélyegmen- 
tesek. 

583.  §.  A  kereskedelmi  könyvekbe  a 
jelen  törvény  hatályba  léptéig  történt 
bevezetések  bizonvító  erejéig  és  ennek 
tartamára  nézve  az  eddigi  törvények 
alkalmazandók. 

584.  §.  A  jelen  törvénynek  az  elévü- 
lésre vonatkozó  határozatai  azon  ese- 
tekre, melyekben  az  elévülés  a  jelen  tör- 
vény hatályba  lépte  előtt  már  megkez- 
detett, nem  alkalmazandók,  ha  a  már 
megkezdett  elévülés  betöltésére  a  jelea 
törvényben  megállapított  elévülési  határ- 
időnél rövidebb  idő  kívántatik. 

Habár  az  1840:  XVIII.  t.-czlkk  41.  l-a. 
a  közkereseti  társaság  tagjainak  a  tárftasáer 
hitelezői  ir&nyában   yaló  vacryoni  feleldssé- 
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gét  csupán  as  egryetemlegres  kötelezettaéfo^ 
nésre  korlátolta  2  évi  időtartamra  s  arány- 
»  la^oB  felelősségüket  ezen  idén  tul  is  a  magán- 
jogi rendes  elévülési  idén  belül  fontartotta, 
az  időközben  hatályba  lépett  1875  :  XXXVII. 
t.-cs.  121.  f-a  szerint  az  egyes  tagok  ellen  a 
társaságot  terhelő  igények  alapján  támaszt- 
ható keresetek  a  társaságnak  feloszlása  ese- 
tén, a  122.  {-ban  említett  annak  az  esetnek 
kivételévej,  ha  a  társaságnak  felosztatlan 
vagyona  maradt,  a  felosztástól  kezdve  5  évi 
időtartam  elteltével  elévülnek.  Az  njabb  tőr- 
vénynek a  rövidebb  elévülési  időtartamot 
megállapító  ez  a  rendelkezése  pedig  a  keres- 
kedelmi törvény  564.  f-ában  Idfelezett  elv- 
ből folyósua  az  annak  hatálybalépte  előtt  a 
közkereseti  társaság  ellen  keletkezett  köve- 
telésekre Is  alkalmazandó.  (C.  1076/1899.  M. 
D.  9.,  777.) 

56S.  §.  Jelen  törvény  hatályba  lépté- 
vel a  hiteles  alkuszok  intézménye  meg- 


szűnik. Az  ily  alkuszok  ált^l  ezen  idő- 
pontig vezetett  könyvek  és  Idállitott 
kötlevelek  bizonyitó  ereje  az  eddigi 
szabályok  szerint  Ítélendő  meg. 

Az  alkuszok  könyvei  az  551.  §-bau 
megállapított  hatándő  alatt  eredetben 
azon  törvényszéknél  teendők  le,  meljmek 
területén  az  alkusz  működését  gya- 
korolta. 

566.  §•  Jelen  törvény  életbeléptetési 
időpontjának  meghatározásával,  vala- 
mint e  törvény  végrehajtásával  a  föld- 
mivelés-,  ipar  s  kereskedelemügyi  minis- 
ter,  a  törvénykezés  tekintetében  pedig  az 
igazságügyi  minister,  illetőleg  Horvát-  és 
Szlavonországban  a  horvát-szlavon-dal* 
mátországi  bán  bizatik  meg. 


Függelék. 

A  kereskedelmi  forgalommal  kapcsolatos  néliáiiy  ftltalános 

természeta  Jogeset. 


A  kereskedelmi  forgalomban  megkívánt 
biztosságnak  s  a  mindig  szem  előtt  tartandó 
kölcsönös  bizalomnak  és  hűségnek  tekintetei 
a  kereskedőnek  kötelességévé  teszik,  hogy  a 
szerződéses  helyzet  fontos  körülményeire 
nézve  egyik  fél  a  másikat,  még  ha  a  körül- 
mények felett  való  döntés  szabad  elhatáro- 
zására van  Is  bizva,  aránytalanul  hosszn 
ideig  bizonytalanságban  ne  hag/ja,  amiért 
is  ő  elkésetten  tett  nsrilatkozatából  a  maga 
Javára  előnyt  nem  származtathat.  (B.  T. 
II.    G.    185/1905.   D.  99.,  238.) 

A  másik  szerződő  fél  értesítése  és  a  kése- 
delemből eredő  kártérítési  követelés  fentar- 
tása  oly  esetekben  is  szükséges  lehet,  amelyek 
nem  esnek  a  keresk.  törv.  354.  f .  szabálya 
alá,  mert  a  kereskedelmi  forgalom  természe- 
téből következik,  hogy  az  eset  körülményei 
szerint  a  lemondásra  lehet  következtetni 
bizonyos  esetekben  már  annak  folytán,  hogy 
a  késedelmes  teljesítés  jogfentartás  nélkül 
elfogadtatott.  Azonban  nem  elégséges  a  le- 
mondás fenforgásának  megállapítására  az 
az  egyedüli  körülmény,  hogy :  alperes  a 
határidő  elmulasztása  miatt  nyomban  nem 
értesítette  felperest  a  késedelemből  eredő 
kárkövet«lésről.  (B.  T.  II.  G.  115/1906.  D. 
99.,  63. 

Az  üzleti  összeköttetésben  lévő  felek  abban 


állapodván  meg,  hogy  az  egyik  fél  által  a 
másik  fél  vevőinek  szállított  áruk  vételára 
az  árakat  szállító  fél  megbízottja  által  sze- 
.  dendő  be  az  egyes  vevőktől  és  ezáltal  szol- 
gáltatandó át  a  másik  félnek  elszámolás 
végett,  a  beszedett  vételárnak  ezen  meg- 
bízott által  történt  elsikkasztása  esetében 
az  nem  a  számadással  tartozó,  hanem  a 
megbízottat  rendelő  fél  terhére  esik.  (C» 
211/901.  M.  D.  9.,   46.) 

Az  árut  felperes  bérmentve  tartozott  az 
alperesnek  vasúti  állomására  szállítani  é» 
ekként  az  alperesek  által  megvett  gabona 
vitelbérét  felperes  viselte,  a  miből  aztán 
önként  folyik,  hogy  felperes  részére  a  vasat 
által  visszatérített  vltelbér  csak  abban  as 
esetben  illethetné  alpereseket,  mint  vevőket, 
ha  ez  a  feltétel  a  szerződő  felek  által  vilá- 
gosan kiköttetett  volna,  amit  pedig  maguk 
alperesek  sem  állítanak,  annál  kevésbé  blzo* 
nyitanak.  (C  333/1904.) 

Az  egész  munka  elkészítéséért  járó  dijösz* 
szeg,  a  munkától  befejezés  olőtt  történt 
jogellenes  eltiltás  folytán,  a  munkát  vállaltat 
megillető  kártérit^ként  egész  összegében 
meg  nem  Ítélheti,  hanem  ez  a  sommás  eljárást 
törvény  65.  S-a  értelmében  megfelelő  hányad* 
ban  állapítandó  meg.  (C.  610/1898.  M.  D. 
9.,  524.) 
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Valaki  az  üzlete  folytatása  czéljából  oly 
;árukat  vásárolt,  melyek  miatt  később  ellene 
•e^ry  harmadik  czég  szabadalombitorlAs  miatt 
A  kibágási  eljárást  folyamatba  tetette  és  an- 
nak smáji  f%T  árut  elkoboztatták.  Emiatt 
kárt.^ritóHl  Idényt  támasztott  az  ellen,  akitől 
*K  ár ü bot  vásárolta.  Keresetével  olutasitta- 
toLt,  mert  a  marasztaló  Ítéletben  megnyngo- 
ílott,  ftholyett,  hogy  felebbezett  volna  és 
mert  sx  c\&d6  által  neki  felajánlott  eszkő- 
zi'tk  9v^le^K^xéi  a  büntető  ügyben  újrafel- 
vételi eljárA^t  nem  tett  folyamatba.  Ezek 
ficdl?  nly  jogsegélyt  képeznek,  melyet  a 
rendes  kcro^kedő  gondosságával  eljáró  üery- 
fílnofc  igénybe  kell  venni.  (C.  211/1904.  K.  J. 
^..  62.) 

A  ni  alom  tulajdonos,  aki  őrlés  végett  veszi 
Ai  ü.  gabonát,  nem  vét  a  rendes  kereskedő 
^oTídfrtJi^Aga  ollen,  amikor  az  átvett  gabonát 
jElllün  kikrítós  hiányában  nem  biztosítja.  (C. 
I313/IÖ03.    K.  J.  2..  61.) 

A  zsák  kölcsönvevő,  aki  a  zsákkölcsőnadó 
úíUií  AKáLlitntt  zsákoknak  máshonnan  való 
1>tszorz^f>^t  az  egész  idény  tartama  alatt  el- 
mviJa»ztotta.  anélkül,  hogy  annak  elfogad- 
ta at^  okát  adta  volna,  a  saját  mulasztása 
Által  sEcnvodett  kártöbbletnek  mogtéritésőt 
áí  külC0í&n&rlót4^1  nem  igényelheti.  (C.  894. 
JBOfl.    H.    n.    1.,    178.) 

A  kártérLt-ési  kötelezettségnek,  amennyi- 
ben ajorsőtlónből  származik,  alapja  valamely 
*iErrxő(](^sf]z présnek  minősülő  osnlekvés  vagy 
Tniiloflztán ;  do  ahhoz,  hogy  a  szerződésszegő 
^él  a  n kátéik  fél  Javára  valamely  kártérítés 
fiaetősöre  kíiteleztessék,  nem  elég  a  kötcle- 
jt:ett«£gii(ik  imént  említett  alapja,  vagyis  a 
IcArkűveteléare  Jogot  nyújtó  szerződéses  hely- 
j(tt*tEC't.  mjU  nzóval  a  kártéri tési  kötelezett- 
■súfí:  fli  l  ft^tuiiVllásának  meg  Jlapitása,  de  ezen 
fí.lül  S7jlk=4^(res  még  kettő  :  először  annak 
tiifií^álIajiiLliliin,  hogy  a  szerződésszegés  által 
A  niújiil;  f^Jtitk  tényleg  származott  kára  vagy 
elmaradt  valamely  haszna ;  másodszor  pedig, 
huffy  a  tényleg  fclmerfUt  kár,  avagy  az  el- 
Tu áradt  hnszon  összegszerüleg  mennyit  tesz 
ki.  IB.    T.     ]T.   4/:906.   K.    J.    3.,    280.) 

Abban  az  ceetben,  ha  a  vevő  tudva  azt, 
Itogy  a  kí'ijjbenjárt  ügynök  az  6  nevében  tett 
megcendcléat  az  eladónííl,  fogadta  az  eladótól 
^z  fl,  t.  1,  B  vevő,  czimére  küldött  árut,  még 
■abban  az  esetben  is  a  vótolügy létből  folyólag 
küjívetjotiül  az  eladó  irányában  lesz  kötelezve, 
ba  6.  i.  i.  a  vevő,  a  közbenjárt  ügynökkel 
mint  oladúval  kötötte  meg  a  vételi  ügyle- 
tet.    IC.   420/1899.  M.    D.    9..    47.) 

Az  D^lct  tulajdonosa,  illetve  az,  aki  túri. 
tiogy  Tttlamííly  üzlet  az  ő  nevében  folytattaa- 
*iík,  a  nOTc  alatt  folytatott  üzletben  felhasz- 
nált áruk  vúteláráért  akkor  is  felelős,  ha  az 
arukat  iíi^ss  nem  rendülte  és  azokat  át  nem 
-vottBí  aeni  a^  áruk  megrendelésére  és  átvé- 
telére annak,  aki  az  üzletet  folytatja,  külön 
tncghatalmazást    nem    adott.     A     házastárBi 


viszony     megállapítja    annak   bizonyítékát, 
hogy  a  feleség    tudott    arról,    miszerint    az 
ő   neve   alatt  férje   üzletet    folytat.    (B.    T.  ^ 
II.    G.    124/1904.  T.  M.  D.  9.,   19.) 

A  nő  neve  alatt  folytatott  üzletben  eláru- 
sított borok  vételáráért,  a  nő  abban  az  eset- 
ben is  felelős,  ha  a  férj  vette  és  adta  el 
üzletében,  mert  valamely  üzlet  részére  át- 
vett és  abban  értékesített  áruk  vételáráért 
az  üzlettulajdonos  lévén  felelős,  az  eladónak 
még  akkor  is  felelősséggel  tartozik,  ha  nem 
tudta  is  azt,  hogy  férje  a  felperestől  vásárolt 
bort  az  ő  üzletében  értékesítette.  (C.  468. 
Ic98.   D.   83.,  34.) 

Aki  másnak  megengedi,  hogy  a  saját  nevé- 
ből és  cziméből  álló  be  hem  Jegyzett  czége 
alatt  fennállott  üzletét  folytassa,  az  utóbb 
ugyanezen  üzletbe  megrendelt  és  átvett  áruk- 
nak vételáráért  a  Jóhiszemű  eladónak  maga 
is  felelős.  (C.  G.  64/1900.  D.  85.,  30.) 

Az  a  körülmény,  hoery  valaki  puszta  tudo- 
mással birt  arról,  hogy  más  valaki  üzletet 
folytat  az  Ő  czége  alatt :  egymagában  nena 
elégséges  arra,  hogy  az  ő  neve  alatt  folyta- 
tott üzletbe  eladott  és  átvett  áruk  vételárá- 
ban őt  marasztalni  lehetne.  (C.  815/1.95.  M. 
V,  9.,  14.) 

A  színleges  czég  alatt  tett  megrendelésért 
az  üzlet  tényleges  tulajdonosa  felelős.  (C. 
1505/1891.   D.   58.,    17.) 

Az  átadott  üzletben  történt  rendelésekért, 
a  régi  tulajdonos  csak  ngy  felelős,  ha  a  vál- 
tozás czégjegyzékbe  nem  vezettetett,  illetve 
eladó  a  változásról  nem  tudott.  (0.  543/1893. 
M.   D.  9.,   12.) 

Ha  az  egyenes  adós  felszámolás  alatt  vao, 
ez  nem  ok  arra.  hogy  a  hitelező  az  egyenes 
adós  mellőzésével,  a  közönséges  kezestől  kifi- 
zetést követelhessen.  (C.  567/1906.  K.  J. 
4.,  62.) 

A  ki  hozzájárul  ahhoz  a  megállapodáshoz, 
hogy  követelésére  nézve  az  adós  czég  vagyo- 
nának felszámolása  utján  nyerjen  Kielégítést, 
az  a  czégvagyonnak  felosztása  előtt  nem  köve- 
telhet kielégítést  más  módon  a  czégtől.  (C 
1566/1903.   D.  96.,    15.  K.   J.  2..  82.) 

Az  adós  Javára  a  harmadik  személy  által 
kötött  az  a  szerződés,  hogy  a  hitelező  az 
adósnak  nem  fog  többé  hitelezni  és  az  ennek 
daczára  a  hitelezett  összeget  nem  követélheti 
az  adóstól,  magával  az  adóssal  szemben  Is 
hatályos  lévén,  az  adósnak  utóbb  hitelezett 
áruk  vételára  ettől  nem  követelhető.  (C.  326. 
1901.   D.   100..  63.  K.  J.  3.,  205.) 

Ha  valaki  arra  kötél e<.i  magát,  hogy  a  Jövő- 
ben megalakítandó  részvénytársaságtól  bizo- 
nyos számú  részvényt  fog  átvenni  és  annalc 
névértékét  meghatározott  módon  az  alakí- 
tandó rész  vény  tár8a;iág  által  megállapítandó 
fizetési  helyen  felszólításra  befizeti,  a  rész- 
vénytársaság, mint  kedvezményezett  közvet- 
lenül van   jogosítva   a   befizetés    teljesitését 
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követelni.  —  Németországon  hozott  itélot 
Magryarországon,  a  kőt  állam  közötti  tIszo- 
noasáiT  hiánya  miatt  végre  nem  hajtható  és 
ezért  Ítélt  dolgrot  sem  képez.  (C.  1498/190H. 
K.  J.  4..   209.) 

A  hitelezői  védegylet  alapszabályai  rendel- 
kezéseit a  védegylettel  egyezségre  lépett  adós 
is  sikeresen  érvényesítheti  azzal  a  hitelező- 
jével szemben,  aki  a  védegyletnek  tagja. 
<C.   70/1904.  K.   J.  2..   191.) 

Egy  kereskedő  fizetésképtelenségbe  jutván, 
egyezkedni  kivánt  hitelezőivel  és  ezeknek  40 
százalékos  fizetést  ajánlt  fel  kiegyenlitésfíl. 
Bgyik  hitelező  nem  akart  engedni  követelésé- 
ből. Az  adós  a  többi  hitelezőknek  ösztönzése 
czéljából  megállapodott  ezen  egry  hitelezővel, 
mely  szerint  ezen  hitelező  kijelentette  a  hite- 
lezői védegylet  előtt,  miszerint  a  40  százalékos 
egyezséget  eKogadja,  de  viszont  kapott  az 
adóstól  nyilatkozatot,  hog^  ez  a  kijelentés 
csak  színleges  és  köteles  az  egész  tartozást 
megfizetni.  Neni  fizetett.  A  hitelező  perelt. 
Az  adós  tnrpis  cansával  védekezett.  A  kifo- 
gásnak az  elsőblróság  helyt  adott,  a  másod- 
és  harmadbiróság  azonban  marasztalta  az 
adóst.  (C.  259/1904.  K.  J.  2.,  107.) 

Az  általános  egyezségi  okiratban  engedett 
időhaladék  a  külön  okiratban  foglalt  határ- 
idővel szemben  figyelembe  nem  jöhet  éspedig 
még  akkor  sem,  ha  a  külön  egyezség  a  többi 
hitelezők  tudtán  kívül,  sőt  azok  félreveze- 
tése meUett  jött  létre.  (C.  495/1905.  K.  J. 
3..    61.) 

Az  egyezségi  kvótának  meg  nem  felelő  ösz- 
szeget  jogfen  tartás  nélkül  elfogadó  hitelező 
sikeresen  nem  vitathatja,  hogy  a  nem  pontos 
fizetés  folytán  az  elengedett  hányad  iránti 
követelése  föléledt.  (C.  60/1905.  E.  J.  3.,  37.) 

Néhány  fillérnek  nemfizetése  az  egyezségi 
kvótából  nem  éleszti  fel  az  elengedett  köve- 
telést.   (C.  197/1905.  K.  J.  3.,  85.) 

Ha  valaki  csekély  összeggel  (jelen  esetben 
45  fillérrel)  kevesebbet  fizet  tartozására,  de 
a  hiányt  felszólítás  után  azonnal  pótolja,  az 
oly  menthető  tévedést  képez,  mely  nem  vonja 
maga  után  a  nem  keUö  fizetéssel  járó  követ- 
kezményeket, különösen  azt  sem,  hogy  az 
egyezséglleg  feltételesen  elengedett  tartozás 
ujból  feléledjen.  (C.  201/1905.  K.  J.  3.,  109.) 

Ha  a  követelésnek  egy  hányadát  elenge- 
dett hitelező  az  utolsó  egyezségi  váltót  be- 
perli és  annak  alapján  végrehajtást  vezet,  a 
nem  pontos  fizetés  okából  az  elengedett  há 
nyadot  nem  követelheti.  (C.  1032/1905.  K.  J 
4.,  13.) 

A  bérlő  részére  saját  ipari  tevékenységének 
kifejtésére  bérbeadott  helyiségek  átadását  a 
bérbeadó  nem  tagadhatja  meg  abból  az  okból, 
hogy  a  bérlő  bitelképtelenné  vált.  A  kártérí- 
tési igény  összegszerűségének  megállapításá- 
nál a  kártérítésre  jogosult  terhére  be  kell  szá- 
mítani azt  a  munkaerőt,  mely  a  kártérítésre 
okot  szolgáltató  tény  folytán  felszabadult  és 
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a  kártérítésre  jogosult  javára  más  téren  érvé- 
nyesíthető. (C.  158/1905.  K.  J.  2.,  311.) 

Az  állategészségügyi  szempontból  fennálló 
beviteli  tilalom  daczára  rendeltetési  helyére 
elküldött  áUatoknak  elkobzásából  eredő  kárért 
ugy  az  eladó,  mint  a  fuvarozó  vasút  felelős 
ugyan,  de  e  felelősség  alul  szabadulnak,  ha  a 
vevő  tudta  a  fennálló  tilalmat  és  ennek  da- 
czára kivánta  az  elszállítást.  A  kereskedelmi 
forgalomban  megkívánt  kölcsönös  tisztesség- 
gel ellenkezik  és  ezért  érvénytelen  az  a  meg- 
állapodás, hogy  az  egyik  kereskedő  által  elkö- 
vetett törvényellenes  cselekményből  őt  netán 
érendő  kár  megtérítésére  a  másik  fél  magát 
kötelezi.  Ilyen  cselekmény  a  tiltott  állatkíví- 
tel  is.  (C.  135/1904.  E.  J.  2.,  459.) 

A  jövendőben  kötendő  kölcsönügylet  iránti 
megegyezésnek  a  kölcsönvevő  vei  szemben  a 
kölcsönügylet  különleges  természeténél  fogva 
csak  az  lehet  a  jogi  hatálya,  hogy  ha  az  ő 
jogilag  számításba  vehető  hibája  miatt  a 
megegyezéshez  képest  a  kölcsönügryíet  utóbb 
létre  nem  jön,  tőle  a  hitelező  nem  a  megegye- 
zés teljesítését,  vagyis  az  illető  kölcsönösszeg 
felvételét,  hanem  e  helyett  esetleg  csak  a  köl- 
csönügyletnek utóbb  létre  nem  jötte  miatt 
megfelelő  és  igazolandó  kárának  megrtérltését 
követelheti.  (C.  G.  740/1905.  K.  J.  3.,  297.) 

A  megszavazott  kölcsönből  előző  terhek 
fedezetére  visszatartott  biztosítéki  összeg- 
nek a  folyósítását  az  adós  a  jelzálogul  szol- 
gált ingatlan  időkSzberii  olárvcroztotése 
után  többé  nem  igényelheti.  (C.  685/904. 
K.   J.   3.,    37.) 

Az  adósok  két  kötelezvény  alapján  vet- 
teK  fel  törlesztéses  kölcsönt  a  banktól.  Az 
eg3rík  kötelezvényben  kiköttetett,  hogy  a 
bank  jogosítva  van  a  kölcsönt  annaK  lejá- 
rata előtt  félévre  feltétlenül  felmondani, 
ellenben  ez  a  kötelezvény  azt  a  kikötést, 
hogy  a  lejárat  előtti  felmondáshoz  az  adó- 
soknak is  joguk  legyen,  nem  tartalmazza, 
a  másik  kötelezvényben  pedig  még  az  ís  ki 
van  kötve,  hogy  az  adósok  a  törlesztési 
terv  szerinti  hányadnál  nagyobb  összeg 
fizetését,  vagy  az  egész  tőkének  a  lejárat 
előtti  visszafizetését  csak  a  bank  beleegye- 
zésével tehetik.  —  Az  adósok  pert  indítot- 
tak a  bank  ellen  annak  kimondása  iránt, 
hogy  a  szokásos  Z^/o  stomodíj  ellenében 
idő  előtt  visszafizethetik  a  kölcsönt.  Az  első- 
biróságok  elutasították  a  keresetet,  a  királyi 
Curla  azonban  helyt  adott  annak,  kimond- 
ván, hogy  a  kamatozó  törlesztéses  kölcsö- 
nöknél a  kamatláb  koronkénti  megváltoz- 
tatása, vag^^is  annak  csökkenése  vagy 
emelkedése  a  szerződő  felek  míndegryíkének 
anyagi  érdekeire  kétségtelenül  befolyással 
lévén,  oly  megállapodások,  melyek  egy  és 
ugyanazon  jogviszonyban  kizárólag  csak  az 
egyik  szerződő  fél,  a  hitelező  érdekét  védik, 
ellenben  az  adós  anyagi  érdekének  jogos 
érvényesíthetését  teljesen  kizárjak,  jogi  ha- 
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tÁlylyal  nem  bírhatnak.  A  hitelezőnek  te- 
hát a  kamatozó  törlesztéses  pénzkölcsön- 
tigy leteknél  csak  ahhoz  lehet  Joga*  hogy  a 
kölcsönnek  az  adós  részéről  a  lejárat  elótt 
történt  netáni  felmondása  esetében  meer- 
íelelö  kárpótlást  követelhessen,  de  a  hite- 
lező a  maga  részére  kikötött  felmondási  Jog 
előnyétől  szerződő  ellenfelét,  az  adóst  meg 
nem  foszthatja.  (C.  336/1904.  D.  96.,  209. 
K.   J.   2.,  138.) 

Oly  munkavállalási  szerződés  mellett, 
melynek  értelmében  bizonyos  méretek  sze- 
rinti egységárak  állapíttattak  meg,  a  munka- 
adó a  kötelezett  ellenértéket  csak  a  tény- 
leg felhasznált  anyag  arányában  köteles 
nieerflzetnl,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  ki- 
sebb méretekben  és  kevesebb  anyaggal 
egyébként  a  czélnak  megfelelően  állíttatott 
elő  a  munka  és  hogy  a  munkaadó  ennek 
folytán  nem  károsodott.  (C.  G.  201/1900. 
M.  D.  9.,  438.) 

A  költségelőirányzatban  a  megállapított 
anyagmennyiségnél  több  anyagnak  szálli- 
tá.sa  esetében  a  szállító  a  többletért  csak 
ugy  követelhet  túlfizetést,  ha  bizonyltja, 
hogy  az  anyagtöbblet  feltétlenül,  szükséges 
volt.    (C.    1098/1900.   M.   D.   9.,   438.) 

A  munkabéri  szerződés  egyoldalúan  és 
idő  előtt,  a  szerződésnek  a  másik  fél  részé- 
ről nem  teljesítése  okából  csak  akkor  és 
abban  az  esetben  szüntethető  meg,  ha  és 
amely-  esetre  oz  a  megszüntethetés  szerző- 
désileg kifejezetten  kiköttetott ;  az  ilyen, 
iigyszinten  a  kötbér  természetevei  bíró  az 
a  szerződési  kikötes  tehát,  hogy  az  óvadék 
meghatározott  esetekben  elvész,  Így  a  szer- 
ződésben ki  nem  fejezett  esetekre  ki  nem 
terjeszthető.  (C.  G.  216/1901.  M.  D.  9.,  438.) 

Aki  a  Jogszerű  birtokába  került  idegen 
ingó  anyagot  saját  számára  kikészites  által 
uj  dologgá  alakítja  és  ezáltal  az  illető  anyag 
értékét  többszörösen  meghaladó  forgalmi 
értékű  uJ  dolgot  álUt  elő,  az  uJ  dolog  tulaj- 
donát megszerzi  ős  az  Illető  anyag  tulajdo- 
uoHa  készpénzbeli  megteritesnél  egyebet 
nem  követeUiet.  (C.  G.  296/1901.  M.  D.  9., 
430.) 

A  nőnek  bejegyzett  czége  alatt  folytatott 
üzletben  K-vő  áruk,  harmadik  személyekkel 
szemben,  az  ellenkező  bizonyításáig  a  nőnek 
tulajdonául  vélolmezendők.  (C.  239/1897. 
Azonos    G.    943/1896.    M.    D.    9.,    917.) 

A  feleség  által  a  férjéért  mint  tisztviselő- 
ért betett  óvadék  az  illeto  intezet  által  fel 
iieni  használhato  a  fizetésre  adott  előlegek 
törlcsztesére.  (C.  1414/1905.  K.  J.  4.,  62.) 

Alperes  birói  egyezségben  bizonyos  ösz- 
Bzegü  regale-papimák  fizetes  gyanánt  való 
kiadására  kötelezte  magát ;  erre  való  tekin- 
tettel a  teljesítés  tárgyául  a  papírok  oly 
minőségben  adandók  ÁU  hogy  azok  a  köz- 
forgalomban akadálytalanul  használhatók, 
illetve    értékesíthetők    legyenek,    ilyeneknek 


pedig  a  község  nevére  vinculált  papírok 
—  melyeknek  tulajdonjoga  puszta  átadás • 
sal  meg  sem  szerezhető  —  nem  tekinthe- 
tők ;  s  felperes  ezeket  elfogadni  nem  is  kö- 
teles, s  a  végrehajtáshoz  való  joga  meg- 
nyílt,   (C.    6098/1903.    D.    96.,    6.) 

A  kölcsön  kapott  értekpapirok  vissza 
nem  adása  eeeteben  azoknak  nem  névér- 
telce,  hanem  tenyleges  érteke  terítendő  meg. 
(C.    1372/1905.    K.    J.    3.,    453.) 

A  hitelező  a  küldött  pénzt  a  fizető  adós- 
nak arra  a  tartozására  tartozik  fordítani, 
melyre  azt  akár  kifejezetten,  akár  a  körül- 
ményekből klvehetőleg  fordíttatni  kívánta. 
Ily  körülmények  bírói  méltatása.  (C.  631. 
1905.   K.   J.   3.,   253.) 

JofiTSzabály,  hogry  a  hitelező  az  adósnak 
ő  ellene  fennálló  viszontkövetelését  a  ter- 
hesebb saját  követelésének  törlcsztesére 
köteles  fordítani.  (C.  1266/1904.  K.  J.  3.,  37.) 

Oly  esetben,  midőn  a  cheque-számlatu- 
lajdonos  a  beflzetesi  lapot  adósának  kezé- 
hez Juttatja  és  ezzel  azt  arra  jogosítja  feU 
hogy  tartozását  a  közvetítő  postahivatal- 
nál az  ő  számlájára  tt^ljesítse  :  a  közvetítő 
postahivatal  a  cheque-számlatulajdonoa 
követelésének  felvételére  ennek  megbízott- 
jaként szerepel,  minélfogva  a  beflzetesi  lap 
utján  a  postahivat-alnál  teljesített  fizetés 
(különösen  a  fizetes  napja,  illetve  fizetési 
késedelem  szempontjából)  ugyanoly  tekin- 
tet alá  esik,  mintha  az  a  cheque-számlatulaj- 
donosnak  saját  kezéhez  törtent  volna.  (C. 
1212/1903.  D.  95.,  298.  K.  J.  1.,  105.) 

Jogszabály  ugyan,  hogy  a  postatakarék- 
pénztári cheque-számlára  törtent  fizetes 
esetén  a  tartozás  kiegyenlítese  szempont- 
jából a  beflzetes  időpontja  a  mérvadó,  de 
ez  a  szabály  csak  az  esetre  áll  fenn,  ha  az 
adós  tartozását  kellő  időben,  tehát  késede- 
lem nélkül  fizette  a  cheque-számlára ;  ellen- 
ben az  adós  a  befizetes  és  a  hitelező  részére 
törtent  kiflzetes  közötti  időt  a  perindítás 
szempontjából  a  maga  Javára  nem  számit- 
hatja akkor,  mikor  a  fizetest  késedelmesen 
teljesítette,  —  az  ezen  időközben  megindí- 
tott per  költségeit  tehát  az  adós  viselni  kö- 
teles. (B.  v.tvszék.  E.  52/1905.  K.  J.  3.,  87.) 

Feleknek  azok  a  kikötései,  hogy  egyik- 
nek sem  szabad  a  kereskedésben  olyan  ke- 
reskedelmi czikkeket  tartani  és  illetőleg 
elárusítani,  mint  aminőket  a  másik  tart  és 
elárusít,  nem  tekinthetek  semmiseknek  és 
érvényteleneknek,  mert  e  kikötesek  a  szer- 
ződő feleknek  Üzleti  érdekeit  védelmezik 
egymással  szemben,  tehát  érvényes  szerző- 
dés tárgyát  képezhetik  és  sem  a  szabad  ver- 
seny korlátozására,  sem  ^  a  vevőközönség 
károsodására  irányuló  [kikötéseknek  nem 
minősíthetők.  (0.  6630/1898.) 

Alperes  mint  elcuió  egry  vendéglőt  összes 
felszereléseivel  együtt  eladott  vevőnek  és 
a   szerződés    szerint   arra   kötelezte   magát> 
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hogy  a  szerződés  keltétől  számított  3  éven 
keresztül  abban  a  városban,  hol  a  vendéglő 
van»  vendéglői,  kávéházi  vagy  itálmérésl 
üzletet  folytatni  nem  íog.  Bz  a  kikötés  nem 
képez  oly  erkölcstelen  megállapodást,  mely- 
nek folytán  az  érvényesíthető  nem  volna. 
A  szerződés  be  nem  tartása  az  abból  szár- 
mazó kár  megtérítésének  kötelezettségét 
megáUapltJa.   (C.  4606/1897.) 

Felperesek  a  szerződésben  arra  kötelez- 
ték magukat,  hogy  Bars  és  Hont  megye  te- 
rületén, alperes  beleegyezése  nélkül  meszet 
nem  égetnek  és  ennek  lejében  kötelezte  al- 
peres magát  arra,  hogy  felperesek  részére, 
az  általuk  égetett  mész  minden  métermá- 
zsája után  15  krt  fizet.  Eszerint  tehát  ebben 
az  esetben  nem  oly  szerződésről  van  szó, 
mely  szerint  a  termelők  avagy  kereskedők 
szerződésre  lépnek  arra  nézve,  hogy  árui- 
kat bizonyos  meghatározott  áron  alul  nem 
árusítják,  hanem  alperes  arra  nézve  szer- 
ződött felperessel,  hogy  ezek  ő  vele  szem- 
ben versenyvállalatot  bizonyos  meghatá- 
rozott ideig  és  meghatározott  területen  nem 
folytatnak.  —  Az  ily  szerződés  törvénybe 
nem  ütközik.  Felperesnek  Jogában  állott, 
bizonyos,  őket  illető  Jogosítvány  gyakor- 
latáról, alperes  Javára  lemondani,  s  alpe- 
resnek tetszésétől  függött,  arra  az  esetre, 
ha  felperesek  az  övével  hasonló  vállalatot 
nem  folytatnak,  az  ebből  származó  haszon- 
veszteség fejében,  ezért  nekik  bizonyos  szer- 
ződésileg meghatározott  összeg  fizetését 
kötelezni.  Ily  ozélzatu  szerződés  alapján, 
midőn  valamely  szerződő  fél  kötbér  kikö- 
tése mellett  kötelezte  magát,  hogy  bizonyos 
versenyüzletet  nem  nyit  bizonyos  ideig,  a 
Curia  által  a  kötbér  már  több  Ízben  meg- 
ítéltetett az  ekkép  kötelezett  ellen,  amiből 
következik,  hogy  ha  az  ily  lemondásáért 
ellenérték  van  kikötve,  az  ilykép  szerződő 
felet,  amennyiben  a  szerződést  megtartja, 
az  ellenérték  követelése  iránti  Jog  megilleti. 
A  szabad  elhatározás  megszorításáról  csakis 
felperese  szólhatnának,  mivel  ők  mondot- 
tak le  arról,  hogy  bizonyos  üzleti  tevékeny- 
séggel felhagynak,  ők  pedig  a  megállapított 
tényállás  szerint  eleget  tettek,  tehát  köve 
telési  Joguk  a  szerződés  szerint  fennáll.  (C. 
1899.  V/27.) 

Kétségtelen,  hogy  két  üzletember  üzlet- 
körük kölcsönös  Idmélése  iránt  kötbér  ki 
kötése  mellett  szerződést  köthet  s  az  anyagi 
Jogban  nincs  oly  szabály,  mely  az  üy  szer- 
ződés bíróság  előtti  érvényesítését  tUtaná. 
(C.   2249/1898.) 

Nem  ütközik  az  általános  Jogelvekbe, 
hogy  a  szerződési  kötelezettségek  biztosí- 
tására letett  óvadéknak  kötbér-Jellege  szer- 
ződésUeg  kiköttessék.   (C.    1898.   iy/19.) 

Alperes  czégnek  az  a  törekvése,  hogy  fel- 
peres az  áruk  szabad  beszerzésében  minden 
ellenszolgáltatás  nélkül  korlátoztassék,  mint 


a  szabad  verseny  meghiúsítására  irányuló  és  a 
Jó  erkölcsökbe  ütköző  törekvés.  Jogi  kötelem 
alapjául  nem  szolgálhat.  (C.   1963.  1897.)  1^ 

Ha  a  szerződésben  foglalt  feltételek  a  kö- 
zönség érdekeit  biztosító  szabad  versenyt 
kizárják,  továbbá  ha  a  szerződés  a  közön- 
ség megkárosítására  irányul,  s  ekként  az 
nemcsak  az  ipar  szabad  gyakorlásába,  de 
egyszersmind  az  erkölcsi  fogalmakba  Üt- 
közik, az  a  bíróság  előtt  érvényesíthető  kö- 
vetelés Jogalapjául  nem  szolgálhat.  (C. 
8378/1893.) 

Felperes  keresetében  kifejezetten  azt  adja 
elő,  hogry  alperessel  avégből  szerződött,  hogy 
alperes  az  Első  magyar  általános  kőszénbánya 
társaság  által  hirdetett  építkezési  pályá- 
zaton, iUetve  árlejtésen  már  tett  ajánlatát 
f-isszavonja  s  ezután  alperes  a  versenyből 
kilépjen.  Minthogy  pedig  a  peres  felek  e 
ténykedése  az  árlejtés  eredményének  csök- 
kentésére irányult,  az  mint  turpls  causa 
biról  oltalomban  nem  részesíthető,  abból 
Jogok  és  kötelezettségek  nem  származnak. 
(C.   895/1898.) 

A  versenybe  nem  lépés  ellenértékeként 
kikötött  összeg  meg  nem  Ítélhető.  Alperes 
bizonyos  összeget  kötelezett  fizetni  felpe- 
resnek azért,  hogy  felperes  egy  magánszál- 
litásnál  való  versenyen  ne  vegyen  részt. 
Noha  a  törvény  csak  a  nyilvános  árverésnél 
elkövetett  ily  cselekménjrt  bünteti,  ebből 
nem  következik,  hogy  a  magánárlejtés  te- 
kintetében létrejött  ilyen  megállapodás  a 
büntetőjogi  büntetlenség  daczára  nem  volna 
erkölcstelen.  Ellenkezőleg,  az  ilyen  meg- 
állapodás is  erkölcstelen  és  ezért  bíróilag 
ez  sem  érvényesíthető.  —  Kereskedők,  akik 
egymással  kereskedelmi  összeköttetésben 
állanak,  ebből  származó  kölcsönös  követe- 
léseiket egymás  oUen  ugyanazon  perben  vi- 
szontkereset utján  érvényesíthetik,  akár 
egy  Jogalapból  származnak  azok,  akár  nem. 
(O.    965/1903.    K.    J.    1.,    43.) 

A  munkabér  magasságának,  mint  a  ke- 
reslet és  kínálattól,  a  munkás  ügyességétől, 
a  munka  minőségétől  ős  egyéb  körülmé- 
nyektől függőnek,  megállapítása  minden- 
kor a  mimkaadó  és  munkás  közötti  szabad 
egyezkedés  tárgyát  képezL  A  munkaadók 
között  létrejött  oly  megállapodás,  mely  sze- 
rint bírság  terhe  alatt  kötelezik  magukat, 
hogry  előre  meghatározott  munkabéreket 
fognak  fizetni,  korlátozzák  a  szabad  meg- 
egyezést és  ezért  nem  kötelezők.  (C.  3297. 
1899.) 

Törvénykezési  gyakorlatunk  az  olyan 
megállapodást,  mely  szerint  két  vagry  több 
személy  avégből  egyesül,  hogy  közös  eljá- 
rásscü  valamely  az  ipari  és  kereskedelmi 
forgalomnak  tárgryát  képező  árunak,  vagy 
az  ezek  előállításához  szükséges  termények- 
nek és  ületve  nyers  anyagoknak  s  álteJában 
a   közfogyasztás   alá   eső   valamely   árunak 
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ft  kt>r6a1cl  é&  kEn&Iat  törrányei  szerint  kiala- 
1co\6  r^iiúDB  forgalmi  ArAt  lenyomja,  akár 
azoknak  bfTflzcrezt^atÉBét  drágábbá  tegye ,  — 
a  közüDfiÉif  €rd(ikút  biztosító  szabad  verseny 
korláto^A^&ra  én  a  fagyasztó  közönség  meg- 
kATOf^ltá^ra  irány ulú  czélzatánál  fogva  — 
a  ]ú  erkOtcEükbu  ú>)  közrendbe  ütközőknek 
tekinti  B  az  Ilyen  mogájlapodásból  származ- 
tatott IffÉnycket  a  biróL  oltalomból  egyál- 
talán   kirckeezti.    (C.   O0nyi90é.  D.    99.,  269. 

Egy  sxeargyároB  a  kartel-szövetkezet  ál- 
tal megáUapJtott  árakon  alul  adta  el  áruit 
egy  cxégn<^kp  azon  feltétel  mellett,  hogry  a 
veTÓ  C2cn  árongűdjuényt  titokban  tartja. 
Mlntbof^y  a  YeyÚ  a  titoktartási  kötelezett- 
séget mcgBxegte,  a  totó  a  feltételesen  elen- 
gedett öttixcig  megfljset^tíében  elmaraszta- 
Itttidó  B  Uy  esetbe u  nem  liivatkozhatik  a  vevő^ 
arra,  hogy  kartel-a^crzódésból  bíróilag  ér- 
vény eeltbetÓ    kötelem    nom    származik.    (C. 

Aj  ü^lotátruhíLzú  ki^ telezettséget  vállalt 
azlrílDt,  bogy  G  éven  belUl  az  iUetö  község- 
ben flemminemU  Üzletet  nem  nyit.  Ez  ala- 
pon kártóHtéfiben  maraaztaltatott  az  üzlet- 
átruházó, mert  a  tilalmi  Edön  belül  ama  köz- 
ségben nem  ugyan  a  saját  neve,  hanem  fér- 
jének novo  alatt  tLz  letet  nyitott  és  folyta- 
tott, ÍB.  T.  n.  ti,  05/1905.    K.    J.  2.,  669.) 

A  megbízott  által  a  vételből  folyólag  fize- 
tendő árkülOnbnzet  Iránt  arra  az  esetre  vál- 
lalt kÜtcLozettség,  ba  a  megbízó  a  vételt 
saját  Túfií^m  mogkütüttni'k  el  nem  fogadja, 
nem  offik  a  azerenuRe-ezer^Ödések  alá.  (C.  262. 
1904.    K.    J.   2.,    £il5.j 

A  lokUzdbetetfen  (^^trájk,  azaz  oly  sztrájk, 
mely  mértékénél  vagy  Jellegénél  fogva  viűa- 
mely  t«r Ületen,  vagyis  valamely  munka- 
ágban bizonyos  JdÓre  lehetetlenné  teszi  a 
munkaadóra  nézve,  hogy  a  mnnka  végzé- 
sérv atkalci adottakat  kaphasson,  a  munka 
teUoriltéHéro  vtiLlalko/ó  vállalat  felelőssége 
szem  pontjából  erélxataloju  Jellegű  eseményt 
képez.  {C.  13S.<  IGl.,  197/1906.  K.  J.  4.,  183.) 

Aki  valamely  ügyletnél  nem  a  saját  sze- 
mélyében, hanem  egy  harmadik  félnek  ér- 
dekében és  megbizáííából  Jár  el,  a  kikötött 
opüó  jogát  csak  ugy  veheti  igénybe,  ha  a 
kdtüzűtt  ImtíarJdő  alatt  vagy  megnevezi 
müg bízóját.  iMctTo  azt.  akit  vevőnek  kivan 
iekintonl,  vagy  maj^a  felajánlja  a  kötelező 
nyilatkozatot  frealoblatlüt).  (C.  157/1904. 
K.   J.   2.,  301.) 

A  klrakatiioz  tartozó  lámpák  a  portálé 
tartoiék&nak    tekintendők.   (C.  936/1904.  K. 

1^  Af  épitéí^z  által  kfáUltotty  könvkivonat 
alapján  zálog) og  elójeEryEÓsének  csak  akkor 
van  helye,  ha  a  künyv kivonatból  kitűnik, 
hogy  a  kG vetélés  kereskedelmi  ügyletből 
BZ^mazlk.  (C,  9364/1905,  F.  J.  3.,  133.) 
Kártérítésig  por  a  mankaadók  által  veze- 


tett »fekete  könyv«-be  való  felvétel  miatt. 
(B.  T.  II.   G.  38/905.  K.  J.  3.,  297.) 

A  hajó  vontatás  ügyletében  a  vontatás 
tárgyát  képezett  elevátorban  szenvedett 
kár  mindkét  felet  egyaránt  terheli,  ha  mind- 
ketten elmulasztották  a  köt^es  gondossá- 
got.  (C.   1411/1905.  K.  J.  4.,  88.) 

A  hitelezőnek  nyugta  adási  kötelezettsé- 
géből még  nem  folyik,  hogy  annak  kiállitási 
költsége,  s  ekként  a  bélyegiUeték  az  ó  ter- 
hére essék,  mivel  a  nyugta  nem  az  ő,  hanem, 
a  teUesitő  adós  vagyoni  érdekét  szolgálja 
azzal,  hogy  bizonyítékot  szerez  a  kötelezeŰ;* 
ség  teljesítése  tekintetében,  s  igy  ha  a  hite- 
lező a  teljesítést  elismerni  tartozik  is,  a 
nyugta  kiállításával  annak  költsége  Jogosan 
nem  Őt,  hanem  az  adóst  kell  hogy  terhelje, 
mert  eUenesetben  a  hitelező  kevesebbel  tar- 
toznék beérni,  mint  amennyi  az  ő  Jogos 
követelése,  a  mi  pedig  a  felek  Jogviszo- 
nyainak tartalmával  meg  nem  egyeztethető 
és  aminek  helytelensége  szembeszökő  oly 
esetben,  amidőn  az  adós  kamattalanul  élve- 
zett kölcsönt  fizet  vissza,  amikor  is  a  hite- 
lező még  kevesebbet  kapna  vissza,  mint 
amennyit  adott,  ha  a  nyugtailleték  is  őt  ter- 
helné. (C.    857/1906.) 

Aki  valamely  találmányt  vásárol  meg 
azzal  a  kikötéssel,  hogy  a  vételár  csak  a 
találmányból  származó  tiszta  nyereség  erejéig 
lesz  fizetendő,  az  egyedül  ezen  szerződésnél 
fogva,  külön  kötelezettségvállalás  nélkül  nincs 
kötelezve  arra  hogy  a  találmányt  gyártás 
utján  értékesítse,  (a  1447/1906.  H.  D.  I. 
261.) 


A  K.  T.  24,  §'áhoB,  Gzégbitorlás  forog 
fenn,  amint  azt  a  másodbiróság  is  helyesen 
állapította  meg  Ítéletének  vonatkozó  indoko- 
lásában, abban  az  esetben  is,  ha  valaki 
olyan  czéget  használ,  amely  más,  már  be- 
Jegyzett  czéghez  olyan  mérven  hasonlít, 
hogy  ezzel  az  üzleti  forgalomban  könnyen 
összetéveszthető.  £s  ha  ez  az  eset  fenforog. 
a  sérelmet  szenvedő  fél,  a  kereskedelmi  tör- 
vény 24.  S*a  értelmében,  keresettel  élhet, 
habár  a  bitorolt  czég  bejegyeztetett  is.  mert 
a  kereskedelmi  törvény  17.  f-a  ellenére  tör- 
tént bejesryzés  a  bitorló  részére  Jogot  nem 
állapit   meg. 

Felperes  keresetét  arra  alapította,  hogy 
az  alperes  által  h€tsznált  czég  a  felperes 
czéghez  annyira  hasonlít,  hogy  attól  a  for- 
galomban nem  különböztethető  meg.  Döntő 
kérdést  tehát  ebben  a  perben  egyedül  az 
képez,  hogry  a  felperes  czéghez  az  alperes 
által  használt  és  be  is  Jegyzett  czég  hasonló-e 
annyira,  hogy  azok  a  forgalomban  össze- 
téveszthetők. 

Ennek  a  kérdésnek  elbírálásánál  főleg  a 
gyakorlati  szempont  az  irányadó,  kiindulva 
abból,  hogy  a  régebbi  czég  telephelyén  kelet- 
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kezö  minden  ujabb  czég  szövegében  határo- 
zott, viláffofl  és  a  futólagos  megfigyelésnél  is 
nyomban  felismerhetó  különbséget  kell  meg- 
követelni ;  különösen  pedig  akkor,  ha  —  mint 
a  jelen  esetben  —  az  ujabb  czég  a  régri  czéggél 
azonos  üzletággal  foglalkozik  *  mert  ezt 
kívánja  meg  a  nagy  gyorsaságra  és  könnyed- 
ségre törekvő  kereskedelmi  forgalom  ter- 
mészete. 

A  fenforgö  esetben  a  felperes  czégétöl  az 
alperes  czége  ilyen  nyomban  és  világo- 
san felismerhető  különbséget  nem  mutat, 
mert  a  felperes  részvénytársaságnak  üzlet- 
köreié s  annak  terjedelmére  vonatkozóan 
czégébe  felvett  kitételek  :  » Nemzetközit  >szál- 
litmányozó«  az  alperes  részvénytársaság 
czégében  mondhatni  változatlanul  (>Nemzet- 
közi«  >szá]Iitmányozási«)  szintén  előfordulnak 
és  pedig  a  megkülönböztetést  kifejező  minden 
további  hozzáadás  nélkül  és  a  két  czégnek 
épen  ez  a  hasonlóság,  a  perbeli  bizonyíté- 
kok szerint,  többszöri  tévedésre  és  félreér- 
tésre tényleg  szolgált  is. 

Igaz  ugyan,  hogrr  a  felperesi  részvénytár- 
saság czégének  teljes  szövegében  az  is  kifeje- 
zésre jut,  hogy  az  magyarországi  fióktelep  ; 


ez  a  megjelölés  azonban  még  a  belföldi  for- 
galomban is  könnyen  kivül  eshetik  a  megr- 
figyclésen,  minthogy  minden  kétségen  felül 
áll,  hogy  az  üzleti  élet  és  forgalom  a  felperes 
cégében  is  osak  az  alperes  ozégben  is  fel- 
vett kitételeket  veszi  figyelembe ;  még  el- 
enyészőbbé  válik  a  két  czég  közötti  eltérés 
a  czégek  német  szövegénél  (felperes  czégnek 
német  szövege:  »Internatlonale  Transport- 
Oesellschaft  Aotiengeeellschafts  alperesé  pe- 
dig :  »Intemationale  f  ransport-ActiengeseU- 
schaft<)  már  pedig  tekintve,  hogy  a  nemzet- 
közi forgalomban  a  felperes  nem  magyar 
szövegű  ozégével  szerepel  és  tekintve,  hogy 
a  felperes  üzleti  forgalmának  legnagyobb 
része  a  nemzetközi  forgalomban  német  nyel- 
ven bonyolódik  le  :  nyilvánvaló,  hogy  a  ozé- 
gek  hasonló  voltának  kérdésénél  a  czégek 
német  szövege  is  döntő  szereppel  bir. 

Ezek  szerint  megállapitható  lévén  az,  hogy 
az  alperes  czége  a  felperes  czéghez  oly  mérv- 
ben hasonló,  hogy  ez  az  üzleti  forgalomban 
a  két  czég  összetévesztésére  vezethet,  a  czég- 
bitorlást  n^LCgállapitani  és  alperest  az  ekként 
bitorolt  czég  használatától  eltUtani  kellett. 
(O.  8/1907.    H.    D.  J.   284.   K.    J.    4.,    410.) 
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39C&.   IME.  BJ, 
lasi.  nov.   1* 


Igazságttgymin.  rendelet 

a  kftfftsk*delml  fleyekbin  kftvttoiM  parw  ét  partn   khrOII   djárit  tzafeálywte  tkatímn. 


Aü  188L  e%4  LIX,  t.-cz.  107.  §-ában 
nyert  felbatölmazáB  alapján  rendelem, 
amint   következik  : 

1,  g.  Az  1875.  évi  deczember  1-én  a 
kereskedelmi  ügyekben  követendő  peres 
és  peren  kívíili  eljárás  szabályozása  tár- 
gy ílban  kibocsátott  igazságügyministeri 
rendelet  1882  január  hó  1-ső  napjától 
kezdve  hatályon  kivül  helyeztetik,  s  an- 
nak helyébe  a  következő  módositott  el- 
járási szabályok  lépnek  hatályba  : 

I.    Altalanoi    határozatok,  bhrdtácl   tunfoatt, 
hattekdr  éA  lllttMf. 

2.  g.  A  bíróságok  a  hatáskörükbe  uta- 
sított kereekedelnii  ügyekben  (5.,  6.,  7. 
)}-ok}  az  1868  :  LIV.  t,-cz.  s  az  ezt  mó- 
iloaító  kéaőbbí  torvények,  továbbá  az 
1861  ;  LIX.  és  LX.  t.-czikkek  szerint, 
mindazonáltal  a  kereskedelmi  törvény- 
ben meghatá-rozott,  valamint  a  keres- 
kedelmi ügyek  természete  folytán  szük- 
ségessé vált  s  a  jelen  rendeletben  meg- 
állapitott  eltérésekkel,  járnak  el.i)^) 

A    kereftkfldeLnil    ulj árast   szabályozó   ren- 
Uolet  nem  tartalmas  oly  intézkedést,  mely- 


^]  A  perorToal&tok  korlátf ázására  nézve  lásd  az 
1907  :  XVIL  t--cz.  4.,  5.  l-aiban  s  az  15500. 
Ifl07.  HZ-  J.M.  rendelet  5.  C9  6.  §-aiban foglalta- 
kat, Kö^mve  a  váltódj  áríkii  36.  §-ánáI. 

")  A  Kertek.  Min.  2ŰÁ39/1906.  8Z.  rend.  : 
Keroakedclmi  czúi^ja^ry^úkbe  bejegyzett  czég 
hOdználaÍA  miatt  emelt  panaszok  elbírálása  a 
bkúflá^  elé  tikrtozík.  iK.  J.  2.) 


nél  fogva  a  biró  alperes  kifogása  nélkül 
hivatalból  is  hivatva  volna  vizsgálni  azt  a 
kérdést,  hogy  az  elótte  folyamatba  tett  ügy 
a  kereskedelmi  eljárás  alá  tartozik-e,  követ- 
kezéskép a  kereskedelmi  birói  hatáskör  hiva- 
talból nem  is  vizsgálható.  (C.  6340/1886.  M. 
4.,   663.   G.   D.   4..   1274.) 

Az  illetékesség  hivatalból  kereskedelmi 
ügyekben  csak  akkor  szállítható  le,  ha  a 
kereskedelmi  eljárás  8.  S-a  szerint  a  meg- 
indított per  külön  ügybiróság  elé  tartosik. 
(C.   12/1901.  O.   7/1903.  M.   D.   9.,   78.) 

Az,  hogy  a  kereset  kereskedelmi  eljárás 
alá  nem  tartozik  és  hogy  a  biróság  nem  ille- 
tékes, csakis  a  kereskedelmi  eljárás  8.  §-ábaD 
felsorolt  ügyekben  mondható  ki  ex  primo 
decreto.   (B.  T.  2964/1904.) 

A  kereskedelmi  eljárás  szempontjából  az 
eljárást  szabályozó  rendelet  9.  !-a  szerint 
csak  a  8.  f-ban  meghatározott  perek  tartoz- 
nak akként  külön  ügybirósághoz,  hogy  attól 
eltérésnek  helye  nincs.  (C.  62/1896.  E.  J. 
4.,  63.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176.  §-a  szerint 
csak  a  magánjogi  igények  iránti  határozat- 
hozatal van  fentartva  polgári  perutra,  de 
arra  nem  Jogosítja  fel  a  törvény  a  polgári 
bíróságot,  hogy  azt  bírálja  felül,  hogry  az 
iparhatósági  határozat  hozatalánál  az  iUetö 
hatóság  saját  hatáskörében  Jogosan  Járt-e 
el,  avagy  nem  ?  Döntés  tárgyát  csak  an  ké- 
pezhetir  hogy  az  anyagi  Jogszabályok  szerint 
megrilleti-e  a  peres  félt  az  általa  keresetbe 
vett  követelés.  (C.  539/1898.) 

Az  iparhatóság  által  hozott  határozatok 
érvényének  megbirálása  nem  tartozik  a  biró- 
ság hatásköréhez  és  az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
176.  §-a  csak  magánjogi  igényeknek  eldön- 
tésére tartja  fenn  a  polgári  perutat  az  ipar- 
hatóság határozatával  meg  nem  elégedő  fél- 
nek. A  biróság  ezen  igényeket  az  iparhátóság 
határozatának  érvényére  való  tekintet  nél- 
kül per  utján  bírálja  el.  (C.  1111/1892.) 

Az  iparhatóság  határozata  által,  tekintet 
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-  nélkül  arra,  hogy  azzal  a  köretelésnek  hely 
adatott-e,  TBgy  a  követelés  a  törvény  rendes 
útjára  utasíttatott,  nem  szenvedhet  válto- 
zást a  feleknek  törvényszerű  bizonyítási  kö- 
telezettsége a  rendes  birö  előtti  eljárásban, 
minthogy  az  iparhatóság,  melynek  feladata 
főleg  a  vitás  kérdés  békés  elintézésére  irá- 
nyul, a  bizonyítékok  alkalmazásában  és 
határozatában  a  rendes  biról  eljárás  szabá- 
lyaihoz kötve  nem  lévén,  az  iparhatóság  ha- 
tározatával a  vitás  kérdés  a  törvény  (1884.  évi 
Xvn.  t.-cz.  176.  5.)  azon  rendelkezése  követ- 
keztében, hogy  a  határozattal  meg  nem  elégedd 
fél  a  rendes  bíró  előtt  léphet  fel  igényel  ér- 
vényesítésével, csupán  Ideiglenes  természetű 
megoldást  nyert,  mely  épen  ezért  a  feleknek 
a  törvény  rendes  utján  való  eljárásán  sza- 
bályozott jogait  és  kötelességeit  nem  érint- 
heti. (O.  1103/1890.) 

3.  §.  Kereskedelmi  eljárás  alá  tartozó 
ügyekben  elsőfolyamodásu  birói  ható- 
ságot gyakorolnak : 

a)  a  budapesti  királyi  kereskedelmi  és 
▼áltótörvényszék  a  budapesti  és  pest- 
vidéki kir.   törvényszékek  területén ; 

h)  a  királjri  törvényszékek,  a  buda- 
pesti és  pestvidéki  törvényszék  kivé- 
telével ; 

c)  a  királyi  járásbiróságok,  a  buda- 
pesti fenyito  járásbiróság  kivételével.^) 

4.  &  Ha  az  elsőfolyamodásu  törvény- 
szék kereskedelmi  ügyekben  a  birói  ille- 
tőség kérdésében,  vagy  a  peres  avagy 
peren  kivüli  birói  eljárás  alá  tartozó  ke- 
reskedelmi ügy  érdemében  határoz :  az 
1881 :  LIX.  t.-cz.  3.  §-ában  meghatá- 
rozott birák  közül  egy  szavazónak  keres- 
kedelmi ülnöknek  kell  lennie. 

Más  határozatok  hozatalánál  helyesen 
alakitottnak  tekintendő  az  eljáró  első- 
folyamodásu törvényszék  tanácsa :  akár 
egy  elnök  és  két  bíró,  akár  egy  elnök, 
egy  biró  és  egy  kereskedelmi  ülnök  vesz 
reszt  benne. 

Ha    a    kereset    a    törvényszékhez,    mint 

'  kereskedelmi    bírósághoz    nyújtatott    be,    a 

törvényszék  a  bírói  illetékesség  kérdésében 

•  is   mint  kereskedelmi   bíróság  kereskedelmi 

ülnök  jelenlétébon  tartozik  határoznia  (Szeg. 

T.  4785/1892.  M.  4.,  664.  Q.  D.  4.,  1274.) 

Ha  peren  kívüli  kereskedelmi  ügyben  ho- 


M  V.  ö.  az   1893  :  XVIII.  t.-oz.   125.   f-val. 


zott  érdemleges  határozatnál  az  ülésben  ke- 
reskedelmi ülnök  részt  nem  vett,  a  hatá- 
rozat hivatalból  megsemmisítendő.  (B.  T. 
90/1884.  M.   4.,  663.   D.   57.»   316.) 

5.  §.  A  kereskedelmi  bíróságok  hatás- 
köréhez tartoznak :  a  kereskedelmi  tör- 
vénykönyv 258.  §.  1.,  2.  és  4.  pontjaiban, 
valamint  a  259.,  260.  és  261.  §-aiban  fel- 
sorolt kereskedelmi  ügyletekből  felmerülő 
keresetek,  ha  alperes  kereskedő  (keres- 
kedelmi törvény  3.  §.),  vagy  e  nélkül  is, 
ha  az  ügylet  alperest  illetőleg  kereske- 
delmi ügyletet  képez. 

Arra  nézve^  hogy  a  kereskedelmi  eljárás 
5.  §-a  alapján  a  keresetre  nézve  a  kereske- 
delmi bírói  hatáskör  megáUapittassék,  nem 
elégséges,  ha  alperes  kereskedő  és  ősak  fel- 
peresre kereskedelmi  a  követelés  alapjául 
szolgáló  ügylet,  hanem  az  ügyletnek  az  al- 
peresre nézve  kell  kereskedelminek  lennie. 
(B.   T.   3898/1900.    B.   T.   928/1901.) 

Ha  az  alperes  jelenleg  kereskedő  is,  de  az 
Ügyletkötése  idején  az  nem  volt,  irányában  a 
kereskedelmi  bírói  hatáskör  meg  nem  állapít- 
ható.  (B.  T.  396/1901.) 

Közkereseti  társaság  tagjai  is  kereskedők- 
nek tekintendők  s  így  kereskedelmi  bíróság 
előtt  perelhetők.  (B.  T.  1815/1900.) 

Színi  előadások  tartására  alakult  társaság 
nem  kereskedelmi  üzletre  íránynl.  Az  ebből 
a  viszonyból  eredő  igények  tehát  kereske- 
delmi bíróság  hatáskörébe  nem  tartoznak. 
(B.   T.   894/1903.) 

Szabadalmi  ügyvivő  elleni  kereset,  tia  egy- 
szersmind nem  foglalkozik  az  Ügyvivő  sza- 
badalmaknak iparszerü  értékesítésével  is  — 
kereskedelmi  bíróság  hatáskörébe  nem  tar- 
tozik. (B.  T.  650/1899.) 

A  bírói  gyakorlat  által  érvényben  állónak 
megállapított  1815  Juliuá  hó  14-íki  császári 
rendelet  szerint  az  uralkodóház  nem  ural- 
kodó tagjainak  minden  peres  és  peren  kívüli 
személyes  polgári  ügyeiben  a  főudvarnagyl 
hivatal  jár  el.  A  kereset  személyes  jellegén 
az  a  körülmény,  hogy  a  tárgyát  képező 
követelés  kereskedelmi  ügyletből  van  szár- 
maztatva, nem  változtat.  (C.  1541/1901.  D. 
89.,  296.) 

Maguknak  a  szlkvizgépeknek  vétele  nem 
a  további  eladás  czéljából  történvén,  ez  az 
ügylet  a  kereskedelmi  térvény  258.  S*  1* 
pontja  értelmében  nem  képez  ugyan  keres- 
kedelmi ügyletet ;  de  mivel  ezek  a  gépek 
szikvíznek  nagyobb  mennyiségben  való  for- 
galombahozatalát czélozták,  az  alperes  meg- 
rendelő ez  okból  kereskedőnek,  a  gépvétel 
pedig,  mint  amely  az  üzlet  megkezdésének 
jelentkezik,  a  kereskedelmi  törvény  260.  i-a 
alapján  kereskedelmi  ügyletnek  veendő  s  így 
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a  Tétel&r  mesrflzetésére  Irányuló  kereset  el- 
btrálása  a  kereskedelmi  biröság  hatáskörébe 
tartoíslk.  (B.  T.  2820/1900.) 

A  megnyitandó  üzlet  berendezéséhez  szük- 
séges tárgyak  megrendelése  alapján  támasz- 
tott kereset  a  kereskedelmi  biröság  hatás- 
köréhez tartozik.  (B.  T.  2603/1898.  és  B.  T. 
88/1900.) 

A  gózmalmi  üzlet  már  a  gőzmalom  ren- 
deltetéséhez képest  velejáró  és  nagyobb  ki- 
terjedésű munkára  szánt  tömege  berende- 
zéseknél fogva  is  a  kisipar  körét  meghala- 
dottnak levén  tekintendő,  az  alperes  gőz- 
malomtulajdonos  ellen  az  ebből  a  viszonyból 
eredő  kereset  a  kereskedelmi  biróság  hatás- 
körébe tartozik.   (B.   T.  Ő095/1895.) 

A  kőszén  kihasználási  Jog  tárgyában  kö- 
tött ügylet  ingó  jogra  vonatkozik  s  Így  nem 
vonható  a  kereskedelmi  törvény  262.  f-ának 
tekintete  alá  még  akkor  sem,  ha  egyik  fél 
bizonyos  ingatlanokat  is  köteles  volt  a  jog 
gyakorolhatása  végett  a  másiknak  áten- 
gedni, mivel  a  főügylet  jogi  természetét 
mellékkikötések  meg  nem  változtatják  s  ily 
ügylet  alapján  a  kereskedelmi  eljárásnak 
helye  van.  (B.  T.  4067/1901.) 

A  közraktárban  elhelyezett  áraknak  tűz- 
től való  megmentésére  fordított  oltási  költ- 
ség az  áru  tulajdonosára  nézve  kereskedelmi 
ügyletet  képez  ;  az  ily  tárgyú  kereset  tehát  a 
kereskedelmi  biróság  hatásköréhez  tartozik. 
(C.  535/900.  M.  D.  9..  785.) 

Azon  követelés  érvényesítése,  mely  a  fuva- 
rozó tulajdonát  képező  és  egy  elsülyedt  hajó 
kiemeléséből  keletkezett,  mint  kereskedelmi 
ügyletből  származó,  nem  a  polgári,  hanem 
a  kereskedelmi  bíróság  hatáskörébe  tartozik. 
A  kereskedelmi  ügyletek  ismérvéhez  az  nem 
tartozik,  hogy  azok  a  kereskedő  konkrét 
üzletével  szoros  okozati  összefüggésben  áll- 
janak. (O.  5483/1903.  D.  95.,  163.) 

A  zálogtörlés  tűrésének  kimondásával  a  kir. 
törvényBzék  nem  telekkönyvi  jogok  felől  in- 
tézkedik, hanem  a  zálogjog  törlése  jogszerű 
folyományát  képezi  a  kötelezvény  érvény- 
telenítésének és  igy  kereskedelmi  ügyletet 
tartalmazó  kötelezvény  érvénytelenítése 
iránti  pörrel  kapcsolatban  a  zálogjog  törlé- 
sének tűrése  is  kérhető  a  kereskedelmi  bíró- 
ság előtt.   (B.  T.   206/1902.    D.   90.,   132.) 

Valamely  kereskedelmi  társaság  által  meg- 
kötött biztosítási  Ügylet  rá  nézve  is  a  keres- 
kedelmi törvény  200.  f-a  értelmében  keres- 
kedelmi ügyletnek  lévén  tekintendő,  az  ebből 
a  viszonyból  a  biztosított  társaság  ellen  in- 
tézhető kereset  a  kereskedelmi  biróság  ha- 
táskörébe tartozik. 

Biztosító -társaságnak  a  társaság  ügynöke 
ellen  indított  pere  a  kereskedelmi  biróság 
hatásköréhez  tartozik;  és  megindítható  ugyan- 
azon bíróság  előtt  !<;,  melynek  területén  a 
követelés  alapját  képező  könyvek  vezettet- 
nek. (B.  T.  4/1882.  M.  4.,  664.  Q.  D.  9.,  1283.) 


A  keresk.  eU.  rend.  6.  9-a  szerint  a  keres- 
kedők és  segrédeik  közt  ezen  viszonyból  fel- 
merülő keresetek,  amennyiben  a  I.  T.  szerint 
az  iparhatóságok  hatáskörébe  nem  tartoz- 
nak, feltéüenül  a  ker.  bíróságok  által  birá- 
landók  el.  Miután  az  1884  :  XVII.  t.-oz.  176. 
§-a  értelmében  az  elsőfokú  Iparhatóság  által 
végérvényesen  eldöntött  hasonló  ügyekben, 
a  határozattal  meg  nem  elégedő  fél  jogosítva 
van  igényét  a  »törvény  rendes  utján*  érvé- 
nyesíteni ;  e  kifejezés  alatt,  fentlek  szerint* 
a  jelen  esetben  csakis  a  kereskedelmi  bíró- 
ság hatásköre  érthető,  még  azért  is»  mert 
kereskedelmi  ügyek  az  >877  :  XXII.  t.-cz. 
11.  §-a  utolsó  bekezdése  szerint,  a  vásári 
bírósági  ügyek  kivételével,  a  kisebb  polgári 
peres  eljárás  alá  nem  tartoznak.  (C.  7327. 
1886.) 

A  keresk.  elj.  szabályok  6.  {.  8.  pontja 
szerint  mindazon  keresetek,  melyek  egyfelől 
a  kereskedők,  másfelől  a  kereskedő-segédek 
között  ezen  viszonyból  kifolyólag  származ- 
nak, a  kereskedelmi  bíróságok  hatáskOrébe 
tartoznak.  (O.  865/1887.) 

Ha  a  kereset  alapjául  szolgáló  ügylet  az 
Örökhafiryóra  nézve  kereskedelmi  űgrylet,  az 
örökös  ama  ügylet  alapján  kereskedelmi  biró- 
ság előtt  perelhető  akkor  is,  ha  maga  nem 
kereskedő.    (B.   T.   6129/1883.   D.   36.,  321.) 

Ha  az  ügylet  a  főadösra  nézve  kereske- 
delmi ügylet,  az  erre  vonatkozó  kezesség  el- 
bírálása is  a  kezes  személyére  való  tekintet 
nélkül  a  kereskedelmi  biróság  hatáskörébe 
tartozik  4a  pedig  tekintet  nélkül  arra,  vájjon 
a  kezes  a  főadóssal  együtt  vagy  pedig  külön 
peroltetik-e.(S.  13039/1876.  S.  14207/1876.  B. 
T.  1564/1882.  D.  31.,  322.  M.  T.  2212/1884.  P. 
T.  9.,  1.  B.  T.  22/1884.  D.  36.,  320.  S.  1805. 
1879.  D.  22.,  74.  S.  15451/1877.  M.  4.,  184. 
B.  T.  3520/1900.  D.  88.,  273.  B.  T.  382/1902. 
B.  T.  2115/1902.  B.  T.  1051/1892.) 

Ha  a  kezes  ügyvöd  is,  a  kereskedő  alperes- 
ért vállalt  kezessége  alapján  a  kereskedelmi 
bíróság  előtt  egymagában  megperelhető.  (B. 
T.  1242/1904.) 

A  pénzeslevelek  a  koosiposta  tárgyát  képe- 
zik. A  postának  személy-  és  árufuvarozása 
(koosiposta)  üzlete  pedig  kereskedelmi  v^Ula- 
latot  képez.  A  pénzeslevél  elveszésétől  szár- 
mazó igény  érvényesítése  tehát  a  kereske- 
delmi biróság  hatáskörébe  tartozik.  (B.  T. 
3064/1893.) 

Az  egyszerű  ajánlott  és  pénzes  levelek  to- 
vábbításának elvállalása  kereskedelmi  ügyle- 
tet képez,  Uy  viszonyból  származó  kártéri- 
tési  peres  kérdés  a  kereskedelmi  biróság  Ille- 
tékességi körébe  tartozik.  (B.  T.  3060/1898. 
Ü.  L.  16.,  3.) 

Kereskedő  ugyan  a  kereskedelmi  társaság 
tagja  is,  de  saját  családi  ingatlanain  végzett 
munkálatok  iránti  ügylete  kereskedelminek 
nem  minősíthető.  A  kereskedelmi  eljárás  5. 
S-ának  helyes  értelme  szerint  pedig  a  keres- 
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kedelmi  birói  hatáskör  megállapithatásának 
csak  az  esetben  lehet  helye,  ha  az  ügylet  az 
alperesre  vagy  az  alperesre  nézve  Is  kereske- 
delmi. (G.  3958/1901.) 

Kereskedők  ellen  a  sorrendi  tárgyalás 
alkalmával  felszámított,  azonban  kifogásolt 
követelés  fenn  vagy  fenn  nem  állásának  ki- 
mondása iránt  a  végrehaj tápi  törvény  197.  S. 
rendelkezéséhez  képest  lefolytatandó  per  a 
kereskedelmi  biröság  hatáskörébe  tartozik. 
(B.  T.  2204/1898.) 

A  fennálló-  szabadalom  tulajdonjogának 
megítélése  iránti  kereset  a  kereskedelmi  bíró- 
ság hatáskörébe  tartozik.  (G.  719/1902. 
Aeonoa:  1123/1900.  M.  D.  9.,  784.) 

A  kereskedelmi  törvény  258.  §.  4.  pontjá- 
ban emiitett  ügylet,  t.  i.  »a  biztositások  el- 
vállalása*, csak  a  biztositóra  nézve  képezvén 
feltétlen  kereskedelmi  ügyletet:  oly  esetek- 
ben, midőn  nem  a  biztosító  vonalaik  perbe, 
az  illetékesség  elbírálásánál  a  kereskedelmi 
eljárási  rendeletnek  nem  7-ik,  hanem  5.  i-a 
az  irányadó  és  a  7.  §.  harmadik  bekezdése 
csupán  az  1881  :  LTX.  t.-cz.  13.  f-ában  fog- 
lalt korlátozás  tekintetében'  alkalmazandó. 
(B.  T.  3694/1888.   D.   19.,  366.) 

Az  alperes  kereskedő  irányában  a  meg- 
támadási per  a  kereskedelmi  bíróság  előtt  is 
megindítható.  (B.  T.  2573/1901.) 

A  kereskedelmi  bíróság  hatáskörébe  tarto- 
zik a  kölcsönügyletből  származtatott  kereset 
akkor  is,  ha  a  kölcsön  záloglevelekben  volt 
volna  is  leszámítandó.  (B.  T.  42/1903.) 

Ingatlan  eladásáért  ígért  közvetítői  díj 
nem  tartosik  a  kereskedelmi  bíróság  hatás- 
körébe. (G.  1225/1895.) 

A  szerződés  körén  kivül  eső  Jogtalan  cselek- 
ményre alapított  kártérítési  kereset  akkor 
sem  tartozik  a  kereskedelmi  bíróság  hatás- 
körébe, ha  alperes  kereskedő.  (B.  T.  5473. 
1883.  M.  4.,  664.  D.  29.,  318.  Aeonoa:  C. 
758/1900,  G.  D.  4.,  127.) 

A  kereskedelmi  eljárás  5.  f-ának  rendelke- 
zése nem  hagy  fenn  kétséget  aziránt,  hogy 
abban  az  esetben  is,  ha  az  alperes  kereskedő 

—  nem  szólva  egyéb  törvényes  intézkedések 
ée  a  kereskedelmi  eljárás  6.  f-ának  meghatá- 
rozott kivételes  rendelkezéseiről  —  a  kereset 
elbírálása  a  kereskedelmi  bíróság  hatáskörébe 
csakis  akkor  tartozik,  ha  a  kereseti  követelés 
alapját  a  kereskedelmi  törvény  258.  §.  1.,  2.  és 
4.  pontjaiban,  vagy  a  259.  §.  260.  és  261. 
i-aiban  felsorolt  valamely  kereskedelmi  ügy- 
let képezi.  Ugry,  de  alperesnek  vitatott  káro- 
sító cselekménye  ügyletet  egyáltalában  nem 

—  tehát  kereskedelmi  ügyletet  sem  képez, 
így  a  Jelen  per  elbírálása  a  kereskedelmi  bíró- 
ság hatáskörébe  kétségen  kivül  nem  tarto- 
zik. (B.  T.  195/1900.  B.  T.  3471/1901.  B.  T. 
1689/p.  1902.) 

A  szabadalombitorlás  miatt  alaptalanul 
tett  feljelentésből  és  foganatosított  zárlatból 
származtatott  kártérítési   kereset   elbírálása 


nem  a  kereskedelmi,  hanem  a  polgár]  bíróság- 
hatáskörébe  tartozik.  (B.  T.  853/1905.  D. 
97.,   32.   B.   T.   873  1903.) 

A  kereset,  amely  az  alperes  szolgálatában 
állott  felperest  az  alperes  által  folytatott 
ipari  üzemben  ért  baleset  miatt  kártérítés 
és  annak  biztosítása  iránt  indíttatik,  a  keres- 
kedelmí  hatáskörbe  tartozik.  (B.  T.  2984. 
1903.  D.  94..  24.  1.) 

Eüenkező  ujabb: 

Felperes  az  alperes  gyárában  szenvedett 
báleset  folytán  kártérítés  iránt  indított  kere- 
setet. ,  Bzen  követelésre  nézve  a  kereskedelmi 
bíróság  nem  illetékes.  (B.  T.  3018/1906.  D. 
101.,   328.) 

Felperes  azon  az  alapon  követel  kártérítést 
alperestől,  hoery  férje  az  alperes  ozég  gyárá- 
ban alperes  vétkes  mulasztása  következtében 
életet  vesztette.  Felperes  keresete  tehát  nem 
szerződési  és  nem  is  szolgálati  irányból,  ha- 
nem a  szerződés  körén  kivül  eső  jogtalan 
cselekvényből  van  származtatva.  Minthogy 
pedig  az  ily  szerződésű  viszonyon  kivül  álló 
balesetből  eredő  követelések  kereskedelmi 
ügyletből  eredő  követeléseknek  nem  minősít- 
hetők, a  nem  kereskedelmi  ügyletből  folyó 
követelésre  nézve  pedig  a  kereskedelmi  bisó- 
ság  nem  illetékes,  az  ilyen  igények  iránti 
perek  a  kereskedelmi  birói  hatáskörbe  akkor 
sem  tartoznak,  ha  alperes  kereskedő.  (G.  1591. 
1905.  D.  97.,  51.  G.  1102/1904.  G.  4511/1905. 
B.  T.  3318/1905.  D.  104.,  329.) 

Postame&iter  által  malomüzem  berendezé- 
sének vétele  6000  frt  árban  a  kisipar  körét 
meghaladó  vállalkozásra  irányuló  lévén,  a 
berendezés  vételára  iránti  kereset  a  keres- 
kedelmi eljárás  alá  tartozik.  (B.  T.  1059. 
1902.) 

Miután  a  lakrészek  átalakítására  vonatkozó 
építési  munka  elvállalása  nem  valamely  ingat- 
lan előállításának,  hanem  a  már  kész  ingat- 
lanon végzendő  valamely  munka  elvállalásá- 
nak tekintete  alá  esik,  a  kereset  alapjául  szol- 
gáló ügyletet  a  kereskedelmi  törvény  262. 
f-ában  foglalt  szabályok  szempontjából  ingat- 
lan tekintetében  létrejött  ügyletnek  minősí- 
teni nem  lehet,  a  kereskedő  alperes  irányá- 
ban tehát  a  kereskedelmi  birói  hatáskör 
megáll.   (B.   T.   3958/1901.) 

Gyárépületi  tervek  és  költségvetés  dija 
iránt  indított  kereset  a  kereskedelmi  bíróság 
hatáskörébe  tartozik,  mert  a  követelés  alap- 
jául szolgáló  ügylet  alperesre,  mint  bejegy- 
zett kereskedőre  nézve  a  kereskedelmi  törr 
vény  260.,  illetve  261.  f-a  szerint  kereske- 
delmi üzlete  folytatásához  tartozó  kereske- 
delmi ügyletnek  tekintendő,  és  mert  az  épí- 
téshez szükséges  tervek  és  költségvetések 
elkészítése  iránt  létrejött  ügylet  a  kereske- 
delmi törvény  262.  f-a  alá  nem  vonható. 
(B.  T.  1622/1907.  H.  D.  1.,  237.) 

A  kereskedelmi  eljárásra  tartozik  a  keres- 
kedőnek az  az  ügylete,  melynél  fogva  kün- 
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lévő  tz}Gíl  köyete]Ő8eiaek  per  utján  való 
behajt4aára  űcryvédet  biz  meg.  Ezen  jutalom- 
dJJ  irAtiti  ^ipr  az  6  kereBkedelmi  üzletének 
foly  tatása  boz  tartozik  b  ekkónt  a  kereske- 
dőre núzvu  kereskedelmi  ügyletnek  tekinte- 
tilt  okkor  ta,  ha  az  ügyvéddel  ennek  juta- 
lomdija  ÍTí\ut  megegyezik.  (B.  T.  1395/1907. 
B.  D.  ].»  239.) 

A  koi^ijkeda  magánügyleteiböl  eredő  perek 
nem  tartoznak  a  kereskedelmi  biróság  hatás - 
köröbe,  (B.  T.  3958/1901.  O.  D.  4.,  1275.) 

6,  §.  Tekintet  nélkül  arra,  vájjon  al- 
peres kereskedő-e  vagy  nem,  a  kereske- 
delmi b  Íróságok  hatáskörébe  tartoznak 
a  követ  kezd  peres  ügyek : 

L  u  kereskedelmi  üzlet  átruházásából 
a  szerződő  felek  közt  felmerülő  keresetek ; 

2.  keresetek,  melyeknek  tárgyát  vala- 
mely   kereskedelmi   czég   használásának 

Í'oga  képezi ;  továbbá  valamely  keres- 
:edelmi  czég  jogosulatlan  használásából 
származó  kárténtési  keresetek  azok  kö- 
zött, ükik  az  ily  használás  által  jogaik- 
ban sértetitek  és  azok  között,  alak  a 
czéget   jogosulatlanul  használják ; 

3.  a  közkereseti  és  betéti  társaság  tag- 
jainak, alkalmi  egyesületek  részeseinek 
és  a  kereskedelmi  törvény  5.  §-ának  utolsó 
pontja  értelmében  kereskedelmi  társasá- 
goknak tekintendő  egyesületek  tagjainak 
egymás  küzötti,  valamint  egy  részről  a 
kereskedelmi  társaságoknak  vagy  azok 
tagjainak,  más  részről  pedig  az  ily  tár- 
sa,BÍ^  feljüzá  mólóinak  a  társasági  viszony- 
ból fehiierülő  keresetei  a  társasági  vi- 
szony megszűnése  után  is  ;  továbbá  azon 
kcrcsetckj  melyek  a  társaság  valamelyik 
tagjiíriak  magánhitelezője  által  a  keres- 
kedelmi törvény  101.  §-a  értelmében  a 
társaság  feloszlatása  végett  indittatnak ; 

4.  valamely  részvénytársaság  alapitói 
éa  a  részvényt  aláirók  közt  ezen  viszony- 
ból származó  keresetek ; 

5.  keresetek,  melyek  a  részvénytársa- 
ság igazgatósága,  felügyelő  bizottsága 
vagy  a  társaság  felszámolói  között  egy 
részről,  más  részről  pedig  a  részvény- 
társaság vagy  ennek  tagjai  között  a  tár- 
sasági viszonyból  keletkeznek; 

6.  azon  keresetek,  melyeknek  tárgyát 


a  részvénytársaság  igazgatóságának,  fel- 
ügyelő bizottságának,  a  felszámolóknak, 
a  részvények  jogosulatlan  kibocsátóinak 
és  a  külföldi  részvénytársaság  belföldi 
képviselőségének,  harmadik  személyek 
iránti,  a  kereskedelmi  törvényen  alapuló 
felelőssége  képezi ; 

7.  azon  keresetek,  melyek  a  szövet- 
kezesi  viszonyból  származnak,  ha  azok 
tárgyát  a  jelen  szakasz  5.  és  6.  pontjai- 
ban meghatározott  valamely  jog,  ille- 
tőleg kötelezettség  képezi ; 

8.  minden  keresetek,  melyek  egyfelől 
a  kereskedők  között,  másfelől  a  czég- 
vezetők,  a  kereskedelmi  meghatalmazot- 
tak vagy  a  kereskedősegédek  között  ezen 
viszonyból  származnak,  amennyiben  az 
1884  :  XVII.  t.-cz.  szerint  nem  tartoznak 
az  iparhatóság  hatáskörébe ;  úgyszintén 
azon  keresetek  is,  melyek  a  czégvezetők- 
nek,  kereskedelmi  meghatalmazottak- 
nak, harmadik  személyek  ítádú  felelős- 
ségéből a  kereskedelmi  törvény  alapján 
keletkeznek ; 

9.  a  kereskedelmi  utalványokból,  a 
közraktári  jegyekből  vagy  ezek  egy  ré- 
széből, valamint  a  kereskedelmi  törvény 
294.  és  295.  §-ai  értehnében  hátirattal 
átruházható  egyéb  papírokból  származó 
keresetek,  amennjdben  az  ily  utalványok, 
illetőleg  papirok  a  kereskedelmi  törvény 
által  meghatározott  kellékeknek  minden- 
ben megfelelnek ; 

10.  a  hitelezőnek,  a  kereskedelmi  tör- 
vény 309.  §-a  által  szabályozott  megtar- 
tási jogánál  fogva,  a  megtartott  tárgyból 
való  kielégitése  végett  inditott  keresete ; 

11.  a  kereskedelmi  törvény  258.  §.  3. 
és  5.  pontjaiban  megjelölt  ügyletdkből 
származó  keresetek; 

12.  a  gyári  és  kereskedelmi  védjegyek, 
árujegyek,  mustra  és  minta  törvényes 
oltalmára  nézve  fennáUó  szabályoknak, 
valamint  a  szabadalmi  jognak  megsér- 
téséből felmerülő  kárténtési  keresetek. 

Ak  1-sö  ponthoz. 

Kereskedelmi  üzlet  átruházásából  a  szer- 
ződő felek  közt  felmerülő  keresetek,  tehát  az 
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oly  kereflet  is,  amoly  a  számadás  helyeslésére 
T-an  irányozva,  a  kereskedelmi  birósáer  hatás- 
körébe tartozik.  (B.  T.  3905/1000.  M.  D. 
9..  782.  G.  D.  4..  1277.) 

Kereskedői  üzlet  átruházásából  származó 
követelés  czimére  fektetett  kereset  a  keres- 
kedelmi törvényszék  hatáskörébe  tartozik. 
<B.  T.  4409/1887.  M.  4..  665.  G.  D.  4.,  1277. 
D.  46.,  144.) 

A  t-ik  ponthoz. 

A  K.  E.  R.  6.  f-ának  3.  pontja,  midőn  a 
közkereseti  társasáé:  tagjainak  a  társasági 
viszonyból  felmerülő  egymás  közötti  kére* 
setéiről  szól,  mint  amelyek  a  társasági  viszony 
megszfinése  után  is  a  7.  }.  értelmében  a  Idr. 
törvényszékek  hatásköréhez  tartoznak,  nyil- 
ván csak  azokat  a  kereseteket  érti,  amelyek- 
nek alapját  a  társasági  szerződés  megszűnése- 
kor már  fennállott  igény  képezi,  de  nem 
érti  azokat  a  kereseteket,  amelyek  a  társa- 
sági viszofiy  megszűnése  után  keletkezett 
tényekből  erednek.  (Budapesti  kir.  kereske- 
delmi és  váltótörvényszék  206/1901.  D. 
89.,  203.) 

A  közkereseti  társaság  volt  tagjai  közt  a  tár- 
saság feloszlásakor  megejtett  összeszámolás- 
ból eredő  keresetek  nem  tartoznak  a  keres- 
kedelmi törvényszék,  mint  ügybiröság  elé. 
(K.  V.  T.  E.  421/1904.  D.  96.,  208.) 

A  kiadói  ügylet  alanyi  kereskedelmi  ügy- 
letet képezvén,  csak  akkor  tekinthető  keres- 
kedelmi ügyletnek,  ha  az  ügyletnek  meg- 
kötése iparszerüleg  vagy  kereskedő  által 
üzlete  körében  történik,  s  igy  az,  hogy  az 
egyesülésben  részt  vett  nem  kereskedők 
alkalomszerüleg  vállalkoztak  egy  munka 
többszörözési  Jogának  megszerzésére,  ezek 
részéről  kereskedelmi  ügyletet  nem  képez. 
Az  ezen  egyesülési  viszonyból  eredő  kerese- 
tek nem  tartoznak  a  kereskedelmi  biróság 
hatáskörébe.  (C.  873/1904.  D.  97.,  318.) 

Ha  a  felek  között  éveken  át  folyószámla 
viszony  állott  fenn,  a  folyószámla  több  izben 
lezáratott,  s  a  kereseti  követelés  az  utolsó 
egyenleget  képezi ;  a  felperes  keresete  könyv- 
kivonati  követelés  érvényesítésére  irányuló 
személyes  keresetnek  tekintendő,  amely  ellen 
nem  hozható  fel  a  hatáskör  szempontjából, 
hogy  az  nagyobb  részben  alkalmi  egyesülés- 
ből eredő  veszteség  megtérítésére  irányul. 
<K.  TvBzék  B.  315/1903.  D.  95.,  27.) 


Á  4-ik  ponthoz. 

Vasút  engedélyeseinek  a  vasút  kiépítésére 
kibocsátandó  részvények  aláírói  ellen  indított 
keresete  a  6.  f.  4.  pontja  alá  esik.  (B.  T.  II. 
G.  64/1895.   M.  D.  9..  782.  G.  D.  4.,  1279.) 

A  helyi  érdekű  vasút  hozzájárulása  fejében 
követelt    összeg    megfizetése   iránti    kereset 


kereskedelmi  eljárás  utján  is  érvényesíthető. 
(B.  T.  1042/1903.  B.  T.  3154/1904.  B.  T. 
344/1899.) 

Az  5-lk  ponthoz. 

Aláirt  részvények  be  nem  fizetett  hátra- 
léka iránti  kereset  a  kereskedelmi  törvényszék 
hatásköréhez  tartozik.  (C.  983/1891.  M.  4., 
665.  Azonos:  495/1903.  D.  92.,  198.) 

Hogy  a  kereskedelmi  eljárást  szabályozó 
rendelet  6.  §-a  5.  pontja  szerint  oly  kereset, 
mely  egyrészről  a  társaság  felszámolói  között, 
másrészről  pedig  a  részvénytársaság  tagjai 
között  a  tagsági  viszonyból  keletkezett,  fel- 
tétlenül a  kereskedelmi  biróság  hatásköréhez 
tartozik,  felperes  Jogutódlása  pedig  a  jelen 
keresetre  nézve  a  törvényszerű  birói  illető- 
ség tekintetében  befolyással  nem  lehet  és  azt 
nem  érintheti.  (C.  889/1889.  M.  4..  665.  G.  D. 
4.,  1275.) 

A  részvénytársaság  és  volt  igazgatósága 
tagjai  között  az  e  minőségből  keletkezett 
Joi^viszonyt  tárgyazó  keresetek  a  törvény- 
szék mint  kereskedelmi  biróság  hatáskörébe 
tartoznak.   (C.   1206/1890.  D.  29.,  97.) 


A  7-ik  ponthoz. 

A  szövetkezeti  tagsági  dijak  iránt  indított 
perek  kizárólag  annak  a  törvényszéknek 
illetősége  alá  tartoznak,  melynél  a  szövetkezet 
czége  bejegyeztetett.  (C.  1786/1893.  M.  D. 
9.,  783.  G.  D.  4.,  1282.) 

A  szövetkezeti  üzletrész  alapján  támctsz- 
tott  követelés,  az  ősszegre  való  tekintet  nél- 
kül, a  kir  törvényszék  hatáskörébe  tartozik. 
(C.  339/1901.  M.  D.  9.,  784.) 

A  biztosítással  foglalkozó  szövetkezetnek 
a  tckg  ellen  biztosítási  dij  fizetése  végett  indí- 
tott kereset  nem  esik  az  eljárás  6.  i.  7.  pontja 
alá  s  igy  az  emiitett  (biztosítási)  ügyletből 
felmerülő  keresetek  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
2.  }.  1.  pontja  szerint  az  1.  {.  1.,  4.  és  5.  pont- 
jainak korlátai  között  sommás  eljárás  alá 
a  kir.  járásbíróságok  hatáskörébe  tartoz- 
nak. (C.  960/1898.  M.  D.  9.,  783.  G.  D.  4., 
1282.) 

A  kölcsönös  biztosítási  szövetkezet  által 
indított  500  frton  alóli  kereset,  ha  a  kereset  a 
követelést  tagdíjnak  nevezi  is,  mint  bizto- 
sítási díj  iránti  igény  nem  tartozik  a  kir. 
törvényszék  hatáskörébe,  miért  is  a  kereset 
hivatalból  visszautasittatott.  (B.  T.  38/1903. 
40/19()3.^ 

A  kereskedelmi  tCrvény  228.  §-ára  alapí- 
tott keresetek  a  kereskedelmi  eljárás  6.  {.  6. 
és  illetve  7.  pontjában  foglaltak  értelmében 
feltétlenül  a  kereskedelmi  biróság  hatásköré- 
hez vannak  utalva.   (B.  T.  1085/1901.) 

A  laképitő-szövetkezet  tagjának  telket 
adott  el  és  azon  házat  épített.  Az  ennek  fejé 
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ben  igényelt  vételár  iránti  kGvetelés  nem 
minősíttetett  a  szövetkezeti  viszonyból  ere- 
dőnek és  ennek  folytán  a  kereskedelmi  birói 
határőr  leszállittatott.    (B.   T.    3503/1902.) 

A  8-tk  poiitlioz. 

A  birói  hatáskor  hiánya  hivatalból  lévén 
figyelembe  veendő,  az  a  körülmény  hivatal- 
ból vizsgálandó,  hogy  a  szolgálatadó  és  alkal- 
mazottja között  per  tárgyává  tett  vitás  kér- 
dés az  iparhatóság  előtt  eljárás  tárgya  volt-e 
már.  (C.  670/1901.  M.  D.  9.,  786.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176.  f-ában  előirt 
eljárás  kikerülése  pergátló  körülménynek 
nem  tekinthető,  ha  a  munkaadó  kereskedelmi 
telepe  az  ipartörvény  hatályának  területén 
kívül  fekszik.  (Ker.  és  Vált.  Tvszék  £.  393. 
1906.    D.    101.,   38.) 

Az  Ipartörvény  176.  §-a  egyáltalán  nem 
magyarázható  akkép,  hogy  az  iparhatóság 
határozatával  meg  nem  elégedő  iparos,  il- 
letve segédje  igényét  az  ama  szakaszban  meg- 
szabott határidőn  túl  is  a  törvény  rendes 
ntJán  érvényesíteni  jogosítva  lenne,  nem 
pedig  azért,  mert  különben  ama  határidő 
megállapításának,  melynek  czélja  nyilván 
az,  hogy  a  felek  közt  fenforgó  kérdés  mielőbb 
végleg  elintézést  nyerjen,  ml  értelme  sem 
lenne.  (C.  595/1886.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  141.  és  176.  §§.  értel- 
mében az  iparhatóság  határozatával  meg 
nem  elégedő  fél  igényeit  a  törvény  rendes 
ntján  csak  a  határozat  kihirdetésétől  számí- 
tandó 8  nap  alatt  megindítandó  kereset  ál- 
tal érvényesítheti.  (C.  6384/1890.) 

Előzőleg  már  az  Iparhatóságnál  érvénye- 
sített kártérítés  iránti  kereset  az  1884.  évi 
XVII.  t.-oz.  176.  §-ában  megszabott  8  napi 
határidőn  túl  adatván  be,  elkésettnek  te- 
kintendő, mert  nem  fogadható  el  az  az  indok, 
hogy  az  ilimemü  kártérítési  igény  a  magán- 
joeri  elévülési  időn  belül  bármikor  érvénye- 
síthető, nem  fogadható  el  pedig  azért,  mert 
az  iparhatósági  határozat  a  kártérítési  köve- 
telésre vonatkozó  részével  meg  nem  elé- 
gedett fél,  e  részbeni  igényét  az  elsőbiróság- 
hoz  benyújtott  keresettel  a  törvény  rendes 
utján  is  kivánt-a  érvényesíteni ;  és  mert  kü- 
lönben annak  a  határidőmegállapitásnak, 
mely  a  fentebb  idézett  törvényszakaszban 
foglaltatik  és  amelyek  czélja  nyilván  az,  hogy 
a  főnök  és  segéd  közt  fenforgó  kérdés  mielőbb 
végleg  elintézést  nyerjen,  ml  értelme  sem 
lenne.    (C.   2146/1893.) 

Az  iparhatóság  határozatával  meg  nem 
elégedő  fél,  e  határozat  kihirdetésétől  szá- 
mítandó 8  nap  alatt,  csak  a  törvény  ren- 
des utján  inditandó  keresettel  érvényesíthet 
igényét. 

Az  elsőfokú  iparhatóság  minden  felebbezés 
kizárásával  határozván,  a  kereset  az  elsőfokú 


iparhatóság  határozatának  kihirdetésétől  szá- 
mítandó 8  nap  alatt  adandó  be ;  a  hivat- 
kozott törvényhelynek  eme  rendelkezése  jog 
elenyésztét  tartalmazván,  az  elévüléssel  egy 
tekintet  alá  nem  esik  ;  ennek  folytán  a  meg- 
szorított rendelkezés  hivatalból  figyelembe 
veendő  és  alkalmazandó,  mivel  a  bíróság  a 
törvény  értelmében  köteles  határozni,  habár 
a  felek  arra  nem  is  hivatkoztak.  (C  1378. 
1900.   D.   87..   209.) 

Iparhatóság  előtt  indított  ügyben,  a  ke- 
reset 8  napon  túl  adatván  be,  ez  a  körül- 
mény hivatalból  is  a  kereset  elutasítására 
szolgáL  (C.  155/1905.) 

EÜtnkezó : 

Hogy  a  felperes  keresetét  az  iparhatóság 
határozatának  meghozatala  után  8  nap  el- 
teltével az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176.  f-a  elle- 
nére elkésetten  indította,  a  tárgyaláson  nem 
lévén  felhozva  az  1881  tLIX.  t.-cz.  29.  f-a 
szerint  nem  vehető  figyelembe.  (C  1003/1900. 
D.  87.,  210.) 

Az,  hogy  a  felperes  benyújtott  keresetét, 
tekintettel  az  1884  :  XVII.  t.-oz.  176.  i-ánák 
rendelkezésére,  kellő  időben  adta-e  be.  hi- 
vatalból is  vizsgálandó  kérdést  nem  képez. 
(C.  1402/1900.) 

A  keresetnek  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176, 
f-a  ellenére  elkésetten  történt  megindítása 
hivatalból  nem,  hanem  csakis  kifogás  folytán 
vehető   figyelembe.    (C.    1003/1900.) 

Ha  az  iparhatóság  a  panaszt  érdemileg  el 
nem  bírálja,  hanem  a  feleket  a  törvény  ren- 
des ntján  utasítja,  amiatt,  hogy  a  ker^t 
8  napon  túl  tétetett  folyamatba,  a  kereset 
el  nem  utasítható.  (O.  1054/1904.  K.  J.  320. 
C.  G.  89.  1897.  Fab.  2..  407.  B.  T.  1335/1900.) 

Az  ipartörvény  176.  f-a  szempontjából  az 
érdemleges  tárgyalás  alapján  és  elmaradás 
okából  hozott  iparhatóBági  határozatok  közt 
különbséget  tenni  nem  lehet.  (K.  V.  T.  E. 
107/1906.   D.   102.,   278.) 

Ha  az  iparhatóság  azért  utasította  el  a 
panaszost,  mert  az  ügyet  előzetes  iparható- 
sági eljárás  nélkül  közvetlenül  a  bíróság  elé 
tartozónak  tekintette,  az  ennek  követkesté- 
ben  a  bíróság  előtt  megindított  perben  per- 
gátló akadály  nem  forog  fenn.  (Bpeeti  kir. 
keresk.  és  váltótvszék  E.  128/1902.  D.  91., 
113.) 

Az  Iparhatósági  határozattal  meg  nem  elé- 
gedő félnek,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  ama 
határozat  érdemleges-e.  Jogában  áll  igényeit 
a  törvény  rendes  utián  érvényesíteni.  A  bíró- 
ság nem  utasíthatja  tehát  vissza  a  keresetet 
azon  okból,  mert  az  iparhatóság  érdemben 
nem  határozott.  (C.  7782/1891.) 

Ha  az  alkalmazott  helyesen  fordult  vala- 
mely iparhatósághoz  keresetével,  de  az  ipar- 
hatóság nem  bocsátkozott  as  ügy  érdemi  el- 
bírálásába, hanem  illetőségi  szempontból  uta- 
sította el  a  követelést,  az  alkalmazott  azon- 
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nal  a  birósá?  elÖtt  indíthat  keresetet.  (Buda- 
pesti kir.  keresk.  és  váltó  tvszék.  G.  243/1901. 
D.  89.,  170.  B.  90/1902.  D.  91.,  113.) 

A  havi  fizetéssel  alkalmazott  felperes  al- 
peresnek értékpapírokat  adott  volt  alkal- 
mazásakor mindennemű  károk  ellen  való  biz- 
tosításul. Kimondatott,  hogy  ezek  vissza- 
adása iránt  felperes  elsősorban  az  iparható- 
Bág  elé  tartozott  volna  fordulni.  (B.  T.  824. 
1902.    D.   92..   137.) 

A  vasútépítési  vállalat  nem  esik  a  vasúti 
üzem  fogalma  alá,  s  így  a  vállalat  alkalma- 
zottja 8  a  vállalkozó  közt  a  munkás-viszony- 
ból származó  vitás  kérdések  elbírálása  az 
iparhatóság  elé  t^artozik.  (K.  V.  T.  E.  58. 
1905.   D.   98.,    129.) 

Az  iparossegéd  járandóságának  érvényesí- 
tése abban  az  esetben  is  elsősorban  az  ipar- 
hatóság elé  tartozik,  ha  a  segéd  részére  a 
munkaadótól  járó  és  végrehajtás  alá  vett 
járandóságot  a  követelés  behajtására  a  végre- 
hajtási törvény  124.  §-a  értelmében  kiren- 
deltügygondnokérvényesiti. (C.  G.  282/1900. 
D.  88.,  17.) 

Alperes  (korcsmáros)  foglalkozásánál  fogva 
iparos  lévén,  a  közte  mint  iparos  és  felperes 
(főpinczér)  mint  segédmunkás  között  netán 
létrejött  jogviszony,  az  1884  :  XVII.  t.-oz. 
176.  §.  értelmében,  elsősorban  glz  iparható- 
ság elbírálása  alá  tartozik  és  pedig  a  szerző- 
dés létrejöttének  kérdésében  is.  (C.  6446. 
1890.  M.  D.  9.,  786.) 

Az  iparhatóság  elé  tartozik  annak  a  szol- 
gálati ílletménTTiek  az  érvényesítése  is,  mely 
nem  állandó  vagy  visszatérő  időszakokban 
megállapított  összegben,  hanem  a  teljesített 
egyes  megrrendelések  után  esetről-esetre  ja- 
vára díjban  (provisióban)  állapíttattak  meg. 
(C.  H.  5/1904.  D.  94.,  271.) 

A  havi  fizetéssel  és  provízióval  alkalmazott 
ügynök  a  főnöke  külön  megbízásából  közvetí- 
tett ügylet  után  járó  provísiót  is  elsősorban 
az  iparhatóság  előtt  tartozik  érvényesíteni. 
(B.  T.  1110/1904.  D.  95.,  24.) 

Nemcsak  a  meghatározott  összegf>en,  ha- 
nem az  Üzleti  jövedelem  arányában  kötelezett 
jutalékban  kikö^tt  javadalmazás  érvényesí- 
tése is  elsősorban  az  iparhatóság  előtt  szor- 
galmazandó. (C.  168/1902.  M.  D.  9.,  788.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176.  {-a  értelmében 
mindazok  a  vitás  kérdések  tartoznak  az  ipar- 
hatóság hatáskörébe,  amelyek  a  szolgálati 
viszony  tartalma  alatt  fennálló  kölcsönös 
kötelezettségek  teljesítésére  vonatkoznak  és 
mert  eszerint  nemcsak  a  meghatározott  ösz- 
szegben,  hanem  az  üzleti  jövedelem  arányá- 
ban kötelezett  jutalékban  kikötött  javadal- 
mazás érvényesítése  is  elsősorban  az  ipar- 
hatóság előtt  szorgalmazandó.  (C.  168/1902. 
M.  D.  9.,  785.) 

Alkalmazottjaival  szemben  a  munkaadó- 
kereskedővel egyenlő  tekintet  alá  esik  a  ke- 
reskedelmi társaságnak  kereskedelmi  ügyek 


ellátásával  megbízott  oly  alkalmazottja,  aki 
az  általa  e  minőségében  saját  felelőssége  mel- 
lett teljesítendő  kereskedelmi  természetű 
ténykedések  egy  részének  elvégzésére  saját 
nevében  alkalmazottakat  fogad  el  és  azokat 
sajátjából  fizeti.  A  közte  és  kereskedelmi 
alkalmazottja  közt  az  alkalmazotti  minőség- 
ben megillető  haszonrészesedés  iránti  kereset 
elsősorban  az  iparhatóság  elé  tartozik.  (C. 
1645/1904.  M.   D.  9.,  787.) 

Felperes  keresetét  alperes  mint  dohány- 
nagytőzsde  tulajdonosa  ellen  alperes  által 
üzletében  kíárusitói  minőségben  történt  alkal- 
maztatásából kifolyólag  visszatcurtott  fize- 
tés és  felmondási  időre  járó  kielógitós  iránt, 
tehát  szolgálati  viszonyból  felmerült  követe- 
lés iránt  mint  alperesnek  segédje  indította 
meg.  Az  ily  keresetek  azonban  a  kereskedelmi 
törvény  55.  §-a  szerint  a  kereskedő  és  ennek 
segédszemélyzete  közötti  viszony  tekinteté- 
ben szintén  alkalmazandó  1884  :  XVII.  t.-cz. 
176.  §-a  szerint  az  iparhatóság  hatáskörébe 
tartoznak  és  a  rendes  bírósághoz  csak  akkor, 
ha  valamelyik  fél  az  iparhatóság  határozatá- 
val meg  nem  elégednék.  (C.  661/1890.  M. 
D.  9.,  786.) 

Biztosító -társaság  elbocsátott  főügynök- 
ségi  főnöke  által  a  társaság  ellen  fizetés 
megtérítése  iránt  indított  ügyben  az  ipar- 
hatóság az  illetékes.  (39596/1901.  minist,  tan- 
határozat, lg.  Közlöny  11.  évfolyam  84.  lap.) 

Biztosító-társaság  volt  ügrynöke  ellen  szol- 
gálati viszony  alapján  kapott  előleg  és  áta- 
lány visszatérítése  iránt  indított  ügy  az  ipar- 
hatóság hatáskörébe  tartozik.  (19466/1901. 
minist,  tanács  döntés.  lg.  Közlöny  10.  év- 
folyam 366.  lap.) 

Gépkezelő  és  a  cséplőgép  tulajdonos  gépész 
kőzött  az  ipari  munkaviszonyból  felmerült 
vitás  kérdés  előzetesen  az  iparhatóságok  jog- 
körébe tartozik.  (1884  :  XVII.  t.-oz.  176.  §. 
1893  :  XVIII.  t.-cz.  185.  S-  b)  pontja.  C.  G. 
25/1898.  M.   D.   9.,   786.) 

Nincs  törvényszerű  akadálya  annak,  hogy 
a.z  elbocsátott  segéd  a  bíróság  előtt  összegi- 
leg  nagyobb  igényt  érvényesítsen,  mint 
amennyit  az  iparhatóság  előtt  érvényesí- 
teni kívánt.   (C.   1213/1897.) 


Felperes  keresetét  a  felek  közt  létrejött 
szerződés  következtében  adott  óvadékának 
a  szerződés  felbontása  miatt  leendő  vissza- 
adása iránt  indította,  az  ily  keresetek  pedig 
a  kereskedelmi  eljárás  6.  }.  8.  pontja  értel- 
mében nem  az  iparhatóság,  haneuL  a  keres- 
kedelmi biróság  hatáskörébe  tartoznak.  (O. 
1344/1890.   M.    4.,    664.    G.    D.    4.,    1282.) 

A  szolgálati  viszony  tartama  alatt,  de  kü- 
lön megbízásból  származó  követelés  nem 
tartozik  az  iparhatóság  hatásköréhez.  (C. 
580/1901.   M.   D.   9.,  789.) 

Nem  tartozik  az  iparhatóság  elé  a   szol- 
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gAlatl  viszony  meff  noTii  kezdúflíhrtl  nzArmas* 
tiltott  kiHprény  érvény  esi  KHh?.  tC.  íioas/ai. 
M.   D,  9..   7«7.) 

F5nf^kiiek  BeRéd<;  pUctiÍ  k5vctcl6se,  fiz  en- 
nek bízDmAnyba.  adutt  árukért,  ueru  tart- 
tozik  Iparhati^^áff  clú.  (C.  1135/199^.  M.  D. 
9-.  1»í.) 

Fclj^erf^-^  kcrenctét  nom  a  ^V-  a,  Azol^álnti 
HECrxAdÉ^hül.  hanoin  ab  búi  HEArniüKUitJa, 
ha^y  al^iero^  a  munkaviszony  rennállása 
nlatt  külön  mtvállurodil^paL  rcmTinofíit  lót, 
nnyag-meRtu  kari td^ bél  jutalúkfit,  mofftaküri- 
tott  nmnkaliéreküt  k&teloxte  fcipere8Qdk 
fl*ctnl  is  követeli  a  küinn  munkAk  utáni 
dijakat.  Míuthoíry  íeLpcrca  kereset  A  t  nom 
i3K0LKAl&ti  vlKzonyból,  hivuem  külOn  int^r Ál- 
lapodul- #H  mocMzáaokbúL  HzArmoztalJa,  en- 
nf>k  a  rlt^fl  k^rdáptnok  cilMnltA>^a  podl^  az 
iparhatóf^ájií  elbirátdi^a  dIA  nem  t^rtoztk^  (G. 
.'löü/iflOI.    M.    D.   y.,    7á7,) 

FelpercB  az  alpcroa  ránzv^nytAniasái^uak 
Íffar,!Hrű^l6ja  volt,  m  r*Hiyényt^rriaRAff  líraj.ca- 
tója  podiíí  állAsAnút  SogvíL  a  korcHkodelmi 
türvéíiT  I*  réez  hatodik  czíméheti  emUtott 
ncerédsEB mái yzet  kozó  ntm  tartozván,  reá 
az  1í)S4:XVIl.  t.cz.  176.  la  alkalmazót 
nem  nycrbct,  kÜvotkozÉsk^p  fclperc?  az  al- 
kalmaztatáE^by^l  származott  ii^^ny^t  eljíöf^or- 
ban  az  Iparbatúsáír  elált-  Crványcfiltoni  nrm 
íb   lartozott.   í<"\   542/1001.    M.    D.    0..    7íílí.) 

A  rzéiívo^otűl  JüííOflultsáfffral  fnlruházott 
voz^rij^azffatá  állásának  fonioH^áffánál  fci^va 
nom  t^firtozik  aiaa  Hoifédek  k^jKÓ,  kiknek  az 
Ipurhatüflácrl  tí^rvi^ny  17fl.  f-u  reudolkezí^e 
alapján  a  fizelffálatL  viszonybúL  orcd4  ívíé- 
nyclket  elütófiorban  az  íparható^Atf  eJútt  kel- 
lene írTÖnyealtenl.  íB*  T.  1013/1901.) 

A  nyAriííazíatA  nem  tnrtíísrik  ama  scttfédek 
Bqrátia,  kikre  az  fpart^irvény  176.  S-a  ulkal- 
jnazá^t  nyerhet-  iC.  71S/1SSfl.  A»ono9i  S41. 
ISOO.  M,   n.    9.,   TST-Í 

^ki  az  (Íz  let  veReft^b^ben  c^nálLó  n^ndelkezési 
Jenfij^al  blr,  - —  mire  ntstve  azonban  a  szerzádós 
fizavnl  ef^ymaifukhan  nem  Irányadók  —  un- 
nak irányiban  a  a  iparbntótiáí^l  elAeetes  el- 
jAráfi  nem  kíitelezfl.  tC.  I003/19OO.  B.  T. 
10^5/1901.1 

A  cí'^é^vozetA  nem  tartozik  azon  keros- 
kedáfloflrádek  kOit^^^  akiknek  a  fOnük  elleni 
Ig^nyi^i  felett  az  iparható*<áií  van  Livalva 
határozni.   íC.\  093/11)30.   M.   D.  9.,   73*1.) 

Ax  Iparlür^tny  Hí  3,  I.  gj  poníja  értelmó- 
hen  az  i párttörvény  Intázkedé:^!  tx  vaMuti 
vállalatokra  klterjt^HZtve  ni  nejének,  és  bgj 
az  át lamva suták  é-^  annak  hivatalnokai  kííjsti 
maiíánJííKl  ití^üyek  érvénycaitétjöre  az  Ipar- 
türvóny  170.  l-áhan  B^ahályezott  peirut  8üm 
terjed  ki.   ÍC.   602/1337,  M.    D.   9.,   7«7.1 

A  f^y 6 jry szertárakban  alkalmazott  eeífő- 
dek  éfl  azok  föDükei  kü^ti  vií^zunyokb^l  fel- 
merülú  kérdése kri;  ndzve  az  Ipartürvűuy  r(ín- 
delkezéael    alkalmazást    nem    nyerhetnek   és 


ehhez  kópe>^t  Ily  ilirrekben  az  olázrtes  ipar* 
hatósácri  eljárás  kötelező  voltának  me^rálla- 
pitására  törvényes  alap  nincs.  (C.  784/900. 
M.   D.   9.,   787.) 

(A  kereak.  éliáráa  6.  §,  S,  ponifának  kdyeg 
alkalmcusása  azemporUidból  láaá  még  cu  ipar- 
i&rvény  176.  §'ánál  köeöU  ministertanáeai, 
miniaieri  éa  biróaági  haiározaiokai  ia.) 


A  9-ik  pomthoz. 

Visszteher  nélkdl  pénzfizetés  Iránt  kibocsá- 
tott, rendeletre  szóló  kötelező  Jejary  (bon), 
tekintet  nélkül  a  felek  minöséflrére,  illetve 
fogrlalkozására,  kereskedelmi  ügyletet  képez- 
vén, kereskedelmi  eljárás  alá  esik.  (B.  T. 
D.   57.,   318.   B.   T.   1181/1905.) 

Bon  kereskedelmi  eljárásra  csak  akkor 
tartozik,  ha  rendelésre  szól.   (2545/1899.) 


A  U-ik  poatlioE. 

A  kereskedelmi  törvény  268.  §-a  3.  pont- 
Jánatk  rendelkezése  szerint  az  állampapírok, 
részvények,  vagry  máp,  a  kereskedelmi  for- 
galom tárgyát  képező  értékpapírok  vétele 
vagy  egyébkénti  megszerzése,  —  mely  utóbbi 
szerzési  módok  közé  a  kölcsönvétel  is  kétsé- 
gen kivül  tartozik  —  az  esetben  is,  ha  a  meg- 
szerzés nem  továbbadási  szándékkal  történt, 
feltétlen  kereskedelmi  ügylet ;  a  kereske- 
delmi eljárás  6.  §-ának  11.  pontjában  fog- 
lalt rendelkezés  szerint  pedig  a  kereskedelmi 
törvény  258.  f-ának  3.  pontjában  megjelölt 
ügyletekből  származó  keresetek,  tekintet 
nélkül  arra,  vájjon  alperes  kereskedö-e  vagy 
sem,  a  kereskedelmi  bíróságok  hatáskörébe 
tartoznak.  (B.  T.  3596/1903.   D.    95.,    183.) 


7.  §•  Az  5.  és  6.  §-ok  értelmében  a 
kereskedelmi  bíróságokhoz  utalt  ügyek 
rendszerint  a  kir.  törvényszék  hatásköré- 
hez tartoznak. 

A  kereskedelmi  törvény  258.  §.  5. 
pontjában  meghatározott  ügyletekből 
származó  keresetekben  kizárólag  a  fiumei 
kir.  törvényszék  jár  el. 

A  kereskedelmi  törvény  258.  §.  1.  és 
2.  pontjaiban,  továbbá  a  259.  §.  1.,  3., 
6.  és  7.  pontjaiban,  nemkülönben  a  260. 
és  261.  §-okban  felsorolt  kereskedelmi 
ügyletekből  felmerülő,  valamint  a  jelen 
rendelet  6.  §.  8.  és  12.  pontjaiban  fel- 
emiitett perek  az  1881 :  LIX.  t.-cz.  13. 
§-a  1.  pontjának  és  a  2.  pont  a)  tételének 
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korlátai  közt  a  kir.  járásbiróságok  hatás- 
köréhez tartoznak.^) 

Tengerészeti  perekben  a  flnmei  kir.  tör- 
vényszék illetékességétől  eltérésnek  a  felek 
beleegyezésével  sincsen  helye.  (B.  T.  4137. 
1884.   M.  4..  666.) 

Tengeri  fuvarozási  ügyből  eredő  perre  a 
kereskedelmi  eljárás  7.  §-a  rendelkezése  értel- 
mében a  fiumei  kir.  törvényszék  az  illetékes. 
(C.   138/1902.) 

A  haj 6  kapitánya  irányában  a  hajózásból 
eredő  kár  megtérítése  s  igy  személyes  kereset 
tekintetében  az  a  biróság  az  illetékes,  amely- 
hez az  illető  gőzös  tartozik  a  tulajdonos  szék- 
helyénél és  a  belajstromozásnál  fogva.  (1879. 
évi   XVI.   t.-cz.   B.   T.   546/1904.) 

8.  §.  A  6.  §.  2.,  5.,  6.  és  7.  pontjai- 
ban felsorolt  perek,  —  alkalmi  egyesü- 
lések részeseinek  egymás  közti  pereit  ki- 
véve —  kizárólag  azon  törvényszék  ille- 
tősége alá  tartoznak,  amelynél  az  illető 
czég  bejegyeztetett,  vagy,  amennyiben 
a  czégje^zés  elmulasztatott :  amel3mél 
a  czég  bejegyzendő  lett  volna  (k.  1. 16.  §.). 

A  czégbejegyzés  kitörlése  által  ezen 
peres  kérdésekben  való  birói  illetékesség 
változást  nem  szenved. 

9.  §•  A  8.  §-ban  felsorolt  esetekben  a 
kereset  —  ha  az  köztörvényi  eljárás 
utján,  vagy  a  nem  illetékes  biróság  előtt 
indittatott  meg  —  hivatalból  visszauta- 
sitandó. 

Ezen  eseteken  kivül  azon  körülmény 
miatt,  hogy  kereskedelmi  eljárás  alá  tar- 
tozó peres  ügy  köztörvényi  eljárás  utján 
indittatott  meg :  a  kereset  hivatalból 
vissza  nem  utasítható. 

Nem  forog  fenn  hivatalból  észlelendő  per- 
gátié akadály,  midén  a  kereset  arra  irányul, 
hogy  a  felperesnek,  mint  az  alperes  betéti 
társaság  tagjának,  alperes  társasági  betétét 
adja  vissza.  (C.  H.  25/1903.  B.  93.,  6.) 

A  kereskedelmi  eljárást  szabályozó  ren- 
delet szempontjából  csak  a  8.  §*ban  felsorolt 
perek  tartoznak  akként  külOn  ttgybiróság 
elé,  hogy  attól  eltérésnek  helye  nincs  :  az 
Üzlet  átruházása  iránt  a  kir.  Járásbíróság 
elótt  indított  perben  tehát  az  eljárás  hiva- 
talból nem  szüntethető  meg.  (O.  H.  7/1902. 
D.  92.,  98.) 

A  kereskedelmi  eljárást  szabályozó  ren- 
delet értelmében  csak  a  8.  f-ban  meghatá- 


»)  V.  ö.  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  2.  f-ával. 


rozott  perek  azok,  amelyekben  a  rendes 
birói  illotóségtöl  eltérésnek  helye  nincs  ;  már 
pedig  a  8.  S-ban  az  alkalmi  egyesülések  ré- 
szeseinek egymás  közötti  perei  kifejezetten 
ki  vannak  véve.  (G.  O.  113/1902.  D.  91.,  160.) 

Az  alkalmi  egyesülésből  származó  per  a 
kir.  törvényszék  hatásköréhez  tartozik  ugyan, 
de  ez  nem  bir  kivétele?)  ügybiró^ággal.  (C. 
56/1994.  M.  D.  9.,  784.   Q.   D.   4.,    1284.) 

Az  átvenni  kötelezett  törzsrészvény  vétel- 
ára iránti  kereset  a  kereskedelmi  eljárást 
szabályozó  rendelet  6.  S-ának  6.  pontja,  a 
8.  f.  alapján  kizárólag  a  kereskedelmi  tör- 
vényszék hatáskörébe  tartozik,  s  az  1893. 
évi  XVIII.  t.-cz.  1.  9-ának  5.  pontja  alapján 
a  sommás  pervitel,  illetőleg  a  kir.  Járásbiró- 
8^  illetékessége  ki  sem  köthető.  Kir.  keres- 
kedelmi és  váltó  törvényszék.  (B.  489/905. 
D.  99.,  295.) 

10.  §•  A  peren  kivüli  kereskedelmi 
birói  eljárás  tárgyát  képező  ügyek  közül 
a  kereskedelmi  törvény  347.,  371.,  409., 
411.  és  481.  §-okban  felsorolt  s  ezekhez 
hasonló  ügyékben  az  eljárás  azon  járás- 
bíróságok hatáskörébe  és  illetősége  alá 
tartozQc,  amelyek  területén  az  eljárás 
tárgyául  szolgáló  ingóságok  léteznek. 
Egyéb  peren  kivüli,  kereskedelmi  birói 
eljárás  alá  eső  ügyek  az  illető  kir.  tör- 
vényszékek mint  kereskedelmi  biróságok 
hatáskörébe  tartoznak. 

Habár  a  kereskedelmi  tőrvény  320.  §-ának 
utolsó  bekezdésében  >illetékes  törvényszék*- 
ről  van  szó  és  habár  a  kereskedelmi  eljárást 
szabályozó  igazságügyminiRteri  rendelet  10. 
§-ában  a  Járásbiróságok  hatáskörébe  ntalt 
perenkivüli  ügyek  között  a  fentebb  idézett 
törvényszakasz  kifejezetten  említve  nincsen, 
mégis  tokintve,  hogy  a  kereskedelmi  törvény 
2.  §-a  szerint  a  törvényben  emiitett  törvény- 
székek alatt  a  kereskedelmi  ügyek  elintézé- 
sére hivatottak  értendők,  a  kereskedelmi  eljá- 
Jást  szabályozó  rendelet  10.  }-a  pedig  a  tör- 
vény 347.  stb.  §-ában  felsoroltakhoz  hasonló, 
ügyekben,  amilyen  az  eljárás  tárgyát  képező 
ingók  hollétéhez  képest  a  kir.  járásbíróságo- 
kat mondja  illetékesnek,  tekintve,  hogy  a 
fenforgó  esetben  a  9134.  sz.  kérvényben 
említett  ingók  a  bajai  kir.  járásbíróság  terü- 
letén léteztek  :  ugyanezen  kir.  járásbíróság 
az  eljárásra  illetékes  volt,  végzése  tehát  és 
az  eljárás  megsemmisíthető  nem  lévén,  a 
másodbiróság  végzését  meg  kellett  változ- 
tatni. (C.   65/1898.    D.   79.,   89.) 

Megsemmisíttetett  a  Járásbíróságnak  az  a 
végzése,  melylyel  az  eladó  által  a  kereske- 
delmi törvény  352.  9 -a  alapján  benyújtott 
kérvényre  az  árverés  elrendelése  tárgyában 
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hatáf  ózott,  maga  az  árverés  azonban,  mint- 
hogy e  foganatoBitásra  közjegyző  Tolt  ki- 
küldve,  akinél  a  folyamodó  közvetlenül  is 
Jelentkezhetett  volna,  nem  semmiBittetett 
meg.  (B.  T.  2115/1902.) 

Tekintve,  hogy  a  folyamodó  kérelmét  a 
kereskedelmi  törvényszék  380.  §-ára  alapítja  : 
és  6  {.  szerint  a  bizományos  magát  a  zálog- 
tárgyakból a  305.  §.  szerint  elégítheti  ki  ; 
tekintve,  hogy  a  305.  §.  szerint  a  zálogtár- 
gyak eladása  az  illetékes  törvényszéknél  ké- 
rendő ;  tekintve,  hogy  ezzel  ellenkező  intéz- 
kedés a  kereskedelmi  eljárási  rendelet  10. 
S-ában  sem  foglaltatik ;  ezek  szerint  a  kérel- 
mezett eladás  iránt  teendő  intézkedés  a 
Járásbíróság  hatáskörébe  nem  tartozik.  (B. 
T.  3103/1888.  M.  D.  9.,  790.  G.  D.  4.,  1286.) 
A  kereskedelmi  törvény  305.,  379.,  380.  }-ai 
értelmében  a  hitelezőt  megillető  zálogjog 
alapján  kérelmezett  árverés  elrendelése  egye- 
dül a  törvényszékeknek  hatáskörébe  tarto- 
zik. (B.  T.  D.  73.,  9.  B.  T.  480/1896.  M.  8.. 
285.) 

A  kereskedelmi  törvény  347.  és  351.  §-aira 
alapított  árverési  kérelem  a  kereskedelmi  el- 
járás 10.  §-a  értelmében  azon  járásbíróság 
illetőségéhez  tartozik,  melynek  területén  az 
árverezendő  áruk  léteznek.  (B.  T.  653/1902. 
M.  D.  9.,  789.  G.  D.  4.,  1235.  D.  79.,  81.) 
Habár  a  kereskedelmi  törvény  351.  f-a 
ass  eladónak  jogot  enged  a  vevő  által  át  nem 
vett  árunak  a  347.  §.  értelmében  szabad 
kézből,  illetve  hiteles  személy  közbenjöttó- 
vel  nyilvános  árverés  utján  leendő  eladásá- 
hoz, azonban  sem  ezen  törvény,  sem  a  keres- 
kedelmi eljárást  szabályozó  ministeri  rende- 
let ezen  árverés  foganatosítását  a  bíróság 
mint  ilyennek  hatásköréhez  nem  utalják ; 
miért  is  ezen  eljárás  iránt  bírói  intézkedés 
nem  tehető.  Ugyanis  a  kereskedelmi  törvény 
351.  §-ában  hivatolt  347.  i.  által  kivánt 
»hi teles  személy  «-nek  fogalmát  a  »biróság« 
mint  ilyennek  fogalmával  sem  általában, 
sem  különösen  a  kereskedelmi  törvényt  Ille- 
tőleg, hol  a  409.  §-ban  emiitett  árverés  el- 
rendelésére kifejezetten  a  bíróság  jogosittatik 
fel,  azonosítani  nem  lehet ;  de  a  kereskedelmi 
eljárást  szabályozó  ministeri  rendelet  10. 
§-ából  sem  következtethető,  hogy  a  347. 
l-ban  említett  hiteles  személy  alatt  a  bíró- 
ság, illetve  ennek  küldöttje  értetnék ;  mert 
ezen  10.  §.  a  törvény  értelmének  megfele- 
lően szintén  csak  a  kereskedelmi  töTYéuy 
347.,  371.,  409.,  411.  és  481.  J-aiban  felsorolt 
és  azokhoz  hasonló,  de  birói  eljárás  tárgyát 
képező  perenkivülí  kereskedelmi  ügyekbeni 
eljárást  utasítja  a  járásbíróságok  hatáskö- 
rébe, vagyis  a  347.,  371.,  409.  és  481.  |-okban 
előirt  bírói  szemléket,  mint  természetüknél 
fogrva,  s  a  409.  és  411.  S-okban  szabályozott 
elhelyezést,  illetve  elárvereztetést,  mint  ezen 
szakaszok  által  kifejezetten  a  bírósághoz 
utalt  ügyeket,  nem  pedig  a  347.  vagy  többi 


S-okban  emiitett  egyéb  cselekményeknek  fo- 
ganatosítását ;  mi  kétségtelenül  kitűnik  on- 
nan is,  hogy  ámbár  a  »hitele8  személy  köz- 
benjöttével leendő  nyilvános  árverés*  és  a 
409.  és  411.  S-okban  előirt  »a  bíróság  által 
elrendelhető  elárvereztetés*  lényegesen  kü- 
lönböző fogalmak,  mégis  a  ministeri  rendelet 

10.  S-ába  a  kereskedelmi  törvény  351.  s  352. 
S-ai,  melyekben  pedig  a  347.  S*  szerinti  el- 
adási 8  elárvereztetést  jog  szintén  megen- 
gedtetik, a  törvény  és  rendelet  szellemének 
megfelelően  fel  sem  vétettek  :  tehát  hogy 
ezen  10.  S-ban  a  törvény  347.  S-a  nem  ezen 
árverést  illetőleg,  hanem  a  benne  engedeti 
bírói  szemléket  illetőleg  van  felvéve.  (B.  T. 
93/1883.  D.  32.,  317.) 

II.  Perw  tfjárát. 

11.  §•  A  kereset  kollapjáii  a  biióság 
mint  »kereskedelmi  biróság«  jelölendő, 
s  a  bejegyzett  kereskedő  czége  (k.  t. 
10.  §.)  szerint  nevezendő  meg ;  kiteendő 
továbbá  alperes  lakásán  kivül  ennek  üz- 
leti helyisége  is,  és  ha  kereskedelmi  tár- 
saság ellen  intéztetik  a  kereset,  —  azon 
személy  neve  és  lakása,  esetleg  üzleti 
helyisége  is  kiteendő,  ki  a  kereset  elfo- 
gadására a  törvény  szerint  van  jogosítva. 

12.  §.  Az  eljárás  nemei  kereskedelmi 
ügyekben  is :  a  királyi  törvényszékek 
előtt  a  rendes  és  a  kir.  járásbiróságok 
előtt  a  sommás  eljárás. 

Rendes  eljárás  alatt  a  jegyzőkönyvi 
eljárás  értetik ;  kivételnek  csak  a  21-ik 
§-ban  megjelölt  esetekbei^  van  helye. 

A  járásbiróságok  elé  tartozó  sommás 
kereskedelmi  ügyekre  nézve  a  törvény- 
kezési rendtartás  szabályai  alkalma- 
zandók. 

13.  S.  Rendes  eljárásban  a  birói  ille- 
tőség elleni  kifogás  az  első  tárgyalás  kez- 
detén adandó  elő.  A  későbben  előterjesz- 
tett ily  kifogás  egyedül  azon  esetekben 
vétetik  figyelembe,  amelyekben  a  rendes 
birói  illetőségtől  eltérésnek  helye  nin- 
csen. (1868 :  LIV.  t.-cz.  53.,  54.  §-ai  és 
jelen  rendelet  8.  §.) 

Ha  az  első  tárgyalás  a  felek  által  ha- 
lasztatik  el :  az  ujabban  kitűzött  határ- 
napon e  kifogásnak  csak  akkor  van  helye, 
ha  alperes  ehhez  való  jogát  kifejezetten 
fentartotta. 
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:  Ha  a  kifogás  elvettetik :  az  ezt  tártai 
mázó  végzésben  az  ügynek  érdemleges 
tárgyalására  8  napnál  tovább  nem  ter- 
jedhető ujabb  határnap  tűzendő  ki. 

A  kereskedelmi  elj^ást  szabályozó  igaz' 

-  flágrűfirymmisteri  rendelet  6;  S-ában  felsorolt 
•eseteket  kivéTe,  a  felek  a  kereskedelmi  el- 
járást Jogaik  érvényesitése  végett  igénybe 
venni  nem  kötelesek.  Ennélfogva  amiatt, 
liogy  a  felperes  az  alperest  illetőleg  is  keres- 
Icedelmi  ügyleten  alapuló  keresetét  nem  a 
icereskedelmi  biróság  előtt  indította  meg  és 
kívánja  tárgyalta tni,  az  alperes  sikerrel  nem 
emelhet  kifogást.  (Debreczeni  kir.  tábla 
429/1904,    D.   95.,    133.) 

Ha  a  kereskedelmi  ej  arás  6.  f.  5.  pontja 
tilá  eső  ügy  tea  a  kereset  a  törvényszékhez 
mint  polgári  bírósághoz  nyújtatott  be,  al- 

'    peresnek  illetőségi  kifogása  foljtán  a  biró- 

.  Ság  kimondhatja,  hogy  a  porben  mint  keres- 
kedelmi biróság  Jár  el.  Szükséges  azonban, 
hogy  ez  a  határozat  kereskedelmi  ülnök  rész* 
Tétele  mellett  hozassék.  (B.  T.  1692/1902.) 
A  perrendtartás  32.  §-ának  a  pertársaságra 
vonatkozó  rendelkezése  minden  kétséget  ki- 
zárólag csupán  a  helyi  illetékesség  kérdésére 

'  vonatkozik,  az  idézett  törvényszakasz  ren- 
'delkezése  tehát  a  tárgyi  illetékességre  ki 
nem  terjed.  (B.  T.  1926/1900.) 

Az  illetékességi  kifogás  csakis  azon  az 
ulapon  bírálható  el,  mint  amely  alapon  a2 
előterjesztetett.  (B.  T.  2950/1902.) 

Tekintve,  hogy  alperes  a  bíróság  helyi 
illetékessége  ellen  is  kifogást  tett;  ez  a  kér- 
dés   pedig    mindenekelőtt    eldöntendő ;    te- 

'  kintve,  hogy  az  elsőbiróság  a  helyi  illeté- 
kesség tárgryában  egyáltalán  nem  határozott 
^  ezáltal  lényeges  eljárási  szabályt  sértett 
meg  :  végzénét  megsemmisíteni  stb.  kellett. 
(B.  T.  654/1888.  D.  49.,  348.  Amoiios  :  B.  T. 
3824/1882.  D.  31.,  315.) 

Előre  bocsátva  azt,  hogy  jelen  ügyben 
elsősorban  a  birói  helyi  illetőség  kérdése 
döntendő  el,  mert  csak  a  hely  tekintetében 
illetékes  biróság  van  Jogosítva  a  hatáskör 
kérdését  elbírálni,  felperest  keresetével  el- 
utasítani kellett ;  mert  felperesnek  azt,  hogy 
■&  szerződés  hol  Jött  létre,  elő  nem  adták, 

-  «Lzt  pedig,  hogy  a  szerződés  Cservenkán  és 
■Sziváczon  volt  teljesitendő,  alperes  tagadá- 
sával szemben  nem  bizonyították  és  mert 
dly  körülmények  között  a  szabadkai  kir. 
törvényszék  területén  lakó  alperesre  nézve, 
tekintettel  a  perrendtartás  30.  f -ára,  a  zom- 

'  bori  kir.  törvényszék  helyi  illetőséggel  nem 
t)ir.   (B.  T.  3824/1882.   B.  T.   1321/1900.) 

A  helyre  nézve  illetéktelen  biró  nem  ha- 
tározhat a  kereskedelmi  hatáskör  kérdésé- 
ben.  (C.  152/1905.  t.  P.  3.,   85.) 

A  *Zahlbar  in  Fiume «  kifejezéssel  ellátott 
'    fizámla  megküldése  hallgratólagos  elfogadása 


nem .  helyettésithebi  áz  1853-ík  február  26. 
Jurisdiötionsiiorm  42.  S-ában  megkívántatott 
kifejezett  alávetést  illetékesség  szempont- 
jából, ez  alapon  tehát  a  flumei  biróság  ille- 
tékessége meg  nem  állapitható.  (O.  665/1898. 
M.  D.  9.,  420.) 

Fiumei  kereskedő  által  osztrák  honos  ellen 
a  fiumei  törvényszéknél  számla  alapján  in- 
dított perben,  ha  a  számlán  a  »flzetendA  és 
perelhető  Fiúméban*  zdcadék  foglaltatik  és 
a  számla  a  vevőnek  az  árukkal  vagy  azt 
egyidejűleg,  vagy  azt  megelőzőleg  küldetett 
és  a  vevő  által  kifogás  nélkül  elfogadtatott, 
—  a  flumei  törvényszék  mint  kereskedelmi 
biróság  helyi  illetékessége  megállapítandó. 
(C.   K.   J.   3.) 

A  kereskedelmi  törvény  211.  |.  6.  pont- 
jának az  a  rendelkezése,  hogy  a  külföldi 
részvénytársaságok,  ha  a  magyar  korona 
országaiban  flókintézetet  felállítani  kíván- 
nak, a  flókintézet  képviselősége  által  kötött 
ügyletekből  eredő  minden  peres  kérdésre 
nézve  magukat  a  belföldi  bíróságoknak  alá- 
vetni tartoznak,  nem  azt  jelenti,  hogy  a 
belföldi  bíróságok  csak  a  flókintézet  képvise- 
lősége ellen  indított  perekben  járhatnak  el, 
hanem  a  felhívott  rendelkezés  helyes  értelme 
szerint  a  belföldi  bíróságok  illetékessége  ma- 
gára a  külföldi  részvénytársaságra .  nézve  is 
kötelező  minden  peres  kérdésre  nézve,  mely 
a  képviselőség  által  kötött  ügyletekből  eredő 
igény  érvényesítése  közben  merült  fel.  (B. 
T.  2054/1902.  D.  98.,.  209.) 

Ha  a  közkereseti  társaság  nem  is  jogi 
személy,  mégis  több  egyén  érdekét  magá- 
ban egyesítő  közös  vállalat  <czég),  minden- 
esetre oly  intézmény,  amelynek  minősége, 
jogi  természete  és  az  általa  minősített  jog- 
viszonyok azon  állam  törvtoyei  szerint  ité- 
lendők  meg,  amely  államhoz  ez  a  tái«aság 
kereskedelmi  telepének  helye  szerint  tarto- 
zik; vagyis  ha  a  közkoreseti  társaság,  mint 
ilyen  kötelezettséget  vállalt,  elsősorban  is 
ez  a  társaság,  mint  ilyen,  jöhet  számításba 
s  ha  mint  ilyen  valamelyik  külföldi  állam 
törvénye  alá  tartozik,  a  külföldi  jogszabályok 
határozott  sérelme  nélkül  nem  lehet  a  tár- 
saság mellőzésével  annak  egyes  tagjait  bel- 
földön azon  a  czimen  perbe  vonni,  mivel  ez 
az  egyes  tag  esetleg  belföldi.  (C.  1101/1900. 
D.  88.,  29.) 

.  A  bejegyzett  czég  törlése  után  egyes  tag 
a  czég  kötelezettsége  alapján  a  czég  volt 
telepének  helyén  perelhető.  (C.  1117/1905.  K. 
J.  3.) 

Ha  a  kereskedő  valamely  követelését  a 
fióktelepen  vezetett  könyvekbe  jegyzi  be, 
ugy  ő  nincs  feljogosítva  arra,  hogy  ezen 
követelését  később  egy  más  telepen  vezetett 
könyveibe  bevezesse  s  ennek  alapján  köve- 
telését ezen  telep  helye  szerint  illetékéé 
biróság  előtt  érvényesítse.  (K.  V.  T.  B* 
123/1906,  Du  lOlv,  392,) 


Dr.  Táry :  Hiteltörrények.  IL 
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Alinak  &  kérdésnek  ol^lfálá^a,  hogj  yala- 
m&ly  tételek  felperfi»  könyvébe  iitóU«  Jogo- 
san Tf?zctt«ttek-e  be,  a  per  érdemére  tarto- 
zik, és  igy  az  UlGti^keBfiég  olblrálAsánál  figye- 
lembe nem  JGhet.  A  budapesti  kir.  keresk. 
ée  T&ltétdrréDyflxák.  {B.  3^1/1900.    D.    87., 

Ax  laes.  évi  54,  t.-CE.  3.^.  l-ának  2-ik 
bekezdéflóben  foglalt  llletékeeségi  szabály  a 
kerefikeüelml  könyvekbe  bevehetett  kártéri- 
té^í  kÖToUléfiekre  nom  ftlkul mázható.  (B.  T. 
10.  «xámu  polg.  díJntvénrc.  I).  99.,  345.  B. 
T-   a4i3/19ö5.   D.  1)8.,   1S70 

A£  isaa.  évi  LIV,  t-cn.  35.  |.  2.  bekez- 
désúben  foglalt  ac  a  azabAly.  hogry  a  kOnyv- 
kiTonatl  éti  FiKámJiik&vetolóíiuk  a  könyTvltel 
belyönek  blróedga  elűtt  perelhetők,  abban 
az  ecetben,  nnildúik  a  küriyvbeli  követelés 
SECrxódéssel  való  vonatkosA^  nélkül  vagy  a 
perea  fetck  kőzött  t  a  kor«í^kedelmJ  üzlet 
küréhez  t^rUizú  arerz^dűsi^űl  való  vonatko- 
zásban (nem  tolJDfiitéBbűl  vagy  hiányos  tel- 
Je«itésban  fülmerfllt  kárból  (vételár  leszál- 
litá^ra  íb  íráDyuló&n)  e^^rmAzlk,  nem  alkal- 
mazható. (Kol.  T.  13.  azámu  polg.  dönt- 
vénye.   K.    J.    *.,    363,    D.    97..    172.) 

A  Bz5votkezoti  üz^ciróaz  alapján  támasz - 
tóit  kö vetélés ^  as  ösíizegrt}  való  tekintet 
nélkül,  a  ktr-  törvÉnya^Ék  hatáskörébe  tar- 
tozván, a  mást>dbLr6ftágiuik  az  illetékesség 
kérdésében  b  ózott  belybenbagyó  végzése 
ellen  la  van  további  feirolvo-uiodásnak  helye 
a  barnul  db  írósághoz.  (C,  330/1901.  M.  D.  9. 
791.) 

A  Diákod  bíróságnak  azon  végzéso  ellen, 
mely  szerint  a  pcroa  k  Érdéit  az  elsóbiróságrt^l 
eltéróen  az  iparliatótiá?  elé  tartozónak  Jelen- 
tette ki,  további  ftl  folyamodásnak  a  Cnriá- 
hoz  helye  van.  (C.  6S0/190I.  M.  D.  9.,  791.) 

A  keror^keilolnxl  batáfskör  kérdésében  a 
kereskedelmi  el J áráé  6.  S.  1.  pontja  alapján 
hozott  má^oübiról  végzás  ollea  további  fel- 
folyamodásnak bclyo  nincs.  |C.  638/1902.  M. 
n,  9..  790,) 
I  A  máHodblróflávnak  azon  végzése,  mely  a 
blróaáffnAk  kereteké  deUiü  blröL  illetékességét 
IcezálHtJa*  felfolyamodáflfinl  meg  nem  tá- 
madható.   íC     I2íje/I9ü0.    D-    S7..    165.) 

A  kereakodolml  btróság  hatáskörének  meg- 
vagy meg  nem  áUapJtáaa  kérdésében  hozott 
máBodMrÓHágl  végK^  ellen  további  felfo- 
lyamodáanak  helye  nlnefln  iC.  893/1904.  K.  J. 
í.,    431.J 

14.  §.  Felperes  keresetlevelét  a  mel- 
lékletet másolataival  együtt  annyi  pél- 
dányban tartozik  beadni »  hogy  mind 
magának,  mind  mindenik  alperesnek 
€gy-egy  példány  jusson. 

A  kereset  fölötti  tárgyalásra  naptár 
szerint  meghatározandó  nap  és  óra  oly 


hozzáadással  tűzendő  ki,  liogy  a  felek 
meghatalmazott  ügyvédeik  által  jelen- 
jenek meg,  különben  az  1868 :  LIV. 
t.-czikk  111.  §-a  értelmében  fog  ítélet 
hozatni. 

E  végzésről  a  felek  a  keresetlevél  egy- 
egy  példányán  értesitendők. 

16.  §•  A  tárgyalási  nap  akkép  tűzendő 
ki,  hogy  alperesnek,  ha  helyben  lakik, 
8  napi ;  ha  ezen  kivül,  de  a  törvényszék 
területén  lakik,  15  napi ;  ha  a  törvény- 
szék területén  kivül,  de  a  magyar  állam 
területén  lakik^  30  napi ;  végre,  ha  a 
magyar  állam  területén  kivül  laknék  vagy 
tartózkodnék,  vagy  ha  tartózkodási  helye 
ismeretlen  vobia,  45  hapi  időköz  marad- 
jon az  idéző  végzés  átvétele  és  a  meg- 
jelenési határnap  között. 

Ha  több  az  alperes :  a  határnap  a 
legtávolabb  lakónak  lakhelyéhez  képest 
tűzendő  ki. 

16-  §.  Alperes  tartozik  a  védelmére 
szükséges  valamennyi  kifogásait  és  bi- 
zonyítékait elleniratában  előadni,  s  ezt  a 
kitűzött  határnapon  a  tárgyalási  jegyző- 
könyvbe iktatni. 

Ha  több  az  alperes :  ezek  szabad  vá- 
lasztásától függ  az  elleniratot  közösen, 
vagy  külön-külön  egymás  után  a  jegyző- 
könyvbe iktatni. 

Habár  a  viszontkereseti  követelés  nem 
származik  a  felperesi  követeléssel  ugyanazon 
jogalapból,  mégis,  mert  ugy  kereset  mint 
az  alperesi  viszontkereset  határozott  pénz- 
összegre irányul,  tehát  a  kereseti  és  viszon- 
kereseti  követelés  hasonnemü,  s  mert  külön- 
ben is  kereskedők,  akik  egymással  kereske- 
delmi összeköttetésben  áUnak,  ezen  össze- 
köttetésből származó  kölcsönös  követelé- 
seiket, akár  származnak  egy  Jogalapból, 
akár  nem,  egymás  eUen  ugyanazon  perben 
kereset  és  viszonkereset  ntján  érvényesit- 
hetik,  a  viszonkereset  érdemileg  elbirálan- 
dónak  mondatott  ki.  (C.  905/1903.  D.  97.,  33.) 

Kereskedelmi  perben  Bincs  helye  viszon- 
keresetnek,  csupán  a  felperesek  egyike  ellen, 
ha  felperesek  többen  vannak.  (B.  T.  ő41. 
1900.) 

17.  §.  A  tárgyalásokat  a  pertámok 
(1861.  évi  XXXI.  t.-cz.  6.  §.)  vezeti, 
ellenőrzi  és  a  tárgyalási  jegyzőkönyve- 
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líet  a  jelen  rendelet  és  a  birói  ü^rviteli 
szabályok  értelmében  kezeli. 

.  A  jegyzökönyvek  a  pertárban  falragasz 
által  közhirré  teendő  hivatalos  órákoan 
mindaddig  njdtva  tartandók,  mig  a  tár- 
gyalás befejeztetik. 

18.  §.  Az  ügy  érdemébeni  jegyző- 
könyvi tárgyalás  rendszerint  8  nap  alatt 
fejezendő  be. 

Ezen  batáridőt  a  pertámok  ugy  osztja 
fel  a  felek  között,  hogy  az  ellenirat  be- 
irására  két,  a  válasz-  és  viszonválasz  be- 
írására három  napnál  többet  egyik  fél 
sem  vehet  igénybe. 

Ha  azonban  több  alperes  külön  kép- 
viselő által  jelenik  meg,  ezek  mindegyike 
az  elleniratnak  és  viszonválasznak  jegyző- 
könyvbe iktatására  a  két,  illetve  három 
napot  külön  veheti  igénybe. 

Az  ügy  érdemének  tárgyalásánál  vég- 
iratnak és  ellenvégiratnak  is  helye  van. 
Ezen  periratok  mindenike  további  két 
nap  alatt  iktatandó  a  jegyzőkönyvbe. 

19.  §.  A  felek  a  tárgyalási  határidőt 
közös  megállapodással  kiterjeszthetik ; 
ez  esetben  azonban  idevonatkozó  meg- 
állapodásaikat a  jegyzőkönyvbe  beik- 
tatni kötelesek. 

20.  §.  A  törvényszék  az  ellenfél  bele- 
egyezése nélkül  csak  a  fél  indokolt  ké- 
relmére, s  mindenik  periratra  csak  egy- 
szer engedhet  halasztást.  A  halasztás 
iránti  kérelem  a  perirat  megkezdése  előtt 
a  jegyzőkönyirbe  iktatandó  s  a  jegyző- 
könyv, az  ellenfél  netaláni  észrevételeivel 
együtt,  határozathozatal  végett,  a  per- 
támok által  azonnal  birós^  elintézés 
alá  terjesztendő. 

Ha  a  biróság  megtagadja  a  halasztást, 
a  tárgyalás  további  folytatására  határ- 
napot tüz  ki. 

A  felek  kölcsönös  beleegyezéssel  több- 
szörös halasztást  is  engedhetnek  egy- 
másnak. Az  ily  módon  engedélyezett 
halasztás  a  jegyzőkönyvbe  iktatandó. 

21.  §.  Nagyobb  fontosságú  vagy  bo- 
nyolult természetű  perekben  a  törvény- 
szék bármelyik  félnek  indokolt  kérel- 
mére Írásbeli  eljárást  rendelhet.  írásbeli 


eljárásnak  van  helye  akkor  is,  ha  az  el- 
járás ezen  módját  mindkét  fél  egyetér- 
tőleg  kívánja.  Ezen  esetekben  az  eljárás, 
amennyiben  a  felek  perirataiknak  be- 
adására nézve  egyezségileg  másként  meg 
nem  állapodtak :  a  törvénykezési  rend- 
tartás idevonatkozó  rendelkezései  köve- 
tendők. 

Az  írásbeli  eljárás   elrendelése  iránti 
kérelem  azonban  csak  az  első  tárgyalási 
napon,  s  amennjáben  a   12.  §.   szerint- 
a    birói    íQetőség    ellen   is   kifogás   té- , 
tetett,  e  kifogással  egyidejűleg  terjeszt- 
hető elő. 

A  kérelem  iránt  köteles  az  ellenfél 
még  azon  tárgyalási  napon  nyilatkozni, 
s  ha  nem  nyilatkozik :  ugy  tekintetik, 
mintha  a  pernek  írásbeli  tárgyalásába 
beleegyezett  volna. 

Az  ezen  tárgyban  felvett  jegyzőkönyv, 
a  keresetlevél  első  s  ügyvédi  megbízások 
eredeti  példányaival  a  pertámok  által 
haladéktalanul  a  törvényszék  elé  ter- 
jesztendő. 

Az  írásbeli  eljárást  megengedő  vagy 
megtagadó  végzés  ellen  felfolyamodásnak 
nincs  helye. 

22.  §.  A  jegyzőkönyvek  alakjára  és 
felszerelésére,  továbbá  az  írásbeli  eljá- 
rásban a  periratok  kezelésére  és  kézbe- 
sítésére, valamint  az  iratoknak  bemuta- 
tására nézve  az  1868 :  LIV.  t.-cz  141— 
143.,  146.  és  147.  §-ai  irányadók. 

A  kereskedelmi  eljárás  alá  tArtoz6  per  nem 
a  kivételes  írásbeli  eljárás  (kereskedelmi  el- 
járás 21.  }.),  hanem  az  ezen  eljárásban  ren^ 
desen  alkalmazott  Jesryzökönyvi  eljárás  sze- 
rint tárgryaltatott.  Ezen  eljárásban  pedig  á 
fél  halasztási  kérelmére  a  biróság  a  perbeszéd 
Jegyzőkönyvbe  iktatására  határnapot  tttz  ;  a 
Jegyzőkönyv  pedig  a  kereskedelmi  eljárás  17. 
f-a  2.  bekezdése  szerint  a  pertári  hivatalos 
órák  alatt  mindaddig  nyitva  tartandó,  mlg  a 
tárgyalás  be  nem  fejeztetett,  ami  annyit  tesz, 
hogy  a  perbeszéd  kitűzött  határnapon  mind- 
addig beiktatandó  a  Jegyzőkönjrvbe,  amig  a 
peftári  hivatalos  órák  le  nem  Jártak.  Nem 
váltokUvt-ezen  az  a  körülmény,  hogy  felperes 
a' viszonválasz  beiktatása  előtt  az  ügynek  Íté- 
let alá  terjesztése  iránti  kérelmet  terjesztett , 
elő  ;  mert  a  polgári  törvénykezési  rendtartás 
,    143.  i.  1.  bekezdésében  foglalt  rendelkezés  itt ' 
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■  ÍEilkalmasásba  nem  Jöhetvén,  az  annak  2.  be- 

.  kezdésében  foglalt  jogkövetkezmény  sem  áll- 
hat be.  A  perrendtartás  l4d.  }.  1.  bekezdésé 
ben  foglalt  rendelkezés  ni^yanis  ósak  az  írás- 
béli eljárásban  adandó  peritatokra  (nem  pedig 
egrnttal  a  jegyzőkönyvi  eljárásban  beikta- 
tandó perbeszédekre  is)  vonatkozik,  aonelyet 
a  kereskedelmi  eljárás  22. 1-a  is  csak  a  21.  {. 

-  értelmében    elrendelhet<ó    irésbeli    eljárásra 
vonatkozóan   mond   irányadónak.    (Q.    428. 

.  1904.  M.   D.  9.,  790.) 

,23.  §.  Ha  valamely  ténykörülmény 
bizonyítására  a  perbíróságnál  vezetett 
czégjegyzékre  történik  hivatkozás :  éle- 

f'endő  a  czégjegyzék  illető  lapjára  hívat- 
ozni,  8  a  czégbejegyzés  valóságáról  a 
törvényszék  hivatalból  tartozik  meggyő- 
ződni. A  perbíróság  okmánytárában  őr- 
zött czégjegyzési  ügyiratok  azonban 
egész '  terjedelemben,  vagy  a  bizonyí- 
tandó ténykörülményre  vonatkozó  ki- 
vonatban^ egyszerű  másolatban  csato- 
landók. 

A  tanuk  és  szemle  általi  bizonyítási 
eljárás  befejezése  után  a  feleknek  a  bizo- 
nyítékok fölötti  észrevételeik  előterjesz- 
tése végett  hivatalból  tárgyalási  határ- 
nap tűzendő  ki.  Az  észrevételekre  min- 
denik félnek  csupán  egy  perírat  enged- 
tetik s  a  tárgyalás  az  erre  kitűzött  határ- 
xiapon  minden  esetre  befejezendő. 

Az  a  körülmény,  hogy  valamely  feloszlott 
közkereseti  társaság  könyvet  megérzés  végett 
valamelyik  társtágnak,  egy  harmadiknak 
'  vagy  az  illetékes  törvényszöknek  adatnak  át, 
ha  a  társaság  valamely  tagja  ellen  társasági 
viszonyból  eredö  per  indíttatik,  e  társasági 
tagot  a  könyvek  felmutatása  iránti  kötelezett- 
sége aló)  fel  ném  oldja.  A  közkereseti  társa- 
ság könyveinek  tartalma  a  társaság  tagjai- 
nak egymás  közti  Jogviszonyaira  nézve  egy- 
más ellenében  teljes  bizonyitékot  nyújt,  ha 
cdak  a  beiezyzések  helytelensége  vagy  valót- 
lansága nem  bizonyitta  tik.  (C.  G.  3/1905. 
D.  97.,  381.) 

A  biztosító -társaság  ügynöke  által  a  tár- 
'  sabághoz    valaiíioly    biztosi tott    ügyéből    ki- 
folyólag irt  levél  közös  okiratnak  tekintendő, 
melynek  előterjesztését  e  biztosított  kereset 
utján  követeíheU.   (C.   1566/1904.   K.  J,  2.) 

24t  §•  Ugy  a  sommás*,  mint  a  rendes 
eljárás  során  hozandó  bírói  határoza- 
tokban világosan  kíteendő,  hogy  a  bíró- 


ság, mint  fkéfeskedelmi  bi^ági  hatá«>. 
rozott. 

25b  §.  Kereskedelmi  eljárás  alá  tar- 
tozó perekben  az  eskü-letételi  jelentke- 
zést tárgyazó  kérvény  az  ítélet  j<^ere- 
jüvé  válta  után,  illetőleg  a  harmadbíró- 
sági  ítélet  kézbesítése  titán  három  nap 
alatt  adandó  be. 

E  szabály  a  gondnok  által  képviselt 
félre  is  kiterjed';  a  gondnok  kérelmére 
mindazonáltal  gondnokoltja  lakásának 
kinyomozása  czeljából  szükség  esetében 
a  bíróság  30  napig  terjedhető  halasztást 
engedhet. 

26.  §.  Ha  a  honn  nem  talált  alperes- 
nek nyílt  üzlete  van :  a  kifüggesztés  ál- 
tali kézbesítésnek  csak  akkor  van  helye, 
ha  alperes  üzletében  nem  találtatott.  A  Ki- 
függesztés azonban  ez  esetben  is  al- 
peres lakásán  eszközlendő.  A  kifüggesz- 
t^ről  az  üzletbelíek  is  értesítendők. 

27.  §.  Kereskedelmi  eljárás  alá  tar- 
tozó perekben  az  1881 :  LIX.  t.-cz*  69«  §. 
2.  és  3.  pontja  szerinti  perújítás  az  alap- 
perbeli  ítélet  jogerőre  emelkedésétől  szá- 
mított 5  év  alatt  indítandó  meg. 

A  semmiségi  per  (1881 :  LIX.  t.-cz. 
50.  §0  az  ítélet  jogerőre  emelkedésétől. 
Vagy  az  egyezség  megkötésétől  számi* 
tott  5  év  eltelte  előtt  indítandó  meg. 
De  ha  az  ítélet  vagy  egyezség  alapján 
ezen  5  évi  határidő  eltelte  után  fogana- 
tosíttatott a  végrehajtás :  a  semmiségi 
kereset  a  végrehajtásról  való  értesítéstől 
számított  30  nap  alatt  még  megindítható. 

A  kereskedelmi  eljárás  27.  {-a  a  penijitást 
az  alapperbeli  Ítélet  Jogreröre  emelkedésétól 
számítolt  5  év  alatt  engedi  mei;,  tekintet  nél- 
kül arra,  ho^ry  az  anyatri  kereskedelmi  tör- 
véily  az  elévülést  esetiéi?  rövidebb   időben 

'  állapítja  me?.  UJitott  perekben  tehát  az 
elévülés  kérdése  nem  az  anyatri,  hanem  a 
perjog  szabályok  szerint  bírálandó  el.   (C. 

'     179/1891.  M.  D.  9..  791.  O.  D.  4.,  1287.) 
Ha  a  perujitási  kereset  az  annak  beadására 
meflTSzabott  határidő  alatt  adatik  b«,  ugy  a 
kereset  elutasításának  indokául  nem-szolgál- 

'  hat  az  a  körülmény.  ho?y  az  alapper  meg- 
indításakor fennállott  kereseti  ]ofs  az  újított 
perbeli  kereset  beadásáig  elévült.  <a  9942» 
1904.  D.   100.,   1.) 
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28.  §.  Az  alapperben  jóhiszemüleg  el- 
járt nyertes  fél  ellen,  ha  a  harmadik 
személjek  ellen  visszkereseti  vagy  vissz 
követelési  igényei  elévülés  folytán  már 
elenyésztek,  vagy  idő  rövidsége  miatt 
többé  nem  érvényesithetők :  perujitás- 
nak  nincs  helye. 

Ugyanezen  szabály  a  semmiség  kere- 
setekre és  az  igazolásra  nézve  is  meg- 
felelő értelemben  alkalmazandó. 

29.  §.  Az  1868 :  LIV.  t.-cz.  47ö— 480. 
§-ai  kereskedelmi  perekben  nem  alkal- 
.mazhatok. 

111.  Pmn  kivaii  •IJárát. 

30.  §.  Kereskedelmi  ügyekben  a  peren 
kiviili  birói  eljárás  csupán  azon  esetek- 
l)en  indittathatik  meg  hivatalból,  me- 
lyekben ezt  a  kereskedelmi  törvény  ren- 
áeU.  .         l 

Egyéb  esetekben  a  peren  kivüli  bírói 
eljárás  is  csak  az  erre  jogosított  fél  ké- 
relmére indittathatik  meg. 

Ha  az  eljárás  hivatalból  indíttatik 
meg :  köteles  a  bíróság  a  birói  intézke- 
désekre befolyással  lévő  minden  körül- 
ményt és  viszonyt  hivatalból  megvizs- 
gálm ;  azok  iránt  magukat  a  feleket, 
vagy  a  dologról  tudomással  bíró  más 
személyeket,  szükség  esetében  szakér- 
tőket is  meghallgatni,  vagy  más  meg- 
jelelő módon  magának  kellő  tájékozott- 
ságot és  tudomást  szerezni. 

Köteles  a  bíróság,  ha  ezt  a  dolog  ter- 
mészete igényli,  az  ügy  mibenlétének 
tüzetesebb  felderítése  végett  a  szüksé- 
ges iratok  előmutatására  a  felet  vagy 
más  érdekletteket  is  felhívni. 

Nincs  a  kereskedelmi  törvénynek  olyan 
szabálya,  mely  a  bíróságot  feljogosítaná  arra> 
hogy  a  kereskedőt,  kinek  őségét  korábban  ez 
iránt  benyújtott  bejelentése  és  az  ezen  be- 
jelentés adatainak  a  czésrrendtartás  3.  |-a 
értelmében  a  bíróság  belátására  bízott  mér- 
legelése alapján  már  bejegyezte,  az  alapon, 
hogy  a  bejelentés  adatait  a  foganatosított 
czégbejegyzés  elrendelésénél^  alapjául  utóbb 
elégségesnek  nem  találta,  a  bejelentés  kiegé- 
szítésére hivatalból  felhívhassa  s  a  felhívás 
teljesítésének    elmulasztásához    azt    a    Jog- 


következményt'fűzhesse,  hogy  különben  az 
általa  már  eszközölt  és  közzé  is  tett  czég- 
bejegyzésnek  törlése  hivatalból  elrendeltetni 
fog.  (B.  T.  8126/1908.  M.  D.  ».,  T91.) 

Ha  egy  kereskedelmi  czég  •  megszűnt,  a 
pzégjegyzéisböl  való  törlés  végett  hlvaUlból 
feUépésnek  van  helye.  (B.  T.  5459/1883,  M. 
D.  9.;  791,  G.  D.  4.,  láST.) 

A  kereskedő  bíróilag  sem  arra  nem  utasít- 
ható, hogy  czégének  szövegét  miként  állapítsa 
meg,  sem  pedig  a  ozég  a  kérelmezettől  eltérő 
szöyeggel  be  nem  jegyezhető.  (B.  T.  3913. 
1904.  M.   D.   9.,   791.) 

31.  §r  Y^rlamelyik  fél  kérelmére  indí- 
tott peren  kívüli  eljárás  esetében  cöüpán 
azon  tényekre,  körülményekre  és  bizo- 
nyítékokra lehet  tekintettel  a  bíróság, 
melyek  vagy  a  felek  által  hozattak  fel, 
vagy  melyékről  az  ugyanazon  ügyben 
előtte  folyt  korábbi  tárgyalásokból  vag 
egyébként  hivatalos  utón  nyert  felvil; 
gositásokból  bír  tudomással. 

Igazolásnak    a    perenklvüU    kereskedelmi 
eljárásban  nincs  helye.  (B.  T.  1854/1901.) 
EllenkeBÓ:  {B.  T.   8836/1900.) 

32.  §.  A  bíróság  végzésileg  határos 
A  véghatározat  mindig  indokolandó. 

33.  §.  Ha  a  beadvány  hiányosan  ada- 
tott be :  jo^a  van  a  birósá^ak  a  kér- 
vénj  elutasítása  helyett  a  kérvényezőt 
a  hiányok  pótlására  utasítani,  mely  eset- 
ben a  pótlás  iránt  a  végzésben  tüzetes 
utasítás  adandó. 

Olyan  esetben,  amidőn  valamely  czég 
bejegyzése  a  czégekre  vonatkozó  törvényes 
intézkedések  figyelmen  kivül  hagyása  mel- 
lett kéretik,  nem  alkalmazható  a  kereske- 
delmi eljárás  33.  §-a,  mely  osa^  a  hiányosan 
beadott  perenkivüli  beadványokra  vonat- 
kozik. (B.  T.  27/1902,  D.  90..  102.) 

A  czégbejegyzési  kérvény  szerint  a  brassói 
egyesült  petróleum-gyárak  czég  niint  köz- 
kereseti társaságnak  (als  oíIenQ  JSandels- 
gesellsohaft)  bejegyzése  kéretett.  A  bejegy- 
zendő czég  a  kereskedelmi  törvény  13.  f,  1. 
pontjának  meg  nem  felelvén,  a  kereskedelmi 
eljárás  33,  {-a,  mely  arról  intézkedik,  midőn 
valamely  perenkivüli  beadvány  hiányosan 
adatott  be,  jelen  esetben  helytelenül  alkal- 
maztatott és  így  feloldásnak  sem  lehet  helye, 
hanem  a  kérvénynek  teljesítése  lett  volna  a 
másodbiróság  által  megtagadandó.  (C,  133. 
1886.  M.  D.  9.,  794.  Q.  D.  4.,  1288.)       , 
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34.  §.  A  peren  kívüli  birói  eljárás  tár- 
gyát képező  ügyekben  senki  sem  köte- 
lezhető arra,  hogy  ügyvédet  használjon. 

35.  §.  A  birói  határozatok  a  ház- 
belieknek is  kézbesithetők.  A  félnek  ma- 
gának vagy  meghatalmazottjának  leendő 
kézbesítés  csupán  azon  esetekben  ren- 
delendő el :  ha  a  végzés  pénzbüntetés- 
sel való  fenyegetést  tartalmaz,  vagy  pe- 
dig ha  az  ily  kézbesítést  a  biróság  a 
fenforgó  okoknál  fogva  elővigyázatból 
szükségesnek  tartja. 

36.  §.  A  határidők  számítására  nézve' 
a  peres  eljárásban  fennálló  szabályok 
érvényesek. 

A  szünnapokon  tett  intézkedések  ezen 
okból  meg  nem  támadhatók. 

37.  §-  A  peren  kívüli  eljárásban  ho- 
zott elsőbirósági  véghatározat  (végzés, 
32.  §.)  ellen,  —  amennyiben  a  43.  §. 
ellenkezőt  nem  rendel,  —  felfolyamodás- 
nak vagy  előterjesztésnek,  avagy  kap- 
csolatosan mind  a  kettőnek,  a  másod- 
íolyaniodásu  biróság  ily  határozata  ellen 
csupán  felfolyamodásnak  van  helye. 

A  peronklvüli  eljár&st  felfüfpgesztö  határo- 
zat véghatArozat.  (C.  1081/1892.  M.  D.  9., 
794.) 

Okirat  bematatását  követelő  határozat 
vé^határosat  lévén,  az  ellen  felfolyamodás- 
nak  van  helye.  (C.  1190/1899.  M.  D.  d., 
794.) 

Kiogészltést  elrendelő  végzés  nem  tekint- 
hető vői^határozatnak  és  így  az  ellen  felfolya- 
inodásnak  helye  nincs.  (C.  1247/1904.  M.  D. 
4.,    794.) 

Az  elfíébiröságnak  az  a  határozata,  mely- 
lycl  a  beterjesztett  közgyűlési  jegyzőkönyv 
érdem Icfjes  elintézés  előtt  a  közgyűlés  meg- 
tart ils  a  helyének  kitüntetése  végett  vissza- 
adatott,  nem  véghatározat,  hanem  közben- 
8ZÓ16  határozat  lévén :  az  ellen  a  kereskedelmi 
eljArást  szabályozó  rendelet  39.  §*a  értelmé- 
l)cu  külön  felfolyamodáenak  helye  nincs. 
(B.    T.   2857/1904.   D.   96.) 

A  kir.  táblának  azon  végzése,  mely ly el  ki- 
egészítő eljárást  rendelt  és  az  elsőbiróságot 
ennek  eredményéhez  képest  az  ügy  érdemé- 
ben való  uj  határozathozatalra  utasította, 
vé^határozatnak  nem  tekinthető,  s  ellene  a 
kereskedelmi  eljárás  2.  §-a  értelmében  fel- 
folyamodásnak helye  nincs.  (Sz.  G.  T.  3028. 
1904.    D.    95.,    223.) 

Ha  a  czégbejegyzési  ügy  lefolyamodás  foly- 
tán folsőbirósági  felülvizsgálás  alá  kerül,  a 


felsőbíróság  jogosítva,  és  kötelezve  van  hiva- 
talból vizsgálni  azt,  vájjon  a  czégbejegyzés- 
hez  szükséges  keUékek  mindegyike  fen- 
forog-e.  (C.  1569/1890.  D.  56..  34.) 

A  perenkivüU  kereskedelmi  ügyekben  fenn- 
álló felebbezési  rendszer  elvei  szerint  czég- 
ügyekben  a  felsőbíróság,  amennyiben  az  ügy 
felfolyamodás  folytán  eléje  kerül,  a  panasz 
tartalmára  való  tekintet  nélkül  hivatalból 
van  hivatva  megrvizsgálni  azt,  hogy  a  czég- 
be jegyzésnek  törvényes  előfeltételei  mind 
fenforognak-e  (ez  elv  alapján  egy  pzö vet- 
kezet bejegyzését  elrendelő  törvényszéki  vég- 
zés a  czégbiztos  felfolyamodása  folytán  meg- 
változtatott és  a  végbejegyzés  törlése  el- 
rendeltetett —  oly  ok  miatt,  mely  miatt  a 
czégbiztos  panaszt  nem  emelt).  (C.  1468/v. 
1904.   D.  96.,  61.) 

A  részvénytársaság  nem  élhet  jogorvoslat- 
tal azon  végzés  ellen,  amelylyel  az  igazgató- 
ság tagjai  saját  személy ökben  pénzbirsággal 
suJtaUk.  (B.  T.  1045/1905.  D.  99.,  383.) 

A  zálogba  adó  az  árverést  rendelő  végzés 
ellen  előterjesztéssel  és  felfolyamodással  élhet. 
(C.  780/1877.  D.  19..  35.  B.  T.  8001/1900. 
B.  T.  1866/1902.  Ellenk. :  B.  T.  2860/1904.) 

Az  az  intézkedéii  jogkör,  amely  a  keres- 
kedelmi és  iparkamarát  a  kereskedelemügyi 
m.  kir.  ministemek  1890.  évi  2631.  sz.  ren- 
delete értelmében  a  czégbejegyzési  kötelezett^ 
ség  teljesítésének  ellenőrzése  és  a  megszűnt 
czégeknek  hivatalos  törlése  tárgyában  meg- 
illeti, nem  terjed  ki  az  ő  előterjesztésükre 
hozott  birói  határozatok  ellen  a  fellebbviteli 
jognak  gyakorolhatására  és  pedig  annál 
kevésbbé,  mert  ily  jogkörrel  a  kereskedelmi 
és  igazságügyi  minlstereknek  1888.  május 
31-én  kelt  rendeletével  csak  a  czégbiztos  van 
felruházva.  (D.  79.,  96.) 

Olyan  esetben,  amikor  a  kereskedelmi  el- 
járás 37. -f-a  értelmében  benyújtható  előter- 
jesztés nem  volt  egyszersmind  felfolyamodáa- 
sal  kapcsolatos,  az  előterjesztésre  hozott  vég- 
zés ellen  nincs  felfolyamodáanak  helye,  mivel 
ez  lényegileg  az  előterjesztéssel  megtámadott 
előző  végzés  ellen  irányul,  az  ez  eUeni  jog- 
orvoslat az  előterjesztéssel  már  kimeri ttetett. 
(B.  T.  1949/1901.  C.  906/1897.  B.  T.  3576. 
1904.  D.  97.,  248.  B.  T.  2073/1900.  D. 
87.,   80.) 

38.  §.  A  37.  §-ban  körülirt  ügyekben 
hozott  véghatározat  elleni  felfolyamo- 
dás esetében  a  másodfolyamodásü  biró- 
ság azon  kir.  tábla,  mely  az  első  fokban 
eljárt  bíróságnak  egyéb  ügyekben  is  már 
sodbiróságát  képezi.  A  lat.  táblák  ily- 
nemű véghatározatai  ellen  beadott  fel- 
folyamodás esetében  a  harmadfoka  biró- 
ság mindig  a  m.  kir.  Curia. 
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39.  §.  Ugy  a  felíolyamodás,  valamint 
az  előterjesztés  is  a  végzés  kézbesitését 
követő  naptól  számitandó  8  nap  alatt  az 
elsőbiróságnál  adandó  be. 

Az  eljárás  folyama  alatt  hozott  vég- 
zések és  intézkedések  ellen  külön  fel- 
folyamodásnak nincs  helye.  Az  ezek  el- 
leni panaszok  a  véghatározat  ellen  be- 
adott felfoly£^modásban  terjeszthetők  elő. 

A  másodiolyamodásu  bíróság  véghatá- 
xozata  elleni  felfolyamodás  is  szintén  a 
jelen  szakaszban  meghatározott  idő  alatt 
s  ugyanazon  bíróságnál  adandó  be,  mely 
az  ügyben  mint  elsőfolyamodásu  bíróság 
liatározott. 

A  kereskedelmi  törvény  248.  |-a  alapján 

a  czégjesryzéssel  kapcsolatosan  indított  üery- 

*    ben  a  czégbiztos    felfolyamodásl   határideje 

nem  8,  hanem  30  nap.  (C.  380/1905.  K.  J.  2.) 

Ha  a  részTénytársaság  tőkéjét  leszáUitJa  s 
emiatt  a  hitelezők  —  kiket  különben  ez  a  Jog 
megillet  —  felfolyamodással  élnek ;  a  fel* 
folyamodás  a  központi  értesítőben  való 
közzétételtől  számított  8  nap  alatt  nynjt- 
hatő  be.   (B.  T.  3444/1901.) 

40.  §•  Előterjesztés  esetében  az  első- 
bíróság  korábbi  intézkedését,  —  ameny- 
npben  ez  által  harmadik  személyek  jo- 

fokat   nem   nyertek,   —   megváltoztat- 
atja.  Ez  esetben  a  felfolyamodás  fel- 
terjesztésének szüksége  elesik. 

41.  §.  Ha  az  előterjesztés  felfolyamo: 
fással  kapcsoltatott  össze,  s  az  első- 
bíróság  nem  látja  magát  előbbi  végzé- 
sének megváltoztatására  indíttatva :  kö- 
teles az  ügyet  a  felfolyamodás  alapján, 
—  amennyiben  annak  visszautasítására  a 
jelen  rendelet  szerint  nem  forogna  fenn 
ok,  —  a  másodbirósághoz  felterjeszteni. 

Ha  azonban  csupán  előterjesztés  ada- 
tott volna  be,  és  a  bíróság  előbbi  intéz- 
kedésének megváltoztatására  elegendő 
alapot  nem  lát :  ez  esetben  a  felet  a 
koiábbi  elintézésre  utasítja. 

Az  előterjesztésben  uj  körülmények 
és  bizonyítékok  is  felhozatok. 

A  kereskedelmi  eljárás  37.  i-a  értelmében 
a  perenkivüli  eljárásban  hozott  elsőbirósági 
▼égzés  ellen  felfolyamodásnak*  vagy  előter- 
jesztésnek, avagy  kapoeolatosan  mind  a  kettő- 
nek van  helye.  Ha  azonban  a  fél  csak  előter- 


jesztéssel ^t,  ngy  az  ezt  elutasító  Yégzés  eUem 
külön  felfolyamodásnak  helye  nincsen.  (B. 
T.  2073/1900.  D.  87..  80.  B.  T.  3676/190é. 
D.  97.,  248.) 

42.  §.  Amennyiben  valamely  végha- 
tározat ellen  felfolyamodásnak  helye  van, 
s  ezen  orvoslat  a  39.  §.  rendelkezéseinek 
megfelelőleg  használtatott :  ez  esetben  a 
megtámadott  határozat  végrehajtható- 
sága a  felsőbíróság  határozatáig  fölfüg- 
gesztetik. 

43.  §;  A  következő  véghatározatok 
ellen   nincs   helye   felfolyamodásnak : 

o^  ha  a  kereskedelmi  törvény  108.  §-a 
esetében  a  bíróság  rendelt  felszámolót, 
vagy  ha  a  felszámolói  megbízás  vissza- 
vonása a  kereskedelmi  törvény  109.  §-a 
korlátai  között  a  bíróság  által  történik ; 

b)  ha  a  kereskedelmi  törvény  120.  és 
146.  §-ai  esetében  a  bíróság  a  könyvek 
és  egyéb  iratok  gondviselését  valamely 
társtagra  bízza ; 

c)  ha  a  kereskedelmi  törvény  135. 
§-a  esetében  a  bíróság  a  mérlegnek  s 
egyéb  adatoknak  a  kültaggal  közlését 
ekendeli ; 

d)  ha  a  kereskedelmi  törvény  17&. 
§-a  esetében  a,  bíróság  a  társaság  üzlet- 
kezelésének megvizsgálását  elrendeli; 

e)  ha  a  kereskedehni  törvény  178.  §-a 
esetében  a  közgyűlés  összehívását  a  bíró- 
ság rendeli  el; 

f)  ha  a  bíróság  a  kereskedelmi  törvény 
197.  ^-a  esetében  a  meghatalmazottakat 
hiva&lból  kirendeli; 

g)  választott  bírósági  tagok  kirende- 
lésére vonatkozó  határozatok  ellen ; 

h)  az  elsőbirósági  határozatot  hely- 
benhagyó másodbírósági  határozat  ellen. 

A  fentebb  meghatározott  végzések  elr 
len  beadott  felfolyamodás  az  elsőbiró- 
ság  által  hivatalból  visszautasítandó. 

A  visszautasító  végzés  ellen  netalán 
beadott  felfolyamodás  a  határozat  végre- 
hajtását nem  függeszti  fel. 

Kereskedelmi  perenklyüli  eljárásban  hozott 
két  egybehangző  határozat  ellen  toVábbi  fel- 
folyamodásnak helye  nincs  és  ezen  intézkedés 
alól  ozégdegryzékek  vezetése  tárgyában  ki- 
adott rendeletek  a  ministerL  biztosra  nézvo 
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"•  kivételt  moK  ncTii  áUritAnak.   (C.  22«/1904. 
.    B,  04. »   SGT.) 

A  keresWedolDit  tar  vény  305.  §-a  alapján 
folyamatba  tett  dj-Tor£9  elr^ndelöfle  iránti 
perenklvüli  ünrr  nem  a  v&rrehajtá«i  eljárás, 
hanom  &  kereekodolmJ  eljárrá^  Bzal)ályai  sze- 
rint lávén  clintézeDÜú,  el  terű  végzések  eseté- 
bon felvihető  a  hárma dblr6sá;hoz.  (C.  31. 
11)03.   M.    D.   0.,   793.] 

A  korcBkedclmi  törrény  108.  §-a  értelmé- 
ben felJííánioiöt  rendelő  véezée  ellen  a  kere?- 
,  kedolml   clJAráH  43.    |-a  értelmében  további 
ietfüiyamodABnu^k'  helye    nem    lévén,    nincs 
helyo  a  feliolriLmodjVBnak   oly  esetben  sem, 
[    amiker  a  birúeOf^  ax  eibalt  t&i^tafr  jogutódjai 
I     réűEérű  épen  az  Art  reodeLt  fel!4Kámolót,  mert 
I    etek  közi^fikép y}stt\ ühíg mél y ében  megegyezni 
nem  tudtak.  íC.   15T1/1J)Ü3-  M.  D.  9.,  793.) 
A  felfolyamüdás  elfojiíadtetütt  azon  elsó- 
bir^dgi    végzés   i^llcn,    molylycl  a  félnek  a 
felszámoló  elbocsátása  iránt  benyújtott  k^ 
ívimo  megtagadtatott.   rB.  T.   35/1903.) 

Ha  a  betéti  táreaflágban  a  k(Utag  vezeti  a 
kanyreket  és  a  beltag  terjeszti  elő  azt  a  ké- 
met, hogy  neki  a  könyvnek  felmntattassa- 
nak,  az  ezt  elrendel  A  végzés  ellen  felfolyamo- 
dáenak  helye  nlDCfieu.  IC.  1313/1905.  D.  98., 
2ft5.  K.  J.  S.l 

A  kereskedeltnl  elláráa  azon  rendelkezése, 
bogy  a  foJfolyam<idáAn&k  nlocs  helye  oly 
'  esetben,  mtdAn  a  birúe^ág  o  mérlegnek  s  egyéb 
adatoknak  a  kültaggal  való  kötelesét  elrendeli, 
joghaflonszerUí^éfr^QŐL  fogva  oly  esetben  is 
alkalmazandó,  amikor  a  Vhlta;  köteleztetik 
arra,  hogy  a  küiiyvííket  az  üzlet  vezetésére 
'  JogoBlfott  beltaggal  kÖzöOe.  (C.  1313/1905. 
D.  &3-,  SflS,  IC.  .r,  3.,  lai.) 

A  czéffboJcgyzéHi  kórelmet  megtagadó 
máflod bírói  végiíh  ellen  tikkor  sincs  további 
f  jfnlyamodáüuak  bolyo,  ha  az  az.  elsóblró- 
ságnnk  ng^'finoHak  ^  kérelmiét  megtagadó 
végzését,  mÍB  okokból  kíeg^azités  elrendelé- 
sé Tel  heiybctuhagyta.  tC.  lOaO/1902.  M.  D. 
9.,   792.^ 

CEógheJogyzéffi  kérvényt  hiánypótlás  végett 
vLBfizoadni  rendelű  máf^odbtrösági  végzés 
ellen  helye  van  további  fel  folyamodásnak. 
{C.  Jlll/1003.  M»  D»  fi,,  Í92.J 

44.  §*  A  peren  kiviíJi  eljárás  költsé- 
geit rendszerint  azon  fél  tartozik  viselni, 
aki  arra  okot  szolgáltatott. 

Mennyiben  van  a  költségek  kölcsönös 
megszüntetés  ének  helye  :  a  biróság  belá-. 
tására  bizatik. 

Oly  esetben*  mid/pri  a  percnkivüll  biról 
cljárárt  t-árfryát  nem  t  a  In  mely  véghatározat- 
tal (kereskedelmi  eljárás  32.,  37.  |.)  eldön- 
teti dú  kérdés,  hanem  cfiak  a  kereskedelmi 
törvény  347.  l-a  értelmében  valamely  tény 
Bxakértó]  fijKmle  utján  megállapítása^  tehát 


bizonsriték  megszerzése  képezi,  a  kereske- 
delmi eljárás  44.  S-ának  intézkedése  nen^ 
alkalmazandó,  mert  azon  kérdés,  hogy  az  el- 
járásra ki  szolgáltatott  okot?  a  perenkivüli 
eljárás  során  nem,  hanem  csakis  egyik  vagr 
másik  fél  által  Indított  perben  oldható  meg 
addig,  mig  azon  kérdés,  hogy  a  szemlére  ki 
szolgáltatott  okot.  Jogérvényesen  megoldást 
nem  nyert,  a  költségeket  előlegezni  a  szem* 
lét  kéró  fél  köteles.  (B.  T.  5817/1885.  M.  4.^ 
669.) 

A  kereskedelmi  eljárás  44.  S-a  szerint  a 
perenkivüli  eljárás  költségeit  rendszerint  ázom 
fél  tartozik  viselni,  aki  arra  okot  szolgálta- 
tott. Ezen  költségekhez  panaszosként  fellépő* 
fél  ügyvédi  költségei  is  hozzá  számítandók^ 
(B.  T.  3166/1904.  D.  96.,  304.) 

45.  §.  Ha  az  eljárás  hivatalból  tétetett- 
folyamatba :  a  biróság  intézkedéseinek: 
fo^natositását  hivatalból  tartozik  ellen- 
őnzni. 

46.  §.  Az  iratok  felterjesztésére,  a. 
tanuk  es  szakértők  idézésére  s  megeske- 
tésére  nézve  a  peres  eljárás  szabályai 
tartandók  meg. 

47.  §.  A  kereskedelmi  ügvekben  ki- 
szabott  pénzbüntetések  az  állam  javára, 
esnek ;  azok  behajtására  nézve  az  e  tekin- 
tetben fennálló  rendeletek  szabályozók. 

48.  §.  A  birói  letétek  elfogadása  é» 
kezelése  tekintetében  a  fennálló  rende- 
letek értelmében  való  eljárásnak  vaDí 
helye. 

4B.  §.  A  kereskedelmi  törvény  értel- 
mében bemutatandó  alapszabálvok,  mér<^ 
legek,  közgyűlési  jegyzőkönyvek,  szövet^ 
kezeti  tagok  névjegyzéke  stb.,  a  keres- 
kedelmi czégjegyzékek  berendezése  s  mi- 
kénti vezetése  tárgyában  kiadott  renr 
delet  értelmében  mindenik  részvénytár- 
saság és  szövetkezet  részére  vezetendő- 
okmánytárban ;  az  alkuszi  naplók  éa 
könyvek,  továbbá  a  kereskedeuni  tör- 
vény hatályba  léptétől  számitandó  hat 
hónap  után  használaton  kiviil  helyezendő- 
régi  czégjegyzékek  pedig  a  törvényszék 
irattárában  őrizendők. 

50.  §.  (Ezen  szakaszt  hatályon  hiviil 
helyezte  a  kir.  igazságűgyministérnek  1906^ 
évi  T,  215/6.  számú  alább  egész  terjedd- 
lemben  közök  rendelete,) 
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91-  S-  -^  bíróság  idézésére  meg  nem 
jelenő  tanú  ellen  az  1868 :  LIV.  t.rcz. 
206.  §-a  szerint  pénzbüntetés  állapitandó 
meg.  A  pénzbüntetés  behajtiiatatlansága 
esetében  a  büntetés  az  idézett  törvény 
rendelkezései  szerint  elzárásra  változ- 
tatandó. Ez  utóbbi  esetben  a  jogerőre 
emelkedett  határozat  foganatosítás  vé- 
gett a  kir.  ügyészhez  teendő  át^ 

IV.  Vtgyas  él  átiiMiitlI  liilédcodéiek. 

82.  §.  A  jelen  rendelet  hatályba  lépte 
napjáig  folyamatba  tett  perekben  a  to- 
vábbi eljárásra  nézve  az  1881 :  LIX. 
t.-cz.  100,  és  102.  §-nak  rendelkezései 
megfelelő  értelemben  alkalmazandók. 

A  folyamatban  lévő  végrehajtásokra 
nézve  az  1881 :  LX.  t.-cz.  256.  és  257. 
§-ai  rendelkeznek. 

53.  §•  Jelen  rendelet  hatálya  azon 
naptól  kezdve,  amely  napon  az  1868. 
évi  LIV.  t.-cz.  és  1881 :  LÍX.  t.-czikk  a 
polgárosított  határőrvidéken  hatályba 
lép,  a  polgárosított  határőrvidékre  is 
kiterjed. 

Azon  területeken,  melyekre  az  1881, 
évi  LIX.  t.-cz.  nem  bír  hatálylyal  (Fiume 
város  és  kerülete),  a  kereskedelmi  eljá- 
rásra utasított  ügyekben,  a  fennálló 
bírói  hatáskör  és  illetőség  fentartása 
mellett,  ezentúl  is  azon  rendeletek  és 
szabályok  lesznek  alkalmazandók,  me- 
lyek ezen  ügyekre  nézve  az  illető  terü- 
leteken jeleiüeg  hatályban  vannak. 


215/6.  szám. 


1906.  noY.  29. 


Igazs.  min.  rendelet 

Mfétágiik  hirtáfköréb*  utáltáét- 

KftwwnnQQ    MjWnH    ilrsySMIlL 


a 


.  Az  1897  :  XXXIV.  t.-cí.  28.  §-ában  nyert  fel- 
hatalmazás  alapján  a  kereskedelmi  üsryekben 
kőretendő  peres  őb  perenkiTüli  eljárás  szabá- 
lyozása tárgyában  1881.  öri  november  hó  1-én 
3269.  IME.  sz.  alatt  kibocsátott  igazságüsTy- 
•minlsterl  rendelet  50.  f-át  hatályon  kívül  helye- 
sem, B  ahelyett  rendelem  amint  következik  : 


1.  §.  Az  1875:  XXXVII.  t.-oz.  218-- 221.^ 
246.  és  462.  |-ai,  az  1876  :  XXXVI.  t.-cz.  82-rr 
34.  i-al  s  az  1897  :  XXXII.  t.-cz.  21.  f-a  alap* 
ján  Indítandó  eljárásra  kizárólag:  az  a  törvény* 
szék,  mint  kereskedelmi  blrósáfl:  illetékéé,  amelye 
nél  az  illető  részvénytársaság  vagy  szövet* 
kezet,  illetőleg  a  biztosító  vállalat  az  eljárá» 
megindításakor  be  van  Jegyezve  s  ha  több  tör^ 
vényszéknél  van  bejegyezve,  az,  amelyik  a- 
főtelepnek  vagy  a  külföldi  cség  belföldi  kép* 
viselőségének  ozégbirósága. 

Ha  az  eljárás  megindításakor  a  czég  már 
nlnos  bejegyezve,  az  a  törvényszék  Illetékes^ 
amelynél  legutóbb  be  volt  Jegyezve. 

2.  |.  A  törvényszék  minden  határozatát^ 
hármas  tanácsban,  kereskedelmi  ülnök  rész- 
vétele nélkül,  hozza. 

A  tanácsnak  nem  lehet  tagja,  aki  ngyan* 
azon  ügyben  vizsgáló  biztosként  működött.. 
A  birák,  jegyzőkönyvvezetők  s  a  kir.  ügyészség- 
tagjainak  kizárására  és  mellőzésére  nézve- 
egyébként  a  Bp.  (1896  :  XXXIII.  t.-oz.)  VH 
fejezetének  rendelkezései  nyernek  megfelelő> 
alkalmazást. 

A  felsőbíróságoknál  ezen  ügyekben  a  keres- 
kedelmi ügyekre  alakított  tanácsok  Járnak  el. 
Amennyiben  ilyen  tanács  megalakítva  neuk 
volna,  a  Jelen  rendelettel  szabályozott  eljárás- 
szerint  elintézendő  ügirek  a  polgári  ügyekbeik 
Ítélkező  tanácsok  egyike  elé  utalandók. 

3.  §.  Az  eljárás  haladéktalanul  hivatalból 
Indítandó  meg,  mihelyt  az  Illetékes  törvény* 
szék  bármi  módon  hivatalos  tudomást  nyer  oly 
cselekményről,  vagy  mulasztásról,  mely  az  1. 
§-ban  felsorolt  törvényhelyek  valamelyikébe- 
ütközik. 

A  bíróságok,  kir.  ügyészek  s  az  1875.  évi 
XXXVII.  t.-cz.  22.  l-ában  emiitett  hatójágok 
kötelesek  a  tudomásukra  Jutott  ily  cselekmé* 
nyéket  és  mulasztásokat  az  eljárás  megindítása 
védett  az  Illetékes  törvényszéknek  haladéktala- 
nul bejelenteni. 

4.  S.  Ha  oly  cselekmény  vagy  mulasztás  lát<r 
szik  fenforőgni,  mely  rendszerint  szabeklság* 
vesztés-büntetéssel  sújtandó  (1875  :  XXXVII. 
t.-cz.  218..  219.,  462.  §-ai,  1876  :  XXXVI.  t.-cz. 
32.  S-a),  a  törvényszék,  amennyiben  a  tényálláa 
felderítésére  szükségesnek  látja,  vizsgálatot, 
rendel  el  s  annak  foganatosítása  végett  saját 
birói  tagjai  sorából  vizsgálóbiztost  küld  ki. 
Ezen  Intézkedéseiről  a  mellette  működő  kir. 
ügyészt  —  a  budapesti  kir.  kereskedelmi  és. 
váltótörvényszék  a  budapesti  kir.  ügyészt  — " 
egyidejűleg  értesíti. 

A  törvényszéknek  oly  végzését  is,  mely  as- 
eljárás  megindítását  mellőzi,  közölni  kell  a  kir. 
ügyészszel. 

5.  9.  A  vizsgáló  biztos  tiszte  a  tényállást 
minden  irányban  felderíteni,  ugy  hogy  a  tör* 
vényszék  az  eljárás  megszüntetése,  vagy  a  tár- 
fnralás   megtartása  kérdésében   határozhasson. 

£  őzéiből  kihallgatja  a  panaszlottat,  ha  as 
a  terhére  rótt  cselekmény  vagy  mulasztás  tár- 
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syAban  nrilatkoíol  1c  (Tán  ém  b«Hfeerzi  a  tény 
AUás  felderitéséro  altnalmatt  e^yöb  adatokat  és 
■biz  ouy  íté  k  okat» 

TüiiTJk  és  Bilikénél,  kihallgatására  és  szemle 
^□saDatoHÍtáfiára  céicve  a  Bp^  XIII.  és  XIV. 
-fbjezf^tének  rendtől kozás«Í  irányadók.  Tanaként 
időzött  űzlotl  alkalmazottat  a  ylESgáló  biztos  s 
«£  i lé] kezű  birúBá^  fölmenthet  oly  ténykörttl 
tnány  tanult tááa  alól,  amoly  a  vizsgálat,  illetve 
±érfya.\és  aJapj^t  képozű  TŐte^frnek  kideritésé- 
nó)  nem  düatő  fo ntoflBá«:^éi}azfikf)éí  nélkül  Ozleti 
htoknak  felfedezésére  vozethotne.  A  könyr- 
.vlzsjr&lat  r«n dőlése  Iránt.  hA  aj;t  a  Tizsgráló 
1ilzt4id  t&rtía  eizük4^Keflnek»  a  hÍTósÁg  határoza- 
tát tartozik  kikérni.  K()uyYTl£«i?Arlatnak  annyl- 
-tian  van  helye,  amennyiben  az  az  eljárás  tár- 
g-yává  tett  cselekmény  vat^y  mulasztás  meg- 
Aliapith&lása  Tég«tt  sfüknú|;ea. 

Ba  vÍzBe:áÍatÍ  cselekmény  moi^keresés  ntján 
IflUiraitenda,  a  me^korosést  rendszerint  az  ille- 
tékes JárádbiróHáf^hoz,  mint  polg^ári  bírósághoz, 
hA  azonban  a  c&c  Lek  meny  tür  vényszéki  székbe- 
iy«ll  teUeeitendVÍ,  a  türvényHzékliez,  mint  keres- 
Joedelmf  biróságboz  kell  intézni. 
'  A  vizsgálatot  elrendeld  türkén yszék  a  vizs- 
ga 16  biztosnak  a  vizsgálat  mikénti  foganatosi- 
táMúra,  folytatására  vagy  btíFeJezésére  nézve 
utaEiitást  adhat. 

'  6.  §.  A  kir.  ügyész  a  közérdek  szempontjá- 
ból elienArzl  a  vizsgálatot.  E  czélból  a  vizsgá- 
lati trutokat  bármikor  megtekintheti  s  a  vizs- 
■gálat  mikénti  foganatutitLáHa,  klei^észltése  vagy 
mogszUntotéso  iránt  a  vizsgáló  biztosnál  indit- 
iványt  oyujthftt  he,  ennek  hatArozatai  vagy 
intézkedései  ellen  pedig  a  törvényszéknél  elő- 
térj e^ztésael  élhet. 

Az  jndítványozáfi  és  ol  Ót  erjesztés  Joga  a 
panuflzlottat  is  megtlletL. 

-  A  pananzlott  már  a  Ylzssálat  folyamán  vá- 
laszthat védüt,  akJt  a  Bp.  «2.  és  63.  S-aiban  a 
^édók  részére  biztosított  Jogok  Illetnek.  Védő 
<»uk  valamely  ügyvédi  kamata aál  bejegyzett 
Syi* torló  íijaryvéd  lehet, 

ílcigy  tanuk  vagy  s/^ukérték  kihallgatása, 
iraRT  ttzemle  foganatoaitása  e^et^ben  mennyi- 
bon folyhat  be  e  vlzstrAlati  enelekmőnyekbe  a 
kir.  ügyéí3!(.  a  pana^islott  »  a  védó,  arra  nézve  a 
Sp.  12^ — 121.  ha  Inuk  rendelkezései  irányadók. 

7*  3i  A  sértettet  sem  a  vizsgálat,  sem  a 
tOTá1>bl  eljáráfl  sotáQ  beavat  koz ás,  indítván yo- 
jsásl  Joi;,  perbeszéd  vagy  Jogorvoslat  nem  illeti 
meg,  de  h^ifuhadt^ágában  áll  ugy  a  vizsgálat,  mint 
«  tárgyalás  során  külön  tieadvátiyban  a  mulasz- 
táíí*  Víifíy  a  tíltolt  cselekmény  feiileritését,  vagy 
biz  o  n  y  ]  t  áííát  e  ló  mozd  itó  té  ny  k  ^rülményeket , 
Jlletro  bl£otiyité kukat  akár  a  kir.  ügyész  ntján, 
Akár  közvetlenül  a  vizsgáló  biztosnál,  illetve 
a  törvényszéknél  és  a  kir.  Ítélőtáblánál  bejelen- 
teni. Amennyiben  tárgyaidat  elrendelése  esetén 
inegldAzése  mellőzve  lett  volna,  iigy  tanuként 
Taló  megidézését  követ  ölheti  és  az  a  törvény- 
czék,  illetve  a  kir-  ttélétébU  által  semmiség 
terhe  alatt  elrendelendő. 


7*  9>  A  vizsgálat  befejezése  nián  a  vlxilg&l^ 

blxtos  az  Itu  tokát  l>eterJesjEU  a  tEVrvénrscékbe*. 

A  törvényszék,  ba  az  eljárás  folytatására 
nem  lát  kellő  alapot,  ax  eljdrádt  végzéRfie]  meg* 
szünteti  i  ellenkező  esetben  —  hacsak  a  bün- 
tetó  törvények  snlya  alá  eső  o^elektaény  Jel^n- 
sége  nem  merült  fel,  mely  esetben  az  iratok 
az  illetékes  büntető  hlrősághoz  teendők  át  — 
az  ügy  Móbeli  tárgyalását  rendeli  el  s  arra  határ- 
napot tiiz  ki. 

Megelőző  vizi^gálat  nélkQl  is  elrendelheti  a 
törvényiázék  a  szóbeli  tárgyalást,  ha  a  tényállás 
tiszta  voR-y  nehézség  nélkül  tisztába  hozható. 
E^  esetben  azonban  a  panaszlottat  előzőleg  15 
napnál  nem  hosszabb  záros  batáridő  alatt  be- 
ad ondó  nyilatkozatra  kell  felhívni  s  a  nyilatko- 
xátil  határidő  elteltét  megvárni.  A  felhiTá4  el- 
maradhat, ba  külföldön  való  kézbesítése  nehéz- 
ségek he  ütköznék.  Ha  a  felhívás  a  panat»x 
lotlnak  ismeretlen  helyen  való  tartózkodása 
okából  nem  kézbesíthető,  ez  a  további  eljárát^t 
nem  gátolja. 

A  tárgyaláflt  rendelő  végzésben  azt  a  cselek" 
ményt  vagy  mulasztást,  mely  a  panaszlottat 
terhelni  látszik,  i$  aist  a  torvényhelyet,  amely 
szerint  az   büntetendő,  meg  kell  említeni. 

9.  §ri  A  tárgyulát)  elrendelésével  egyidejűleg' 
a  törvényszék  a  feleknek  (a  ktr.  ügyésznek,  a 
panax^lottnak  é«  az  esetleg  már  bejelentett 
védőnek ),  valamint  a  tárgyaláson  kihaUga- 
tAndó  tanuknak  ö(t  szakértéknek  megldézép*>- 
ról  ÍA  gondoskodik.  A  törvényszék,  bu  tíZtUtsé- 
Keidnek  és  idöTes^tteséi?  nélkül  lehetségesnek 
láija,  pótlólag  oly  tanukat  és  szakértőket  fj} 
Idéztethet  meg.  akiket  a  felek  vjilamelyike  csak 
a  tárgyalás  elrendelése  után  Jelentett  t>e. 

A  punai^zlott  a  tárgyalást  rendelő  végzés 
közlése  mellett  salát  kezéhez  azzal  a  flgí'elmcx' 
letessél  idézendő  meg,  hogy  meg  nem  jelenése 
az  ügy  tárgyalását  nem  fogja  akadályozni  s  hogy 
szabadságában  áll  a  tárgyalásra  védőt  küldeni. 
Az  Idézés  vétele  s  a  tárgyalási  határnap  között 
legalább  1^  napi  időköznek  kell  lennie^  Ha  a 
panaszáé tt  tartózkodási  helye  ismeretlen^  az 
idézésnek  a  hivatalos  lapban  valő  egy&zeri  köz* 
zététele  pótolja  a  kézbesítést.  Ez  esetben  hiva- 
fjLlből  védő  rendelendő,  akinek  a  birő&ág  által 
megállapítandó  költségei  a  kínost^  által  elő- 
legeztetnck.  A  védő  kirendelése  iránt  az  llleté- 
kex  ügyvédi  kamara  keresendő  meg. 

A  panaszlott  e  ló  vezetésének,  előzetes  tetar* 
tóxtatá^ának  vagy  vizsgálati  fo^sáfcba  helyezé- 
sének nincs  helye, 

10.  fi-  A  tárgyalás  az  azt  elrendelő  végzés 
felolvasásával  veszi  kezdetét;.. 

A  törvényszerűen  megidézett  panaszlotttiak, 
a  védőnek  vagy  a  kir.  Ügyésznek  meg  nem 
jelenése  a  tár^ryalás  mogtartdaát  nem.  akadá- 
lyozza ;  a  tanuk  vagy  szakértők  elmaradása  ese'- 
téhen  a  törvényszék  a  Bp.  303.  f-a  szerint 
Jár  et. 

A  merrJelent  ponoszlottal,  amennyiben  nyi- 
latkozni kiTán*  az  elnök  az  eUárás  tárágyára  tett 
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■fsselekményre  vagy  mulass tásra  nézve  kihall- 
gatja. Ez  esetben  a  tanács  többi  birói  tagjai,  a 
klr.  Ügyész  s  a  réáő  Is  intézhetnek  hozzá  kér- 
•déseket.  Bzntán  a  Bp.  306 — 31i.  l-ainak  meg- 
lelelA  alkalmazásával  a  bizonyítás  veendő  fel. 

A  bizonyítás  befejezése  után  előbb  a  kir. 
ügyész  terjeszti  elő  indítványát,  azután  a  védő 
>é8  utána  panaszlott  a  védelmet.  További  szó- 
váltásnak nincs  helye. 

A  felek  meg  nem  Jelenése  esetében  cus  ügyet 
B  a  beszerzett  bizonyítékokat  az  előadó  biró 
adja  elő. 

A  tárgyalás  nyilvánosságára  nézve  a  Bp. 
^93 — 295.  {-al  irányadók.  Amennyiben  üzleti 
titok  felfedése  válik  szükségessé,  ezen  kérdés 
tárgyalásának  tartamára  a  nyilvánosság  ki- 
zárása elrendelhető. 

Az  elnöknek  a  tárgyalás  vezetése  s  a  rend 
-fontartása  körüli  teendőire  és  Jogkörére  nézve 
•tt  Bp.  XVIII.  fejezetének  ide  vonatkozó  ren- 
delkezéseit kell  megfelelően  alkalmazni. 
'  11.  §.  A  törvényszék,  ha  a  bizonyítás  f el- 
ővétele végett  szükséges,  vagy  ha  a  panaszlott- 
nak  a  védelem  előkészítésére  nem  volt  elég 
Ideje,  a  tárgyalást  elnapolja.  Ha  a  törvényszék 
az  ügynek  bővebb  felderitését  tartja  szükséges- 
-nek,  közbenszóló  végzéssel  az  eljárás  kiegészi- 
:tését  rendeli  el. 

Ha  a  tárgyalás  folyamán  a  törvényszék 
illetékességéhez  tartozó  más  vétség  Jelenségei 
merülnek  fel,  mint  amelyre  nézve  a  tárgyalás 
«1  van  rendelve,  a  törvényszék  pedig  az  eljárás 
Jcülön választását  nem  tartja  helyén  valónak, 
a  panaszlott  kérelmére  a  tárgyalást  legalább  15 
napra  el  kell  napolni.  Az  elnök  köteles  a  védő 
nélkül  megjelent  panaszlottat  ezen  kérelmezési 
Jogára  figyelmeztetni. 

12-  §.  A  tárgyalás  befejezése  után  a  tör- 
vénirszék  annak  fejleményeihez  képest  vagy 
végzéssel  mearszünteti  az  eljárást,  vagy  Ítéleti- 
leg  vétkesnek  mondja  ki  a  panaszlottat  és 
'kiszabja  rá  a  törvényszerű  büntetést.  Mind- 
egyik esetben  határozatát  indokolni  köteles  s 
azt  csakis  a  tárgyaláson  fenforgott  bizonyíté- 
kokra alapithatja.  A  kir.  ügyész  indítványai 
a  törvényszéket  semmi  irányban  sem  kötik. 

Pénzbirságra,  illetve  pénzbüntetésre  szóló 
ítélet  esetében  az  elitélt  annak  15  nap  alatt 
végrehajtás  terhe  mellett  való  megfizetésére 
iLötelezendő. 

13.  §.  Az  elitélt  panaszlottat  az  Ítéletben 
egyúttal  a  felmerült  és  számszerűen  meghatá- 
rozandó eljárási  költségnek  15  nap  alatt  végre- 
hajtás terhe  mellett  való  megfizetésére  s  a  még. 
félmerülendő  költségnek  viselésére  kell  köte- 
lezni. Az  eljárási  költség  a  kincstárból  előlege- 
jsendő  s  azt  terheli  végleg,  ha  az  eljárás  megszün- 
tettetik.  Az  eljárási  költséghez  számítandó  az 
ítélet  végrehajtásával  Járó  költség  is. 
-  Ha  egy  ügyben  többen  vannak  elítélve,  mind- 
egyiknek terhéte  külön  állapítandó,  meg  az 
őáltala  viselendő  költség.  Ha  egy  és  ugyanazon 
-mulasztásban  vagy  tiltott  cselekményben  töb- 


ben találtattak  vétkeseknek,  a  költségek  egjb» 
temleges  viselésének  kérdésében  az  anyagi  Jog- 
szabályok irányadók. 

14^  §.  A  törvényszék  határozatai,  ha  tár* 
gyalás  folytán  hozattak,  kihirdetés  utján,  ellen- 
kező esetben  kézbesítés  utján  közöltetnek  as 
érdekeltekkel. 

A  tárgyalás  folytán  hozott .  határozatot  i» 
kézbesíteni  kell  azoknak  az  érdekelteknek,  akik 
a  kihirdetéskor  nincsenek  Jelen,  vagy  akik  ezt 
a  kihirdetéskor  kérik.  Ezekre  nézve  a  Jogorvos- 
lati határidő  a  kézbesítéstől  számítandó. 

15.  §.  A  törvényszék  ítéletét  a  panaszlott,  a 
védő  s  a  kir.  ügyész,  a  tárgyalás  után  hozott 
megszüntető  végzést  a  kir.  ügyész  a  kir.  Ítélő- 
táblához felebbezheti.  Felebbezésnek  a  Jelen 
rendeletbe  ütköző  s  a  tárgyaláson  előfordult 
alaki  Jogsértés  miatt  is  van  helye. 

A  törvényszéknek  a  tárgyalás  előkészítésére 
vonatkozó  végzései  ellen,  nevezetesen  azok 
ellen,  amelyekkel  vizsgálatot  rendel,  annak  ki- 
egészítése vagy  befejezése  iránt  intézkedik,  a 
vizsgáló  biztosnak  utasítást  ád,  a  felek  elő- 
terjesztéseit elintézi,  a  panaszlottat  nsrilatko- 
zatra  hivja  fel,  vagy  azt  mellőzi,  könyvvizsgála- 
tot, tárgyalást  rendel,  vagy  a  tárgyalást  el- 
napolja, külön  jogorvoslatnak  nincs  helye. 
Egyéb  végzései  ellen  a  panaszlott,  a  védő  s  a 
kir.  ügyész,  ez  utóbbi  különösen  oly  végzés 
ellen,  amely  az  eljárás  megindítását  mellőzi 
vagy  az  eljárást  tárgyalás  nélkül  megszünteti, 
—  továbbá  a  tanuk,  szakértők,  tolmácsok  s  a 
rendbirsággal  sújtottak,  ezek  azonban  csupán 
a  reájuk  vonatkozó  rendelkezések  ellen,  —  a 
klr.  ítélőtáblához  felfolyamodással  élhetnek. 

Mind  a  felebbezés,  mind  a  felíolyamodás  a 
kihirdetéstől  vagy  kézbesítéstől  számított  8 
nap  alatt  egy  példányban  adandó  be  a  tör- 
vényszéknél. 

A  törvényszék  az  elkésett,  kizárt  vagy 
arra  nem  jogosult  személy  által  beadott  felebbe- 
zést  vagy  felfolyamodást  hivatalból  vissza- 
utasítja. 

16.  §.  A  felebbezőnek  vagy  felfolyamodó- 
nak ellenfele  a  felebbezést,  illetőleg  felfolyamo- 
dást és  indoklását  a  bíróságnál  megtekintheti 
és  ellenőszrevételeit  az  iratok  felterjesztéséig 
a  törvényszéknél,  azután  pedig  az  ügynek  el- 
intézés végett  való  bejelentéséig,  a  kir.  ítélő- 
táblánál benyújthatja. 

17.  §.  A  felfolyamodásnak  csupán  abban  az 
esetben  van  felfüggesztő  hatálya,  ha  a  Bp.  194. 
és  232.  f-aiban  meghatározott  rendbüntetés 
alkalmazása  támadtatik  meg,  más  esetekben 
a  törvényszék  a  megtámadott  végzés  foganatosí- 
tását fontos  okból  a  felfolyamodás  elintézéséig 
felfüggesztheti. 

A  felebbezés  felfüggeszti  az  Ítélet  Jogerőre 
emelkedését.  Ha  az  ítéletnek  csak  egy  része  van 
felebbezve,  vagy  ha  több  panaszlott  közül 
csak  az  egyik  vagy  egyesekffelebbeztek,  az  ítélet 
nem  fölebbezett  részében,  vagy  a  nem  feleb- 
bező  panaszlottra  nézve  rendszerint  Jogerőre 
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emelkedik.  Oly  esetekben  azonban,  mtdőn  as 
^7  csak.  egrységesen  dönthetó  el,  az  itélet  az 
egyik  panaszlott,  vagy  védóje  által  beadott 
telebbezés  alapján  a  többlék  Javára  Is  felül- 
vizsgálandó. 

A  kir.  ügyŐBZ  a  panaszlott  Javára  Is  feieb- 
bezhet. 

18.  9-  A  kir.  Ítélőtábla  a  íeifolyamodást  zárt 
nióöben  végrzéflsél  intézi  el. 

Végzése  ellen  további  Jogorvoslatnak  nincs 
helye. 

19.  %.  Felebbezés  esetél»én  a  kir.  Ítélőtábla 
a  felterjesztett  iratokat  elsősorban  tanáostllés- 
ben  abból  a  szempontból  vizsgálja  meg,  hogy 
az  iSígy  érdemileg  elintézhétő-e  f 

Ha  úgy  találja,  hogy  a  felebbezést  a  15.  f. 
utolsó  bekezdése  értelinében  már  az  elsőblróság 
köteles  lett  volna  hivatalból  visszautasítani, 
azt  visszautasítja. 

Ha  pótlást  vagy  a  bizonyító  eljárás  kiegészí- 
tését vagy  ismétlését  látja  Szükségesnek,  ez 
irányban  a  Bp.  401 — 403.  §-ainak  megfelelő 
alkalmazásával  intézkedik.  Ha  a  felek  a  feleb- 
bezésben,  az  ellenészrevételekben  vagy  külön 
beadványban  uj  tanukra  vagy  szakértőkre 
hivatkoztak  s  az  azokkal  bizonyítani  kívánt 
ténykörülmény  az  ügy  megbirálására  befolyás- 
sal lehet,  e  tárgyban  blzonyitásfelvételt  ren- 
delhet el. 

Ha  az  ügy  érdemileg  elintézhető,  vagy  az 
elrendelt  pótlás  vagy  kiegészítés  teljesíttetett, 
a  kir.  Ítélőtábla  az  ügy  nyilvános  tárgyalására 
határnapot  tüz  ki  s  arra  a  főügyészséget,  a 
panaszlettat  s>  ennek  védőjét  megidézi. 

20.  §.  A  felébb vi  teli  tárgyaláson  az  üíary 
előadója  a  felebbezés  szabta  keretben  ismerteti 
az  ügy  állását,  nevezetesen  előadja-  a  vitás 
ténykörülményekre  nézve  az  elsőblróság  előtti 
tárgyaláson  előfordult,  valamint  a  kir.  Ítélő- 
tábla rendeletéből  ujabban  felvett  blzonyitéko- 
-kat.  Lényeges  okiratokat,  nyllatkoisatokat, 
tanúvallomásokat  és  szakértői  véleményeket 
fel  kell  olvasni.  Ezután  felolvassa  vagy^  fel- 
olvastatja a  feiebbezett  határozatot  s  ismerteti 
a  felebbezésnek  és  az  esetleges  ellenéezre  véte- 
leknek tartalmát. 

A  felek  megehetik  a  bizonyító  eljárásra  S 
az  egyes  bizonyítékokra  vonatkozó  ószrevéte-' 
leiket  és  uJ  bizonyítékokat  hozhatnak  fel. 

Ha  a  bizonyító  eljárásnak  a  kir.  Ítélőtábla 
előtt  való  megismétlése,  vagy  uJ  bizonyitásf el- 
vétel mutatkozik  szükségesnek,  a  kir.  Ítélő- 
tábla erre  nézve  a  jelen  rendeletből  folyó  el- 
térésekkel a  Bp.  415.  §-a  szerint  jár  el. 

A  bizonyító  eljárás  befejezése  után  a  főügyész- 
ség képviselője  előterjeszti  indítványát  s  a 
védő  és  utánna  a  panaszlott  a  védelmet. 

Egyebekben  a  másodbiróság  előtti  eljárásra 
8  a  határozathozatalra  nézve  a  10.,  12.  és  13. 
S-ok  szabályai  megfelelően  alkalmazandók. 

21.  9.  A  kir.  Ítélőtáblának  a  felebbezé^i  el- 
járásban hozott  végzései  ellen  Jogorvoslatnak 
nincs  helye. 


ítélete  ellen  csak  a  panaszlott  adhat  b^ 
semmiség!  panaszt,  ha  a  törvény  megsértéséT 
vei  Ítéltetett  el. 

*  A  semmiség!  panasz  ügyvéd  által  a  máaod» 
bírósági  itélet  közlésétől  számított  8  n&p  alatt- 
a  törvényszéknél  adandó  be,  mely  azt  elintézés- 
végett  a  kir.  Curlához  terjeszti  fel.  Ha  a  panaaz- 
lottnak  ügyvédi  vagy  bliói  képesítése  van,  vagy 
Jogtudor,  semmiségi  panaszát  sajátkezüleg  alá*> 
Írva  személyesen  is  beadhatja. 

A  15.  S*  utolsó  bekezdése  s  a  16.  f.  megfelelően 
alkalmazandó. 

22.  9.  A  kir.  Curia,  ha  a  semmiségi  panaszt 
hivatalból  visszautas] tandónak  nem  találja,, 
annak  nyilvános  ülésen  való  megvizagálására. 
határnapot  tüz  ki  s  arra  a  koronaügyészt  és- 
a  panaszlott  védőjét  megidézi. 

Az  ügy  előadására  nézve  a  kir.  Curiánál  is- 
a  20.  |.  alapszabályai  alkalmazandók,  bisonyi* 
tási  eljárásnak  azonban  nincs  helye.  A  másod* 
bíróság  által  megállapított  tényállás  csak 
annyiban  támadható  meg,  amennyiben  a  mádod- 
biróság  Jogszabály  megsértésével  állapított  meg- 
valamely  tényt. 

Az  előadás  befejezése  után  előbb  a  korona* 
ügyész  vagy  helyettese,  azután  a  védő,  vagy  ha 
a  panaszlottnak  ügyvédi  vagy  bírói  kéi>e8lt^e' 
van,  vagy  jogtudor,  ő  maga  szólalhat  fel ; 
további  szóváltásnak  nincs  helye. 

A  kir.  Curia,  ha  a  semmiség!  panasznak  hely^ 
ád.  rendszerint  azonnal  az  ügy  érdemében  is 
határoz  s  €i  esetben  a  tényállást  az  előtte  fekvő 
adatok  alapján  önmaga  szabad  meggyőződése- 
szer  int  állapltja  meg.  Ha  azonban  áz  Ügyet, 
nem  tartja  étdemileg  megblrálhatónak,  a 
másodbiróságot  ujabb  eljárásra  és  uJ  érdemi 
határozat  hozatalára  utasítja. 

23.  9.  A  kir.  Ítélőtáblának  s  a  kir.  Curiának 
határozatait  az  elsőblróság  kézbesítés  utján 
közli  a  felekkel. 

24.  9*  A  panaszlott,  i^kl  hibáján  kívül  aka- 
dályozva volt  abban,  hogy  az  elsőbirósági  tár- 
gyaláson megjelenjen,  vagy  felebbezését  vagr 
semmiségi  panaszát  kellő  időbeu  beadja,  iga- 
zolást kérhet.  Más  mulasztás  miatt  igazolásnak 
nincs  helye. 

Az  igazolási  kérvényt  az  elmulasztott  tár«^ 
gyalási  naptól,  illetőleg  az  elmulasztott  Jog*- 
orvoslati  határidő  lejártától  számított  30  nap> 
alatt  a  törvényszéknél  kell  beadni,  A  kérvény 
felszerelésére  és  elintézésére  nézve  a  Bp.  464~r 
466.  l-ai  irányadók. 

Igazolásnak  helyt  adó  elsőbirósági  végaés- 
ellen  jogorvoslatnak  nincs  helye.  Az  igazolást 
megtagadó  elsőbirósági  végzés  ellen  a  panasz* 
lőtt  8  nap  alatt  felfolyamodást  adhat  be.  A  kir» 
Ítélőtábla  az  Igskzolás  kérdésében  végérvényesen 
határoz. 

26.  9.  Ujrafelvételt  csak  a  panasslott  kér* 
het  egy  Ízben  a  Bp.  446.  f-ában  meghatározott 
feltételek  valamelyikének  fenforgása  esetében^ 
és  Ő  is  csak  akkor,  ha  Bzabadságveszt6B-bünt»!- 
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tAsre  Ítéltetett,   vaery   h.a,  sem  nyilatkozat  be- 
nyuitva,  sem  védelem  előterjesztve  nem  volt. 

Ha  a  panaszlott  az  ujraf elvé  tel  kérése  előtt 
meghalt,'  azt  helyette  özvegye  és  törvényes 
leezármazöja  kérheti. 

A  kérvényt  annál  a  bíróságnál  kell  beadni, 
«mely  az  ügyben  első  fokon  eljárt.  A  Bp.  XXI. 
-fejezetének  az  njrafelvétel  iránt  tett  indítvány 
tárgyalását  s  a  határozathozatalt  illető  rendel- 
kezései a  Jelen  rendeletből  folyó  eltérésekkel 
megfelelően  alkalmazandók. 
.  Az  njrafelvétel  elrendelése  ellen  Jogorvoslat- 
inak ninos  helye.  Megtagadása  ellen  a  kérel- 
mező fél  8  nap  alatt  felfolyamodást  adhat  be. 
A  kir.  Ítélőtábla  végérvényesen  határoz. 

26w  S.  Ha  a  cselekmény  vagy  mulasztás, 
iimely  miatt  az  eljárás  megindítandó,  .csak  pénz- 
birsággal,  illetve  pénzbtkntetéssel  büntethető 
<1875  :  XXXVII.  t.-cz.  221.  §-a,  1876  :  XXXVI. 
t.-cz.  34.  §-a,  1897  :  XXXII.  t.-oz.  21.  §-ának 
xnásodik  bekezdése),  a  törvényBzék  rendszerint 
vizsgálat  és  tárgyalás  mellőzésével  felhívja  a  pa- 
naszlottat,  hogy  igazoló  nyilatkozatát  a  fel- 
hívás vételétől  számított  15  nap  alatt  adja  be. 
A  felhívás  a  panaszlottnak  saját  kezéhez  kézbe- 
^tendő  s  ha  ez  belföldön  nem  lehetséges,  a  hiva- 
talos lapban  egyszer  közzéteendő.  A  közzé- 
tétel pótolja  a  kézbesítést. 

A  határidő  eltelte  után  a  törvényszék  az 
•esetleg  beadott  nyilatkozat  figyelembe  vételé- 
vel a  hivatalosan  tudomására  jutott  adatok  alap- 
ján a  büntetés  kiszabása,  vagy  az  eljárás  meg- 
szüntetése iránt  zárt  ülésben  végzéssel  határoz 
^  végzését  a  panaszlottnak  s  a  kir.  ügyésznek 
kézbeeitteti,  kik  az  ellen  a  kézbesítéstől  számí- 
tott 8  nap  alatt  a  kir.  Ítélőtáblához  felfolya- 
anodhatnak. 

A  felfolyamodás  halasztó  hatályú,  annak  el- 
mulasztása miatt  a  panaszlott  a  24.  |.  első  és 
második  bekezdésének  megfelelő  alkalmazásá- 
éval igazolást  kérhet. 

A  kir.   Ítélőtábla  végérvényesen  határoz. 

27.  §.  Az  előző  f.  eseteiben  is  a  4 — 25. 
4-okban  szabályozott  eljárás  követendő,  ha  a 
panaszlott  maga  nyilatkozatában  vizsgálatot 
vagy  tárgyalást  kér,  vagy  ha  a  bíróság  a  tény- 
iUlás  felderítése  végett  a  vizsgálatot  vagy  a  szó- 


beli tárgyalást  szükségesnek  találja,  vagy  végre 
ha  a  panaszlott  mentelmi  jogot  élvez. 

28.  §.  A  Jogerős  Ítélet  vagy  marasztaló  vég- 
zés a  Bp.  XXVIII.  fejezetében  foglalt  rendel-  ' 
kezesek    megfelelő    alkalmazásával    hajtandó 
végre. 

A  törvényszék  felfüggesztheti  a  felebbezés 
vagy  semmiségi  panasz  elmulasztása  folytán 
jogerőre  emelkedett  ítéletnek  vagy  a  felfolya- 
modás elmulasztása  miatt  Jogerőre  emelkedett 
marasztaló  végzésnek  végrehajtását,  ha  a 
panaszlott  kellő  időben  igazolást  kért  és  ké* 
relme  alaposnak  látszik.  Az  itélet-végrehajtását- 
fel  kell  függeszteni,  ha  ujrafelvételt  kértek  s  a 
biróság  a  kérelemnek  helyt  adott. 

29.  §.  Az  ítélet  vagy  marasztaló  végzés 
hatályát  veszti,  ha  jogerőre  emelkedése  előtt 
a  panaszlott  meghal. 

A  panaszlottnak  az  ítélet  vagy  marasztaló 
végzés  jogerőre  emelkedése  után  bekövetke- 
zett halála  a  kiszabott  pénzbüntetésnek,  illetve 
pénzbirságnak  s  az  eljárási  költségeknek  be- 
hajtását nem  gátolja. 

30.  8.  A  mentelmi  jog  szabályai  a  Jelen  ren- 
delettel szabályozott  eljárásban  is  irányadók. 

Ha  több  a  panszlott,  a  mentelmi  jogot  nem 
élvezőkkel  szemben  az  eljárás  nem  függeszt- 
hető fel,  kivéve,  ha  a  mentelmi  Jogot  élvező- 
nek megidézése  és  megjelenése  nélkül  ítélet  nem 
hozható. 

31.  §.  A  törvényszékek  a  Jelen  eljárásra 
tartozó   ügyekről  külön  Jegyzéket  vezetnek. 

Az  ügyíratok  az  illető  czég  bejegryzésére  vo* 
natkozó  iratok  között  külön  iratjegyzékben  őr- 
zendők meg. 

Egyebekben  az  íratok  kezelésére  nézve  az 
1891.  évi  augusztus  hó  19-én  4291.  IME.  sz. 
a.  kelt  rendelettel  megállapított  bírói  ügy- 
viteli szabályokat  kell  megfelelően  alkalmazni. 

32.  §.  A  jelen  rendelet  1907.  évi  január  hó 
első  napján  lép  életbe. 

Ezen  naptól  fogva  a  már  korábban  folya- 
matba tett  ügyekben  is  ezen  rendelet  szabályai 
alkalmazandók,  ha  addig  elsőbirósági  véghatá- 
rozat még  nem  hozatott,  vagy  ha  a  hozott  vég- 
határozat feloldása  folytán  az  ügy  az  említett 
időpont  után  ismét  as  elsőbiróságnál  van  el- 
intézés alatt. 
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1875,    deoE,   ]. 


Szabályrendelet 


ft  1c«resk«delml  tfirvény  3.,  4,  é«  5.  cdmelnek 
■z  ftlLam  kernkvde^ml  vállfliataJn  alkalmuása 


Ai  1875:  XXXVII-  t.-cz.  I.  réüzébon  fog- 
lalt 3,,  4^  éfl  5.  czlTueliiok  ^i£  állam  ktirepküctelmi 
vállalata tra  uúk.éii  \oGná6  alkalmazása,  az  e 
tarréayozíkk  4.  éa  500.  í-albaa  nyert  fcrlhatal- 
maK&ei  alapj/Lu,  kÜvetkozAloj;  nzab^lyoztaUk. 

1>  f}.  Az  áltam^uk  kcreukedoLtnl  váMaEuta.! 
cíögbejü^yzéíjto  tíitolüstvét ;  Ilyenek  nüvojsete- 
scn  : 

a|  az  Allnml  va^uUk  : 

b}  a  klr.  poBlánnk  szc^mALy-  ús  árufuvaro- 
xíU^i  ikocflLpii«ta)^  vaLaminb  pöius  utalvány oKási 
üzlete  ; 

c)  a  kt  ne  fit  Ari  (fj'irak,  nyütndAk,  bánj-^k, 
köbök  éfí  t«rtnúny árudák  ;  kly^rc  azokat, 
melyek  ejiryedi^runáffl  c?.!;jkkokkeJ  foglal  kodnak, 
ax  állami  e]sry<3iláraáá^L  vál  Ja  latok  eg-y  általában 
a  kuTvskedcJmi  czéj^jo^yzékbe  be  nem  je^yez- 
ttithetTén  ; 

á)  H2.  orszásroe  f a jry Inteleteknek  éa  cb  kir. 
türráoj'Bzéki  bürtönőkiiek  bázHafr  ktizalt  Ipar- 
Üftloto,  amunnyJbeu  a  kisipar  kürát  tálbalad- 
ják; 

c}  a  kir.  záJogház. 

L  0.  A  cxé?  bejelentése  as  államTJMut Aknái 
Bx  IffuziEratóaá^,  a  klr.  postánál  ax.  11  let  A  kerQleti 
poBtaLaríLZ^atásáKok,  a  tübbL  állami  váüalatok- 
nál  e;(eknek  helybeli  üzLetTezetű  r^ ti «i7t  viselője 
által  azon  türvóny^eéknéU  melynek  kor (i totóben 
a  TállaUt  telepe  létezik,  a  LudapOBtl  ^  pest- 
Tldöki  kir.  törvónyflzökek  torülelpíre  nézve  l^digr. 
a  liudapei^tl  klr.  ki^roskedolmi  éa  vált6türTéay- 
f!z Éknél  Q^zküzEeudÚ  ikereekedelmi  törvény  16. 
és  IH.   §!,]. 

Ezen  bejolcntéí?  az  üzletet  tozcIÖ  f^tÍJ37t viselő 
ált^l  éa  az  lliotúkeH  kir.  minis  temek  elbatáro- 
záda  alapján  türténik, 

Ufcyane  tiaztviaelfi  tartozik  minden,  a  ezégre 
néxve  történt  váltojsáitt,  bcjejsryzéfl  vésett^  be- 
Jclontonf   (kereskedelmi  törvény  19.  |.}. 

3w  g.  Annak  eldöntése,  vájjon  az  állaumak 
valamely  váttalata  XereeKedelmi  t«rméazetil-e. 


és  vájjon  terjedelménél  fogva  bejegyzáere  alkal- 
mas (kereskedelmi  törvény  5.  }.  éti  259.  f.  '6> 
pontja),  a  czéírbeJoR-yzéatB  hivatott  tí^rvény- 
Bzéket  illeti, 

4.  §.  A  kereskedelmi  vállalat  ezéi^ét  ax  ÜJcJet 
tárgyától  kölcíjönzi  éa  a  cségbea  a  vállalatr 
állami  jellegű  ía  mindenesetre  kitüntetendő, 

5«  6>  CzéR birtokosnak  mindig  ^  a  magyar 
állam  jegykendő   be. 

6-  §•  Czéx aláírásnak  vagy  annak  hltelGfiité- 
sének  (kereskedelmi  törvény  10,  l(.}  az  állami 
vállalatoknál  belye  nincsen^ 

A  ezég  azon  nyilatkuzattal  Jelentendő  be., 
hogy  a  vállalat  üzlet  vei  etéae,  valamint  a  czég- 
jegyzés  tisztviselők,  mint  kc^reskedelmJ  meg- 
hatalmazottak   által    fog   eíiz közöltetni, 

7.  fi.  Az  állam  koreskodelTni  vállalatai  ax^ 
egyéni  czógok  jetfyiíékého  vpzeten  dók  l>e. 

A  6.  f.  2.  bekezdése  értelmében  tett  nyilatko- 
zat a  » Jegyzete  ki  rovatában  felemlitendfl, 

8*  fi*  Ha  valamely,  a  bejei;yzá$re  kötelezett 
állami  vállalat  buieiíyzétío  elmul'LHztatott.  a^ 
illetékes  törvényszék  az  illető  előljáró  ható- 
ságot figyelmeztetni  éu  a  kU űzendő  batáridő 
sikertelen  lejárta  után  az  esetet  nz  igazságügyi 
minlsteriumuak  feljelenteni  tartozik. 

9.  fi.  Az  állam  kereti  ke  ile  Imi  vállalat  aio  ál  a 
könyvek  vezet  éaét  az  lUctö  minis  terek  által  ki* 
adott  ebbeli  utoüitásuk  szabályozzák.  Ai  oxeA 
utasítások  szerint  reze  tett  könyvek  hitelessé- 
gükre nézve  olyanoknak  tekintendők,  mint  a 
kereskedelmi  törvény  2ö,  i^a  szerint  vezet«tt 
könyvek. 

A  kereskedelmi  törvén)^  36.,  27.  és  98.  |*al 
az  állami  vállalatokra  alkalmazáat  nem  nyer- 
nek. 

Az  üzleti  leve  lek  me?  őrzés*  éi  mAaolás» 
tekintetében  (kereskedelmi  tőrvény  29.,  30.  H-> 
az  állami  vállalatokra  csak  az  ez  Iránt  fennálK^ 
vagy  kibocfíátandó   atasitások  kötelezők. 

10.  fi.  CzófTvezetők  az  állam  kereskedelmi 
vállalatainál  nem  rendeltetvén  (0.  f.).  Ilyenek, 
a  czégjegyz^kbe  lie  som  Jegyezhetők, 

11.  fi.  Az  áliaml  vállalatoknál  alkalmazott 
tisztviselők  eliboil  minöséjí  tiknál  Tort  a  a  keres- 
kedelmi mevhalalmazutteknak  tekintendők  éfl- 
az  aláírást  tiEsztl  mluöKéguk  megjelölése  mellett 
eszközlik. 

Meghatalmazáfluk  terjedelme  hivatalom  hatád'- 
körük  szerint  Ítélendő  meg. 

Ezen  hivatal  ott  hatá«k(ir  minden  érdekelt  fúl- 
lel  annak  klváns ászára  közlendő. 
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Sn982. 


1875*   deos.  1. 


S2a1)ál7r6iLd6l6t 
tárgyában. 


(Érvényes  a  budapeHi  ia  a  maronáíárhdyi 
királyi  iUláiáblák  egész  ieriOeUn,) 

Ab  1875  :  XXXVII.  t.-08.  7-ik  S-ában  nyert 
íelhatalmazás  folytán  a  kereskedelmi  OBégJeery- 
zékek  berendezése  és  vezetése  köretkezöleg  sza- 
bályoztatik  : 

1.  9.  A  budapesti  és  pestyldéki  törvényszé- 
kek kivételével,  minden  tőrvényszéknél  a  kerü- 
letében létező  összes  czégekröl  és  flóktelepekról 
a  kereskedelmi  törvény  hatályba  lépte  napjától 
kezdve  uj  kereskedelmi  czégjegyzékek  vezeten- 
dők. 

2.  0.  A  kereskedelmi  czégje^ryzékek  két- 
félék : 

1.  Az  egyéni  czégek  jegyzékei  a  kereskedelmi 
törvény  11.  S-ában  emiitett  kereskedők  czégei 
részére. 

2.  A  társas  ozégrek  Jecryzékei  a  kereskedelmi 
társaságok  czégei  részére  (kereskedelmLtörvény 
61.  l-a). 

3.  §•  A  kereskedelmi  törvény  5.  f-ában  emii- 
tett személyek  az  egyéni  czégjegyzékekbe,  és 
azok  egyesülései  a  társas  czégiegyzékekbe,  csak 
az  idézett  szakaszban  felsorolt  feltételek  alatt 
jegyezhetők  be. 

Ha  e  feltételek  iránt  kétség  támad,  a  biróság 
feszólitására  az  iparhatóság  tartozik  a  szükséges 
adatokat  a  bírósággal  közölni.  A  biróság  e  be- 
jegyzés felett,  a  nyert  adatok  alapján,  belátása 
szerint  határoz. 

4.  §.  Az  egyéni  czégjegryzékek  az  ^;  alatti 
minta  szerint  következő  8  rovatra  osztandók  : 

Az  első  rovatba  vezettetik  a  czég  folyószáma 
és  az  egyes  bevezetéseket  jelző  alszám. 

A  másodikba  a  bejegyzést  rendelő  birói  végzés 
kelte  és  iktatói  száma. 

A  harmadikba  a  czég  szó  szerinti  szövege. 

A  negyedikbe  a  főtelep  s  az  esetleg  létező 
fióktelepek  helye. 

A2  ötödikbe  a  czég  birtokosa. 

A  hatodikba  a  czégvezetŐ  neve,  vagyhaegyüt- 
tes  czégvezetés  fordnl  elő.  ezen  viszony  meg- 
jelölése. 

A  hetedikbe  a^  irattári  szám. 

A  nyolczadikba  mindazon  körülmények, 
melyek  természetüknél  fogva  a  többi  rovatokba 
fel  nem  vehetők,  jelesen  :  a  női  hozomány,  hit- 
bér és  jegyajándék  (kereskedelmi  törvény  552. 
i.),  a  osődnyitás  (u.  o.  23.  |.),  a  jelen  rendelet 
6.  és  15.  S-aiban  körüUrt  feljegyzések,  a  czég 
törlése  stb. 

Minden     ozégjegyzék-lapra,     egymás     alatt 


közepén  kettős  vonal  által  elválasztva,  rend- 
szerint két  egyéni  czég  vezetendő. 

5.  |.  Minden  későbbi  bevezetés,  akkor  is^ 
ha  ez  csak  kiigazításra  vagy  kiegészítésre  vonat- 
kozik, az  előbbenjektől  egy,  az  összes  rovatokat 
átmetsző  vonal  által  elválasztandó. 

6.  §•  Midőn  a  czégnek  szánt  lap  megtelt,  » 
bevezetések  folytatására  uj  lap  nyitandó^ 
melybe  az  összes  még  érvényesen  fennálló  be- 
jegyzések egy  sorban  átvezetendők. 

Az  nj  lapszám  mellett  zárjel  közé  teendő  r 
»folytatása  a  ....  számú  lapnak*. 
Az  egyes  bejegyzések  alszáma  újból  kezdendő* 
A  régi  lap  vörös  tintával  keresztülhúzva 
(X)  lezárandó  és  annak  utolsó  rovatába  a  »be- 
záratott*  szó,  az  uj  lapra  való  hivatkozással^ 
jegyzendő. 

7.  9.  A  társas  czégjeeryzékek  a  B)  alatti 
minta  szerint  következő  nyolcz  rovatra  osz- 
tandók: 

Az  első  rovatba  vezettetik  a  czég  folyó* 
száma  és  az  egyes  bevezetéseket  jelző  alszám. 

A  másodikba  a  bejegyzést  rendelő  birói  vég- 
zés kelte  és  iktatói  száma. 

A  harmadikba  a  czég  szó  szerinti  szövege^: 

A  negyedikbe  a  főtelep,  vagy  az  esetleg 
létező  fióktelepek  helye. 

Az  ötödikbe  a  ozéfirvezetők  és  felszámoló  czég- 
vezetők,  és  ha  együttes  czégvezetés  fordul  elő, 
ezen  jogviszony  megjelölése. 

A  hatodikba  a  társaság  jogviszonyai,  neve^ 
zetesen  közkereseti  társaságoknál  a  társasági 
tagok  neve,  polgári  állása  és  lakhelye  és  a 
társaság  keletkezésének  időpontja,  a  betéti 
társaságoknál  a  bel-  és  kültagok  neve,  polgárii 
állása  és  lakhelye,  és  minden  egyes  kttltag- 
vagyonbetételeinek  összege,  végre  a  részvény- 
társaságoknál és  szövetkezeteknél  a  10.  és  11.. 
l-ban  közelebb  kijelölt  adatok. 

A  hetedikbe  az  irattári  szám. 

A  nyolczadikba  mindazon  körülmények^ 
melyek  természetüknél  fogva  a  többi  rovatokba, 
fel  nem  vehetők,  jelesen  a  beltagok  nejeiknek 
hozományai,  hitbérei  és  jegyajándékai  (keres- 
kedelmi törvény  552.  f.),  a  csődnyitás  (u.  o. 
23.  §.).  a  jelen  rendelet  9.  i-ában  körülirt  be- 
jegyzések, a  czég  törlése  stb.) 

8.  fi.  Minden  társaság  számára  egry  egéss. 
jegyzéklap   (két  oldal)  nyittetík. 

9.  §.  Részvénytársaságok  és  szövetkezetek 
számára  több  egymás  után  következő  lap  nyl- 
tandó  és  egyúttal  mindegyik  lap  harmadik 
rovatába  a  czégnek  szövege  már  előre  bejegy- 
zendő. 

Az  5.  és  6.  f-ok  a  társas  czégek  jegyzékére  is= 
alkalmazandók. 

10.  S.  Részvénytársaságoknál  a  hatodik  ro- 
vatba bevezetendő  : 

1.  az  alapszabályok  és  az  azokat  módosító* 
közgyűlési  határozatok  kelte  ; 

2.  a  vállalat  tárgya  és  a  társaság  tartama ; 
8.  az  alaptőke  nagysága,  a  részvények-  vagy 

hányadrészvények  száma  és  azok  névértéke  ;^ 
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^  4.  aí  esetleg  kiboosátott  Tagy  Idboosátandó 
elflöbbfiéffi  kötYÓnyek  ssáma  és  néyértéke  ; 

6,  annak  íelemlitóse,  hogy  a  réssTÖnyek  névre 
Tagy  bemutatóra  lettek-e  kiálUtYa ; 

6.  a  társasági  határozatok  közzétételének 
módozatai   (kereskedelmi  törvény   158.   S.)  ; 

7.  az  igazgatóság  tagjai  és  az  azokban  történt 
minden  változás  (u.  o.  184.  |.) ; 

8.  az  okmánytár  száma. 
Külföldi    részvénytársaságoknál    még    azon 

kiviU: 

1.  az  itteni  képviselőség  tagjainak  megneve- 
zése, és 

2.  az  itt  elhelyezett  töke  mennyisége  (o.  o. 
212.  I.). 

11.  §.  Szövetkezeteknél  a  hatodik  rovatba 
vezetendő  : 

1.  az  alapszabályok  ée  az  azokat  módosító 
közgyűlési  határozat  kelte  ; 

2.  a  vállalat  tárgya; 

3.  a  szövetkezet  tartama ; 

4.  a  szövetkezeti  hirdetmények  mikénti 
közzétételének  módozatai ; 

5.  annak  felemlítése,  hogy  a  tagok  a  szövet- 
kezet kötelezettségeiért  korlátlan  vagy  korlá- 
tolt felelősséget  vállalnak-e,  és  ha  ez  ntóbbi 
esetben  a  felelősség  a  törvényben  meghatáro- 
zott mértéken  tűi  terjesitetik  ki,  ezen  felelős- 
ség terjedelme  (ker.  törvény  226.  f.) ; 

6.  az  igazgatóság  tagjai  és  az  azokban  tör- 
tént minden  változás  (u.  o.  241.  {.)  ; 

7.  az  okmánytár  száma. 
Külföldi  szövetkezeteknél  még  azon  kívül : 

1.  az  itteni  képviselőség  tagjainak  megneve- 
zése, és  : 

2.  az  itt  elhelyezett  töke  mennyisége  (a.  o. 
230.  }.). 

12.  0.  Részvénytársaságoknál  az  alapsza- 
lyok  (kereskedelmi  törvény  ^158.  f.),  az  aláírási 
ivek,  a  befizetésről  szóló  kimutatás  (u.  o.  159. 
I.),  a  közgyűlési  Jegyzökönyvek  (u.  o.  180.  |.). 
a  mérlegek  (u.  o.  108.  (.) ;  külföldi  részvény- 
társaságoknál a  kereskedelmi  törvény  211. 
S-ában  felsorolt  igazolványok  —  szövetkezetek- 
nél az  alapszabályok,  a  tagok  névjegyzéke  (u. 
o.  226.  |.),  az  évnegyedenklnt  be-  ós  kilépett 
tagokról,  a  felmondott  üzletrészek  számáról 
szóló  kimutatások,  és  az  évenkinti  betűrendes 
tagjegyzék  (u.  o.  242.  }.)  és  mérlegek  (u.  o.  243. 
S.),  továbbá  közraktári  és  biztosító  vállalatok- 
nál az  alaptőke -kimutatás  (u.  o.  435.  és  453. 
f.)  és  az  utóbbiaknál  az  alaptőke  és  a  díjtar- 
talék elhelyezési  módja  (u.  o.  454.  f.),  az  élet- 
biztosító vállalatoknál  ezeken  kívül  a  keres- 
kedelmi törvény  455.  |-ában  felemlített  adatok 
a  törvény  rendeleteihez  képest,  eredetiben  vagy 
hiteles  alakban  egy  minden  részvénytársasági 
és  szövetkezeti  czégrre  nézve  külön  számmal 
ellátandó  okmánytárba  gyűjtendők. 

Ezen  okmánytárnak,  mely  az  ilyen  társas 
ozégek  Jegyzékének  kie^zitő  részét  képezi, 
minden  egyes  osomója   vOkmánytár   ....   sz. 


a   társas   czégek   Jegyzékének   ....   lapjához* 
feUrattai  eUátandó. 

13.  f.  A  fióktelep  számára  külön  lap  csak 
a  következő  esetekben  nyitandó  : 

1.  ha  a  főtelep  más  törvényszék  területén  vao 
és  ott  már  bejegyeztetett; 

2.  ha  a  főtelep  ugyanazon  törvényszék  terü- 
letéhez tartozik,  de  a  fióktelep  czége  a  bejegy- 
zett főtelep  ozégével  nem  azonos  (kereskedelmi 
törvény  18.  |.). 

Mindkét  esetben  a  czégjegyzék-lapnak  csakis 
első  néfiry  rovata  töltendő  be,  a  nyolozadik  ro- 
vatban pedig  azon  czégjegyzék-lapra  történik 
utalás,  melyen  a  főtelep  bejegyezve  van. 

14.  9.  Ha  ugyanazon  czégre  vonatkozó  előbbf 
bejegyzések  egy  későbbi  által  megszüntetnek, 
a  korábbi  bejegyzések  többé  fenn,  nem  álló 
részei  vörös  tintával  keresztűlhuxandók,  ugy 
azonban,  hogy  az  eredeti  bejegryzés  olvasható 
maradjon. 

15.  9.  Ha  valamely  egyéni  czég  egyes  keres- 
kedő birtokából  kereskedelmi  társaságra,  vagy 
viszont  valamely  társas  czég  egyes  kereskedőre 
megy  át,  ha  továbbá  valamely  czég  székhelye 
más  törvényszék  kerületébe  tétetik  át,  vagy  a 
czég  egészen  megszűnik :  ezen  ténykörülmé- 
nyek az  utolsó  rovatba  feljegyzendők,  az  egész 
lap  vörös  tintával  keresztben  áthúzandó,  és 
ha  más  lapra  átvitel  esete  forog  fenn,  az  átvitel 
a  régi  lap  aljára  és  az  uj  lap  fejére  Jegyzett 
hivatkozás  által  kitüntetendő. 

16.  9.  A  kereskedelmi  ozégjegyzékbe  iga- 
zítás-, vakarás-  vagy  beszúrásnak  helye  nem 
lehet,  a  felfedezett  tévedések  birói  véflrzés  alap- 
ján' uJ  alszám  alatt  eszközlendő  bejegyzéssel 
igazítandók  ki. 

17.  9*  A  kereskedelmi  ozégjegyzékek  mérsé- 
kelt vastagságú  tartós  kötéssel  eUátott  kötetek- 
ben vezetendők. 

Minden  egyes  kötet  küllapján  »egyéni  czég- 
Jegyzék*  vagy  »társas  czégjegyzék«  ozimmel  é» 
a  kötet  folyószámával  ellátandó,  továbbá  az 
egyes  kötetek  lapszámai  a  kötet  első  lapján 
feljegyzendők,  a  kötet  maga  pedig  zsinórral 
keresztülhúzandó,  melynek  végei  a  törvényszék 
pecsétjével  megerősítendők. 

18.  9-  A  bejegyzett  czégek  számára  betüsoros 
mutató  készitendő,  meiybe  minden  czégre 
nézve  azon  kötet  és  lapszám  feljegyzendő,  mely 
alatt  az  egyéni  vagy  társas  czégek  jegyzéké- 
ben előfordul. 

19.  9-  Az  egyéni  és  társas  czégjegyzékek 
az  okmánytár,  valamint  a  mutató  és  a  bejegy- 
zésre vonatkozó  összes  ügyiratok  és  ozégjegy- 
zékek  vezetésével  megbízott  tisztviselő  felügye- 
lete alatt  egy  és  ugyanazon  helyiségben  külön 
őrizendők  és  az  e  végre  kitűzendő  órák  alatt 
mindenki  által  megtekinthetők. 

Az  emiitett  hivatalos  órák  ugy  oeztandók  be,, 
hogy  lehetőleg  azokkal  megegyezők  legyenek, 
melyek  alatt  a  törvényszék  iktató-hivatala 
nyitva  áll. 

20.  9.  Másolatok  és  bizonyitványok  a  keres- 
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kedelml  ozőgje^ryzékektröl  a  jegyzékvezetönöl 
élő  Bsóyal  tett  bejelentós  folytán,  a  szüksóffes 
bélyeg:  b  papir  benyujtása  mellett,  mlndenkiiiek 
kiadandók.  •    .    .    . 

ÜT  hiyataloBan  hiteleeltett  másolatok  ktszol- 
srál tathatók  a  Jegyzéklap  teljes  tartalmáról  és 
az  okmánytárban  létezó  okiratokról,  még  pedlir 
▼aery  egész  terjedelméről,  vagy  csak  kivo- 
natban. 

Hivatalos  bizonyitványok  adhatók  a  czé?- 
Jegyzékben  előforduló  és  érvényben  lévó  be- 
jegyzésekről ;  az  érvényen  kivül  helyezett  be- 
Jegyzésekről  pedig  azon  záradékkal,  hogry  érvé- 
nyük mely  időpontban  szűnt  mear. 

Hivatalos  bizonyítvány  által  tanuslttathatik 
az  is,  hogy  valamely  ozér.'vagy  arra  nézve 
valamely  tüzetesen  meghatározott  bejegyisés  a 
kereskedelmi    czégjegyzékben  elő  nem  fordnl. 

A  kiadott  másolatok  és  bizonyítványok  az 
előadó  és  a  czégj  egy zék -vezető  ^Ital  aláirandók 
és  a  hivatalos  peoséttel  ellátandók. 

21.  §•  A  Qz^gbejegyzések,  amenpyiben  a  tőr- 
vény egyes  esetekben  (pl.  a  líereskedelmi  tőr- 
vény 159.  és  2^7.  §-ai  eseteiben)  Írásbeli  be- 
adványt nem  kivan,  szóval  is  kérhetők. 

Ha  a  bejegyzés  szóval  kéretik,  erről  a  czég- 
előadó  és  czégjegyzék- vezető  által  Jegyzőkönyv 
vétetik  fel,  melyhez  mindazon  okmányok, 
melyek  törvény  szerint  a  bejegyzéshez  szüksé- 
gesek, csatolandók. 

Ezen  Jegyzőkönyv  a  bejegyzést  kérők,  és  ha 
azok  a  fentemlitett  bírósági  tagok  egyike  előtt 
sem  ismeretesek,  a  személyazonosságot  iga- 
zoló 8  hitelt  érdemlő  tanuk  és  a  birói  tagok  által 
aláírandó. 

Bz  alkalommal  egyszersmind  a  szükséges 
számú  ozimpéldány  is  a  folyamodók  által  alá- 
írandó. 

A  Jegyzőkönyv  iktatói  számmal  eUátva,  mel- 
lékleteivel és  a  czimpéldányokkal  együtt  tör- 
vényszéki elintézés  alá  bocsátandó. 

22.  §.  A  kereskedelmi  czéjegyzékbe  be- 
Jegyzések  csak  törvényszéki  határozat  folytán 
eszközölhetők. 

A  bejegyzést  megengedő  végzések  kellő  rövid- 
séggel fogai mazandók,  s  egyszersmind  ebben  az 
illető  felek  figyelmeztetendők,  hogy  üzletbeli 
aláírásaikat  mindenkor  a  czégjegyzéssel  azonos 
alakban  teljesítsék. 

A  czégjegyzék- vezető,  az  egyes  ténykörülmé- 
nyeknek a  Jegyzék  mely  részében  és  rovatában 
leendő  bevezetése  végett,  külön  utasítással 
látandó  el. 

A  czimpéldányok  az  érdekelt  feleknek  csakis 
a  bejegyzés  után  adhatók  ki,  s  azokon  a  bejegy- 
zés megtörténte  a  czézelőadó  és  czégjegyzék- 
vezető  által  bizonyítandó. 

Hasonló  blzonyitványnyal  látandók  el  a  köz- 
Jegyzők  Ultal  hitelesített  ozimpéldányok  is. 

A  ozégek  tulajdonosai  10  darab  czimpéldány- 
nak  díjmentes  kiállítását  kívánhatják,  indokolt 
kérelem  folytán  azonban  a  törvényszék  azok 
számát  felébb  is  emelheti. 


Ha  a  czimpéldányok  folyamodvány  mellett 
mutattatnak  be,  azoknak,  valamint  a  ozim- 
aláirásnak  is  közjegyző  által  kell  hitelesítve 
lenni. 

23.  §.  A  ozéTjeryzék- vezető  a  bejegyzést,  as 
előadó  ellenőrzése  mellett,  haladéktalanul  foga* 
natositja  és  minden  bejegyzés  után  a  foganato- 
sítást a  nyolczadik  rovatban  neve  aláírásával 
tanúsítja.  Minden  bejegyzés  hitelesített  máso- 
lata a  földmlvelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi 
m.  kir.  ministeriumnak  a  »Központi  Értesítő  «- 
ben  leendő  közzététel  végett,  boríték  alatt 
azonnal  beküldendő. 

24.  S>  A  kereskedelmi  törvény  hatályba 
lépte  napjáig  vezetett  czégjegyzékekbe  bejeflry 
zett  ezekeknek  az  uj  ezé -Jegyzékeikbe  átveze* 
tése  a  kereskedelmi  törvény  551.  {-ának  figye- 
lembe vétele  mellett,  a  Jelen  rendelet  értelmé- 
ben eszközlendő. 


27122.  szám. 


1878.  okt.  6. 


kit 


Igazs.  min.  rendelet 

a  »K5ipoiiti  ÉrMtt<-b0  baMIddH,  4t 
h«  alatt  k«zzé  nem  tett  aégiacyzék 
iránti  aliárás  tárgyában. 


A  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  kir. 
minister  umak  folyó  évi  21355.  sz.  a.  hozzám 
intézett  átirata  szerint  Ismételve  fordultak  elő 
esetek,  hogy  oly  czégkivonatok,  melyekről  a  kir. 
törvényszékek  azt  állították,  hogy  azokat  posta 
utján  a  »Központi  Értesitő«-ben  leendő  közlés 
végett  beküldötték,  az  említett  minister  úrhoz 
be  nem  érkeztek. 

Minthogy  az  ily  küldeményeknek  ajánlott 
levelekben  leendő  beküldése  a  fennálló  posta- 
rendeletekkel ellenkezik,  utasítom  a  Törvény*- 
széket,  hogy  ezé ? jegyzékeit  a  Központi  Értesítő- 
nek hivatalból  megküldött  példányaival  hason- 
littassa  össze  és  azon  esetre,  ha  valamely  czég- 
kivonat  a  beküldéstől  számítandó  két  hét  alatt 
az  említett  lapban  közzé  nem  tétetnék,  az  ügy 
nyomozása  végett  erről  azonnal  a  földmlvelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  kir.  minister  úrhoz 
tegyen  jelentést. 

6156.  szám. 


1883.  márcz.  16. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  czégbejegyiáiek  ktazitételéért  fizetendő  dijak 
liJaM  magáHapitáta  tárgyában. 

A  czégbejegyzések  közzétételéért  fizetendő 
dijak  tárgyában,  1875.  évi  deczember  hó  22-én 
37836.   sz.   a.   kibocsátott  igazságügyministeri 
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körrendeletben  szabálTOzott  hirdetési  dijak 
helyett,  a  íöldmivelós-,  ipar-  és  kereskedelem- 
ügyi kir.  ministerlnm  1883.  évi  Július  hó  1-tóI 
kezdve,  a  következő  dijakat  állapította  megr  és 
ezeknek  kiszámítása  a  következő  elvek  szerint 
eszközlendő : 

1,  Egyéni  czégek  bárminemű  bejegyzései- 
nek vagy  törléseinek  közzétételéért  fizetendő 
60  kr, 

.  2.  Közkereseti  és  betéti  társaságoknak  elsÖ  iz- 
ll>enl  bejegyzésénél^  valamint  ezen  társasági 
czégeknek  végleges  törlésénél,  a  bejegyzés  vagy 
törlés  alkalmávi^l  a  társaságnak  a  hány.  bel- 
tagrJa,  Illetőleg  bel-  éa  kültagja  van»  annyiszor 
50  kr. 

3.  Közkereseti  és  betéti  társaságoknál,  a  2. 
pont  alatti  bejegyzés  és  törlés  kivételével,  min- 
den egyes  alszám  alatt  közhírré  tett  bejegyzés 
közzétételéért  a  társasági  tagoknak  számára 
való  tekintet  nélkül,  állandó  összegben  fize- 
tendő 1  írt. 

4.  Részvénytársaságok  és  szövetkezetek,  min- 
den egyes  bejegyzésének  vagy  törlésének  közzé- 
tételéért kivétel  nélkül. 2  frt. 

..  Megjegyeztetik,  hogy  az  U,  2.,  3.  és  4.  pont 
alatt  mogállapitott  dijakon  k'ivűl'más  hirdetési 
dij  nem  fizetendő,  ha  ugyanazon  égy  alszám 
alatt,  a  czé^  bejegyzésén  vagy  törlésén  kivül 
még  más  bárminemű  bejegyzés,  például  czég- 
yezetői  bejegyzés  vagy  törlés,  bejegyzett  hozo- 
mány törlése  stb.,  vagy  több  mellékjegyzés 
történik.  Ez  utóbbiakért  az  1.,  3.  és  4.  pont 
alatt  megállapított  hirdetési  dijak  egyszeres 
jltoszege  t.  i.  csak  azon  esetekben  fizetendő,  ha 
azok  bejegyzése  vagy  törlése  külön  alszám  alatt 
történik. 

Ezen  dijak  az  illető  felektől  a  törvényszéki 
elnök  által  pontosan  beszedendők  és  a  törvény- 
széki elnök  felügyelete  alatt  a  czégjegyzék- 
vezető  által,  a  csatolt  minta  szerint  két  példány- 
ban szerkesztendő  Jegyzék  mellett  kezelendők, 
eiek  egyik  példánya  óvnegyedenkint  a  törvénye 
széki  elnök  által,  az  illető  dijakkal  együtt,  a 
földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  m.  kir. 
ininisteriumhoz  küldendő,  a  másik  példány  pe- 
dig az  elnöki  irattárban  megőrzendő. 
•  A  kir.  törvényszékek  által,  1883.  évi  június 
hó  30-ig  elrendelt  bejegyzések  után,  az  1875. 
évi  deczember  hó  22-én  37836.  sz.  a.  kibocsátott 
igazságügyministeri  körrendeletben  megállapí- 
tott közzétételi  dijak  lesznek  Bzedenlők  és  az 
eddig  használt  minta  szerint  szerkesztett  Jegy- 
zék mellett  felterj esztendők ;  ellenben  az  1883. 
évi  Július  hó  1-től  kezdve  elrendelendő  bejegy- 
zések után,  a  hirdetési  dijak  a  jelen  rendelet- 
ben megállapított  összegben  lesznek  szedondők 
éi  a  mellékelt  minta  szerint  szerkesztett  jegyzék 
mellett  felterj  észten  dók. 


Minta, 

Kimutatás  a kir.  törvényszéknél 

18 . .  .,f    évi    negyedben    befolyt  czég- 

bejegyzési  dijaknak. 
Rovatai : 

1.  Sorszám. 

2.  Czégjegyzéki  folyó-  és  alszám. 

3.  Aozég  szószerinti  szövege. 

4.  A  czég  minősége. 

a)  egyéni, 

b)  közkereseti  vagy  betéti  társaság, 

c)  részvénytársaság  yagy  szövetkezet. 

5.  A  hirdetés  tárgyát  képező  bejegyzések. 

6.  Befolyt  dijak  . , . .  frt kr. 

7.  Jegyzet. 

21272.  szám.  ^ 


1883.  márcz.  31. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  karwkedaliiil  ciéc|«gyzékekkt  tArtént  Nw- 

ziMkMk  a  tKAzponli  CrtMlt6«4Mii  ktaáttWe 

táriyában^ 

A  kereskedelmi  törvényről  szóló  18Y5.  éri 
XXXVII.  t.-cz.  8.  f-a  szerint  a  kereskedelmi 
czégjegyzékekbe  történt  bejegyzések  a  >Köz- 
ponti  Értesítő «-ben  egész  kiterjedésükben  köz- 
zéteendők és  azon  körülménynél  fogrva,  hogy 
a  hivatkozott  törvény  9.  §-a  értelmében  senki 
a  megtörtént  közzététel  nemtudásával  magát 
nem  mentheti,  a  közzétételek  az  egész  keres- 
kedelmi forgalomra  nézve  a  kereskedelmi  czég- 
jegyzékbe  bevezetett  czégek  Jogviszonyainak 
tudomására  hozatala  tekintetében,  a  nélkülöz- 
hetetlen alapot  nynjtják. 

A  »Központi  Értesíti <-ben  ^szközlött  közzé- 
tételek részben  hiányosságuk,  részben  a  czég- 
előadóknak  és  ozégjegyzék-vezetőknek  felületes 
és  figyelmetlen  eljárása  következtében,  a  tör- 
vény által  elérni  óhajtott  ozélnak  gyakran  nem 
felelnek  meg. 

Megtörténik  ugyaiŰs,  hogy  különböző,  egy- 
és  ugyanazon  czégre  vonatkozó  közzétételek 
alkalmával,  a  czégnek  szószerinti  szövege  eltérd 
módon,  a  czégbirtokosnak,  a  társasági  tagoknak 
és  igazgatósági  tagoknak  nevei  stb.  nem  egy- 
formán tétetnek  közzé  ;  sok  esetben  a  telep 
helyére,  a  közkereseti  társaságoknak  czégezési 
viszonyára  stb.  vonatkozó  közzétételek  nem 
teljesek  és  néha  az  ilyen  adatok  egészen  mellőz- 
tetnek. 

A  mai  napon  fenti  sz.  a.  kibocsátott  föld- 
mivelés-, ipar-  és  kereskedelemügyi  és  igaz- 
ságügyi ministeri  rendelet  7.  és  8.  |-ai  az  imént 
jelzett  hiányosságok  megszüntetését  és  a  keres- 
kedelmi forgalomnak  biztos  és  a  kereskedelmi 
törvény  szellemének  taiegfelelő  alapra  leendő 
fektetését  czélozzák. 
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-  Amidőn  ezekre  Elnök  or  figyelmét  felhlYom, 
egTüttal  kötelesBégévé.  teszem,  hpfry  SKorgosan 
tIgyeUen  arra,  hogy  a  »Központi  Értesitót-ben 
közzététel  Tógett  felterjesztea,dő  czégbe jegyzési 
kivonatok  tisztán  és  szabatosan  legyenek  le- 
írva, hogy  a  fentebb  kifogásolt  hiányok  és 
felületességek  többé  elő  ne  forduljanak,  hogy 
végül  a  közzéteendő  bejegyzéseknek  minden 
szava,  sót  betűjére,  az  ékezetek,  pontok,  köt- 
Jelek  és  rövidítésekre  a  legnagyobb  gond  for- 
dittassék. 

Ezen  rendeletek  tartalmából  a  czégjegyzési 
ügyekkel  megbízott  bírói  tagok  és  a  ezégjegy- 
zék-vezető  miheztartás  és  szigorú  alkalmazás 
végett  haladéktalanul  értesitendök. 


Melléklet. 


A  nídmivtlét-,  ipír-  1$  kMrctkeireleniflfyl  ét 
az  Icaaácilfyl  mlnMmk  rendttote  a  kam- 
kddelnil  czéfj6(yzéktk  berondezéte  ét  vmléie 
társyétai  1875.  évi  decnmber  h6V4n  Mboctá- 
tott  fdMinlvilét-,  Ifiar-  éi  ktrwkoMemagyi  éi 
IganácOcyi  minbW  r^nMtl  kiegészítése  Irént 

Az  187Ő  :  XXXVII.  t.-cz.  7.  l-ában  és  az 
188«  :  LIX.-t.-cz.  107.  f-ábftn  nyert  felhatalma- 
sás alapján  a  következőket  rendeljük : 

1.  §.  A  kereskedelmi  czégjegyzékek  berende- 
zése és  vezetése  tárgyában  az  1875.  évi  deczem- 
ber  hó  1-én  kiboosátott  ministeri  rendelet  23. 
i-a  értelmében  a  földmivelés-,  ipar-  és  keres- 
kedelemügyi ministeriumhoz  bektUdött  ozég- 
bejegyzési  kivonatok,  a  czégbejegyzések  ki- 
hirdetésére felügyelő  és  e  tekintetben  biztosi 
minőséggel  felruházott  egyik  hivatalnoknak 
adatnak  ki,  akinek  ebbeli  megbízatása  a  »Buda- 
pestl  Közlöny*  hivatalos  részében  működése 
megkezdése  előtt  közzé  fog  tétetni. 

2.  §.  A   biztos,   ha  a   bejegyzést  törvénybe 
'  vagy  a  kereskedelmi  czégjegyzékek  berendezése 

és  vezetése  tárgyában  kibocsátott  rendeletbe 
ütközőnek  találja,  a  kereskedelmi  ügyekben 
követendő  peres  és  peren  kívüli  eljárás  szabá- 
lyozása tárgyában  1881.  évi  november  hó  1-én 
33 69.  IME.  8z.  a.  kiboosátott  igazságügyminis- 
teri rendelet  37.  f-a  szerint  felfolyamodással 
vagy  előterjesztéssel,  avagy  kapcsolatosan  mind 
a  kettővel,  —  a  másodfolyamodásu  bíróság  ily 
határozata  ellen  csupán  felfolyamodással  él- 
het.>) 


^)  A  csődben  volt  részvénytársaság  a  csőd 
megszűnte  után  további  fenmaradását  el- 
határozván s  a  ozégjegyzékbe  leendő  feljegy- 
zés elrendeltetvén,  ez  az  intézkedés,  mint 
törvényes  határozaton  alapuló,  a  cz^biztos 
részéről  sikeresen  meg.  nem  támadható.  (C. 
441/1899.   M.   D.   9.,   793.) 

A  ozégbiztosnak  az  alapszabályok  módo- 


3.  §•  A  biztos  ugy  a  felfolyamodást*  mint  aj( 
előterjesztést  az  eljáró  törvényszéknél  30  nap 
alatt  adhatja  be.     '         ' 

Ezen  határidő  a  czégbejegyzési  kivonatnak 
a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  m.'kir. 
mlnisteriumnál  lett  beiktatását  követő  naptól 
számítandó. 

A  másodfolyamodásu  biróság  határoiuŰA 
elleni  felfolyamodás  szintén  a  Jelen  szakaszban 
meghatározott  idő  alatt  s  ugyanazon  bíróságnál 
adandó  be,  mely  az  ügyben  mint  első  folyamo- 
dásu  bíróság  határozott.*)*)' 

4«  9.  A  biztos  a  beiktatás  napját-  a  beac^ 
ványhoz  csatolandó  bizonyitványnyal  Igazolni 
és  a  beadványban  a  »Budape6ti  Közlöny*  azon 
számára,  melyben  megbízása  közzététetett, 
hivatkozni  tartozik. 

5.  9.  fia  a  biztos  felfolyamodással  vagy  elő- 
terjesztéssel élt,  a  czégbejegyzés  a  »fi:özponti 
Értesítő  «-ben  csak  a  bejegyzést  rendelő  felsőbb, 
bírósági,'  vagy  az  előterjesztésnek  elintézésére 
vonatkozó  elsőbirósági  Jogőrvényes  végzés  fel- 
terjesztése után  fog  közzé  tétetni. 

6«  9*  A  felfolyamodásra  vagy  előterjesztésre 
nézve,  amennyiben  a  Jelen  rendelet  különös 
intézkedést  nem  tartalmaz,  a  kereskedelmi 
ügyekben  követendő  peres-  és  peren  kívüli 
eljárás  szabályozása  tárgyában  1881.  évi  novem- 
ber hó  1-én  3269.  IMB.  sz.  a.  kibocsátott  igaz- 
ságügyministeri rendelet  általános  rendelkezé- 
sei alkalmazandók. 

7.  9-  Ha  a  közzététel  valamely  ozégnek  nem 
első  bejegyzésére  vonatkozik,  a  czégbejegyzési 
kivonat  homlokzatán  a  > Központi  Értesítő*; 
nek  azon  évfolyama  és  száma  kitüntetendő, 
amelyben  az  ugyanazon  czégnek  a  kihirdetendő 
bejegyzést  közvetlenül  megelőző  bejegyzése 
kihirdettetett. 

8.  9«  A  kir.  törvényszékek  a  Jelentés  kísé- 
rete nélkül  felterjesztendő  czégbejegyzési  ki- 
vonaton, a  kir.  törvényszék  székhelyének  és  a 
kiállítás  idejének  kitétele  és  a  törvényszéki 
pecsét   alkalmazása   mellett,    a   ozégjegyzékbe 


sltása  kérdésében  felfolyamodásl  Joga  vaa. 

(a  548/1906.  A  lY.  polg.    tan.  12.  8Z.    elvi 

megállapodása.) 

*)  A  czégbiztos  a  czégki vonatnak  részére  tör-^ 
tént  kézbesítésétől  számított  30  nap  alatt  tar* 
tozlk  a  ozégbejegyzést  elrendelő  végzés  ellen 
felfolyamodást  beadni  abban  az  esetben  is, 
ha  valamely  kért  felvilágosítást  csak  utóbb 
kapott  meg.   (C.  741/1905.  K.  J.  2.,  461.) 

A  czégbiztos  részére  megállapított  30  napi 
Jogorvoslati  határidő  az  alapazftbálypk  be- 
kérése esetén  az  alapszabályok  elküldésétől 
számíttatik.  (C.  4701/1906.  K.  J.  4.,  65.) 

*)  A  ozégMítosnak  az  elsőfokú  határozatot 
helybenhagyó  kir.  táblai  határozat  ellen  nincs 
felfolyamodásl  joga.  (C.  266/1904.  D.  94., 
267.) 


KMsktMmI  tljárfts. 


^xkö£ölt  or«detL  bej  egri  éaeel  való  xnegreRryezé- 
eét  hit«]eHlté9l  Eáratiúkboa  taansitaxü  tartóz- 
DAk.M 

Kti\i  Btidapodteti,  1333.  évi  május  hó  31-én. 


A4221,  üztm. 


lüTiü.  úocz.  27. 


Igazs*  min.  rendelet 


a  cx4b«]e£yi*nkéft  fiivtüitfö  ciécfeejtgyiéii 
éklwk  mikénti  tlizámoláta  tárgyában. 

Aa  18S3,  Ari  márcziiiá  hó  l6-&n  6156.  szám 
alatt  klbooBAtott  l  aEHú^ü^yministeri  körren- 
doLet  laa  lí»83.  évi  Olut^^arorszásri  Rendeletek 
T&tá*^Dak  41.  Rt^jna)  értőimében  a  kir.  törrény- 
qiékek  eLn5küi  kOte  Lettek  az  ugyanezen  körren - 
deieihen  mosAlliLpUott  czéghirdetéBi  dijakat 
pontDBAn  beszedni  6h  az  esckrél  vezetett  je^ryzék 
e^ylk  péidf^nyikval  együtt  a  befolyt  pénzösszege- 
ket ne  o'edáveükint  a  füLdmivelés-,  ipar-  és 
kc^roskedblemQgyl  m,  klr.   ministeriumhoz  fel- 

Klen  0^  Jár  Ab  ezr^K^^ilaitése  és  a  folyton 
inmétJ^dű  pénzkaidemén^ok  postai  szállítása- 
LLBk  Éa  olsEámüIáHáuak  mellőzése  okából,  a 
líUiimlT^léa-,  ipar-  éa  kerwkedelemügyi  m.  kir. 
lUliiibitorLum  a  kir,  törvényssékek  által  az  1875. 
évi  XXXVll*  Lk-cü.  értemében  eszközölt  czé?- 
boio>ryEéflckért  flzctendó  csé>;bejegryzé8l  dijak 
mikétiU  elAzámi^lá^a  t^-r^yában  1886.  évi 
dof^Eemhor  bó  1^-áa  65463.  szám  alatt  kibocsá- 
tott kf^rroQíiatetéi  cn  a  ktr.  adóhivatalokat  oda 
utiLsitutta,  hi^Pj  az  1887.  évi  január  hó  1-töl 
ko/dve  a  SEflkbeíyüköii  16 vó  kir.  törvényszékek 
elnökei  á  la  negyedévenként  hozzájuk  leszálli- 
lan  16  czéErb<^Je.?yi;Ési  dijakat  ellennyugta  be- 
ki  vánáda  éfl  nyti^ta  kiesolKáltatása  mellett 
vo'.^yék  At. 

Ennok  nLD^fole'A^ti?  fölhívom  elnök  urat,  hofry 
&  beroljrt  cié  rbeje^yiíésl  dijakat  1887.  évi  január 
hó  l-tűt  keEiive  nw  a  löídmivelés-,  ipar-  és  keres- 
kodelemtiii^yl  m.  kir.  mlnlüteriumhoz  terjessze 
feU  hulltam  ciliennyuftta  beszolgáltatása  ók 
nyufTta  kivánásH  mcl  ott,  ax  iUetö  kir.  adóhiva- 
talhoz netryod évenként  Pzoleáltassa  be ;  a 
földmivolét}-.  ipar-  éa  kerotikedelemüízryi  ma?y< 
kir.  mlniEtüriumhuí  pedicí  csak  az  illető  adó- 
biTatAliói  ayorl  nyuirta  hiteles  másolata  és 
AEim  ^jEéTOknek  Je^-Eúke  terjesztessék  fel 
noiytidé  venként,  araoiy  ezekeknek  hirdetési 
dija    az    adúhl  rátáiba    beflEOttetett. 


^)  A  cEérhlvtoflnak  ax  a  kérelme,  hotry 
réi42ére  az  okmánytárba]  az  alapszabályok  át- 
kDIdcsHonek.  nem  t.Q'Jo&ithetö.  A  czé7biztoH 
cRiipán  aEf^knak  bÍTutaloA  másolatban  való 
mouküldéflót  ípénreThati.  (B.  T.  3756/1903. 
3757/190:1,  és  375^/1903.) 


Tapasztaltatott  továbbá,  hof^y  a  czéghlrde- 
tésl  dijak  sok  enctbcn  nem  af  1883.  évi  már- 
czius  hó  16-áD  SlíiS,  BKám  alatt  kJboctiát'Ott 
ifrazsáqrüflryminiateri  körreDdoictben  meghatá- 
rozott összegekhez  szedetnek  bű. 

Hogy  az  egéfízben  előforduló  hibák  vaj^^  téve- 
dések a  czégbejey-jzósek  kihírdotéaéro  felűcyelő 
biztos  által  azonnal  Jdfugásolhatók  legyenek, 
felhívom  elnök  urat.  intézkedjék,  hogy  a  keres- 
kedelmi czéTjegyzékek  berendezése  és  vezetése 
tárgyában  az  1875.  évi  deczember  hó  1-én  ki- 
bocsátott ministeri  rendelet  (az  1875.  évi 
•Magyarországi  Rendeletek  Tárá«-nak  137. 
száma)  23.  |-a  értelmében  a  földmivelés-,  ipar- 
és kereskedelemügyi  minlsteriumh«z  kihirdetée 
vé  rett  felterjesztendő  czégbejegyzési  kivonatok 
mindegyik  példányára  a  hirdetési  dij  összeg, 
vagy  az  feljegyeztessék,  hogy  a  kihirdetés  (pl. 
az  előbbi  téves  vagy  hiányos  közzététel  miatt) 
díjtalanul  eszközlendő. 


11447.  szám. 


1885.  ápr.  9. 

Földm.,  ipar-  és  keresk.  min.  rendelet 

a  a^^bajacyzéstlnpi  vonatkoié  ranMInsétik 
ellen  elMvetett  vtoszaiMiek  menátláM  tár- 


Tudomásomra  jővén,  hogy  egyes  iparosok, 
sőt  iparos  társulatok  is  üzleti  helyiségük  meg- 
jelölése véTott,  valamint  hirdetéseiken,  számlá- 
kon sok  oly  feliratokat,  illetőleg  ozégeket,  üz- 
leti jelzéseket  stb.  használnak,  amelyek  egy- 
felől az  1875  :  XXXVII.  törvényczikkbe  ikta- 
tott kereskedelmi  törvénynek  a  czégbejegyzé- 
Hekre  vonatkozó  rendelkezéseivel  ellenkeznek, 
másfelől  pedig  az  1884  :  XVII.  t.-czikkbe  ikta- 
tott tpartörvény  58.  §-ának  ellenére  a  tényleges 
viszonyoknak  vagy  a  valóságnak  meg  nem 
felelnek  :  felhívom  a  törvényhatóságot,  utasítsa 
a  hatósága  területén  fennálló  iparhatóságot 
(okát),  hogy  a  jelölt  visszaélések  meggátlása, 
illetőleg  megtorlása  végett  őrködjék  (jenek) 
é^er  fleyelemmel  afelett,  vájjon  hatóságuk 
területén  nem  állanak-e  fenn  oly  üzletek, 
amelyek  az  emiitett  törvényellenesséeeket  akár 
a  fogyasztó  közönség  szándékos  félreTazetése 
ozéljából.  akár  pedig  csak  a  törvénynek  nem 
ismerése  folytán  elkövetik. 

Az  ily  czégek,  illetőleg  iparüzletek  tnlajdo- 
nnsai  ellenében  e?ész  szigorral  kelí  alkalmazni 
az  1884  :  XVII.  t.-cz.  157.  i-a  d)  pontiának 
rendelkezését,  s  amennyiben  az  iparhatóság 
azon  éHzrevételt  tenné,  hogy  az  illető  üzlettulaj- 
donos czé?ét,  ha  erre  a  kereskedelmi  törvény 
5.  S-a  értelmében  köteles  lett  volna,  vagy  álta- 
lában nem  jeoryeztette  be,  vagy  pedig  azt  a 
bejegyzett  czég  szövegétől  eltérő  módon  hasz- 
nálja,   tegyen    arról  -  a    kereskedelmi    törvény 
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"21.  i-a  értelmében  való  eljárás  foiranatositása 
végett  ugyanazon  törvény  22.  S-a  alapján  az 
illetékes  kir.  törvényszéknél  jelentést. 

Az  iparhatóságoknak  kötelességévé  teszem 
továbbá,  hogy  az  előirt  törvényes  eljárást  nem- 
<»ak  saját  tapasztalataik  következtében  hivatal- 
iból, hanem  az  iparhatósági  megbízottaknak,  az 
ipartestületeknek,  ipartársulatoknak  vagy  egyes 
iparosoknak  feljelentése  folytán  Is,  teljesítsék. 

1022.  szám. 
1894.  febr.  27. 

miiL  rendelet 

k«mkMi«liiil  ci^stk 
általi  használata  tárcyáfeaiL 

A  kir.  ministerelnök  umak  megkeresése  foly- 
tán figyelmeztetem  a  kir.  törvényszéket,  hogy 
mintán  az  1883  :  XVIII.  t.-oz.  a  magyar  korona 
országai  egyesitett  ozimerének,  és  az  ország 
icülön  ozimerének  használhatását  külön  kor- 
mányi, illetőleg  törvényhozási  engedélyhez 
köti,  oly  esetekben,  midőn  valamely  részvény- 
társulat  vagy  szövetkezet  alapszabályait  czég- 
bejegyzés  végett  bemutatja,  az  1883  :  XVIII. 
t.-ozikkre  való  tekintetből  figyelemmel  legye- 
nek arra  is,  vájjon  &z  alapszabálytervezet  a 
•czimer  használatát  illetőleg  nem  tartalmaz-e 
valamely  intézkedést,  s  ha  igen,  vizsgálják  meg 
«zt  is,  vájjon  e  részben  az  1883  :  XVIII.  t.-cz. 
követelményeinek  elég  tétetett-e  f 

41054/87.  szám. 


1888.  január  2.      . 

Igazs.  min.  rendelet 

«  ciéebejocyiisl  kfttalemtttág  nMgtértéiérin  az 
lllatékM  törvényszék  értssHésa  tárgyában. 

Az  1875  :  XXXVII.  t.-cz.  16.  f-a  értelmében 
minden  kereskedő,  ki  az  ő.  f -ban  érintett  kivétel 
elá  nem  esik,  a  21.  S-ban  meghatározott  pénz- 
bírság terhe  mellett  üzlete  megkezdésével  egy- 
idejűleg czégét  bejegyeztetni  tartozik. 

Bzen  ozégbejegyzés,  valamint  a  már  bejegy- 
zett czég  vagy  ozégbirlalók  változásának  be- 
jegyzése iránti  beadvány  az  illetékszabályok 
13.  tétele  16.  a)  pontja  értelmében  rendszerint 
bélyegjegyekben  lerovandó  10  frt  bélyegilleték 
-alá  esik,  ha  azonban  a  bejegyzett  kereskedő 
vagy  vállalat  egy  évi  egyenes  adó  fejében,  — 
tekintettel  a  bejegyzési  művelet  időpontjára  — 
100  trtnál  többet  fizet,  ngy  es6n  adótöbblettől 
10*/«  készpénzben  fizetendő. 

A  kir.  pénzügyminlster  ur  tudomásomra  hoz- 
ván, hogy  a  czégbejegyzésekre  vonatkozó  tör- 
-vényszerü  illetékkötelezettség  pontos  teljesí- 
tése körül  mulasztások  forognak  fenn :  felhívom 


a  kir.  törvényszéket,  hogy  egyrészről  a  bélyeg- 
jegyekben fizetendő  beadványi  illeték  pontos 
lerovására  s  netánl  bélyeghiány  esetében  &.. 
hivatalos  lelet  felvételére  ügyeljen  és  hogy 
másrészről  a  kereskedelmi  czégjegyzékbe  a 
czégekre  vonatkozó  bejegyzéseket  elrendelő 
minden  végzést  a  kir.  adófelügyelővel  pon^ 
tosan  közöljön,  hogy  annak  alapján  a  jel- 
zett törvényes  határozatok  szerint  esetleg 
készpénzben  fizetendő  illeték  kiszabása  esz- 
közölhető legyen. 

Egyúttal  figyelmeztetem  a  kir.  törvényszéket 
az  1875  :  XXXVII.  t.-cz.  22.  f-ában  foglalt  azon 
határozatra,  amely  szerint  a  bíróságok  általá- 
ban, különösen  pedig  a  hagyatéki  és  csődbírósá- 
gok, amenniriben  hatáskörükön  belül  a  bejegy- 
zési kötelesség  megsértéséről  hivatalos  tudo- 
mást nyernek,  erről  az  illetékes  törvényszék- 
nek haladéktalanul  jelentést  tenni  tartoznak. 

2631.  szám. 


1890.  jan.    26. 

Eeresk.  min.  lendelelet 

a  caécbejeeyzési  kMaleiatIséc  pontos  tüjosltésé- 
nok  ollonörzéso  és  a  mocszflnt  ezégoknok  — 
amonnylkon  azoknak  önkéntes  tőrlése  mellőz- 
tetik -  hivatalból  való  törlése  tárcyáfean. 

Tapasztalván,  hogy  az  ország  területén  szá 
mos  iparos  és  kereskedő  a  kereskedelmi  tör- 
vény (1875  :  XXXVII.  t.-os.)  16.  |-a  által 
előirt  czégbejegyzéei  kötelezettséget  teljesíteni 
elmulasztja,  a  következőket  rendelem : 

A  kereskedelmi  és  iparkamara  az  1884.  évi 
XVII.  t.-czikk  177.  f-ának  rendelkezései  sze- 
rint hozzá  beérkezett  iparigazolványokról  és 
Iparengedélyekről  a  mellékelt  minta  szerinti 
könyvet  fog  vezetni. 

Ezen  könyv  a  kamara  területén  lévő  kir. 
törvényszékenként  elkülönítve  vezetendő,  s 
annak  1..  2.,  3.,  4.  és  ő.  rovataiba  mindazon 
iparigazolványok  és  iparengedélyek  adatai  a 
beérkezés  ideje  szerinti  sorrendben  bejegyzen- 
dők, amelyeknek  a  kamara  a  fentidézett  ipar- 
törvény 177.  5-ának  utolsó  bekezdése  alapján 
birtokába  jut ;  a  6.  rovatba  bejegyzendő  nz 
illető  iparosnak  vagy  kereskedőnek  évi  adója 
a  három  első  üzleti  évben,  azon  adatok  alapján, 
amelyek  erre  nézve  az  1870.  évi  június  hó 
14-én  26498.  sí.  alatt  kelt  földmivelés-,  ipar- 
és kereskedelenLtlgyi  ministeri  rendelet  folytán 
a  kamara  tudomására  jutnak  és  végre  a  7. 
rovatba  a  »Központi  Értesíti «  azon  évfolyama 
és  száma,  amelyben  az  illetőnek  törvényszéki 
bejegyzése  kihirdettetett. 

A  kamara  háromhavonkint  vizsgálat  alá 
veszi  az  általa  vezetett  könyvet,  és  meggyőző- 
dést szerez  arról,  vájjon  az  ezen  időszakban 
bejelentett  iparosok  és  kereskedők  ozé?üket 
törvényszékileg     bejegyestették-e !    'Amennyi- 
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hen  ez  mefí  najn  történt,  c^  kamara  a  rend«l' 
koEöfléro  álló,  Y&fSY  esetleff  beszerzendő  adatok 
alapjáu  fonliilúra  vtíszl,  vaJJon  a  kereskedelmi 
törvéar  ll67í*  ^ví  XXXVII.  t.-cz.  ö.  J-ában) 
meffáJiapiiott  kivűtel  alkalmazást  nyerhet-e 
vaífr  aom  I 

Étinek  foLytárii  &z  »igren«  vagy  >nem«  szócska 
a  H,  roTatba  bejetj^yzendö  ;  ha  azonban  a  kamara 
akár  gíCu  eleó  bírálat  alkalmával,  akár  később 
tudoTOáűára  jtj^tandó  adatok  alapján,  vagy  pedig 
az  ŰTDuként  bejegyzendő  adóösszeg  mérlege- 
lése utj\u  (Uiiü.  meggyőződésre  jut,  hogy  az 
JUető  A  kerenkedotmi  törvény  16.  |-a  értelmé- 
^en  eEÍgöaük  türTényszéki  bejegyeztetésére 
köteles  lenibe,  0/  iránt,  hivatkozással  az  emlí- 
tett törvény  23.  l-ára,  indokolt  előterjesztést 
tee£  HZ  lUetéke^  királjl  törvényszékhez  és  a 
elégnek  a  21.  f-ben  előirt  eljárás  mellett  való 
jhejogyeitetéíiűt  k^rülmezi. 

A  királyi  törvényszék  az  illető  felet  vagy 
czégétmk  a  oaéff jegyzékbe  leendő  bejegyezte- 
tésére péuzbiraág  terhe  alatt  szorítja  vagy  ki- 
mondja, hüí^y  n  fúL  czégét  bejegyeztetni  nem 
kötetes,  a  határocatot  pedig  bármelyik  esetben 
Jogerőre  eineJkedé^o  után  az  előterjesztendő 
kamarának   megküldi. 

A  ka  mard  e  rÉszbeni  előterjesztésének  kelté 
éa  Bzánm  a  U^h  a  törvényszéki  válaszok  a  10. 
és  u  türvfrnytízóki  intézkedés  folytán  netalán 
es^k^TMt  czéghejegyzés  —  a  »Központi  Érte- 
fitiÓ4  alapján  —  a  11.  rovatba  bejegyzendő. 

t'le^jreJmezteiem  a  kamarát  arra,  hogy  oly 
üzletekre  nójvo,  amelyeknek  tulajdonosai 
toadetíien  eJíögük  bejegyeztetésére  nem  köte- 
lezhetők, kóaöbb  az  üzlet  terjedelmének  növe- 
ltedéivé vei  a  czdg  Ij  ej  egyeztetésének  kötelezett- 
sége eísetle?  bek  ti  vétkezhetik,  s  ennélfogva  a 
kamara  évenkiűt  Legalább  egyszer  vegrye  vizs- 
ga Lat  alá  azon  iparüzleteket,  amelyekre  nézve 
a  M»  rovatba  inein*  szócska  lett  bejegyezve. 
Ez  iitóvJzHgálat  tári^yát  főleg  azon  üzleteknek 
kel]  köpetni,  amelyeknek  évi  adója  oly  mérv- 
ben növekedett,  hogy  ebből  következtetve, 
a^  illető  üzlet  a  kereskedelmi  törvény  5.  §-a 
értclmőbetk  a  kámfora  nézete  szerint  többé  már 
kivételt  uum  képez. 

Hü  a  kamara  valamely  czégnek  bejegyezte- 
téEwí  iráxit  ut^lAííOAan  tesz  a  királyi  törvény- 
Kzékhoz  eLÓt^rjesztést,  ez  esetben  szintén  a 
már  fentebLi   mejráL Lapított  eljárás  követendő. 

A  mellékelt  minta  szerint  vezetendő  könyv 
42^10.  rovatai  a  megkezdett  üzletek  megszü- 
JiétJétiek,  lllütftieií  a  törvényszéki:eg  bejegyzett 
éa  megszűnt  ceégek  törlésének  nyilvántartá- 
sára  vonatkoznak. 

A  12,  rovat  &jt  Ivarhatóságok  értesítése  alap- 
ján boltUfeuíliV  H  hogy  ez  eszközölhető  legyen, 
az  IpüfLialfSgiUrokat  a  másolatban  mellékelt 
rendi.' Le  ti  ti  utaüilottam,  hogy  a  kereskedelmi 
^a  fiz  íptirkiiJtíiiiiikAt  az  ipar  igazolványoknak 
éa  iijarenpedeJy4  lenek  nemcsak  kiáll itásáról, 
^auem  b^nní  okl^úl  történt  megszűnés tlkről  is 
^rtetiU^úk. 


A  kamara  egyébiránt,  ha  akár  ez  utón,  akár 
bármely  más  utón  tudomást  vett  arról,  hogy 
valamely  iparüzlet  a  tulajdonos  elhalálozása^, 
az  üzlet  felhagyása,  a  közadós  vagyonának  fel- 
osztása következtében  vagy  bármely  más  okból 
megszűnt,  ezen  körülményt  minden  esetben  a 
12.  rovatba  bejegyezni  s  az  ily  ozégeknek  töröl- 
tetése  iránt,  amennyiben  a  törlés  az  Qzlet  meg- 
szűnése után  3  hó  alatt  a  >Központi  Értesitói- 
ben  közzé  nem  tétetnék,  az  illetékes  törvény- 
széknél a  czég  töröltetését  szintén  kérelmezni 
tartozik.  .        . 

A  13.  rovatba  bejegyzendők  a  »K5zpontÍ 
Értesítő  «-ben  hirdetett  azon  czégtörlések,  ame> 
lyeket  a  megszűnt  cáégek.  önmaguk  kérel- 
meztek. 

A  kamara  által  -^^alamely  bíegszünt  czég 
törlése  iránt  a  királyi  törvényszékhez  intézett 
kérelemnek  kelte  és  száma  a  14.,  a  törvényszék 
válasza  a  lő.  és  a  törvényszéki  intézkedös  foly- 
tán eszközölt  czégtörlés  a  »Közpqnti  Értesítő* 
alapján  a  16.  rovatba  bejegyzendő. 

Oly  esetekben,  amidőn  a  törvényszékileg 
bejegyezett  és  megszűnt  czég  volt  tulaj donosa^ 
vagy  annak  örököse  v£igy  jogutódja  feltalál- 
ható, ezen  eljárás  nehézségekbe  ütközni  nem 
fog  s  eredménye,  várható  ;  de  azon  esetben,  ha 
a  volt  tulajdonos  örökösök  vagy  jogutódok  nél- 
kül elhalt,  vagy  ismeretlen  helyre  távosott,  a 
czég  töröltetése  ez  idő  szerint  meg  nem  történ- 
hetik, mivel  a  kereskedelmi  törvény  nem  tar- 
talmaz olyan  intézkedéseket,  amelyeknek  alap- 
ján a  bejegyzett  czég  hivatalból  törölhető  lenne. 

Miután  azonban  a  kereskedelmi  czégjegyzé* 
kek  hitelessége  s  a  tényleges  állapotoknak  meg- 
felelő volta,  valamint  az  ipar  és  kereskedelem 
szabatos  menete  és  fejlődése  kívánatossá  teszij. 
hogy  megszűnt  czégek  a  czégjegyzékekben  mint 
fennálló  czégek  ne  szerepeljenek,  felhívom  a 
kamarát,  hogy  kisérje  figyelemmel  ezen  körül- 
ményt és  szerzett  tapasztalatairól  az  alább 
említendő  évi  jelentésben  tegyen  tüzetes  elő- 
terjesztést. 

Értesítem  továbbá  a  kamarát,  hogy  a  kir. 
törvényszékek,  a  kir.  igazságítgyminiater  ur 
által  a  hivatalos  másolatban  szintén  ide  mellé- 
kelt rendelettel  utasíttattak,  hogy  a  mondottak 
szerint  a  kamarát  hivatalos  eljárásában  támo- 
gassák. 

Felhívom  végre  a  kamarát,  hogy  évenként 
évi  rendes  jelentésével  egyidőben,  de  legkésőbb 
az  első  évnegyed  alatt  tegyen  hozzám  kimerítő 
jelentést  a  tárgyalt  ügyben  követett  eljárásá- 
ról s  annak  eredményéről,  és  terjesszen  fel  ki- 
mutatást a  letelt  év  folyamán  beérkezett  iparr 
igazolványok  és  iparengedélyeknek,  valamint 
az  önkéntes  czégbejegyzéseknek  számáról,  to- 
vábbá arról,  hogy  hány  ozégbejegyzés  ée  czég- 
törlés iránt  tett  a  kamara  az  illetékes  kir.  tör- 
vényszékhez előterjesztést  és  közölje  relénk 
ezen  előterjesztések  eredményét  is. 

Jelen  rendeletem  1890.  évi  márcz.  hó  1-bó 
napján  lép  életbe,  amely  időponttól  kezdve  a 
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mellékelt  minta  szerinti  könyv  vezetendó  lesz 
8  elsÓBorban  utólagosan  bejegyzendők  abba 
mindazon  iparigasolyányok  és  iparengedélyek, 
amelyek  az  iparhatóságok  által  1890.  éri  Január 
hó.  í-ét<(l  kezd-ve  kiadatnak. 

Ezen  rendeletemben  foglalt  intézkedések 
által  nem  érintetik  a  kamarának  a  kereskedelmi 
tórvény  22.  }-ában  meghatározott  azon  Joga  és 
kötelessége,  hogy  ha  már  elóbb  fennállott  tkzle- 
tekre  nézre  a  ozégbe jegyzési  vagy  ozégtörlési 
kötelezettség  elmulasztásának  hiyatalból  tudo- 
mására lut.  akkor  ezek  iránt  is  az  illetékes  kir. 
törvényszékhez  Jelentést  tegyen  és  a  <»égnek 
bejegyeztetését  vagy  törlését  kérelmezze,  mely 
kötelességének  szigorú  teljesítésére  a  kamara 
figyelmét  ez  alkalommal  is  felhívom. 

A    ktTMkMMtmOfyl    m.    kir.     mhililtnitk 

26S1/1890.  tzám  alatt  valamtmiyl   maiyar- 

orttágl  ét  fhimtl  mátodlDkH  liiarhatfisácliaz  Intf- 

ittt  hasonló  tárfyu  rentfalata. 

A  czégbejegyzési  kötelezettség  pontos  tel- 
jesítésének ellenőrzése  és  a  megszűnt  czégek- 
nek,  —  amennyiben  a  czég  önkéntes  törlése 
meUÖztetik  —  hivatalból  való  törlése  tárgyában 
valamennyi  kereskedelmi  és  iparkamarát  egy, 
általam  előirt  ellenőrzési  könyvnek  vezetésére 
utasítottam  és  kötelességévé  tettem  egyúttal 
a  kctfnarának,  hogy  ezen  ellenőrzési  könyvbe 
egyfelől  az  1884  :  XVII.  t.-czikk  177.  f-ának 
utolsó  bekezdése  értelmében  az  elsőfokú  ipar- 
hatóságok által  velők  közölt  Iparigazolványok 
és  iparengedélyek  adatait  bejegyezzék,  másfelől 
pedig  a  megfelelő  rovatokban  az  iparüzletek 
esetleges  megszűnését  is  nyilvántartsák. 

Felhívom  továbbá  a  kamarákat  arra  is, 
hogy  a  czégbejegyzési  kötelezettség  teljesítésé- 
nek, vagy  a  megszűnt  czég  törlésének  elmulasz- 
tását, az  ellenőrzési  könyvnek  az  általam  ki- 
adott >Központi  Értesítő*  czimű  hivatalos  lap 
czéghirdetési  részével  való  összehasonlítása 
alapján  ellenőrizzék,  s  mulasztás  esetében  arról 
az  1875  :  XXXTII.  t.-czikk  22.  f-a  értelmében 
az  illetékes  kir.  törvényszékhez  Jelentést  tegye- 
nek és  a  czégbejegyzési  kötelezettség,  illetve 
a  törlés  teljesítésének  hivatalból  való  elrende- 
lését kérelmezzék. 

Hogy  pedig  a  kereskedelmi  és  iparkamarák 
a  fentebbiek  szerint  reájok  bízott*  nagyfontos- 
ságú teendőket  minden  irányban  teljesithes- 
Bék,  felhívom  a  másodfokú  Iparhatóságot,  uta- 
sítsa a  hatósága  alatt  álló  elsőfokú  iparhatósá- 
got, illetve  iparhatóságokat,  hogy  mindazon 
iparűzletekre  nézve  (beleértve  a  keresked.éet 
is),  amelyeknek  megszűnése  folyó,  évi  Január 
1-étŐl  kezdve,  akár  az  illető  volt  üzlettulaj- 
donosnak vagy  Jogutódának  bejelentése  foly- 
tán, akár  más  utón  az  iparhatóságnak  tudomá- 
sára Jut,  az  illetékes  kereskedelmi  és  iparkama- 
rát az  üzlet  megszűnéséről  épen  ugy  azonnal 
értesítsék,  amint  erre  az  ipartörvény  emiitett 


177.  S-a  által  &  kiadott  ipacigazolványok  é» 
iparengedélyek  tekintetében  kötelezve  vannak*. 
Felhívom  végre  a  másodfokú  iparhatóságot^. 
hogy  ezen  rendeletem  foganatosításáról  leg'* 
később  60  nap  alatt  Jelentést  tegyen. 
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1890.  Jun.   26.    ^ 

Igazs.  min.  rendelet 

a  cié(koj6(yiM  kBlil6iitti^  pontot  ttlJttHité^ 

nok  elltnőrzéto  ét  a  aéftkntk  pontot  rntdtlö* 

Mto  táriyttan. 

Tapasztaltatván,  hogy  az  ország  területén 
számos  iparos  és  kereskedő  az  1875  :  XXZVII. 
t.-czikk  16.  f-a  által  előirt  czégbejegyzési  köte- 
lezettség  daczára  czégét  a  kereskedelmi  ozég^ 
Jegyzékbe  be  nem  Jegyezteti,  a  kereskedelem' 
ű^ryi  minister  ur  a  kereskedelmi  és  iparkamarák' 
hoz  az  1890.  évi  január  hó  26-án  2631.  sz.  a, 
kelt  rendeletet  intézte,  amelyet  tudomásvétel 
végett  a  kir.  törvényszékkel  közlök. 

A  mellékelt  rendeletben  részletesen  szabályé  * 
zott  eljárás  az  1875  :  XXXVII.  t.-czikk  22, 
f-ának  rendelkezésén  alapul  és  a  rendeletnek 
egyedüli  czélja  az,  hogy  a  kereskedelmi  és  ipar- 
kamarák, a  ozégeknek  bejegyzéseit  ellenőrizve, 
a  kir.  törvényszékeknek  az  1875 :  XXXVII, 
t.-czikk  21.  f-ában  meghatározott  eljárás  végett 
tudomására  hozzák  azon  czégeket,  amelyek 
czégbejegyzési  vagy  czégtörlési  kötelezettsé- 
güknek meg  nem  felelnek. 

Amidőn  ezek  folytán  a  kir.  törvényszékeket 
felhívom,  hogy  a  kereskedelmi  és  iparkamarák- 
nak e  tárgyban  beérkezendő  jelentéseit  figye- 
lembe véve,  ezek  nyomán  a  kereskedelmi  tör- 
vény 21.  f-ának  és  a  kereskedelmi  czégjegyzé- 
kek  berendezése  és  vezetése  tárgyában  1875, 
évi  deczember  hó  1-én  kibocsátott  rendelet  3, 
f-ának  megfelelőleg  a  bejegyeztetés  tekinteté- 
ben intézkedjenek  :  utasítom  a  kir.  törvény- 
székeket arra  is,  hogy  mindazon  esetekben, 
amidőn  valamely  czégbejegyzés  vagy  czégtör- 
lés  Jogerejüleg  elrendeltetett,  az  azokat  elren- 
delő határozatokat  közöljék  azon  kereskedelmi 
s  iparkamarával,  amelynek  területéhez  azoiL 
község  tartozik,  ahol  az  illető  czégnek  telepe 
van  vagy  volt. 

Több  esetben  a  Jogerejüleg  elrendelt  bejegy- 
zéseknek a  »Központi  Értesítő  t-ben  csak 
huzamosabb  idő  lefolyása  után  való  közzétételét 
tapasztalván,  a  kereskedelmi  törvény  9.  f-ára 
s  a  kereskedelmi  czégjegyzékek  berendezése  é» 
vezetése  tárgyában  1875.  deczember  hó  1-én 
kibocsátott  rendelet  23.  f-ára  (»Magy.  Rend. 
Tára«  1875.  évf.  531.  1.)  való  utasítással  uU- 
sitom  a  kir.  törvényszékeket,  hogy  az  1883.  évi 
május  hó  31-én  kibocsátott  rendelet  7.  és  8, 
f-ának  megfelelőleg  (»Magy.  Rend.  Tára«  1883, 


*7a 


t^Kwnkttftliiil  fljáfíii* 


tfTf.  6T0.  ],\  ktállltott  ozá^b«JeeTEéaL  kivonatot 
&  kereskedelem  (U:yi  kJr.  ml  qíh  toriamnak  a 
'Központi  ÉrtetiLtü4'bfMx  Ic^ndA  közzététel 
vAgett  halariók  nólkiU  küldjek  be. 

Végű]  psdlf^  a  iKüzpüntL  Értcaltűt-ben  esz- 
k^mu  hL^nyoa  kazaétűtelokre  hirom  fel  a  kir. 
tarvénysEekok   küBnöa  flgyeímét, 

MejítflrtóQik  usryanÍB,  hogy  egy  *a  ugryanazon 
ciéjre  vou4Ltko£á  több  itüzzötéUl  alkalmáyal 
a  czójrnek  bzó  sEGrintJ  sEÖrorre  eltárű  módon,  a 
OEé(rbirtoknffi>kaak«  a  Uii-«aBá?1  éá  Igaz^atósáRi 
taffoknak  novoi  «tb«  nom  ogyform&n  tétetnek 
k03uc£ ;  BOk  caetben  a  tolep  helyAro,  a  közkere- 


seti tAT*a»áRokTiak  créffeiésl  viflEonrAra  rtb* 
vonatkozó  k5szélA telek  nem  teliének  éa  oéha  as 
ilyen  adaUik  egésze  q  mell  űz  tétnek. 

Bz  okbAl  folbivom  a  kJr.  tíir  vény  széket,  í  or- 
dítson kplíö  gondot  ürra,  tiQgy  o  » Központi 
Értesitút'ben  kOzzét^toj  végett  fülterjesztondd 
czégbejegyzéfli  kivonatok  Uezt&n  éa  szabatoflan 
legyenek  leírva,  hotry  továbbá  a  fölebb  kifoga- 
solt hiányok  olfl  no  fordxilMi^&lCi  bogy  vájfOJ  a 
közzéteendő  bej erry zenek  minden  axavának,  e^t 
betOJéaek,  az  ékezeteknek,  pontoknak,  köt^ 
Jeleknek  én  j^firldltésekaek  teljea  azabatoa- 
sáffára  a  legnagyobb  send  fordJttaBtók. 
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a  rtidatágl  é.t  Ipari  hittltiövatkazatakrei. 


ELSŐ  CZIM. 
A  gaxdasági  ős  Ipari  hitelszövetkezetek. 

1.  §,  A  kereskedelmi  törvénynek  (1875. 
^vi  XXXVII.  t.-czikk)  a  szövetkezetekre 
Tonatkozó  rendelkezései  (I,  rész,  XI. 
czim,  223—257.  §§.)  a  jelen  törvény  ér- 
telmében alakult  gazdasági  és  ipari  nitel- 
szövetkezetekre  a  következő  szakaszok- 
l)an  megállapitptt  eltérésekkel  alkalma- 
asandók. 

I.  FEJEZET, 

A  cazdatáci  <t  Ipari  büelnAvttkentok  alakHása. 

2.  §.  A  jelen  törvény  hatálya  alá  eső 
^zdasági  és  ipari  hitelszövetkezet  a 
]elen  törvény  értelmében  csakis  közigaz- 
gatási hatóság,  nyilvános  testület  (gaz- 
dasági egylet,  kereskedelmi  és  ipar- 
kamara, ipartestület),  vagy  az  országos 
központi  hitelszövetkezet  (Második  czim) 
közreműködésével  alakulhat. 

A  hatóságnak  közreműködése  annak 
ellenőrzésére  terjed  ki,  hogy  a  szövet- 
kezet megalakulásakor  a  jelen  törvény- 
nek rendelkezései  megtartassanak. 

A  hatóság  a  jelen  törvény  rendelkezé- 
«einek  megtelelőleg  alakuló  szövetkezet 
^lakitásánál  közreműködését  meg  nem 
tagadhatja. 

3.  §.  A  tagok  belépése  a  szövetkezet 
meffalakitása  végett  a  szövetkezet  alap- 
«zabálytervezetének  sajátkezű  aláírása 
által  történik. 


Ha  az,  aki  belépni  akar,  imi  nem  tud  : 
kézjegye  két  előttemező  tanú  által,  kik- 
nek egyike  az  illető  nevét  is  aláírja,  hite- 
lesítendő. Ha  pedig  sem  imi,  sem  olvasni 
nem  tud,  vagy  az  alapszabálytervezet 
nyelvét  nem  érti,  még  az  is  szükséges, 
hogy. a  jelenlevő  tanuk  az  alapszabály- 
tervezetet  mind  maguk  ismerjék,  mind 
a  belépőnek  az  általa  értett  nyelven  meg- 
magyarázzák, B  hogy  ez  megtörtént,  az 
alapszabálytervezeten  bizonyítsák. 

4.  §•  Az  alapszabályokba  fel  kell  venni, 
hogy  a  szövetkezet  szövetkezeti  üzletét 
nem  tagokra  ki  nem  terjesztheti ;  taka- 
rékbetéteket azonban  nem  tagoktól  is 
elfogadhat,  ilyeneket  más  intézeteknél 
is  emelyezhet  és  hitelt  nem  tagoktól  is 
nyerhet. 

Az  alapszabályokban  meg  kell  hatá- 
rozni az  egyes  tagnak  nyújtható  hitel 
legmagasabb  összegét  és  a  hitelnynjtás 
feltételeit. 

5.  §.  Az  alakuló  közgyűlést  a  közre- 
működő hatóság,  testület  vagy  országos 
központi  hitelszövetkezet  kiküldöttje  ve- 
zeti. 

Határozatképességéhez    legalább    14 
aláíró  jelenléte  szükséges. 

Mindenik  tagnak  egy  szavazata  van. 

£rvényes  határozathoz  a  jelenlevő  ta- 
gok általános  szótöbbsége  szükséges. 

6.  §•  Az  alapszabályokat,  az  alakuló 
közgyűlés  jegyzőkönyvét  és  a  czégbe- 
jegyzési  kérvényt  a  közreműködő  ható- 
ság, testület  va^  országos  központi 
hitelszövetkezet  kiküldöttje  is  aláírja. 
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A  czígbe jegyzési  kérvényben,  a  czég- 
jegyzékben  éa  a  bejegyzés  közzétételé- 
ben világosan  kiteendo,  hogy  a  szö- 
vetkezet a  jelen  törvény  értelmében 
alakult. 

7.  ^,  A  jelen  törvény  értelmében  ala- 
kult hitelszövetkezetek  fióktí? lépet  nem 
állithatnak  fel  és  műköíiésüket  kerüle- 
tükön túl  ki   nem  terjes  Étbe  tik. 

E  kerület  a  szőve bkezet  székhelyét 
képező  községen  kiviU  más  közaéget  vagy 
községeket  csak  akkor  foglalhat  magá- 
ba n,  ha  azok  ugyanazon  vagy  a  szom- 
szédos kÖTJegyzoségheí  ( Horvát -Szia  von- 
OTszáeokban  közigazgatási  községhez)  tar- 
toznak vagy  közvetlenül  határosak. 


II.   FEJEZET. 

A  (afok  jocvftionyal. 

8.  §.  A  szövetkezetbe  csak  olyan  teljes 
korú  egyéti  léphet  be,  ki  a  szövetkezet 
kerületében  lakik  és  vag^^ona  fölött  sza- 
badon rendelkezik. 

A  szövetkezet  ta^ja  jogi  személy  is 
lehet. 

Az  alapszabályok  egyéb  feltételeket 
is  állapíthatnak  meg. 

9-  S-  ^  szövetkezet  megalakulása  után 
jt  t  íigok  belépése  két  tanú  előtt  sajátkezű 
aiáiráasaí  vagy  kézjegygyei  ellátott  írás- 
beli nyilatkozat  áltaí  történik  (3.  §.), 
melyben  a  belépni  szándékozó  egyúttal 
elismeri,  hogy  az  akpszabályolmak  a 
tagok  jogaira  és  kötelezettségeire  vonat- 
kozó határozatai  és  a  szövetkezet  va- 
gyoni  állapota  vele   közöltettek. 

A  belépés  elfogadása  iránt  az  igazgató- 
ság legk&őbb  30  nap  alatt  köteles  hatá- 
rozni, ellen  esetben  a  belépni  szándékozó 
nyilatkozatához   kötve  nincs. 

A  belépés  elfogadásáról  az  illető  érte- 
sítendő s  neve  azonnal  a  tagok  névjegy- 
zékébe, a  belépési  nyilatkozat,  az  elfoga- 
iláa  és  az  errőJ  szóló  értesítés  keltének 
kitüntetéaévei,  bejegyzendő, 

A  belépő  a  belépés  elfogadásával  te- 
kiatetik  a  szövetkezet  tagjának. 


10.  &  A  belépő  tag  már  a  belépés 
tényénel  fogva  köteles  egy  üzletrészt  az 
alapszabályokban  megállapitott  részle- 
tekben, időben  és  joghátrányok  mellett 
befizetni. 

A  tagok  a  belépéskor  vagy  később 
több  üzletrészt  is  jegyezhetnek. 

11.  §.  Az  üzletrészek  az  illető  tag 
nevére  állitandók  ki  s  legf elébb  száz  (100> 
korona  névértékben  áUapithatók  meg. 
Az  üzletrészek  megállapitott  névértéke 
á  szövetkezet  fennállása  alatt  sem  fel 
nem  emelhető,  sem  le  nem  szállítható. 

12.  §•  Az  .üzletrészek  után  kamatot 
fizetni  nem  szabad. 

Osztalékkép  felosztás  alá  a  tagok' kö- 
zött csak  az  kerülhet,  ami  az  évi  mérleg 
szerint,  mint  tiszta  nyereség  —  a  tarta- 
lékalapra fordítandó  összeg  levonása  után 
—  megmarad  (13.  §.). 

Amíg  a  tartalékalap  az  összes  üzlet- 
részek névértékének  felét  el  nem  éri„ 
arra  a  tiszta  nyereségnek  legalább  tíz  (10> 
százalékát  kell  fordítani. 

13.  §.  A  felosztható  nyereség  <12.  §.> 
elsősorban  az  üzletrészek  közt  az  üzleti 
év  elején  mutatkozó  befizetések  arányá- 
ban osztandó  fel,  ugy  azonban,  hogy  az 
osztalék  öt  (5)  százalékot  meg  nem  ha- 
ladhat, s  csak  akkor  fizethető  ki,  ha  az 
üzletrész  már  teljesen  befizettetett,  vagy 
a  veszteség  folytán  csökkent  üzletrész 
kiegészíttetett.  Ellenkező  esetben  az  üz- 
letrész javára  írandó. 

Az  öt  százalékot  meghaladó  nyereség 
a  tartalékalap  növelésere  fordítandó. 

14w  &  A  mérleg  szerint  mutatkozó 
veszteseget  elsősorban  a  tartalékalapból 
kell  fedezni.  Ha  ebből  Id  nem  keriil,  & 
veszteség  a  tagok  között  ugyanazon 
arányban  osztatik  fel,  mint  a  nyereség, 
s  az  egyes  üzletrészekből  az  óv  végén 
lejegyzendő. 

Ha  a  tartalékalap  által  nem  fedezett 
veszteség  az  üzletreszkövetelést  megha- 
ladja :  a  további  befizetéseket  és  a .  ké- 
sőbbi évek  nyereségeit  a  veszteséből 
származó  tartozás  törlesztésére  kell  for- 
dítani. 
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Az  alapszabályokba  felvebető,  hogy  a 
tartalékalapból  és  az  üzletrészkövetelé- 
sekből ki  nem  került  veszteségek  fede- 
zésére a  tagoktól  az  üzletrészek  névér- 
tékének még  egyszeres  összegéig  terjedő 
befizetések  is  követelhetők. 

E  befizetések  a  tagoknak  a  15.  §-ban 
ineffálla^tott  felelősségét  nem  érmtik^ 
csak  közgyűlési  határozat  alapján  vet- 
hetők ki.<^ 

15.  §.  A  tag  a  szövetkezet  kötelezett- 
ségeiért üzletrésze  névértékének  ötszö- 
t'ós  összegéig  felelős ;  az  alapszabályok- 
ban azonban  az  üzletréáz  névértékének 
tizszeres  összegéig  terjedhető  felelősség 
is  megállapitható. 

.  16.  §.  A  szövetkezet  hitelezőinek  kö- 
vetelései a  tagoktól  csak  a  szövetkezet 
vagyonára  nyitott  csőd  esetén  és,  csakis 
a  csődeljárással  kapcsolatban,  á  jelen 
törvényben  megállapitott  határozatok 
<42— 45.  §§!)  szerint  hajthatók  be. 

.  Sem  a  csődbe  bejelentett,  sem  a  be 
nem  jelentett  követelések  külön  kereset- 
tel vagy  kifogással  az  egyes  tagok  ellen 
nem  érvényesithetők. 

17.  §•  A  szövetkezetből  kivált  tag  vagy 
örököse  a  benmaradt  tagokkal  egyenlően 
felelős,  ha  annak  az  üzleti  évnek  befeje- 
zésétől száraitott  hat  hónapon  belül, 
melyben  a  tag  a  szövetkezetből  kivált, 
a  szövetkezet  ellen  csőd  nyittatott. 

Az,  hogy  a  *  szövetkezet  tartozása  a 
kiválás  előtt  vagy  után  keletkezett,  kü- 
lönbséget nem  tesz. 

18.  §.  A  kilépés  csak  előleges,  legalább 
tiégy  heti  Írásbeli  v&gy  szÓDeÚ  felmon- 
dás mellett  történhetik. 

Az  alapszabályok  a  felmondási  időt 
legfeljebb  hat  hónapra  terjeszthetik  ki. 

A  felmondás  érvényes,  ha  az  az  igaz* 
^atóság  bármelyik  tagja  előtt  kijelente- 
tett, ald'  a  felmondásról  elismervényt 
adni  köteles.  Ha  az  elismervény  meg- 
tagadtatik, a  felmondás  a  községi  elöl- 
járóságnál bejelentendő,  mely  erről  a 
bejelentőnek  elismervényt  ad  és  a  szö- 
vetkezetet haladéktalanul  értesiti. 


Az  1898  :  XXIII.  t.-cz..  18.  f-a  értelmében 
a  szj^vetkezet  tagja  a  tö^vényea  íelmondáff 
mellett  az  üzletrész  teljes  befizetése  elótt  is 
kiléphet.  (C.  740/1904.  K.  J.  3..  299.> 

Az  1898  :  XXIII.  t.-cz.  10-ának  a  részlet 
befizetését  megrengedö  intézkedéséből,  mint  & 
18.  §-ban  megállapított  korlátlan  kilépési 
szabadságból  Ónként  következik,  hogy  az 
ezen  törvény  alapján  alakult  Szövetkezetbe 
belépett  tag  által  Jegyzett  Üzletrész  -  ^év* 
értékének  -  befizetésére  vonatkozó  kM^e- 
zettség  csak  a  ki  nem  lépő  tagra  vonatkoz- 
hátik,  ellenben  a  kilépő  tagra  nézve  dsak  a 
kiválás  j^dőpontjálg  lejárt,  r^zleteknek  be- 
fizetésére vohAtkozó  kötelezettség  állapit- 
ható meg.  £;en  a  kötelezettségen  az  sem  Vál-. 
toztat,  hogy  a  tag  a  szövetkezet  bejegyzése 
és  közzététele  előtt  lépett  kL  (C.  852/1905.' 
D.  100..  229.  E.  J.  3.,  431.  A  IV.  polg.  tan. 
11.  számú  elri 'megáUapodáBa.)  -     > 


19.  §.  Az  alapszabályokban  meghatá- 
rozott okokból  a  kizárás  csak  az  igaz- 
gatósági tagok  kétharmadrészének  sza- 
vazatával, a  felügyelő-bizottság  hozzá- 
járiílásával,  és  h£^  az  .alapszabályok  a 
kizárást  a  szövetkezet  irányában  fenn- 
álló kötelezettségek  elmulasztása  esetére 
állapitják  meg,  csak  az  Írásbéli  megin- 
téstol számitott  négy  hét  sikertelen  le- 
telte után  történhetik. 

20.  §.  A  kiválás,  az  ok  kitüntetése 
mellett,  a  tagok  névjegyzékébe  bejegy- 
zendő s  erről  a  kivált  tag  vagy  örököséi 
haladéktalanul  értesitendők. 

A  halál  esetét  kivéve,  a  tagsági  minő- 
ség a  szövetkezet  irányában  a  kiválás 
bejegyzéséről  szóló  értesités  elküldésével, 
vagy  ha  ez  elmulasztatott,  amikor  a  be- 
jegyzés és  értesités  rendes  körülmények 
között  megtörténhetett  volna,  —  har- 
madik személyekkel  szemben  a  czég- 
jegyzék-biróságnál  lévő  névjegyzékhez 
történt  bejelentéssel  (1875  :  XXXVII. 
t.-cz.  242.  §.)  tekintetik  megszűntnek. 

A  kivitt  tag  vagy  örököse  a  biróságnál 
a  kiválás  előzetes  feljegyzését  kérheti, 
melynek  a  szövetkezet  részéről  történt 
bejelentéssel  egyenlő  hatálya  van :  ha 
ez  a  bejelentés  utólag  megtörtént,  vagy 
ha  az  előzetes  feljegyzést  kérő  a  kiváms 
szabályszerű  megtörténtét  igazolja. 
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21.  §.  Ha  a  kivált  tag  a  Bsövetkezet 
irányában  tartozásban  maradt:  a  szö- 
vetkezet a  tartozás  lejárata  előtt  is  be- 
számitással  élhet.  Ainennyiben  pedig 
akár  tartozás  czimén,  akár  veszteség 
folytán  a  szövetkezet  követelése  a  tag 
követelését  meghaladja,  a  szövetkezet  a 
tartozás  kiegyenlítését  követelheti  (22.  §.). 

22.  §•  Az  üzletrész  kifizetése  csak  az 
üzleti  év  befejezésétől  számitott  hat  hó 
letelte  után  történhetik. 

Ugyanannyi  idő  alatt  egyenlítendő  ki 
a  Idvált  tagnak  a  veszteségből  vagy  más 
czimből  származó  tartozása. 

ELa  ezen  idő  alatt  a  szövetkezet  fel- 
oszlott :  az  üzletrész  csak  a  szövetkezeti 
vagyon  felosztásakor  fizethető  Jü. 

Az  189& :  XXIII.  t.-oz.  alapján  alakult 
központi  hitelezöTetkezethez  tartozó  Bzöyet- 
kezet  taffja  a  felmondott  üzletrészt  az  üzleti 
év  befej  ezésétól  számitott  hat  hónap  eltelte 
után  követelheti,  ha  a  szövetkezet  addig  fel 
nem  oszlik.  Minthogy  a  központi  hitelszövet- 
kezetnek jogában  áll  a  hozzátartozó  hitel- 
vetkezet feloszlatását  elhatározni*  annak 
megállapításánál,  hogy  a  felmondott  üzlet- 
rész követelhetó-e,  a  feloszlás  kimondásá- 
nak, nem  pedig  az  alperesi  szövetkezet  részé- 
rói történt  tudomásul  vételnek  időpontja  az 
irányadó.  (C.  1011/1904.  D.  98.,  135.) 

23.  §.  Az  orszáffos  központi  hitel- 
szövetkezet kötelékebe  tartozó  szövet- 
kezet (49.  §.  2.  pont)  saját  tagja  ellen 
fennálló  követelése  erejéig,  végrehajtás 
vagy  csőd  esetében,  minden  más  törvé- 
nyes elsőbbséggel  nem  biró  követelést 
megelőző  kielégítési  joggal  bir  adósának 
Összes  ingó  vagyonára ;  ez  az  elsőbbség 
azonban  csupán  azon  hitelezőkkel  szem- 
ben illeti  meg,  akiknek  követelése  az 
adósnak  a  szövetkezet  névjegyzékébe 
történt  bevezetése  után  keletkezett. 

A  központi  hitelszövetkezetnek  követelé- 
seire nézve  az  1898  :  XXIII.  t.-cz.  23.  i-a  értel- 
mében biztosított  elsőbbséget  megtámadó 
más  hitelező  bizonyítani  köteles,  hogy  az 
6  követelése  el  óbb  keletkezett,  mintsem  az 
adós  a  központi  szövetkezet  névjegyzékébe 
bevezettetett.  (C.   424/1901.  M.  D.  9.,  320.) 

/    24.  §.  A  szövetkezeti  tagok  névjegy- 
zékét a  szövetkezet  helyiségében  bárki 


megtekintheti.  A  szövetkezet  köteles  as 
e^es  tagok  tartozásainak  összegét  bár-^ 
kmek  kivánatra  közölni. 

III.  FBJBZST. 

KtegyQléi. 

2&  §.  A  közgyűlést  rendszerint  as 
igazgatóság  hivja  össze. 

A  szövetkezet  tagjainak  egy  tizedrésze 
a  közgyűlés  összehívását  az  ok  és  czél 
kijelölése  mellett  bármikor  követelhetu 

Ha  az  igazgatóság  ennek  8  nap  alatt 
meg  nem  felel :  a  tagok  kérelmére  a  köz- 
gyűlést  az  illetékes  czégjegyzék-biróság 
hivja  össze. 

Az  alapszabályok  a  közgyűlés  össze- 
hivásának  jogát  a  tagok  kisebb  száma* 
hoz  köthetik. 

26.  §.  A  közgyűlésen  mindenik  tag- 
nak egy  szavazata  van. 

Az  alapszabályok  a  szavazati  jog  gya- 
korlását az  üzletrész  teljes  vagy  meg- 
határozott részben  való  befizetéséhez  köt- 
hetik s  kimondhatják,  hogy  csak  annak 
van  szavazati  joga,  ki  a  szabályszerű 
befizetésekkel  hátralékban  nincs. 

27.  §.  Amennyiben  az  alapszabályok 
másként  nem  intézkednek,  a  közg3rulés 
határozatképes,  ha  azon  személyesen 
vagy  képviselve  legalább  a  tagok  negyed- 
része jelent  meg. 

Ha  kevesebb  tag  jelent  meg,  uj  köz- 
gyűlés hívandó  össze,  mely  az  előbb 
összehivott  közgyűlés  napirendjére  ki- 
tűzött tárgyak  fölött  a  megjelent  tagok 
számára  való  tekintet  nélkül  határoz. 

28.  §.  A  czégjegyzék-biróság  kötelea 
a  közgyűlési  jegyzökönyvet  haladéktala- 
nul megvizsgálni,  s  ha  az  tűnik  ki  be- 
lőle, hogy  a  közgyűlés  összehivása  vagy 
egyes  közgyűlési  határozat  a  törvény- 
nyel vagy  az  alapszabályokkal  ellenke- 
zik, köteles  az  összes  vagy  az  illető  ha- 
tározatokat legfeljebb  15  nap  alatt  meg- 
semmisíteni s  a  szövetkezetet  uj  szabály** 
szerű  határozat  hozatalára  utasítani. 

Ezen  határozat  ellen  egyfokú  felfolya* 
modásnak  van  helye. 
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36.  §* 


29.  &  Mindeii  egyes  tagnak  joga  van 
a  törvenynyel  vagy  az  alapszabályokkal 
ellenkező  közgyűlési  határozat  megsem- 
misitését  a  közgyűlés  megtartásától  szá- 
mított 15  nap  alatt  a  czégjegyzék-bíró- 
sásnál  kérni ;  fenmaradván  kereseti  vagy 
kifogásolási  joga  a  szövetkezet  ellen,  ha 
a  törvény-  vagy  alapszabályellenes  ha- 
tározat által  jogaiban  sérelmet-  szenved. 

A  tag  kereseti  joga  a  közgyűlés  meg- 
tartásától számitott  3  év  alatt  elévül. 


IV.  FSJBZET. 

Ipifttástc  4t  Magy«l«-kli«tls^ 

30.  §.  A  szövetkezet  igazgatósága  leg- 
alább három  személyből  áU.  Az  igaz- 
gatók legalább  egy  harmadrészének  a 
szövetkezet  tagjának  kell  lennie. 

Az  igazgatóság  tagjai  csak  oly  magyar 
honpolgárok  lehetnek,  kik  imi  tudnak 
és  vagyoni  tekintetben  kifogás  alá  nem 
esnek. 

Kik  nyereségvágyból  eredt  bűncselek- 
mény miatt  elitéltettek,  az  igazgatóság 
tagjává  meg  nem  választhatók.  Felszó- 
laláüs  esetén  a  czégjegyzésre  illetékes 
birósá^  határoz. 

Az  Igazgatóság  tagjainak  javadalma- 
zása együttvéve  a  tiszta  jövedelem  tiz 
(10)  százalékát  meg  nem  haladhatja. 

31.  §•  Az  igazgatóság  tagjai  legfeljebb 
három  évre  választhatók,  s  a  közgyűlés 
által  minden  kártérítési  igény  kizárásá- 
val bármikor  elmozdithatók. 

32.  §.  Az  igazgatóság  a  szövetkezet 
czégét  olyképen  jegyzi,  hogy  legalább  két 
tagja  a  czéghez  aláirását  csatolja. 

Nem  Írásban  tett  nyilatkozat  érvényé- 
hez szintén  két  igazgatósági  tag  együttes 
hozzájárulása  szükséges. 

33.  §.  A  mérleg  felállításánál  követ- 
kező szabályok  irányadók : 

1.  a  szövetkezet  vagyona  azon  összeg- 
ben veendő  fel,  mely  az  üzleti  év  utolsó 
napján  az  egyes  tárgyak  értékének  meg- 
felel ; 

2.  az  árfolyammal  bíró  értékpapírok 


legfeljebb  azon  árfolyamban  vehetők  fel, 
melylyel  azok  az  üzleti  év  utolsó  napján 
bírnak ; 

3,  az  első  szervezés  költségeiből  a  kö- 
vetélések  közé  csak  annyi  vehető  feU 
amennyi  azoknak  legfeljebb  öt  évre  val6 
egyenlő  felosztása. mellett  az  illető  üzleti 
év  után  fenmarad ; 

4.  az  üzletrészekre  történt  befizetések 
összege  és  a  tartalékalap  a  tartozások 
közé  sorozandó ; 

5. .  az  üzletrészekre  még  befizetendő 
összegek  a  követelések  közé  csak  annyi* 
ban  vehetők  fel,  amennyiben  már  ar 
üzleti  évben  esedékesekké  váltak ; 

6.  a  kétes  követelések  valószínű  érté-* 
kük  szerint  veendők  számításba,  a  be* 
hajthatlanok  pedig  lejegyzendők ; 

7.  a  cselekvő  és  szenvedő  állapot 
összehasonlításából  eredő  nyerés^  vagy 
veszteség  határozottan  mint  ilyen  jelö* 
lendő  meg. 

34.  &  Az  igazgatósági  tagok  ellen 
felelősségük  alapján  indítható  keresetek 
3  év  alatt  évülnek  el  azon  naptól  fogva^ 
melyen  az  igazgatóságból  kiváltak. 

Amennyiben  az  igazgatóság  által  az. 
egyes  szövetkezeti  tagnak  okozott  kár 
a  szövetkezet  kárában  benfoglaltatík,  & 
szövetkezeti  tag  csak  akkor  követelhet 
önállóan  kártérítést,  ha  a  közgyűlés  a- 
kereset  megindítására  vonatkozó  indít- 
ványt mellőzi. 

35.  §.  Az  igazgatóság  a  szövetkezet 
ügyeinek  vitelével  esetről-esetre  vagy 
áUandóan  másokat  is  megbízhat,  de 
ezeknek  eljárásaért  épugy  felelős,  mínth& 
maga  járt  volna  el. 

Kz  ily  alkalmazottak  jogaira  és  köte- 
lességeire nézve  a  kereskedelmi,  illetve 
ipartörvénynek  a  kereskedelmi  meg- 
hatalmazottakra és  segédszemélyzetre 
vonatkozó  intézkedései  nyernek  alkal- 
mazást. 

Czégvezetőt  a  jelen  törvény  értelmé* 
ben  alakult  szövetkezetek  nem  rendel* 
hétnek  ki. 

36.  §.  A  felü^elő  bízottság  tagjai  as 
igazgatóság  tagjaival  sem  fel-  vagy  le* 
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«.§: 


menő  ágban,  vagy  a2  oldalágon  elsd 
Í2Íg  rokonságban,  sem  első  izig  sógor- 
ságban  nem  állhatnak. 

-  Egyebekben  az  igazgatóságra  vonat- 
Icbzó  30.,  31.  és  34.  §-ok  a  feldgyelő-bizott- 
flágta  íb  alkalmazandók. 

'  37.  §.  A  íehigyeLő-bizottság  tagjai  akár 
^ejüttesen,  akár  egyenkint  az  igazgató- 
ság üléseiben  jelen  lehetnek  és  az  igaz- 
fatóságtól  bármikor  felvilágosítást  kér- 
etnek. 

'  A  könyveket  és  a  pénztárt  minden  év- 
negyedben legalább  -egyszer  meg  kell 
^zsgálniok. 

38.  §.  A  felügyelő-bizottság  előzetes 
hozzájárulása  szükséges :        ' 

1.  az  igazgatósági  és  felügyelő-bizott- 
sági tágoknak  adandó  hitel  engedélye- 
zéséhez ; 

2.  az  igazgatósági  és  felügyelő-bizott- 
sági tagok  által  a  szövetkezet  irányá- 
ban váUalandó  jótállás  elfogadásához. 

Ha  a  szövetkezet  az  országos  központi 
hitelszövetkezet  (Második  czim)  tagja, 
a  felügyelő-bizottság  hozzájárulásán  ki- 
ürül a  központi  hitelszövetkezet  igazgató- 
ságának engedélye  is  szükséges. 

V.  FEJEZBT. 


39.  §.  Ha  a  szövetkezet  felszámol, 
fontos  okokbólá  felügyelő-bizottság  vagy 
é,  tagok  egy  tizedrészének  kérelmére, 
Avagy  hivatalból  a  czégjegyzék-biróság 
rendelhet  ki  felszámolókat. 

A  felszámolói  megbizást  a  biróság  min- 
őién kártérítési  igény  nélkül  bármikor 
-visszavonhatja. 

40.  §.  A  felszámolók  a  szövetkezet 
'Czégét  olyképen  jegyzik,  hogy  legalább 
Icét  felszámoló  a  felszámolási  viszon3rt 
kitüntető  czéghez  aláirását  csatolja. 

■   Nem  Írásban  tett  nyilatkozat  érvényé- 
Hez  szintén  két  felszámoló  együttes  hoz- 
zájárulása szükséges. 
•   A  felszámolók  hatásköre  a  harmadik 
személyek  irányában,  valamint  azoknak 


felelőssége  ugyanaz,  mely  az  igazgató- 
ságra  nézve   van   megállapitva. 

41.  §.  A  felszámolt  szövetkezetnek  a 
tartozások  és  az  üzletrészek  kiélégitése 
után  fenmaradó  tartalékalapjából  50^^-ot 
a  szövetkezet  kerületébe  tartozó  köz- 
ség vagy  községek  szegényalapjának 
javára  kell  forditahi.  Az  alapszabályok 
erre  a  czélra  többet  utalhatnak. 

42.  §.  A  jelen  törvény  szerint  alakult 
szövetkezetek  csődje  esetében  a  tagok 
által  felelősségük  alapján  fizetendő  ösz- 
szegek  (15 — 17.  §-ok)  megállapítása  és 
behajtása  az  1881  :  XVII.  t.-c?.  257—261. 
§-ok  helyett  következő  szabályok  siserint 
történik : 

1.  Mihelyt  a  mérleg  elkészült,  a  szö- 
vetkezet képviselősége  (igazgatóság,  fel' 
számolók)  a  tömegeondnokkal  egyetem- 
ben haladéktalanul  járulék-kimutatást 
készit,  melyben  a  nyilván  fizetésképtelen 
tagok  kihagyásával  megállapíttatik,  hogy 
az  üzletrészek  arányában  mennyi  esik 
minden  egyes  tagra  a  mérlegből  kitűnő 
vagyonhiányból. 

2.  A  járulék-kimutatás  megállapítása 
után  azonnal  ki  kell  hirdetni,  hogy  min- 
den tagnak  jogában  áll  a  kimutatást  a 
szövetkezet  helyiségeiben  megtekinteni  s 
netaláni  észrevételeit  a  CBŐdbü^óság  ki-^ 
küldöttje  által  a  képviselőség  és  It  tömeg- 
gondnok jelenlétében  legfeljebb  két  hét 
alatt  megtartandó  tárgyaláson  előter- 
jeszteni. 

3.  A  csődbíróság  az  előterjesztett  ész- 
revételek figyelemoevételéveí  a  járulék- 
kimutatást  végleg  megállapítja  s  azt  vég- 
zésileg   végrehajthatónak   nplvánitja. 

4.  A  végrehajthatónak  nyilvánított 
járulék-kimutatás  a  tagokkal  hivatalos 
ajánlott  levélben  azzal  a  felhívással  köz- 
lendő, hogy  a  kivetett  járulékok  azon 
tagoktól,  kik  azokat  a  kézbesítéstől  szá- 
mitott  15  nap  alatt  a  tömeggondnoknál 
be  nem  fizetik,  végrehajtás  utján  fognak 
behajtatni.  A  kézbesítés  a  postára  tétel 
napját  követő  harmadik  napon  tekint 
tendő  megtörténtnek. 
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47.  §. 


43.  §.  Amennyiben  a  42.  §.  értelmében 
kivetett  járulékok  behajtása  a  mérlegből 
kitűnő  hiányt  hat  hónap  alatt  nem  fe- 
dezi, vagy  ha  a  csődeljárás  folyamán 
további  hiány  mutatkozik,  ugyanazon 
szabályok  szerint  ujabb  járulékkivetés- 
nek van  helye,  melynél  az  ekő  kivetés 
alkalmával  fizetésképtelennek  bizonyult 
tagok  Idhagyandók. 

Ujabb  eredménytelenség  esetében  is- 
mételt kivetésnek  van  helye  mindaddig, 
mig  a  szövetkezet  tartozásai  teljesen 
fedezve  nincsenek,  vagy  a  tagoknak  a 
jelen  törvényben  megállapitott  szava- 
tossága kimerült. 

44.  §.  Amennyiben  a  csődvagyon  vég- 
felosztásánál kitűnnék,  hogy  a  hiány 
kisebb,  mint  amennyi  a  szövetkezeti 
tagoktól  behajtatott,  a  többlet  az  egyes 
tagoknak  az  általok  teljesített  fizetések 
arányában  visszafizettetik. 

45.  §.  A  járulék-kimutatás  megálla- 
pitása  ellen  semminemű  jogorvoslatnak 
nincs  helye.  Minden  tagnak  jogában  áll 
azonban  a  reá  vonatkozó  megállapitást 
a  végrehaj thatónak  nyilvánított  járulék- 
kimutatás kézbesítésétől  (42.  §.  4.  pont) 
számított  egy  hónap  alatt  a  csődbíróság- 
nál a  tömeggondnok  ellen  indítandó  kere- 
settel megtámadni,  melynek  jogérvényes 
elintézéséig  az  időközben  befizetett  vagy 
behajtott  birói  járulék  letétbe  helyezendő. 


VI.  FEJEZET. 

Vesyes  intézkedések. 

46.  §.  A  jelen  törvény  hatálya  előtt 
keletkezett  gazdasági  és  ipari  hitelszövet- 
kezeteknek jogukban  áll  az  illetékes  czég- 
jegyzék-biróságnál  bejegyzés  és  közzététel 
végett  bejelenteni,  hogy  ezentúl  a  jelen 
törvény  határozatai  értelmében  kivannak 
működni. 

A  bejelentéshez  a  jelen  törvény  értel- 
mében módosított  alapszabályok  mellék- 
lendők ;  az  eddigi  alapszabályokban  meg- 
állapitott felelősség  azonban  továbbra  is 
megtartható. 


47.  §.  A  jelen  törvény  értelmében  kelet- 
kezett vagy  átalakult  s  a  központi  szö- 
vetkezetbe rendes  tagul  belépett  szövet- 
kezetek (49.  §.  2.  pont)  a  következő  ked- 
vezményekben részesittetnek : 

1.  Fölmentetnek  a  nyilvános  szám- 
adásra kötelezett  vállalatok  és  egyletek 
adója,  az  ez  után  kivethető  általános 
jövedelmi  pótadó,  törvényhatósági  és 
községi  adó,  az  útadó,  úgyszintén  az 
ipar-  és  kereskedelmi  kamarai  illeték  alól. 

2.  Bélyeg-  és  illetékmentességben,  még 
pedig: 

a)  a  czégjegyzék-birósághoz  a  tagok 
vagy  a  szövetkezet  által  intézett  minden 
beadvány  és  melléklete,  valamint  a  czég- 
jegyzék-biróság*  által  a  szövetkezetekre 
vonatkozó   minden   közzétételre   nézve ; 

h)  a  közhatóságokhoz  intézett  bead- 
ványokra és  mellékleteikre  nézve,  a  pe- 
res eljárásban  a  bíróságokhoz  beadottak 
kivételével ; 

c)  az  összes  üzleti  könyveikre  nézve  ; 

d)  a  szövetkezeti  tagok  üzletrészeinek 
befizetéséről  kiállított  elismervényekre,  a 
tagok  által  a  szövetkezettől  felvett  köl- 
csönről vagy  előlegről  kiáUitott  kötelező 
okiratokra,  a  váltok  kivételével,  és  az  ily 
kölcsönök  ^'isszafizetéséről  kiállított  vét- 
bizon}'itványokra  nézve  ; 

e)  a  szövetkezeti  tagoknak  adott  köl- 
csönök  jelzálogi   biztositására   nézve ; 

f)  a  szövetkezetek  a  tagok  irányában 
fennálló  követeléseinek  a  központi  szö- 
vetkezetre való  átruházására  (40.  §.)  és 
az  ily  követelések  kielégitéséről  kiállí- 
tott vétbizonyitványokra  nézve. 

Egyebekben  a  szövetkezetek  az  adó- 
törvények és  a  bélyeg-  és  illetékszabá- 
lyok általános  határozmányai  alá  esnek. 

Ha  valamely  szövetkezet  a  központi 
szövetkezetből  kilép  vagy  abból  Idzáratik 
(60.  §.),  az  1.  és  2.  pontban  megállapitott 
kedvezmények  azzal  a  nappal  hatályukat 
vesztik,  amelyen  a  czégjegyzék-biróság 
a  kilépés  vagy  kizáratás  megtörténtét 
közzéteszi. 

Ama  szövetkezetek  javára,  amelyek  e 
törvény    megalkotásától    számított    két 
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éven  belül  alapszabályaikat  ta  jelen  tör- 
vény értelmében  átalakitják  és  a  köz- 
ponti szövetkezetbe  rendes  tagul  belé- 
pésre jelentkeznek,  a  jelen  §-ban  meg- 
állapitott  mentességek  e  szövetkezetek- 
nek a  jelen  törvénynek  életbe  lépte  előtti 
időből  függőben  tartott  adó-  és  illeték- 
tartozásaira is  kiterjesztetnek. 

MÁSODIK  CZIM. 
Központi  hitelszövetkezet. 

I.  FEJEZET. 

A  köiponfi  iiHalsiövetkezet  alakítása. 

48.  §.  A  jelen  törvéity  értelmében 
keletkezett  vagy  alakult  gazdasági  vagy 
ipari  szövetkezetek  ügyének  előmozdí- 
tására és  hiteligényei  kielégitésére  Buda- 
pesten országos  központi  hitelszövetke- 
zet áUittatik  fel. 

A  központi  hitelszövetkezetre  a  keres- 
kedehni  törvény  (1675  :  XXXVII.  t.-cz.) 
223—257.  §-ai  az  alábbi  eltérésekkel  al- 
kalmazandók. 

49.  §.  A  központi  hitelszövetkezet 
tagjai  : 

1.  Alapitó,  vagyis  oly  tagok,  kik  a 
központi  hitelszövetkezet  alaptőkéjéhez 
®gy  vagy  több  alapitványi  üzletrészszel 
járulnak. 

2.  Rendes  tagok,  vagyis  oly  gazdasági 
és  ipari  hitelszövetkezetek,  melyek  a 
jelen  törvény  rendelkezéseinek  megfelel- 
nek és  a  központi  hitelszövetkezetbe  be- 
lépnek. 

50.  §.  A  központi  hitelszövetkezet 
csak  akkor  jegyezhető  be  a  kereskedelmi 
czég jegyzékbe,  ha  legalább  egy  millió 
korona  névértékű  alapitványi  üzletrész 
jegyeztetett  és  befizettetett. 

II.  FEJEZET. 

A  tacok  Jogviszonyai. 

51.  §.  Az  alapitó  tagok  a  központi 
hitelszövetkezet  kötelezettségeiért  csak 
alapitványi    üzletrészeik    erejéig    felelő- 


sek ;  másrészt  a  központi  hitelszövet- 
kezet vagyonában  és  jövedelmeiben  csak 
annyiban  részesülnek,  hogy  üzletrészeik 
alapszabályszerü  visszafizetését  s  a  nye- 
reségből legfeljebb  négy  (4)  százalék  évi 
osztalék  kiszolgáltatását  követelhetik 
(55.  §.). 

Szavazati  jogukat  és  gyakorlásának 
módját  az  alapszabályok  határozzák  meg. 

Az  általuk  jegyzett  alapitványi  üzlet- 
részek visszafizetésével  tagságuk  meg- 
szűnik. 

Az  alapitványi  üzletrész  legalább  1000 
koronában  állapittatik  meg. 

62.  §.  A  szövetkezetek  belépéséhez 
azoknak  közgyűlési  határozata  sziikséges. 

A  felvétel  iránt  a  központi  hitelszövet- 
kezet igazgatósága  határoz. 

A  belépés  a  belépő  szövetkezet  czé- 
gében  és  illetékes  törvényszékének  keres- 
kedelmi czégjegyzékében  kitüntetendő. 

53.  §.  Mmden  belépő  szövetkezet  leg- 
alább egy  kétszáz  koronáról  szóló  szö- 
vetkezeti üzletrészt  tartozik  jegyezni. 

További  üzletrészek  átvétele  iránt  a 
központi  hitelszövetkezet  alapszabályai- 
ban meghatározott  alapon  ennek  igaz- 
gatósága határoz. 

A  szövetkezeti  üzletfészek  befizeté- 
sének közelebbi  módozatait  az  alapsza- 
bályok határozzák  meg. 

54.  §.  A  rendes  tagok  a  központi  hitel- 
szövetkezet tartozásaiért  üzletrészeik  név- 
értékének ötszörös  összegéig  felelősek. 

A  központi  hitelszövetkezet  nyeresé- 
géből üzletrészeik  után  a  közgjrülés  által 
meghatározandó,  de  legfeljebb  négy  szá- 
zalék évi  osztalékban  részesülnek,  mely 
csak  akkor  fizethető  ki,  ha  az  üzletrész 
teljesen  befizettetett. 

55.  §.  A  központi  hitelszövetkezet 
tiszta  nyereségéből  elsősorban  tiz  (10> 
százalék  a  tartalékalapra,  további  tiz  (10) 
százalék  a  kötvények  külön  biztosítéki 
alapjára  (72.  §.),  a  fenmaradó  összeg  az 
alapitványi  üzletrészek  osztalékára  (51. 
§.),  s  ennek  fedezése  után  a  szö- 
vetkezeti üzletrészek  osztalékára  (54.  §.) 
forditandó.  A  maradék  a  tartalékalap  és 
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külön  biztosítéki  alap  közt  a  közgyűlés 
által  megállapítandó  arányban  osztandó 
meg. 

A  kilépő  vagy  kizárt  tag  üzletrésze 
visszafizetésének  idejét  és  módozatait  az 
alapszabályok  állapítják  meg. 

56.  §.  A  központi  hitelszövetkezet  kö- 
telékébe tartozó  szövetkezetek  igazgató- 
ságaiba egy-egy  tagot  nevezhet  ki. 

57.  §.  A  központi  hitelszövetkezetnek 
a  kötelékébe  tartozó  szövetkezetek  ügy- 
kezelésére nézve  ellenőrzési  és  felügyeleti 
joga  van,  melynek  mikénti  gyakorlását 
az  alapszabályok  határozzák  meg. 

Oly  esetben,  midőn  a  felügyelő-bizott- 
ság a  kereskedelmi  törvény  (1875.  évi 
XXXVII.  t.-cz.)  195.  §-a  értelmében  a 
közgyűlést  összehívja,  erről  a  központi 
hitelszövetkezet  igazgatóságát  azonnal 
értesíteni  tartozik,  jogában  állván  ez 
utóbbinak  az  illető  szövetkezet  igazgató- 
ságát vagy  egyes  tagjait  a  közgyűlés 
megtartásáig  felfüggeszteni  s  az  ideig- 
lenes ügyvezetés  iránt  intézkedni. 

58.  §.  A  rendes  tagul  belépett  szövet- 
kezet addig,  amíg  a  központi  hitelszö- 
vetkezet tagja,  alapszabályait  csak  a 
központi  hitelszövetkezet  igazgatóságá- 
nak jóváhagyásával  módosíthatja. 

Ennek  igazolása  nélkül  az  alapszabá- 
lyok módosítása  a  kereskedelmi  czégjegy- 
zékbe  jegyezhető. 

59.  §.  A  központi  hitelszövetkezet 
igazgatósága  állapítja  meg  a  kötelékébe 
tartozó  szövetkezetek  általános  üzleti 
feltételeit,  s  határozza  meg,  vájjon  el- 
fogadhatnak-e takarékbetéteket,  és  ha 
igen,  milyen  mértékben  és  módozatok 
mellett. 

A  központi  hitelszövetkezet  igazgató- 
ságának engedélye  szükséges  ahhoz,  hogy 
a  központi  hitelszövetkezet  kötelékébe 
tartozó  szövetkezet  harmadik  személyek- 
től kölcsönt  vehessen  fel. 

60.  §.  A  rendes  tagul  belépett  szövet- 
kezet a  központi  ,  hitelszövetkezetből 
csakis  közgyűlési  határozat  alapján  lép- 
het ki. 


A  felmondási  időt  a  központi  hitel- 
szövetkezet alapszabályai  íiatározzák 
meg,  de  egy  évnél  hosszabb  idő  nem 
állapitható  meg. 

A  kereskedelmi  törvény  (1875.  évi 
XXXVII..  t.-cz.)  239.  §.  2.  és  3.  bekez- 
dései  a  központi  hitelszövetkezet-  tagjai- 
val szemben  nem  alkalmazhatók. 

Az  alapszabályok  határozzák  meg,  hogy 
a  központi  hitelszövetkezet  milyen  fel- 
tételed mellett  zárhat  ki  valamely  szö* 
vetkezetet. 

61-  §.  Ha  a  központi  hitelszövetkezet 
kötelékébe  tartozó  szövetkezet  a  befíze* 
tett  üzletrészek  tőkeösszegének  felét  el- 
vesztette, a  központi  hitelszövetkezet 
igazgatóságának  jogában  áll  a  szövet- 
kezetet feloszlatni,  felszámolását  elren- 
delni 3  a  felszámolókat  kinevezni. 

A  felszámolás  elrendelését  s  a  felszá- 
molókat ez  esQ^ben  a  központi  hitel- 
szövetkezet igazgatósága  tartozik  a  czég- 
jegyzék-biróságnál  bejelenteni. 

62.  §.  A  központi  hitelszövetkezet  kö- 
telékébe tartozó  szövetkezet  más  szövet- 
kezettel csak  a  központi  hitelszövetkezet 
igazgatóságának  engedélyével  és  az  ez 
által  kiküldött  szakértő  vagyonbecslése 
alapján  egyesülhet. 

63.  §.  Ha  a  központi  hitelszövetkezet 
kötelékébe  tartozó  szövetkezetekre  nézve 
a  csődnyítás  feltételei  forognak  fenn,  a 
csőd  elrendelését  a  központi  hitelszövet- 
kezet igazgatósága  is  kérheti,  s  az  kérel- 
mére tárgyalás  nélkül  rendelendő  el. 

Ha  másnak  csődnyitási  kérelme  foly- 
tán tárgyalás  rendeltetik  el,  arra  a  köz- 
ponti hitelszövetkezet  igazgatósága  is 
megidézendő. 

A  központi  hitelszövetkezet  igazgató- 
sága jogosítva  van  a  kirendelendő  tömeg- 
gondnokot javaslatba  hozni  és-  vele  díja- 
zása iránt  megállapodásra  lépni.  A  meg- 
állapított tömeggondnoki  dij  a  csőd- 
bíróság által  leszállítható,  de  semmi  esetre 
felébb  nem  emelhető. 

64.  §.  Ha  a  kilépő  vagy  kizárt  szövet- 
kezet a  központi  hitelszövetkezettel  Bzem- 
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ben  tartozási  vbzüin  ban  vjui,  a  központi 
hítelszövetkezpt  a  fedezetlen  tartozás 
azonnali  kifizetéaet  vagy  biztositását 
követelheti. 

66.  S'  ^  koz])tmti  hittíl szövetkezetnek 
a  kötél  ék  ebe  tartuaó  szövetkezet  ellen 
fennálló  kíivctelése  t^rejéiíT  az  illető  szö- 
vetkezetnek ösíizes  ingó  vagyonára  végre- 
liajtás  vagy  raoíi  eüetebcn  minden  más 
törvényes  elsőbbaéfíííel  nem  biró  követe- 
lést mpíjfelózo  kielégítési  joga  van.  Jogá- 
ban áll  magát  követelésére  nézve  az  adós 
s:!Ö vetkezet  áltjil  v&gy  részére  a  központi 
liitelsíö  vet  kezet  birtokába  bármikor  és 
bámiily  czélból  bocsátott  pénzekből,  val- 
lókból éa  értékpapírokból,  minden  tulaj - 
<lrjiii  és  elsőbbségi  ij^éujTe  való  tekintet 
8  bírói  felhatfilTfiazíía  vagy  közbenjárás 
j  léikül,  az  általa  legalkalmasabbnak  talált 
módon  kíelégitení. 


nr.  VK^KZKT. 
Szerveiét  é»  ttlügyelQt 

66.  S*  ^  központi  hitelszövetkezet 
igazgatówüga  etn^  elnökön  és  két  alelnö- 
kön kívül  12  tagból  áll  mely  utóbbiak 
közül,  az  állam  alapitói  üzletrésze  alap- 
ján (78.  §.  L  pont),  kettőt  a  pénzügy- 
niinistcr,  négyet  a  többi  idapitó-tagok, 
hatot  pedig  a  rendes  tagul  belépett  szö- 
vetkezetek vála^sztanak  az  alapszabá- 
lyokban meghatároKott  idóre. 

Az  elnököt  a  pénzügy rninister  előter- 
jesztésére ö  Felsége  li  kírílly,  az  alel- 
liökök  közül  egyiket  a  kerr^kedelemügyi 
ininifiter,  a  niártikíirt  a  földmivelésügyi 
niiniflfer  Devezi  ki. 

Az  ÍKaKgatÓBÚf^  Híiját  kebeléből  egy 
vagA'^  több  ügyvezető  igazgatót  választ, 
akiket  a  pénzügyminister  erősít  meg. 

A  f el üg^eíó- bizottságba  egy  tagot  a 
pénzügyniinister  nevez  ki. 

A  központi  hítekzövetkezet  megala- 
kítása a  lkaim  avul  az  elnökön  és  két  al- 
elnökön kjviil  f.'flak  a  pénzügyminister 
lUtal  választíindó  két  és  a  többi  alapító 


által  megválasztandó  négy  igazgatói 
állás  töltetik  be  ;  az  igazgatóság  többi 
hat  tagját  az  első  üzleti  évet  követő 
rendes  évi  közgyűlésen  a  belépett  szö- 
vetkezetek választják  meg. 

67.  §.  A  központi  hitelszövetkezet 
jogosítva  van  a  magyav  korona  orszá- 
gainak különböző  részeiben,  a  kötelékébe 
tartozó  szövetkezetekkel  való  érintkezés 
megkönnyítése  s  azok  ellenőrzése  czél- 
jából,  képviselőségeket  felállitani,  me- 
lyeknek szervezetét  és  ügykörét  az  igaz- 
gatóság határozza  meg.  Horvát-Szlavon- 
országok  területén  legalább  egy  képvise- 
lőséget felállitani  köteles. 

68.  §.  A  központi  hitelszövetkezet 
ügykezelése  a  m.  kir.  kormány  felügye- 
lete és  ellenőrzése  alatt  áll. 

Ebből  kifolyólag  a  pénzügyminister  a 
központi  szövetkezet  mellé  kormánybiz- 
tos nevez  ki,  aki  a  közgyűléseken  és 
igazgatósági  üléseken  részt  vesz  és  a 
törvénybe  vagy  az  alapszabályokba  üt- 
köző határozatok  ellen  óvást  emelhet. 
Ezen  óvás  által  az  illető  határozat  végre- 
hajtása a  pénzügyminister  határozatáig 
felfüggesztetik. 

69.  §.  A  központi  hitelszövetkezet  alap- 
szabályai s  azok  minden  módosításai  a 
m.  kir.  pénzügyminister  jóváhagyása  alá 
terjesztendők,  aki  az  igazságügyi, .  keres- 
kedelemügyi és  földmivelésügyi  minis- 
terekkel  egyetértve  határoz. 

A  kereskedelmi  ezégjegyzékbe  való  be- 
vezetés csak  ezen  jóváhagyás  után  tör- 
ténhetik. 


IV.   FEJEZET. 

Kötvények  kibocsátása. 

70.  §.  A  központi  hitelszövetkezet  ka- 
matozó és  törlestés  alá  eső  kötvényeket 
bocsáthat  ki  oly  kölcsönkövetelésekre, 
melyekkel  a  kötelékébe  tartozó  szövet- 
kezetek saját  tagjaik  irányában  írásbeli 
kötelezvény  alapján  bírnak,  s  amelyek 
a    központi   hitelszövetkezetre   az   illető 
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szövetkezet  készfizetői  jótállása  mellett 
átruháztattak. 

71.  §.  A  központi  hitelszövetkezet  ál- 
tal kibocsátott  kötvények  névértékének 
összege  a  kötelékébe  tartozó  szövetkeze- 
tek által  átruházott  kölcsönkövetelések 
tőkeösszegét  meg  nem  haladhatja. 

72.  §.  A  központi  hitelszövetkezet  az 
általa  kibocsátott  kötvények  biztositá- 
sára  az  üzletrészekből  álló  alaptőkétől  s 
egyéb  vagyonától  elkülönitett  és  a  mér- 
legben a  tartozások  között  kitüntetendő 
biztositéki  alapot  köteles  alakitani. 

E  biztositéki  alapra  legalább  három  (3) 
millió  korona  forditandó,  s  a  központi 
hitelszövetkezet  annak  növelésére  az  évi 
nyereségnek  az  55.  §.  szerint  megálla- 
pitandó   részét   hozzácsatolni  köteles. 

73.  §.  A  központi  hitelszövetkezet  ál- 
tal kibocsátott  kötvények  névértékének 
összege  a  biztositéki  alap  (72.  §.)  tíz- 
szeresét meg  nem  haladhatja. 

74.  §.  A  központi  hitelszövetkezét  ál- 
tal kibocsátott  kötvényekre  az  1897.  évi 
XXXII.  t.-cz.  9.  és  10.  §-ai,  13.  §.  első 
pontja,  továbbá  16.,  17.,  18.,  20.,  21.  és 
22.  §-ai  megfelelően  alkalmazandók.^) 

75.  §.  A  68.  §.  értelmében  kirendelt 
kormánybiztos  köteles  ellenőrizni  azt, 
hogy  a   központi   hitelszövetkezet  által 


M  Az  1897  :  XXXII.  t.-cz.  9.  é8  10.  §-ai  a 
hiztositási  alap  czéljaira  alkalmazható  értékek- 
ről rendelkezik ;  13.  §.  1.  p.  szerint  a  kibocsátó 
intézet  kötelec^  a  forgalomból  azonnal  vissza- 
vonni kötvényeit  abban  az  arányban,  amelyben 
a  kibocsátási  alapul  szoljipáló  követelések  ösz- 
8ze$ire  csökkent;  a  16.  §.  szerint  egy-egy  köt- 
vény 100  koronánál  kisebb  összegre  nem  szól- 
hat; a  17.  §.  szerint  a  kötvény-kibocsátás  alap- 
jául szolgáló  követelések  a  kötvények  biztosi 
tékául  szolgálnak  s  azokra  —  csődöt  kivéve 
—  3-lk  személyjogokat  nem  szerezhetnek  ;  a 
18.  }.  szerint  a  kibocsátó  intézet  elleni  csőd 
esetében  a  kötvények  biztosítására  rendelt 
vagyonból  minden  más  követelés  előtt  a  köt- 
vén ybirtokosok  követelései  elégi tendők  ki  ;  a 
20.  §.  szerint  a  kötvények  állásáról  a  hivatalos 
lapban  félévenként  kimutatást  kell  közzé- 
tenni;  a  21.  S.  a  kibocsátó  intézet  igazgató- 
ságának felelősségéről  szól ;  a  22.  §.  szerint  a 
kötvények  adómentesek. 


kibocsátott  kötvények  összege  a  71.  és 
73.  §-okban  megállapitott  mertéket  meg 
ne  .haladja,  —  hogy  az  adott  kölcsönök 
után  befolyó  kamatok  és  törlesztési  jára- 
dékok a  szükséglet  erejéig  az  eme  köl- 
csönök alapján  kibocsátott  kötvények 
esedékes  szelvényeinek  és  kisorsolt  czim- 
leteinek  beváltására  fordittassanak,  és 
hogy  a  kötvények  az  1897.  évi  XXXII. 
t.-cz.  13.  §.  első  pontja  szerint  abban  az 
arányban,  amelyben  a  kibocsátási  alapul 
szolgáló  követelések  összege  visszafizetés 
folytán,  vagy  más  okokból  csökkent,  a 
forgalomból  visszavonassanak. 

76.  §.  A  központi  hitelszövetkezet 
könyvei  s  ezeknek  a  központi  hitelszö- 
vetkezet alapszabályszerü  czégjegyzésé- 
vel  ellátott  kivonatai  közokiratok  bizo- 
nyitó  erejével  birnak. 

77.  §.  A  központi  hitelszövetkezet  jo- 
gosítva van  a  kötelékébe  tartozó  szövet- 
kezet által  reá  átruházott  kötelezvény 
és  főkönyveinek  kivonata  alapján  lejárt 
követelésére  nézve  az  átruházó  szövet- 
kezet, mint  készfizető  jótálló  ellen,  egye- 
nesen végrehajtást,  az  eredeti  adós  s 
annak  készfizető  kezesei  ellen  pedig  az 
1881  :LX.  t.-cz.  223.  §-a  értelmében  a 
veszély  valószínűségének  kimutatása  nél- 
kül biztosítást  kérni. 

A  végrehajtás  elrendelése  elleni  kifo- 
gásokra és  a  végrehajtás  megszüntetése, 
korlátozása  vagy  felfüggesztése  iránti 
keresetre  nézve  a  közjegyzői  okiratok 
alapján  elrendelt  végrehajtásra  vonat- 
kozó szabályok  (1874  :  XXXV.  t.-czikk 
113.  s  köv.  §§.,  1881  :LX.  t.-cz.  30.  §. 
a)  pont)  megíFelelően    alkalmazandók. 

Fiume  városára  és  kerületére  nézve  a 
fennebb  idézett  1881 :  LX.  t.-cz.  223.  és 
30.  §-a  helyett  az  ott  érvényes  polgári 
perrendtartás  megfelelő  rendelkezéseit, 
az  1874  :  XXXV.  t.-cz.  113.  és  következő 
§-aí  helyett  pedig  az  1889.  évi  deczember 
hó  27-én  47.220.  sz.  a.  kelt  igazságügy- 
ministeri rendelet  111.  és  következő  sza- 
kaszait kell  érteni. 
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83.  §. 


V.  FEJEZET. 

Állami  kMlYezménytk. 

78.  §.  A  pénzügyminister  íelliatalmaz- 
tátik,  hogy : 

1.  a  pénztári  készletekből  a  központi 
hitelszövetkezet  alaptőkéjéhez  legfölebb 
egy  millió  korona  összegig  terjedő  alapit- 
vényi  üzletrészekkel  járuljon ; 

2.  az  állami  ingó-vagyont  képező  ital- 
mérési kártalanítási  kötvényekből  három 
miUió  korona  névértékű  kötvényt  a  köz- 
ponti hitelszövetkezet  tulajdonába  bo- 
csáthasson. E  kötvények  és  azok  kamatai 
a  központi  hitelszövetkezet  által  kibocsá- 
tott kötvények  (70.  §.)  külön  biztosítási 
alapjának  létejitésére,  illetőleg  gyarapí- 
tására fordítandók,  de  a  központi  hitel- 
íizövetkezet  felszámolása  esetében  s  a 
hitelezők  kielégítése  után  az  államkincs- 
tárra visszaszállnak. 

Felhatalmaztatik  továbbá  a  pénzügy- 
jninister,  hogy  a  központi  hitelszövet- 
kezet alapítási  és  első  szervezési  költsé- 
geihez a  pénztári  készletekből  százezer 
koronával  járuljon. 

Mindaddig,  mig  a  központi  hitel- 
szövetkezet üzemi  költségei  annak  saját 
bevételeiből  teljesen  nem  fedezhetők,  e 
költségek  fedezésére  a  kötvények  külön 
biztosítására  rendelt, alap  czéljaira  ado- 
mányozott italmérési  kártalanítási  köt- 
vények kamatai  is  a  szükséglet  mérvé- 
liez  képest  felhasználhatók.  Ha  a  köz- 
ponti hitelszövetkezet  üzemi  költségei 
e  kamatok  teljes  összegének  felhaszná- 
lása daczára  sem  lennének  fedezhetők, 
felhatalmaztatik  végül,  a  pénzügyminis- 
ter, hogy  a  mutatkozó  hiány  fedezésére 
a  szükséges  összegeket  a  pénztári  kész- 
letből utalványozhassa.  Az  e  czimen 
utalványozott  összeg  egy  évben  száz- 
ezer koronát  nem  haladhat  meg. 

A  jelen  szakasz  alapján  a  pénztári 
készletekből  igénybe  vett  összegek  a 
j>énzügyi  tárcza  különféle  kiadásainak 
terhére  számolandók  el. 

79.  §.  A  központi  hitelszövetkezet  a 
következő    kedvezményekben    részesül : 


1.  felmentetik  a  nyilvános  számadásra 
kötelezett  vállalatok  adója,  az  ezután  ki- 
vethető törvényhatósági  és  községi  adók, 
az  útadó,  úgyszintén  a  kereskedelmi  és 
iparkamarai  illeték  alól; 

2.  személyes  bélyeg-  és  illetékmentes- 
séget élvez.  Ez  a  mentesség  azonban 
váltókra  és  utalványokra  nem  terjed  ki ; 

3.  üzlete  körébe  tartozó  levelezései  és 
egyéb  postaküldeményei,  valamint  posta- 
utalványai portómentesek. 

80.  §.  Felhatalmaztatik  a  belügymi- 
nister,  hogy  a  pénzügyininisterrel  egyet- 
értőleg  oly  községelmek,  amelyek  ház- 
tartási viszonyai  ezt  megengedik,  az 
1886  :  XXII.  t.-czikkben  előirt  feltételek 
megtartása  mellett  hozott  határozataik 
alapján  megengedhesse,  hogy : 

a)  tőkéikből  a  község  területén  mű- 
ködő szövetkezetnél  üzletrészeket,  úgy- 
szintén a  központi  intézetnek  alapítványi 
üzletrészeit  jegyezhessék. 

h)  tőkéiket  a  központi  hitelszövetkezet 
által  a  jelen  törvény  IV.  fejezete  értel- 
mében kibocsátandó  kötvényekben  el- 
helyezhessék. 

81.  §•  A  jelen  törvény  első  czimében 
foglalt  határozatok  szerint  a  hitelszövet- 
kezeteken Idvül  más  czélu  gazdasági  és 
ipari  szövetkeztek  is  alakulhatnak  vag}'^ 
átalakulhatnak. 

A  pénzügyminister  felhatalmaztatik, 
hogy  az  ilyen  szövetkezeteknek  az  orszá- 
gos központi  hitelszövetkezet  kötelékébe 
leendő  felvételét  ennek  előterjesztésére 
engedélyezhesse. 

82.  §.  A  42—45.  §-ok  rendelkezéséi 
helyett,  továbbá  a  77.  §-ban  idézett 
törvények  helyett  Horvát-Szlavonorszá- 
gok  területén  az  ott  érvényes  megfelelő 
szabályok  nyernek  alkalmazást. 

83.  §.  Jelen  törvény  végrehajtásával 
az  igazságügyi,  kereskedelemügyi,  föld- 
mivelésügyi  és  belügyministerek,  Horvát- 
Szlavonországokra  nézve  a  pénzügy- 
minister a  horvát-szlavon-dalmát  bánnal 
egyetértőleg  bízatnak  meg. 
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37145.  szám. 
1899.  Jón.  22. 

Igazs.  min.  rendelet 

«  Caidasácl  H  Ipari  liitelszttvatkmtelirM  um 
laas :  XXIII.  t-czikk  6.,  46.  és  52.  §-al  érMmé- 
Un  á  keretkaMml  czésIacyiékiMii  toijasltondő 
toJwfzéMk  táffyában. 

A  erazdaságrl  ős  ipari  hitelszövetkezetekről 
«zóló  1898  :  XXIII.  t.-czikk  83.  f-a  alapján  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  minlster  úrral  egyet- 
•értöleg  az  idézett  törvóny  6.,  46.  és  52.  §-ai 
értelmében  a  kereskedelmi  czégrjegyzékben  tel- 
jesítendő bejetryzések  tárgyában  a  következő- 
ket rendelem :  ^ 

1.  Ha  valamely  gazdasági  és  ipari  hitelszövet- 
kezet az  1898  :  XXIII.  t.-czikk  értelmében 
alakul  és  czégét  bejegyeztetni  kéri  (1898.  évi 
XXIII.  t.-ozikk  6.  !.),  vagy  ha  valamely,  az 
1898  :  XXIII.  t.-czikk  hatálya  előtt  keletkezett 
gazdasági  és  ipari  hitelszövetkezet  a  most  idé- 
zett  törvény  értelmében  átalakul  és  a  ozég- 
jegyzék  bíróságánál  bejelenti,  hogy  az  idézett 
törvény  határozatai  értelmében  kivan  működni 
<1898  :  XXIII.  t.-czikk  46.  i.),  a  czégjegyzék- 
lapnak  »A  társaság  jogviszonyait  feliratú  hato- 
dik rovatába,  a  kereskedelmi  czégjegyzékek  be- 
rendezése és  vezetése  tárgyában  1875.  évi 
deozember  1-én  26922.  sz.  alatt  kiadott  czég- 
jegyzék -rendelet  (Rendeletek  Tára  1875.  évi 
f.  523. 1.)  11.  §-ában  felsoroltakon  kívül,  be  kell 
vezetni  az  első  esetben  azt,  hogy  a  szövetkezet 
az  1898  :  XXIII.  t.-czlkk  értelmében  alakult, 
a  második  esetben  pedig  azt,  hogy  a  szövetke- 
zet az  1898  :  XXIII.  t.-ozikk  határozatai  értel- 
mében működik. 


2.  Ha  valamely,  az  1898  :  XXIII.  t.-czikk 
értelmében  alakult,  illetőleg  átalakult  szövet- 
kezet az  idézett  törvény  52.  §-a  értelmében  az 
Országos  központi  hitelszövezetbe  belép  s  ezt 
a  tőrvény  idézett  52.  S-a  első  és  második  be- 
kezdésének megfelelően  igazolja :  a  czégjegy- 
zéklap  már  emiitett  hatodik  rovatában  az  1. 
pontban  megjelölt  bevezetésen  kivül,  az  Orszá- 
gos központi  hitelszövetkezetbe  történt  be- 
lépést is  ki  kell  tüntetni.  Az  1898,:  XXIII. 
t.-czikk  52.  i.  harmadik  bekezdésében  foglalt 
rendelkezés  értelmében  a  belépés  a  szövetkezet 
czégében  is  kitüntetendő  lévén,  oly  esetben, 
midőn  a  szövetkezet  már  a  belépés  előtt  is  be 
volt  a  czégjegyzékbe  vezetve,  a  belépés  követ- 
keztében megváltozott  czégszöveget,  az  1875, 
évi  26922.  számú  rendelet  5.  és  14«  §-ának  alkal- 
mazásával, az  illető  szövetkezet  czégjegyzék- 
lapjának  a  ozég  szószerinti  szövegét  tartalmazó 
harmadik  rovatába  kell  bevezetni ;  ha  pedig 
az  idézett  rendelet  9-ik  §-a  értelmében  a  szövet- 
kezet számára  több  egymásután  következő  lap 
nyittatott,  a  tovább  következő  lapok  harmadik 
rovatába  már  előre  bejegyzett  korábbi  czég- 
szöveget veres  tentával  keresztül  kell  húzni, 
helyébe  a  megváltozott  czégszöveget  kell  be- 
jegyezni és  a  » Jegyzete  rovatában  a  czégválto- 
zást  feltüntető  bejegyzés  alszámára  kell  utalni. 

3.  Az  1.  és  2.  pontban  foglalt  Intézkedések 
megfelelően  alkalmazandók  a  gazdasági  és  ipari 
hitelszövetkezeteken  kivül  azokra  a  más  czélu 
gazdasági  és  ipari  szövetkezetekre  is,  melyek 
az  189$  :  XXIII.  t.-czikk  első  czimében  fog- 
lalt határozatok  szerint  alakultak  vagy  át- 
alakultak, s  az  ilyen  szövetkezetek  közül  azokra 
is,  melyek  a  pénzügyminister  felhatalmazása 
alapján  az  Országos  központi  hitelszövetkezet 
kötelékébe  fölvétettek.  (1898  :  XXIII.  t.-ozikk 
81.  I.) 


1895 ;  XXXV.  Törvényczikk 

a  törvényes    kamatláb    magliatározitáról. 


1.  §•  A  kikötés  nélkül  járó  kamat, 
melynek  mértékét  a  inagyar  korona 
orsjságainak  területén,  Horvát-Szlavon- 
orazágok  kivételével,  hatályban  lévő 
törvény,  rendelet  vagy  törvényerejű  sza- 
bály határozza  meg,  a  jelen  törvény 
hatályba  léptétől  fogva  a  fizetendő 
tőke  után  évi  öt  százalékban  állapittatik 
meg. 

Ha  öt  százaléknál  magasabb  kamat  van 


kikötve,  ez,  a  felek  más  megállapodásá- 
nak hiányában,  az  adós  késedelme  eseté- 
ben tóvá  Db  folyik.  1) 

Ezen  rendelkezések  nem  érintik  a  jog- 
erőssé vált  Ítélettel,  vagy  biróság  előtt 


^)  A  hitelezőt  lejárattél  számítva  r><^/o  kamat 
illeti  mei?  abban  az  esetben  is,  ha  a  lejáratig 
szerződésileg  meg&  lapított  kamat  az  C^/o-nÁl 
kisebb  összeget  tesz  is  ki.  (O.  7974/1906.  K.  J. 
4.,  411.) 
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kötött  egyezséggel  megállapított  kamat- 
lábat. 

2.  §•  A  fizetendő  tőke  után  évi  öt  szá- 
zalék kamat  jár  abban  az  esetben  is,  ha 
kamat  fizetése  ki  van  kötve,  de  a  kamat 
összege  vagy  mértéke  nincs  megállapítva, 
valamint  ha  az  öt  százaléknál  magasabb 
szerződési  kamat  nincs  kikötve. 

E  rendelkezés  nem  terjed  ki  a  jelen 
törvény  hatályba  lépte  előtt  létrejött 
ügyletekre. 


3.  §.  A  jelen  törvény  nem  érinti  az 
1877  :  XX.  t.-cz.  103.  §-ának  a  kama- 
tokra vonatkozó  rendelkezését. 

4h  §•  A  jelen  törvény  hatálya  a  ma- 
gyar korona  országainak  egész  területére 
kiterjed,  Horvát -Szlavonországok  kivé- 
telével. 

A  jelen  törvény  1895.  évi  juüus  1-én 
lép  hatályba  és  végrehajtásával  az  igaz- 
ságügyminister  bizatik  meg. 


1895 :  XXXVI.  TSiYényczikk 


a  magyar  korona  országainak  ogési  torOlotén  érvényben  lévé  tdrvényei  kamailM  loszálll- 

tatáréi. 


1.  §.  A  kikötés  nélkül  járó  kamat, 
melyet  a  magyar  korona  országainak 
egész  területén  hatályban  lévő  törvény, 
rendelet  vagy  törvényerejű  szabály  a 
fizetendő  tőke  után  évi  hat  százalékban 
állapit  meg,  a  jelen  törvény  hatályba  lép- 
tétől fogva  évi  öt  százalékot  tesz. 

Ha  öt  százaléknál  magasabb  kamat  van 
kikötve,  ez,  a  felek  más  megállapodásá- 
nak hiányában,  az  adós  késedelme  eseté- 
ben tovább  folyik.  2) 

Ezen  rendelkezések  nem  érintik  a  jog- 
erőssé vált  Ítélettel  vagy  bíróság  előtt 
kötött  egvezséggel  megállapított  kamat- 
lábat. 

2.  §.  Az  1.  §.  első  bekezdésének  meg- 
felelően módosulnak  a  pénzügyi  tör\''é- 
ny éknek,   különösen  az   1881  :  XXXIV. 


M  L.  az  1895  :  XXXV.  t.-czikk 
inogj egyzést  a?  elÖző  lapon. 


S-ánál  tett 


törvényczikknek,  és  az  1883 :  XLIV. 
törvényczíkknek,  továbbá  a  pénzügyi 
rendeleteknek  és  szabályoknak,  valamint 
az  egyenes  adók  módjára  behajtandó 
kincstári  vagy  egyéb  tartozásokra  vonat- 
kozó törvényeknek,  rendeleteknek  és 
szabályoknak  a  fizetendő  kamatok  mér- 
tékét tárgyazó  rendelkezései. 

3.  §.  Az  1876  :  XXVII.  torvényczikk 
50.  és  51.  §-aiban  megállapított  kama- 
tok, valamint  a  váltókövetelések  után 
járó  egyéb  kamatok  továbbra  is  hat 
százalékot  tesznek. 

4.  §.  A  jelen  törvény  1895.  évi  július 
1-én  lép  hatályba,  és  végrehajtásával 
az  igazságügyi,  a  pénzügyi  és  a  keres- 
kedelemügyi ministerek  bízatnak  meg  ; 
Horvát-Szlavonországokra  nézve  a  pénz- 
ügyi és  a  kereskedelemügyi  ministerek 
e  tekintetben  Horvát-Szlavon-Dalmát- 
országok  bánjával  egyetértőleg  járnak  el. 
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a  zálogltvelek  MitosHásáról. 


1.  §.  Záloglevelek  kibocsátására  jogo- 
sitvák : 

1.  a  részvénytársaságok,  ha  alapszabá- 
lyaikban megbatározott  üzletkörüket  ki- 
zárólag a  jelzálogüzlet  képezi,  vagy  ba 
üzletkörük  alapszabályaik  szerint  a  jel- 
zálogüzletre  is  kiterjed ; 

2.  ingatlan  birtokok  tulajdonosainak 
saját  hitelszükségük  kielégitésére  alakult 
szövetkezetei. 

2.  §•  Az  ily  részvénytársaságok  és  szö- 
vetkezetek alapszabályaiban  a  kereske- 
delmi törvény  157.  és  illetve  225.  §-aiban 
megszabottakon  felül  még  a  jelzálogos 
kölcsönök  engedélyezésének  feltételei,  to- 
vábbá a  jelzálogok  becsértékének  meg- 
határozásánál mérvadó  tényleges  alapok, 
valamint  a  becsérték  meghatározásánál 
követendő  eljárási  módozatok  is  megál- 
lapitandók. 

3.  §•  A  jelenleg  már  működő  jelzálog- 
intézetek tekintetében  a  földmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelmi  minister  fog  ren- 
delet utján  határidőt  szabni,  mely  alatt 
alapszabályaikat  —  amennyiben  azok  az 
előző  szakasznak  meg  nem  felelnének  — 
jelen  törvény  hatályba  lépte  után  kiegé- 
sziteni  tartoznak. 

A  kitűzendő  határidő  eltelte  után  az 
intézet  képviseletére  jogositottak  az  alap- 
szabályok kiegészitésére  a  kereskedelmi 
törvény  21.  §-ában  megállapított  pénz- 
birság  terhe  alatt  szoritandók. 

4^  §.  Az  1.  és  2.  §-oknak  megfelelő, 
ezentúl  alakulandó  részvénytársulatok 
és  szövetkezetek  záloglevelek  kibocsátása 
előtt  ezeknek  külön  biztositására  rendelt 
legalább  kétszázezer  forintnyi  alapot  tar- 


toznak alkotni  s  annak  összegét  alap- 
szabályaikban kitüntetni. 

Ily  alapot  a  jelenleg  már  működő  jel- 
zálogintézetek is  tartoznak  alkotni,  a 
földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelmi  mi- 
nister által  alapszabályaik  kiegészitésére 
megszabandó  határidő  alatt.   (3.  §.) 

5.  §•  A  záloglevelek  külön  biztositására 
rendelt  alap  a  záloglevélbirtokosok  ösa- 
szességének  biztositékául  szolgál  s  ezen 
alapra,  illetőleg  annak  alkatrészeire  vég- 
rehajtás nem  mtézhető. 

6.  §.  Ezen  alap  elhelyezésére  és  jöve- 
delmezővé tételére  szolgálhatnak  : 

1.  a  tőzsdén  hivatalosan  jegyzett,  meg- 
határozott kamatozású  értékpapírok  (zá- 
loglevelek, állampapírok,  elsőbbségi  köt- 
vények) vásárlása ; 

2.  az  első  pont  alatt  meghatározott 
értékpapírokra  tőzsdei  árfolyamuk  há- 
romnegyed része  erejéig  adott  kölcsönzés, 
mely  három  hónál  hosszabb  időre  nem 
terjedhet,  de  lejárat  után  megújítható  ; 

3.  lejárt  vagy  legfeljebb  félév  alatt  le- 
járó értékpapírok  es  szelvények  leszámí- 
tolása ; 

4.  legfeljebb  három  havi  lejáratú  és  leg- 
alább három  aláírással  ellátott  váltók  le- 
száixiitolása  ; 

5.  az  intézet  jelzálogos  követelésével 
ingatlanok  megvásárlása  azon  összegig, 
mely  saját  követelésének  teljes  fedezé- 
sére szükséges. 

7.  §.  A  záloglevelek  külön  biztositására 
rendelt  alapnak  azon  része,  mely  az  előző 
§.  1 — 4.  pontjaihoz  képest  ingó  vagyon- 
ban van  elhelyezve,  a  jelzálogintézetnek 
egyéb  vagyonától  elkülönítve  tartandó 
és  külön  kezelendő. 
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18.  §. 


8.  §.  Ha  a  záloglevelek  külön  biztosí- 
tására rendelt  alap  részben  vagy  egész- 
ben a  6.  §.  5.  pontjához  képest  ingatlanok 
vásárlására  fordittatik :  akkor  az  ezen 
ingatlanra  vonatkozó  telekjegyzőkönjrv 
B)  lapján  a  jelzálogintézet  tulajdonjogá- 
nak bekebelezésével  egyidejűleg  feljegy- 
zendő  az  is,  ho^  ezen  ingatlan  a  zálog- 
levelek külön  biztosítására  rendelt  alap- 
nak alkatrészét  képezi. 

9-  §.  Az  ily  telekkönyvi  feljegyzés  alap- 
ját képező  beadványok  és  okiratok  e 
tekintetben  bélyeg-  és  illetékmentesek. 

10.  §-  Mihelyt  a  8.  §-ban  elrendelt 
feljegyzéssel  terhelt  ingatlanra  más  tu- 
lajdonosnak tulajdonjoga  kebeleztetik  be, 
az  emiitett  telekkönyvi  feljegyzés  egy- 
idejűleg hivatalból  törlendő. 

11.  §.  A  záloglevelek  külön  biztosítá- 
sára rendelt  alapot  a  jelzálogintézet  csak 
alapszabályainak  ez  irányban  eszközlött 
módosítása  s  ezen  alapszabály-módosí- 
tásnak az  illetékes  törvényszéknél  való 
bejegyeztetése  után  csökkentheti,  még 
pedig  legfeljebb  oly  mértékben,  hogy  a 
csökkentett  alapnak  fenmaradó  része  a 
4.  §-ban  meghatározott  kétszázezer  fo- 
rintnál kevesebb  ne  legyen  és  a  jelzálog- 
intézet forgalomban  lévő  záloglevelei  ösz- 
szegének  legalább  is  huszadrészét  képezze. 

12.  §.  A  záloglevelek  kibocsátására 
jogosított  jelzálogintézetek  csak  azon 
kölcsönköveteléseik  erejéig  bocsáthatnak 
ki  zálogleveleket,  melyek  alapszabályaik- 
nak megfelelőleg  engedélyeztettek  és 
jelzálogok  által  teljesen  fedez vék. 

13-  §.  A  jelen  törvény  hatályba  lépte 
után  engedélyezendő  kölcsönöknél  a  fede- 
zet akkor  tekintetik  teljesnek,  ha  a  jel- 
zálog értéke  az  alapszabályokban  meg- 
határozott becslés  szerint  a  kölcsönösz- 
szeg  engedélyezésekor  ennek  s  az  előző 
telekkönyvi  tehertételeknek,  ha  ilyenek 
léteznek,  legalább  kétszeresét  képezi. 

Ha  a  jelzálog  erdő  vagy  szőlőterület, 
ezeknek  becsértéke  a  kölcsönösszegnek 
8  az  előző  tehertételeknek  legalább  há- 
romszorosát kell  hogy  képezze. 

Iparűzésre  rendelt  épületek  és  bányák 


a  záloglevélüzletben  jelen  törvény  ha- 
tályba lépte  után  jelzálognak  el  nem 
fogadhatók.  / 

14^  §.  A  jelzálogintézetek  kötelesek 
zálogleveleiket  a  forgalomból  azon  arány- 
ban visszavonni,  melyben  jelzálogilag 
biztosított  kölcsönköveteléseik  (12.,  17. 
§-ok)  összege  visszafizetés  folytán  vagy 
más  okból  csökkent.    . 

Jelzálogintézeteknek  azon  kölcsön- 
követelései, melyeknek  alapján  zálog- 
levelek bocsátattak  Id  (12.  §.>,  épségben 
maradnak  akkor  is,  ha  a  jelzálogul  szol- 
gáló ingatlant  birói  árverésen  a  jelzálog- 
intézet maga  veszi  meg.  Az  ily  kölcsön- 
követelések csak  a  jelzálogintézet- kérel- 
mére törölhetők  ki  s  addig  a  záloglevelek 
fedezetéül  szolgálnak.  (17.  §.) 

Ha  valamely  Jelzáloi^intézet  oly  jelzálog- 
kölosönnel  terhelt  insratlatit  yeaz  meg  birói 
árverésen,  amelynek  alapján  záloglevele- 
ket bocsátott  ki,  a  jelzálogkölcsön  egy  évi 
bekebelezett  kamatának  10% -a  az  ingatlan 
általános  jövedelmi  pótadójából  levonandó. 
(A  közig.  bir.  pénz.  oszt.  XXIV.  száron 
döntvénye.) 

15.  §•  A  jeleiíleg  már  működő  vagy 
jelen  törvény  hatályba  lépte  után  ala- 
kulandó jelzálogintézeteknél,  legyenek 
azok  részvénytársaságok  vagy  szövetke- 
zetek, a  forgalomban  lévő  záloglevelek 
összege  a  záloglevelek  külön  biztosítására 
rendelt  alapjuknak  húszszorosát  nem  ha- 
ladhatja meg. 

16.  §.  A  záloglevelek  egy-egy  darabja 
40  osztrák  értékű  forintnál  vagy  ennek 
megfelelő  más  értéknél  kisebb  összegre 
nem  szólhat. 

17.  §.  A  jelzálogintézeteknek  jelzá- 
logilag biztosított  kölcsönkövetelései,  me- 
lyeknek alapján  zálogleveleket  kibocsá- 
tanak, a  záloglevelek  összességének  biz- 
tositékául szolgálnak,  azokra  végrehaj- 
tás nem  intézhető  s  azokra  vonatkozó- 
lag, a  csőd  folytán  való  értékesítés  ese- 
teit kivéve,  harmadik  személyek  jogokat 
egyáltalán  nem  szerezhetnek, 

18.  §.  A  jelzálogilag  biztosított  ily 
kölcsönköveteléseknek  ezen  jogi  termé- 
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29.  §. 


8zete  az  azok  biztosítására  szolgáló  zá- 
logjog bekebelezésével  egyidejűleg  telek- 
könyvileg  íeljegyzendő. 

Hogy  ezen  feljegyzés  megtörténjék, 
arról  gondoskodni  a  jelzálogintézet  igaz- 
gatóságának kötelessége. 

19.  §.  A  jelenleg  már  működő  jelzálog- 
intézetek tekintetében  a  földmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelmi  minister  fog  ren- 
deleti utón  batáridőt  szabni,  mely  alatt 
az  előző  §-ban  rendelt  feljegyzést  szor- 
galmazó beadványokat  az  illetékes  te- 
lekkönyvi hatóságokhoz  benyújtani  tar- 
toznak. 

Ugyanazon  jelzálogintézetnek  ugyan- 
azon telekkönyvi  hatóság  alá  tartozó 
ingatlanokra  zálogjogilag  bekebelezett 
összes  követelései  tekintetében  a  szóban 
lévő  feljegyzés  ugyanazon  beadványban 
kérelmezhető. 

20.  §.  A  zálogjog  törlésének  telek- 
könyvi bekebelezésével  egyidejűleg  a 
18.  és  19.  §-okban  emiitett  feljegyzés 
hivatalból  törlendő.  ' 

21.  §.  Azon  beadványok  és  okiratok, 
melyek  ily  telekkönyvi  feljegyzés  beje- 
gyeztetése, illetőleg  annak  törlése  czél- 
jából  kiáUittattak,  e  tekintetben  bélyeg- 
es illetékmentesek. 

22.  §.  Az  intézet  elleni  végrehajtás 
esetében  a  végrehajtást  foganatosító  bí- 
róság köteles  a  záloglevelek  birtokosai 
részére  ügygondnokot  rendelni. 

23.  §.  Ha  a  bíróság  nem  rendelt  volna 
iigygondnokot :  köteles  a  jelzálo^ntézet 
igazgatósága,  mihelyt  a  végrehajtás  el- 
rendelése tudomására  jut,  a  végrehajtást 
foganatosító  bírósághoz  ügygondnoK  ki- 
nevezéseért folyamodni.  ^ 

24^  §.  A  telekkönyvezés  tárgyát  ké- 
pező oly  vagyonra  vezetett  végrehajtás, 
mely  a  jelen  törvény  4.,  5.  és  17.  §-ai 
szerint  a  záloglevelek  biztosítékául  szol- 
gál, semmis. 

Amennyiben  a  végrehajtás  folyamában 
oly  ingó  vagyon  foglaltatnék  le,  mely  a 
jelen  törvény  4.  és  5.  §-ai  szerint  a  zálog- 
levelek biztosítékául  szolgál,  köteles  a 


bíróság  az  ügvgondnok  kérelmére  az  ily 
vagyont  a .  végrehajtás  alól  felmenteni. 

25.  §.  Az  ügygondnok  a  záloglevél- 
birtokosok  ezen  jogának  érvényesítése 
tekintetében  határidőkhöz  kötve  nincs. 

Az  ügygondnok  által  e  tárgyban  be- 
adandó kérelem  felett  a  bíróság  az  ellen- 
fél meghallgatása  nélkül  végzés  által  ha- 
tároz. —  A  végzés  ellen  a  trk,  rendtsban 
megszabott  határidő  alatt  semmiségi 
panasznak  van  helye. 

26.  §.  Annak  igazolására,  hogy  a  jel- 
zálogintézetnek  ingó  va^ona  —  melyre 
a  ve^ehajtás  intéztetm  szándékoltatik 

—  a  jelen  törvény  4.  és  5.  §-ai  szerint  a 
záloglevelek  biztosítására  szolgál  s  így 
végrehajtás  alá  nem  vonható :  a  jelzálog* 
intézetnek  hitelesített  könyvkivonata  tel- 
jes bizonyítékot  képez. 

27.  §.  A  jelzálogíntézet  elleni  csőd 
esetében  a  4.,  5.  és  17.  §-ok  szerint  a 
záloglevelek  biztosítására  rendelt  va- 
gyonból az  intézet  elleni  minden  más 
követelés  előtt  a  záloglevelek  birtokosaí- 
nak a  záloglevelekből  származó  követe- 
lései elégitendők  ki. 

28.  §.  A  vagyonbukott  jelzáloginté- 
zetnek az  5.  és  17.  §-ok  értelmében  a 
záloglevelek  biztosítékául  szolgáló  ösz- 
szes  vagyona  külön  tömeget  képez,  s  a 
záloglevelek  birtokosainak  választmánya 
s  az  ez  által  választott  külön  tömeg- 
gondnok által  kezelendő. 

29-  §•  A  jelzálogíntézet  igazgatósága 
köteles  a  társasági  hirdetmények  közzé- 
tételére alapszabályilag  rendelt  lapokban 

—  esetleg  a  hivatalos  hírlapban  —  fél- 
évenkint  oly  kimutatást  közzétenni,  mely- 
ből tüzetesen  kitűnjék : 

1.  a  forgalomban  lévő  zálogleveleinek 
névszerinti  összege ;     . 

2.  azon  jelzálogkövetelések  összege, 
melyek  a  17.  §.  szerint  a  záloglevelek 
biztositékául  szolgálnak ; 

3.  az  előbbi  pontban  megjelölt  kölcsö- 
nök alapján  szerzett  jelzálogok  azon  ér- 
téke, mely  a  kölcsön  engedélyezésekor 
alapul  elfogadtatott ; 

4.  a  4.  §.  szerint  a  záloglevelek  külön 
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34.  S. 


biztoaitására  rendelt  alap  összegszerű 
mennyisége^  valamint  az  is,  hogy  ezen 
alapnak  egyes  részei  a  jelen  törvény 
Ö,  §-ának  korlátai  közt  miként  vannak 
mindenkor  elhelyesve. 

30.  §.  Ezen  kimutatás  a  közzététel 
napjától  számítandó  8  nap  alatt,  a  közzé- 
tételt igazoló  hírlapi  példányokkal  együtt, 
az  illetékes  törvényszéknél  bemutatandó. 

31.  §-  Az  intézet  forgalomban  lévő 
záloglevelei  egy  tizetlrészének  birtokosa 
vagy  birtokosai  a  költségek  előlegezése 
és  zálogleveleik  letétele  mellett  követel- 
hetik aí  illetékes  tíir vényszéknél,  hogy 
az  intézetnek  a  jelzálogüzletre  vonatkozó 
ügykezelése  szdkértők  által  megvizsgál- 
tam sék  s  a  vizsgálat  eredménye  velők 
közöltessék. 

A  letett  záloglevelek  a  vizsgálat  be- 
fejezéséig a  törvcTLVflzék  által  visszatar- 
tandó k, 

32.  g.  A  jelzálogintézet  igazgatóságá- 
nak tagJHÍ,  amennyiben  cselekményük 
vagy  mulatíztásuk  a  büntető  törvény 
súlya  alá  nem  esik,  az  illetékes  polgári 
bíróság  álta\  három  hónapig  terjedhető 
fogságra  itélendók  : 

1.  ha  tudva,  több  zálogleveleket  bo- 
<^aátanak  ku  mint  amennyi  azon  kölcsön- 
kövoteléseik  által  födözve  van,  melyek 
a  lapszabály  aiknali:  megfelelőleg  engedé- 
lyeztettek és  jelzálogok  által  a  jelen  tör- 
vény értelmében  teljesen  fedez vék  (12.  §.); 

2.  ha  szándékosan  elmulasztják  az  inté- 
zet zálogleveleit  a  forgalomból  azon 
arányban  visszavonni,  melyben  az  inté- 
7/4  jelzálogilag  biztosított  kölcsönköve- 
teléseinek összege  visszafizetés  folytán 
viigy  más  okból   csökkent  (14.  §.) ; 

3.  hü  a  jelen  törvény  29.  §-ában  el- 
rendelt félévi  kimutatásokban  tudva  va- 
lótlan adatokat  tesznek  közzé  ; 

4.  ha  a  4.  g,  szerint  a  jelzálogintézet 
ígazgatósítga  a  záloglevelek  biztosítására 
rendelt  külÖn  alap  elhelyezésére  és  jöve- 
delmezővé tételére  nézve  a  jelen  törvény 
6.  §-ának  szabályait  meg  nem  tartja  ; 

5.  ha  a  jel7>álogintczet  a  záloglevelek 
külön  biztositáaára  rendelt  alapot  a  jelen 


törvény  11.  §-ának  korlátain  tul,  vagy 
ugyanazon  szakaszban  rendelt  alaksze- 
rűségek mellőzésével  csökkenti ; 

6.  ha  a  jelen  törvény  1.  és  2.  §-ainak 
megfelelőleg  ezentúl  alakulandó  részvény- 
társaság vagy  szövetkezet  a  jelen  törvény 
4.  §-ában  a  záloglevelek  külön  biztosí- 
tására rendelt  alap  megalkotása  előtt 
záloglevelet  kibocsát ; 

7.  ha  ily  jelzálogintézet  oly  mennyi- 
ségű záloglevelet  bocsát  ki,  melyeknek 
összege  a  záloglevelek  külön  biztosítá- 
sára rendelt  alapnak  húszszorosát  meg- 
haladja (15.  §.). 

33.  §.  Enyhítő  körülmények  közt  a 
bíróság  az  előbbeni  §.  eseteiben  a  fogság- 
büntetés helyett  ezer  forintig  terjed- 
hető pénzbüntetést  szabhat  Id. 

34.  §.  Ezer  forintig  terjedhető  pénz- 
büntetéssel suj tandók  az  igazgatóság 
tagjai : 

1.  ha  elmulasztják  gondoskodni  arról, 
hogy  az  intézet  jelzálogílag  biztosított 
kölcsönköveteléseinél  a  jelen  törvény 
18.  §-ában  elrendelt  telekkönyvi  fel- 
jegyzés a  jelen  törvény  18.  és  19.  §-aibaii 
rendelt  időben  eszközöltessék  ; 

2.  ha  az  intézet  elleni  végrehajtás  ese- 
tében az  illetékes  bíróság  a  záloglevelek 
birtokosai  részére  gondnokot  nem  nevez- 
vén, ily  gondnok  kinevezéséért  az  ille- 
tékes bírósághoz  folyamodni  elmulaszt- 
ják  (23,  §.)  ; 

3.  ha  a  29.  §-ban  ekendelt  félévi  ki- 
mutatást kellő  időben  közzétenni  s  a 
bíróságnál  a  30.  §-hoz  képest  bemutatni 
elmulasztják,  vagy  ha  a  közzétételt  hiá- 
nyosan cszközlik ; 

4.  ha  a  4.  §.  szerint  a  jelzáloffintézet 
igazgatósága  elmulasztja  intézkedni  ak- 
ként, hogy  a  záloglevelek  külön  biztosí- 
tására rendelt  alapnak  azon  része,  mely 
a  6.  §.  1 — 4.  pontjaihoz  képest  ingó  va- 
gyonba van  elhelyezve,  a  jelzáloginté- 
zetnek minden  egyéb  vagyonától  elkülö- 
nítve tartassék  és  külön  kezeltessék  (7.  §.): 

5.  ha  a  jelzálogíntézet  igazgatósága  a 
jelen  törvény  6.  §-ának  5.  pontja  értel- 
mében szerzett  ingatlan  vagyonra  vonat - 


492 


A  muyar  földhlteHnünMI. 


1871  :  XXXIV.  t.-<aikk. 


kozólag  a  8.  §-ban  rendelt  telekkönyvi 
feljegyzést   bejegyeztetni   elmulasztja. 

35.  §-  Az  előző  32.,  33.  és  34.  §-okban 
megbatározott  mulasztásokból  és  tilos 
cselekményekből  származó  kaiért  az  igaz- 
gatóság tagjai  egyetemleges  vagyoni  fele- 
lősséggel tartoznak.  Az  emütett  §-okban 
megállapított  büntetések  kiszabása  által 
€zen  kártéritési  kötelezettségen  változás 
nem  történik. 

36.  §.  A  külföldi  jelzálogintézetek, 
amennyiben  a  kereskedelmi  törvény  210., 
211.  és  illetőleg  230.  §-ai  rendeleteinek 
megfelelnek,  működésüket  íiókintézet 
alakjában  a  magyar  korona  területére 
€sak  az  esetben  terjeszthetik  ki,  ha  bel- 
földi működésükre  nézve  magukat  a  je- 
len törvény  határozatainak  alávetik,  mi 
iránt  a  czégbejegyzés  kieszközlésekor 
nyilatkozni  tartoznak. 


'  37.  §.  Külföldi  jelzálogintézetek,  me- 
lyek a  magyar  korona  területén  jelzálo- 
got nyernek,  fel  vannak  jogosítva  ezen 
jelzálogokra,  illetőleg  az  általuk  a  jelen 
törvény  6.  §-ának  5.  pontja  értelmében 
szerzett  ingatlanokra  nézve  a  8^  és  18. 
§-ban  emiitett  telekkönyvi  feljegyzést 
kérelmezni,  mi  által  zálogleveleik  birto- 
kosai ezen  jelzálogos  követelések  és  in- 
gatlanok tekinteteben  az  5.,  17.,  22., 
25.,  26.,  27.,  28.  §-okban  foglalt  előjogok- 
ban részesiílnek. 

38.  §•  Jelen  törvény  kihirdetésétől 
számitandó  30  nap  alatt  lép  hatályba, 
s  végrehajtásával  a  földmivelés-,  ipar- 
és kereskedelemügyi  és  a  pénzügyi  mi- 
nister,  a  törvénykezés  tekintetében  pedig 
az  igazságügyi  minister,  illetőleg  Horvát- 
és  Szlavonországban  a  horvát-szlavón  és 
dalmátországi  bán  bizatik  meg. 


1871:XXXIV.  Torvényczikk 

a  magyar  nidhltolliitéietr6l. 


1.  §.  A  magyar  földhitelintézet  ille- 
tékes bírósága,  az  intézet  által  vagy 
ellene  inditandó  minden  perre  nézve,  a 
pesti  elsőfolyamodásu  kir.  váltótörvény- 
szék. 

E  szabálytól  eltérésnek  csak  a  jelen 
törvényben  meghatározott  esetekben  van 
helye   (15.  §.). 

2-  §-  A  magyar  földhitelintézet  által 
kibocsátott  értékpapírok  megsemmisí- 
tése iránt  szintén  a  pesti  elsőfolyamo- 
dásu Idr.  váltótörvényszék  jár  el. 

3.  §.  Az  intézet  adósai  ellen  foganato- 
sítandó végrehajtás,  amennyiben  az  Buda- 
Pest  szab.  kir.  városok  területén  létező 
ingóságokra  intéztetik,  ugyancsak  a  pesti 
elsőfolyamodásu  váltótörvényszék  által 
foganatosítandó ;  az  ezen  törvényszék 
székhelyén  kivül  található  ingóságok  le- 
foglalása iránt  az  adós  személyes  bíró- 
sága,   ingatlan    vagyonnak    végrehajtás 


alá  vétele  esetében  pedig  mindenkor  az 
illető  birtokbiróság  keresendő  meg  a 
végrehajtás  foganatosítása  végett. 

4.  §.  Ha  az  intézet  adósának  vagyona 
ellen  csőd  nyittatott,  a  követelés  a  csőd- 
bíróságnál jelentendő  be. 

5.  §-  Az  intézet,  mint  felperes,  köve- 
teléseinek a  jelen  törvényben  meghatá- 
rozott eljárás  szerint  leendő  behajtását 
adósának  rendes  bírósága  vagy  az  adós- 
sági kötvényben  kijelölt  más  bíróság  előtt 
is  kérheti. 

Mindazonáltal  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  53. 
és  54.  §-aitól  eltérésnek  ez  esetben  sem 
lehet  helye. 

6.  §.  A  fentebbi  §-okbari  elősorolt  bíró- 
ságok az  intézet  mindennemű,  valamint 
a  magánosoknak  azon  beadványait,  me- 
lyek az  intézet  által  engedélyezett  köl- 
csönökre vonatkoznak,  kötelesek  soron 
kívül  a  legközelebbi  tanácsülésben  elin- 
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tézni  s  a  hozandó  határozatokat  hala- 
déktalanul kézbesittetni. 

7.  §•  Az  intézetnek  az  1840 :  XVI. 
t.-cz.  értelmében  vezetendő, könyvei,  ille- 
tőleg az  igazgatóság  által  aláirt  főkönyvi 
kivonatai  és  számlái  teljes  bizonyitékot 
képeznek. 

8.  §.  Az  intézettel  viszonyban  álló 
lelek  által  az  intézet  részére  akár  okirat, 
akár  pedig  küldlevél  ^lakjában  kiállított 
nyugták,  elismervények,  utasítások  és 
utalványok,  ha  az  illető  fél  sajátkezű 
aláírásával  vannak  ellátva,  az  aláiró  s 
ennek  jogutódai  ellen  teljes  bizonyító 
erővel  birnak,  anélkül,  hogy  ezek  jog- 
érvényességére a  törvényes  bizonyság 
hitelesítése,  vagy  két  tanú  ellenjegyzése, 
vagy  a  pénzleolvasás  tanúsítása  szüksé- 
geltetnék. 

9.  §.  Ugyanily  bizonyító  erővel  bir  az 
utalványos  egyszerű  aláirása  is,  mind  az 
utalványos,  mind  pedig  az  utalványozó 
s  az  ő  jogutódaik  ellenében  oly  fizetésekre 
nézve,  amelyek  az  intézettel  viszonyban 
álló  felek  utalványa  folytán  az  intézet 
által  egy  harmadik  részére  akár  készpénz- 
ben, akár  értékpapírokban  teljesíttetnek. 

10.  §.  Több  adós  solidaris  kötelezett- 
sége esetében  bármelyik  adósnak  nyug- 
tája vagy  elismervénye  az  értékpapírok 
vagy  azok  eladási  árának  átvételéről,  az 
intézet  igazolására  s  födözetére  teljesen 
elegendő,  ha  csak  magában  a  kölcsön 
iránti  folyamodványban  vagy  utóbb  is 
egy  e  végre  kiállított  jogérvényes  meg- 
hatalmazásban határozottan  ki  nem  je- 
lölték azon  társukat,  a  kit  a  kölcsönügy 
körüli  összes  teendőkkel  megbíztak.  Ezen 
eseten  kivül  az  egyetemleges  adósoknak 
csak  egymás  irányában  lehet  kerese- 
tük, de  az  intézetet  felelősségre  nem  von- 
hatják. 

11 — ^15.  §§.  hatályán  kivül  helyeztetnek 
az  1879 :  XLV.  t-cz,  3,  §-a  által 

16.   §.  Az  intézet  követelése  fejében 
lekötött  s   ugyanazon   egy   telek  jegyző- 
könyvben foglalt  jelzálogos  birtok,  bár 
mely   jegy   Éiíatt  legyen   a   telek  jegyző 


íi  I 
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'  könyvben  bevezetve :  az  intézet  bele- 
egyezése nélkül  részletenkint  el  nem  ár- 
verezhető. 

17.  ^«  18.  §§.  hatályon  kivűl  helyeztetnek 
az  1879 :  XLV,  t.-cz.  3.  §'a  által. 

19.  §.  Az  intézet  által  az  adósnak  en- 
gedélyezett kölcsönre,  —  ez  akár  érték- 
Eapirokból,  akár  készpénzből  álljon,  — 
armadik  személyek  javára  az  illető  adós. 
beleegyezése  vagy  utialványa  nélkül  sem 
biztosítás,  sem  végrehajtás,  sem  bármi- 
nemű tilalom  nem  intézhető,  s  az  intézet 
az  általa  engedélyezett  kölcsönökre  nézve 
birói  va^  pénzügjd  hatóságok  tilalmát 
elfogadm  nem  tartozik. 

Magánfelek  lététeményeire  nézve  a 
birói  végrehajtásnak  vagy  birói  tilalom- 
nak az  intézet  csak  a  letéteményről  adott 
elismervénye  vagy  téritvénye  visszaszol- 
gáltatása mellett  köteles  foganatot  sze- 
rezni ;  de  ezen  esetben  is  az  intézetnek, 
ha  a  letétemény  birtokosa  ellen  követe- 
lése van,  elsőbbségi  s  illetőleg  önkielé- 
gi tési  joga  azon  letéteményre  nézve  csor- 
bát nem  szenvedhet,  kivéve,  ha  egy  har- 
madiknak a  letéteményre  vonatkozó  joga 
már  korábban  fennállott,  s  e  jog  az  in- 
tézet előtt  már  a  letéteményezéskor  vilá- 
gosan tudva  volt. 

20 — ^23.  §§.  hatályon  kivül  helyeztetnek 
az  1879:  XLV.  t.-cz.  3.  §'a  által. 

24.  §.  Az  intézetnek  mindennemű  or- 
szágos hatósággal  folytatott  levelezései  s 
küldeményei,  mind  az  átvételnél  általá- 
ban, mind  a  föladásnál,  ha  az  intézet 
pecsétjével  s  a  borítékon  ezen  megjegy- 
zéssel :  »földhitelintézeti  űgyben«  —  el 
vannak  látva  :  postadij  mentesek. 

25.  §.  Az  intézethez  benyújtott  min- 
dennemű folyamodványok  bélyegmen- 
tesek. Egyébiránt  az  intézet  bélyegköte- 
lezettsége az  1869  :  XVI.  t.-cz.  3.  és  11. 
§-ai  által  határoztatik  meg. 

26.  §.  Az  intézet  a  záloglevelek  és 
jövedék] egyek  kamatai  után  a  jövedelmi 
adót  nem  vonja  le. 

27.  §.  Az  intézet  évi  jövedelmeinek 
azon  része,  mely  a  tartalékalap  növelé- 
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sere  fordittatik,  valamint  jelenleg  adó- 
mentes, ngy  ezentúl  is  állandóan  az 
marad,  jövedelmi  adót  az  intézet  az 
1868 :  XXVI.  t.-cz.  2.  §.  I.  osztálya  sze- 
rint csak  azon  összeg  után  tartozik  űzetni, 
mely  évenkint  az  alapitók  részére  jár  ala- 
pitványaik kamatai  fejében, 

3063.  szám. 


1882.   jan.    18. 


Pénzűgymin.  rendelet 

a  macyar  főMhlMlntézet  QcyleM  uttn  lérő 
Illetékek  tárgyaim  követendő  eljárás  Iránt 

A  mafiryar  földhitelintézet  kérelme  folytán, 
hivatlcozással  az  1881  :  XXXIV.  t.-cz.  3. 
l-ának  rendelésére,  ezennel  kijelentetik,  hogy 
a  nevezett  intézet  összes  bélyeg-  és  illeték- 
ügyeinek  a  bndapesti  központi  dij-  és  illeték- 
kiszabási hivatalnál  való  összpontosítása  tár- 
gyában 1878.  évi  május  hó  6-én  1241/P.  M. 
szám  alatt  kelt  rendelet  ezentnl  is  teljes  érvé- 
nyében fentartatík. 

Szintúgy  az  1869.  évi  január  hó  27-én  3220. 
sz.  alatt  az  erdélyieken  kivül  valamennyi  m. 
kir.  pénzügyigazgatósághoz  intézett  itteni  kör- 
rendelet, mely  szerint  a  nevezett  intézet  jel- 
zálogos adósainak  birtokain,  az  intézet  köl- 
csöneit megelőző  rangsorozattal,  telekkönyvileg 
bekebelezett  kincstári  követelések  kifizetése 
és  kikebelezésére  vonatkozó  eljárás  a  buda- 
pesti (IX.  ker.)  kir.  adóhivatalnál  összpontosit- 
tatott,  továbbra  is  változatlanul  érvényben 
marad. 


28.  §.  A  jelen  törvény  végrehajtásával 
AZ  igazság-,  kereskedelem-  és  pénzügy- 
ministerek  bizatnak  meg. 

1876:  XXI.  Törvényczikk 

azon  eltérésekről,  melyekkel  az  1875 :  XXXVII. 
t-cz.  a  magyar  ffttldhltellntézetre  alkalmazandó. 

Az  1875  :  XXXVII.  t.-czikknek  a  szö- 
vetkezetekre vonatkozó  intézkedései  a 
magyar  földhitelintézetre  nézve  a  követ- 
kező eltérésekkel  alkalmazandók : 

1.  §.  A  magyar  földhitelintézet  köz- 
gyűléseinek tagjai : 

a)  azon  intézeti  tagok,  akik  legalább 


50.000  frt  jelzálogi  kölcsönnel  vannak 
az  intézetnek  lekötve; 

h)  az  50.000  frtnál  kisebb  jelzálogi 
kölcsönnel  lekötött  tagok,  által  vidéken- 
Irint  alakitott  kerületi  gyűléseken  válasz-  * 
tott  képviselők  és  pedig  a  kerületben 
jelzálogilag  lekötött  minden  400.000  frt 
kölcsön  után  egy-egy  képviselő  ; 

c)  az  intézet  alapitói. 

2.  §-  Az  intézet  felügyelő-bizottsági 
tagjainak  felét  az  intézeti  alapitók  gyű- 
lése, felét  pedig  a  közgyűlés  választja, 
mindenik  három  évre. 

3.  §.  Ezen  bizottság  ai  1875  :  XXXVIL 
t.-cz.  195.  §-ában  a  felügyelő-bizottsá- 
gokra ruházott  hatáskör  mellett  felhatal- 
maztatik  megállapitani  az  ügyvitel  el- 
veit, meghatározni  az  igazgatóság  tag- 
jainak számát,  megválasztani  az  igaz- 
gatókat és  szetződni  velők  a  szolgálati 
feltételekre  nézve.  Ebbeli  eljárásáért  a 
felügyelő-bizottság  az  intézetnek  felelős. 

4^  §.  Az  intézeti  igazgatóság  elnökét 
az  intézet* alapitóinak  gyűlése  által  ja- 
vaslatba hozott  három  egyén  közül  a 
közgyűlés  választja. 

5.  §•  Az  intézet  alapszabályainak  mó- 
dositására  vonatkozó  inditvány  a  köz- 
gyűlés elé  csak  akkor  terjeszthető,  ha  azt 
előbb  az  alapitók  gyűlése  elfogadta. 

A  módositás  iránti  közgyűlési  határo- 
zatra pedig,  foganatositása  előtt,  a  m. 
kir.  kormány  jóváhagyása  kérendő  ki. 

6.  §•  Az  alapszabályok  szigorú  me^ar- 
tásának  ellenőrzése  czéljából,  de  az  inté- 
zeti illető  közegek  törvény  szerinti  fele- 
lősségének teljes  épségben  tartása  mel- 
lett, az  intézethez  kormánybiztos  nevez- 
tetik Id. 

7.  §.  Jelen  törvény  végrehajtásával  a 
földrmvelési,  ipar-  és  kereskedelemügyi^ 
valamint  az  igazságügyi  és  pénzügyi  mi- 
nisterek bizatnak  meg. 

ilí^yzet.  A  záloglevelek  biztosítására  6zolsrál6 
jelzálogrkö vetélések  (1876  :  XXXVI.  t.-cz.  17.  §. 
adóvé^ebajás  alól  Is  mentesek.  R.  T.  1878. 
164.  lap.) 
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1879  ;  XLV.  Törvényczikk 

»z   ositrák  magyar  iNUik  Jelzáloghitelosrtálya 

alapszabályaiban  (1878 :  XXV.  i-ca.)  foflalt 

kfllöit  jogoknak  a  magyv  föMhltellntizetre  kl- 

ter]esziésér6I.M 

1.  g.  Azon  külön  jogok,  melyek  az 
OsE  trák -mag  var  bank  jelzáloghitel-osz- 
tálya alapszabályainak  (1878  :  XXV. 
t.-cE.)  IL  §-a  a),  b),  c),  e),  f)  és  g)  pont- 
jaiban, továbbá  37-tol  52-ig  terjedő  s 
54.,  55.  CH  69.  §-aiban  foglalvák,  meg- 
folelo  értelemben  a  magyar  földhitelin- 
tésetre  kitárj esztetnek. 

A  mnndntt  szakaszokban  több  helyt 
íílöfurduló  ^határozó  biróság«  hatáskörét 
a  magyar  ioldhitelintézet  ügyeire  nézve 
ezentúl  Ls  ennek  az  1871  :  XXXIV.  t.-cz. 
K  §-ában  mognevezett  birósága  gyako- 
rolván, az  intézet  részére  eszközlendő 
végrehajtásokat  (11.  §.  c)  és  37.  §.)  jövőre 
is  eaeu  biróí>ág  rendeli  cl,  a  foganatosi- 


^)  I*&iid  AE  Idézett  alapszabályok  szövegét  a 
1300..  Upon^ 


tásra  illetékes  bíróságot  (telekkönyvi  ha- 
tóságot) csupán  a  foganatositás  végett 
keresi  meg. 

Az  idézett  bankszabályok  47.  §-ában 
emiitett  becsértékül  és  kikiáltási  árul 
azon  érték  szolgál,  melyet  a  magyar  föld- 
hitelintézet a  jelzálogkölcsön  engedélye- 
zése alkalmával,  alapszabályai  értelmé- 
ben, megállapított. 

2.  §.  A  magyar  földhitelintézet  zálog- 
levelei a  községek,  testületek,  alapítvá- 
nyok, nyilvános  felügyelet  alatt  áUó  in- 
tézetek pénzei,  úgyszintén  gyám  és  árva- 
hatósági,  hitbizományi  és  letéti  pénzek 
gyümölcsöző  elhelyezésére  használhatók, 
végre  tőzsdei  árfolyam  szerint  szolgálati 
és  üzletbiztosi tékokra  fordíthatók,  ameny- 
nyiben  a  biztosítékok,  külön  szabályok 
értelmében,  nem  készpénzben  teendők  le. 

3.  §.  Az  1871  :  XXXIV.  t.-cz.  11—15., 
17.,  Í8.  és  20—23.  §-ai  a  magyar  föld- 
hitelintézetre nézve  hatályon  kivül  he- 
lyeztetnek. 

4^  §.  A  jelen  törvény  végrehajtásával 
az  igazságügyi  minister  bizatik  meg. 


1879:  XXXIX.  Törvényczikk 

a  kisbirtokotok  országos  földhitollntézotéröl. 


1,  g,  A  m.  kir.  állami  kincstár  a  »Kis- 
birtokosok  országos  földhitelintézetéhez« 
500.000  forintnyi  kamatmentes  alapit- 
ványnyal  járul,  melynek  befizetési  rész- 
Ictfit  a  pénzügyi  minister  állapítja  meg. 

Ezen  alíipitványnak  visszafizetésére  az 
alapszabályoknak  a  többi  alapszabá- 
Ivokra  vonatkozó  határozatai  irányadók. 
'  2.  g-  A7.  1871  :  XXXIV.  t.-cz.  határo- 
zatai»  ft mennyiben  a  jelen  törvény  elté- 
rcRt  nem  tartalmaz,  a  Kisbirtokosok  or- 
síá^os  földhitelintézetére  kiterjesztetnek. 

3.  §.  A  ^Kisbirtokosok  országos  föld- 
hitel intézote*  által  kibocsátandó  zálog- 
levelek s  Kel  vényei  bélyegmentesek. 

4-  §-  A 7  alapitó  tagok  alapitványainak 
be  nem  fizetett  részei  tekintetében  esz- 


közlendő bekebelezések  és  az  érintett 
összegek  bekebelezése  czéljából  szüksé- 
gelt telekkönyvi  kivonatok  után  a  rend- 
szerinti bélyegilletéknek  fele  fi^tendő. 

5.  §-  Az  összeférhetlenségről  szóló 
1875 : 1.  t.-cz.  2.  §-a  c)  pontjának  a 
»Magyar  földhitelintézet*  igazgatóságára 
vonatkozó  intézkedése  a  ^Kisbirtokosok 
országos  földhitelintézetének*  igazgató- 
ságára kitérj esztetik. 

6.  §.  Az  1875  :  XXXVII.  t.-czikknek 
a  szövetkezetekre  vonatkozó  intézkedései 
a  »Kisbirtokosok  országos  földhitelinté- 
zetére<<,  a  következő  §-okban  foglalt  el- 
térésekkel alkalmazandók. 

7.  §.  A  »Kisbirtokosok  országos  föld- 
hitelintézetének* alapszabályai,  az  ala^ 
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kuló  közgyűlés  összehiváBa  előtt,  előle- 
ges ióváhagj^ás  végett  a  magyar  királyi 
kormány  ele  térj  esztendők,  s  annak  elő- 
leges jóváhagyása  az  alapszabályok  eset- 
leges módositáaálioz  is  kikérenaő. 

&  §.  A  ^Kisbirtokosok  országos  föld- 
liitelintézetének«  igazgatósági  tagjai  kö- 
zül •  az  elnököt  és  alelnököt,  a  m.  kir. 
pénzügyminister  felterjesztése  alapján,  0 
császári  és  apostoli  királyi  Felsége  erősiti 
meg. 

9.  §.  A  ^Kisbirtokosok  országos  föld- 
hitelintézetei közgyűlésének  tagjai : 

a)  ezen  országos  földhitelintézet  ala- 
pító tagja  és 

h)  adós  tagjainak  törvényhatóságon- 
kint  jelzálogilag  lekötött  minden  250.000 
forintnyi  zálogleveles  kölcsönösszeg  után 
választott  képviselői. 

10.  §.  A  kereskedelmi  törvény  14. 
§-ának  a  szövetkezetek  czégeire  vonat- 
kozó intézkedései  a  ^Kisbirtokosok  orszá- 
gos földhitelintézetére^,  továbbá  ugyan- 
azon törvény  232.,  236.,  238.  §-ainak  a 
szövetkezeti  tagok  felelősségére  és  a  254. 
§-nak  a  szövetkezeti  tagok  ellen  kere- 
setek elévülésére  vonatkozó  határozatai 
a  ^Kisbirtokosok  országos  földhitelinté- 
zeté«-nek  alapitó  és  a  mezőgazdasági 
előleg-egyletek  pártfogó  tagjaira  nem 
alkalmazhatók. 

11.  §•  Az  alapitó  tagok,  akik  alapít- 
ványaikat teljesen  visszakapták,  az  inté- 
zetből kilépetteknek  tekintendők.  A  ta- 
gok kilépésének  az  intézetből  egyébként 
helye  nincsen. 

A  kilépett  alapitó  tagoknak  jogai  és 
kötelezettségei  az  intézet  irányában  tel- 
jesen megszűnnek. 

12.  §•  Az  alapitó  tagok  az  alapszabá- 
lyokban megállapitott  módon  visszatérí- 


tendő alapítványi  összegeken,  illetőleg  a 
részükre  biztosított  kamatokon  kivül  az 
intézeti  vagyonhoz,  üzlethez  vagy  üzlet- 
vészekhez igén^  nem  támaszthatnak. 

13.  §.  A  ^^Kisbirtokosok  országos  föld- 
hitelintézeté«-vel  szövetkezett  mezőgaz- 
dasági előleg-egyletek  alapszabályaikat 
csak  a  központi  intézet  hozzájárulásával 
módosíthatják. 

14^  §.  Az  intézeti  ta^ok  névsorának 
a  törvényszékeknél  időnkmti  bemutatása 
nem  kívántatik. 

15.  §.  Az  alapszabályok  szigorú  meg- 
tartásának ellenőrzése  végett,  de  az  in- 
tézeti közegek  törvény  szerinti  felelőssé- 
gének teljes  épségben  tartása  mellett,  a 
pénzügyminister  az  intézethez  kormány- 
biztost nevez  ki. 

16.  §.  Ezen  törvény  végrehajtásával 
a  pénzügyminister,  a  földmivelés-,  ipar- 
és kereskedelemügyi  és  az  igazságügyi 
ministerek  bízatnak  meg. 

1898 :  XI.  Törvényczikk 

a    idsUrtokOMk    ontáfos   fttIdhIMintézttMI 

8z6lé  1879:  XXXIX.  törvényczikk  médoiltt- 

sáröl. 

1.  §.  Azok  a  külön  jogok,  amelyek  az 
1879  :  XLV.  t.-cz.  1.  §-ában  és  az  1889. 
évi  XXX.  t.-cz.  1.  §-ában  a  »Magyar 
Földhitelintézetre*  ki  vannak  terjesztve, 
a  ^Kisbirtokosok  országos  földhitelinté- 
zeté«-re  is,  ennek  alapszabályszerü  üzlete 
tekintetében  megfelelően  kiterjesztetnek. 

2.  §.  Az  1871 :  XXXIV.  t.-cz.  11—15., 
17.,  18.,  20—23.  §-ai  a  ^Kisbirtokosok 
Országos  Földhitelintézeté«-re  nézve  is 
hatályon  kivül  helyeztetnek. 

3.  §.  Jelen  törvény  végrehajtásával 
az  igazságügyminister  bizatik  meg. 


Dr.  Túrjr :  Hiteltdrvények.  II. 
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I.  FEJEZET. 

A  kölcsl^nök  tngtMIytzéM, 

1,  §.  A  magyar  földhitelintézet  által 
a  jelen  törvényben  meghatározott  fel- 
tételek alatt  engedélyezett  szabályozási 
és  talaj javitási  kölcsönökre  és  az  adott 
kölcsönök  következtében  keletkező  jog- 
viszonyokra, a  nevezett  intézetnek  az 
1871:  XXXIV.  és  az  1879 :  XLV.  t.- 
czikkben  (az  1881.  évi  LX.  t.-cz.  258. 
§-ában  foglalt  módositás  szerint)  bizto- 
sított külön  jogai  megfelelő  alkalmazással 
kiterjesztetnek,  azon  kiegészítéssel,  hogy 
jövőre  a  földhitelintézetre  nézve  az  1879. 
évi  XLV.  t.-cz.  által  reá  kiterjesztett 
1878  :  XXV.  t.-cz.  némely  szakaszainak 
azon  határozatai  helyett,  melyek  az 
1887  :  XXVI.  t.-cz.  által  módosítást  szen- 
vedtek, az  ezen  utóbbi  törvényben  fog- 
lalt határozatok  (1887  :  XXVI.  t.-cz. 
11.  §.  a),  h),  c),  el  f),  gl  h)  pontjai, 
továbbá  47.  és  48.  §-ai)  alkalmazandók. 

2.  §•  A  hitelképesség  azon  határa,  a 
meddig  a  magyar  földhitelintézet  egy- 
egy  vízrendezési  társulatnak  kölcsönt 
rendszerint  engedélyezhet,  a  társulati 
ártér  kataszteri  tiszta  jövedelmének  ti- 
zenkétszeresében állapittatik  meg. 

Ha  azonban  egyes  esetekben  az  előző 
pontban  emiitett  alapon  engedélyezhető 
íiitel  a  vízrendezési  társulat  hitefigényét 
nem  fedezné,  a  kölcsön  a  társulati  ár- 
térnek, a  nevezett,  intézet  által  eszköz- 
lendő  becslés  utján  kiderített  becsértéke 
öO%-áig  emelkedhetik. 

Az  intézet  által  foganatosítandó  becs- 


lésnél ugy  a  kormánynak,  mint  a  társu- 
latnak képviselői  részt  vehetnek,  anélkül 
azonban,  hogy  ezek  az  intézetet  a  becs- 
érték megállapításában  befolyásolhatnák 
vagy  korlátozhatnák. 

3.  §.  A  földhitelintézet  a  jelen  törvény 
alapján  engedélyezendő  szabályozási  és 
talajjavitási  kölcsönök  alapján  szabá- 
lyozási és  talajjavítási  zálogleveleket  bo- 
csát ki,  azon  kölcsönkövetelések  erejéig, 
amelyek  a  jelen  törvénynek  megfelelően 
engedélyeztettek  és  a  jelen  törvényben 
megállapított  fedezettel  birnak. 

A  jelen  törvény  alapján  kibocsátott 
szabályozási  és  talajjavitási  zálogleve- 
leket köteles  a  földhitelintézet  a  forga- 
lomból azon  arányban  visszavonni,  amely 
arányban  a  jelen  törvény  alapján  enge- 
délyezett és  fedezetül  szolgáló  szabályo- 
zási és  talaj  javítási  kölcsönköveteléseinek 
összege,  visszafizetés  folytán  vagy  niá& 
okból  csökkent. 

A  földhitelintézetnek  a  jelen  törvény 
alapján  engedélyezett  szabályozási  éa 
talajjavitási  kölcsönkövetelései,  ame- 
lyelmek alapján  zálogleveleket  bocsát  ki^ 
ezen  záloglevelek  összességének  biztosité- 
kául szolgálnak ;  azokra  végrehajtás  nem, 
intézhető,  s  azokra  vonatkozólag,  a  csőd 
folytán  való  értékesítés  eseteit  kivéve,, 
harmadik  személyek  jogokat  egyáltalán 
nem  szerezhetnek. 

Egyébként  az  1876 :  XXXVI.  t.-cz. 
22 — 35.  §-ainak  a  záloglevelek  biztosí- 
tására szolgáló  rendelkezései  —  a  24.  §. 
első  bekezdésének,  a  29.  §.  4.  pontjában 
a  külön  biztosításra  rendelt  alap  elhelye- 
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zésére  vonatkozó  lendélkezésnek,  a  32.  §. 
4.,  6.,  7.  pontjainak  és  a  34.  §.  I.  és  5. 
pontjainak  kivételével,  —  a  jelen  törvény 
rendelkezéseinek  megfelelő  értelemben, — 
a  jelen  törvény  alapján  kibocsátandó  sza- 
bályozási és  talaj] avitási  záloglevelekre 
is  alkalmazandók. 

4ta  §•  A  magyar  földhitelintézet  az 
általa  a  jelen  törvény  értelmében  enge- 
délyezett kölcsönöket  ugyancsak  a  jelen 
törvényben  megbatározott  elsőbbség  fe- 
dezete alapján  kibocsátandó  szabályo- 
zási és  talajjavitási  záloglevelekben  adja, 
melyeknek  készpénzzé  tételét,  illetve  ér- 
tékesítését bármely  az  intézet  javára 
eshető  nyeremény  mellőzésével  önmagá- 
nak tarthatja  fenn. 

5b  §•  Ezen  szabályozási  és  talajjavitási 
záloglevelek  kamatlába  4%-ban  állapit- 
tatik  meg ;  a  kölcsönök  törlesztési  idő- 
tartama ötven  (50)  évnél  hosszabb  nem 
lehet.  Az  utólagos  félévi  részletekben 
fizetendő  évi  járadék,  melyben  a  kamat, 
a  tőketörlesztési  és  a  kezelési  költség- 
járulék is  benfoglaltatik,  minden  név- 
értékű 100  frt  kölcsönösszeg  után  4*/4 
forintnál,  az  ezen  összegbe  niár  betudott 
kezelési  költségjárulék  pedig  Vs^-nál 
nagyobb  nem  lehet. 

Ha  azonban  a  pénzpiacz  viszonyaira 
való  tekintettel  a  fent  megállapítottnál 
alacsonyabb  kamatlábú  szabályozási  és 
talajjavitási  zálogleveleknek  kibocsátása 
válnék  indokolttá,  ugy  az  előbbi  pontban 
körülirt  járadék  arányosan  megváltoz- 
tatandó, illetve  leszállítandó  lesz ;  a 
költségjárulék  azonban  ez  esetben  sem 
lehet  VsVo-nál  magasabb. 

6.  §.  A  földhitelintézet  által  a  jelen 
törvény  alapján  engedélyezett  szabályo- 
zási kölcsönök  után  fizetendő  járadék  a 
társulatnak  jogszerűen  megállapított  ár- 
terébe eső  bírtokrészleten  felül  mindazon 
birtokrészietet  terhelik,  amelyek  az  ár- 
verés foganatosításával  befejezett  végre- 
hajtási zálogjog  bekebelezése  vagy  végre- 
hajtási jog  feljegyzése  alkalmával  a  tár- 
sulatnak jocszerüen  megállapított  ár* 
terébe   eső   bírtokrészlettel   együtt   egy 


telekkönvvi  jószágtestet  képeznek.  — 
Ezen  egész  telekkönyvi  jószagtesten  az 
engedélyezett  kölcsön  után  fizetendő  já- 
radékok oly  dologi  terhet  képeznek,  me- 
lyek az  elsőbbséggel  biró  állami  és  köz- 
ségi adók  után  minden  más  adósságok- 
nak, még  a  telekkönyvileg  bekebelezet- 
teknek  is  megelőzésével  elégítendő  ki. 

Ennélfogva  ezen  kölcsönnek  évi  jára- 
dékai az  illető  jószágtesten  fekvő  oly 
dologi  terhet  képeznek,  melyek  a  köl- 
csönnel járó  összes  kötelezettségekkel 
együtt  bármely  birtokváltozás  esetén  az 
uj  tulajdonosra  áthárulnak.  Ha  ily  bir- 
tokváltozás bírói  árverés  utján  történik, 
ezen  dologi  teher  a  vevőt  az  árverés 
^napjától  kezdve  terheli  s  a  kölcsönnek, 
a  jogérvényes  árverés  napjától  visszafelé 
3  évre  számított  járadékai,  illetve  rész- 
letei, nemkülönben  a  kölcsönjáradékok- 
nak  a  törvényen  és  kötelezvényen  ala- 
puló járulékai,  valamint  a  behajtási 
költségek  az  árverési  vételérból  oly  elő- 
nyös tételként  elégitendők  ki,  mely  a 
fenti  sorrendnek  megfelel. 

7.  §.  A  jelen  törvény  alapján  a  magyar 
földhitelintézettől  kölcsönt  vett  társu- 
latok mindaddig  fel  nem  oszolhatnak, 
míg  ezen  kölcsönök  tekintetében  elvál- 
lalt összes  kötelezettségeiknek  teljesen 
eleget  nem  tettek. 

K  §.  A  jelen  törvényben  tárgyalt  köl- 
csönök felvételére,  lebonyolítására,  va- 
lamint az  ily  kölcsönökből  törlesztendő 
korábbi  kölcsönök  és  előlegek  visszafize- 
tésére vonatkozólag  kiállított  minden* 
nemű  beadványok  és  okiratok,  ideértve 
a  kölcsönről  laállítandó  főkötvényt  is, 
ugy  nemkülönben  az  intézet  által  ezen 
kölcsönügyekben  jövőre  kiállítandó  min- 
dennemű okiratok  és  beadványok,  bélyeg- 
es illetékmentesek. 

9.  §•  A  magyar  földhitelintézet  által  a 
jelen  törvény  szerint  kibocsátandó  sza- 
bályozási és  talajjavitási  záloglevelek  és 
az  azokhoz  kiadandó  kamatszelvények 
a  tőkekámat  és  járadék,  valamint  az 
általános  jövedelmi  pótadó  és  szelvény- 
bélyegilleték alól,  ugy  minden  más  bélyeg- 
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kötelezettség,  illeték  és  adó  alól  felmen- 
tetnek és  azok  részére  a  teljes  bélyeg-, 
illeték-  és  adómentesség  a  jövőre  nézve 
is  biztosittatik. 

10.  §.  Ugyanily  bélyeg-,  illeték-  és 
adómentesség  biztosittatik  ezentulra  a 
rendes  jelzálog  kölcsönök  alapján  a  ma- 
gyar földhitelintézet  és  a  kisbirtokosok 
országos  földhitelintézete  által  eddig  ki- 
bocsátottvagy jövőben  az  1876 :  XXXVI. 
t.-cz.  határozmányaihoz  képest  kibocsá- 
tandó, valamint  az  Osztrák-magyar  bank 
által  alapszabályainak  megfelelőleg  eddig 
kibocsátott  vagy  a  bankszabadalom  tar- 
tama alatt  ezentúl  kibocsátancló  egyéb 
záloglevelek  és  ezek  szelvényeire. 

Az  adómentesség  kiterjesztetik  mind- 
azon záloglevelekre  és  azok  szelvényeire, 
melyeket  az  1876 :  XXXVI.  t.-cz.  hatá- 
rozmányaihoz képest  oly  jelzálogüzlettel 
foglalkozó  részvénytársulatok  és  szövet- 
kezetek bocsátottak  vagy  ezentúl  bocsá- 
tanak ki,  melyeknek  az  1876  :  XXXVI. 
t.-cz.  4.  és  11.  §-ai  értelmében  alkotott 
tartalékalapja  legalább  1,500.000  forintot 
teszen. 

11.  §.  A  jelen  törvény  alapján  ki- 
bocsátandó szabályozási  és  talajjavitási 
és  a  fenti  10.  §.  második  bekezdésében 
foglalt  követelményeknek  megfelelő  hitel- 
intézetek által  kibocsátott  záloglevelek 
óvadékképeseknek  és  arra  alkalmasaknak 
nyilváníttatnak,  hogy  azokba  a  közsé- 
gek, testületek,  alapítványok,  nyilvános 
felügyelet  alatt  álló  intézetek,  továbbá 
gyámoltak  és  gondnokoltak  (1885  :  VT. 
t.-cz.  13.  §.)  pénzei,  úgyszintén  a  hit- 
bizományi és  a  letéti  pénzek  gyümölcsö- 
zőleg  elhelyeztessenek,  és  végre,  hogy 
szolgálati  és  üzleti  biztosítékokra  for- 
díttassanak akkor,  amikor  a  biztosí- 
tékok szerint  nem  készpénzben  teen- 
dők le  az  azok  tekintetében  létező 
szabályok. 

12.  §•  A  magyar  földhitelintézetet 
portómentesség  iUeti  azon  egyszerű  és 
ajánlott  levelezések  tekintetében,  melye- 
ket a  jelen  törvény  alapján  keletkező  köl- 
csönügyletek alkalmából  akárjaz  ország 


hatóságaival,  akár  a  vizi  társulatokkal 
folytat,  ha  az  intézet  ily  levelei  a  bontó- 
kon ezen  megjegyzéssel:  »vizszabályo- 
zási«  vagy  talajjavitási  ügyben*  el  van- 
nak látva. 

13.  §.  A  vizi  társulatok  kölcsöneire 
vonatkozólag  az  eddigi  va^y  méc  alko- 
tandó törvényekben  biztosított  dőnyök 
és  jogok,  amennyiben  azok  a  jelen  tör- 
vényben eltérőleg  szabályozva  nem  len- 
nének, a  magyar  földhitelintézet  által  a 
jelen  törvény  szerint  adott  kölcsönökre 
IS  kiterjesztetnek. 

II.  FBJEZET. 

Tartalékalap  ás  t6ke  képzése. 

14.  §.  A  jelen  törvény  alapján  kibo- 
csátanaó  szabályozási  és  talajjavítás! 
záloglevelek  biztositékainak  növelésére 
és  a  netaláni  v^zteségek  pótlása  czéljá- 
ból  a  magyar  földhitelintézet  minden 
egyes,  a  jelen  törvény  szerint  általa  en- 
gedélyezett kölcsönök  10%-át  tartalék- 
alap gyanánt  visszatartandja.  Ezen  tar- 
talékalap záloglevelekben  tartandó  vissza 
és  mindenkor  külön  kezelendő. 

Ezen  tartalékalap  fogja  a  jelen  törvény 
alapján  engedélyezendő  kölcsönök,  illetve 
kibocsátandó  szabályozási  és  talajjavitási 
záloglevelek  külön  biztosítása  czéljából 
az  1876  :  XXXVI.  t.-czikkben,  valamint 
más  törvényekben  netán  kikötött  külön 
biztositék-alapokat  helyettesíteni,  miért 
is  sem  a  nevezett  intézettől,  sem  a  köl- 
csönt vevő  társulatoktól  a  jelen  törvény 
tárgyát  képező  kölcsönök  alkalmából 
más  külön  tartalék  vagy  biztosíték  kép- 
zése nem  kívánható. 

Az  emiitett  tartalékalap  más,  mint  a 
jelen  törvényben  megjelölt  czélokra  sem 
fel  nem  használható,  sem  birói  vagy  köz- 
igazgatási utón  le  nem  foglalható. 

15.  §.  A  kölcsönjáradékok  pontos  be- 
fizetése esetében  a  magyar  földhitelinté- 
zet köteles  az  emiitett  tartalékalap  fél- 
évenldnt  esedékes  szelvénykamatait  azok 
lejártakor  és  azon  esetben,  midŐn  a  köl- 
csönjáradékok az  egyenes  adók  módjára 
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az  arra  Iiivatott  közegek  által  szedetnek 
be,  a  pénzügyministemek  előzőleg  kiesz- 
közlendő  hozzájámlásc^  alapján,  a  tár- 
sulat rendelkezésére  bocsátani. 

A  tartalékalapnak  azon  része,  mely- 
lyel  ez  idővel  a  még  meglevő  kölcsöntőke- 
tartozásnak tiz  százalékát  meghaladja, 
százzal  osztható  kerek  összegben,  nem- 
különben a  kölcsön  után  fizetendő  keze- 
lési költségjáruléknak  ezen  tartalékalapra 
eső  része  szintén  a  társulat  javát  képező 
külön  tartaléktőke  képzésére  fordítandó, 
melynek  elsősorban  rendeltetése  az,  hogy 
abból,  oly  esetekben,  midőn  a  jelen  tör- 
vény 19.  és  21.  §-ai  értelmében  mecálla- 
pitott  egyetemlegesség  igénybe  vételének 
szüksége  fordulna  elő,  a  hiány  fedeztessék. 

A  társulat  kötelezettségének  megszűn- 
tével ezen  külön  tartaléktőke  az  illető 
társulatnak,  a  pénzügyminister  előző 
hozzájárulása  esetén,  szintén  azonnal 
kiszolgáltatandó. 

Ha  a  kölcsönjáradékok  pontosan  nem 
fizettetnének,  akkor  ugy  a  tartalékalap 
kamatai,  mint  a  tartalékalapnak  azon 
része,  melylyel  ez,  idővel,  a  még  meglevő 
tőketartozás  10%-át  meghaladja,  hátra- 
lékok fedezésére  f orditandó ;  a  kezelési 
költségjáruléknak  a  tartalékalapra  eső 
része  ez  esetben  az  intézetet  illeti. 

\  pénzügyminister  ugy  a  jelen  §.  első, 
mint  annak  második  bekezdésében  ki- 
kötött hozzájárulását  megtagadhatja,  il- 
letve az  esedékes  összegeket  az  állam- 
kincstár javára  bevételezni  és  a  magyar 
földhitelintézet  azokat  beszolgáltatni  kö- 
teles, midőn  a  társulati  kölcsönjáradékok 
behajtását  a  pénzügyminister  eszközöl- 
vén (2&— 31.  §§.),  az  államkincstár  a 
járadékhátralékok  vagy  veszteségek  czi- 
mén  a  társulat  ellen  visszkövételéssel  bir. 

Azon  összegek,  melyek  az  államkincstár 
ezen  visszköveteléseinek  fedezése  után, 
illetve  a  leszámolás  eredményéhez  képest 
netán  fenmaradnának,  az  illető  társulat- 
nak késedelem  nélkül  kiszolgáltatandók 
lesznek. 

16b  §.  Midőn  valamely  társulat,  amely 
a  magyar  földhitelintézettől  a  jelen  tör- 


vény szerint  kölcsönt  kapott,  adóvissza- 
téritésben  részesül,  akkor  ezen  adó- 
visszatéritési  összeg  mindaddig,  mig  ez 
az  illető  társulatnak  Mjár,  a  pénzügy- 
minister által  a  nevezett  intézetnél  fize- 
tendő, mely  abból  a  lejárt  kölcsönjára- 
déknak  esetleg  fedezet  nélkül  maradt 
részét  kiegyenliti  és  a  maradványt  a 
társulat  rendelkezésére  bocsátani  köteles. 
Hogjr  mennyiben  van  helye  annak, 
miszennt  a  pénzügyminister  a  magyar 
földhitelintézetnél  fizetendő  adóvissza- 
téritési  összeget,  vagy  annak  marad- 
ványát az  államkincstár  netáni  vissza- 
követelései fedezésére  is  igénybe  vehesse, 
azt  a  fenti  15.  §.  ötödik  bekezdése  hatá- 
rozza meg. 

III.  FEJEZET. 

A  k5lct6nJárad6kok  btflzMM  és  behajtása  a 
társiriat,  illetve  a  nuigyar  fftldhitelliitézet  által. 

17.  §.  A  kölcsönjáradékoknak  a  törvé- 
nyes kulcs  és  módozat  szerinti  egyénen- 
kénti kivetését  a  társulat  eszközli. 

ugyancsak  a  társulat  köteles  a  kölcsön- 
járadékokat  beszedni,  illetve  behajtani 
és  a  befolyt  összegeket  a  magyar  föld- 
hitelintézetnél befizetni  azon  esetben  és 
mindaddig,  ha  és  amig  a  nevezett  inté- 
zet vagy  a  társulat  a  jelen  törvény  28. 
és  következő  szakaszaiban  szabályozott 
beszedési,  illetve  behajtási  és  benzetési 
módozatokat  igénybe  nem  veszi. 

Az  egyénenkénti  kivetés  rendszerint  a 
kölcsön  után  fizetendő  évi  járadék  egész 
összegére  kiterjed  s  a  szükséglet  pontos 
befolyásának  biztosítása  végett  mind- 
azon esetekben,  melyekben  a  társulat 
adóvisszatéritésben  nem  részesül,  a  ki- 
vetésnek a  járadékot  rendszerint  5%-kal 
meg  kell  haladnia,  oly  esetekben  azon- 
ban, paidőn  a  társulatot  illető  adóvissza- 
téritések  a  kölcsönjáradékot  egészben 
vagy  részben  fedezik,  a  földmivelésügyi 
mimsterrel  egyetértőleg  a  pénzügyminis- 
ter megengedheti,  hogy  az  egyénenkénti 
kivetés  a  kölcsönjáradéknak  csak  azon 
részére  szorítkozzék,  mely  az  adó  vissza- 
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téiitésében  fedezetet  nem  talál.  Az  egyé^ 
nenkénti  kivetésnek  azonban  ez  esetben 
is  rendszerint  5%-kal  meg  kell  haladnia 
a  kölcsönjáradékoknak  az  adóvisszatéii- 
tés  által  nem  fedezett  részét. 

Ha  azonban  ily  eljárás  mellett  a  köl- 
csön után  fizetendő  iáiadékok  teljesen 
be  nem  folynak,  jogáoan  áll  az  intézet- 
nek 8  illetőleg  a  földmivelésügp  minis- 
temek az  adóvisszatéritésnek  a  kivetés- 
nél való  számbavételétől  eltekinteni,  s  a 
kölcsön  után  fizetendő  évi  járadék  egész 
összesének  kivetését  követelni,  illető- 
leg ekendelni. 

Az  egyénenkénti  kivetésnek  a  pénzügy- 
minister  által  megállapított  alakban 
összeállított  egy  példánya  a  magyar 
földhitelintézetnek  a  kölcsön  tényleges 
felvételét  megelőzőleg  megküldendő. 

Uj  árterek  bevonása  esetében  az  ennek 
megfelelően  újonnan  eszközlendő  egyé- 
nenkénti kivetés  egy  példánya,  a  pénz- 
ügyminister  által  megállapított  alakban, 
a  nevezett  intézetnek  szmtén  megkül- 
dendő. 

A  járadékbefizetés  utólagos  félévi 
részletekben  történik  azon  további  módo- 
zatok, feltételek  és  következmények  mel- 
lett, melyeket  a  jelen  törvény,  illetve 
a  kölcsönfőkötvény  megállásit. 

Áz  elkésve  befizetett  járadékok  után, 
azoknak  lejárta  napjától  a  befizetés  tény- 
leges megtörténte  napjáig,  5%  késedelmi 
kamat  lesz  a  nevezett  intézetnél  fize- 
tendő. 

18.  S.  Hátralékban  maradt  járadéki 
xészleteK  behajtása  végett  az  intézet  a 
társulati  tagok,  illetőleg  a  társulati  köte 
lékbe  tartozó  ártéri  birtokok  tulajdono 
sai  ellen  közvetlen  végrehajtással  csak 
akkor  léphet  fel,  ha  az  illető  társulat 
által  a  jelen  törvény  szerint  felvett  köl- 
csönnek az  egymás  után  félévenként  ese- 
dékessé vált  járadékrészletekből  kiegyen- 
lítetlenül maradt  hátralékai  együttvéve 
a  kölcsönösszegnek  három  teljes  félévi 
járadékát  túlhaladó  összegig  emelked- 
nének. 

Ily  esetben  jogosítva  van  az  intézet 


az  összes  esedékessé  vált  járadék  és  en- 
nek járulékai  behajtása  végett  a  birói 
végrehajtást  közvetlenül  a  hátralékban 
lévő  társulati  ta^ok  ellen  megindítani, 
B  amennviben  az  illető  társulat  e  czélia 
a  hátralékok  pontos  és  teljes  kimutatá- 
sát az  intézettől  vett  felszólítás  vétele 
napjától  számítandó  90  nap  alatt  az 
intézethez  be  nem  szolgáltatná,  a  hátra- 
lékok egész  összegét  a  társulat  összes 
tagjaira,  illetőleg  a  társulati  kötelékbe 
tartozó  ártéri  birtokok  tulajdonosaira  a 
fenti  17.  §-ban  említett  kivetési  kulcs 
szerint  felosztani  és  az  egyes  tagokra  ily 
módon  eső  összegeket  azoktól  végrehaj- 
tás utján  behajtani. 

Az  ekként  folyamatba  tett  végrehajtás 
megindításakor  még  le  nem  járt,  de  an- 
nak folyama  alatt  esedékesekké  váló  jára- 
dékok behajtása  czéljából  a  végrehajtás 
az  egyes  társulati  tagok  ellen  az  őket 
terhelő  évjáradéki  részletek  eredeti  (17. 
§.)  egyénenkénti  kivetése  alapján  indí- 
tandó meg. 

19.  §.  Ha  az  előző  18.  §.  szerint  a  tár- 
sulat tagjai,  illetőleg  a  hátralékosok  ellen 
vezetett  és  befejezett  végrehajtási  eljárás 
után  a  végrehajtásílag  követelt  ősszegből 
kiegyenlítetlen  hátralék  maradna,  e  hát- 
ralékot járulékaival  és  felmerült  behaj- 
tási költségeivel  a  társulat  megtéríteni 
tartozik,  és  amennyiben  e  czélra  a  tár- 
sulat közös  alappal  nem  rendelkeznék, 
a  hátralék  a  fennebb  (17.  és  18.  §-ok) 
körülírt  kulcs  és  mód  szerint  a  társulat 
tagjaira,  illetőleg  a  társulati  kötelékbe 
tartozó  birtokok  tulajdonosaira  kive- 
tendő. 

20.  §.  Az  így  kivetett  pótlék  az  illető 
társulati  tagnak  az  arányos  szétosztás 
idejét  megelőzőleg  esedékessé  vált  utolsó 
félévi  járadéki  részletéhez  csatoltatik,  és 
mint  ennek  kiegészítő  alkatrésze,  az  ezt 
megillető  és  a  vízjogi  törvényben  meg- 
határozott elsőbbségben  részesül. 

21.  §.  Ha  a  hátralékok  nem  emelked- 
nének oly  összegig,  hogy  azok  behajtása 
végett  az  intézet  a  fennebbi  18.  §.  szerint 
a  birói  végrehajtást  megindítani  jogo- 
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sitva  volna,  de  a  kölcsönnek  valamely 
félévi  járadékából,  ennek  lejárati  nap- 
jától számitva  liárom  év  eltelte  után  is, 
bármi  okból  még  kiegyenlítetlen  bátra^ 
lék  maradna,  e  bátralék  a  társulat  tag- 
jaira az  előző  20.  §.  szerint  megállapitott 
eljárással  és  jogi  következményekkel 
fizintén  kivetendő. 

2SL  §.  A  bátraiékos  követelés  valódi- 
sága és  fennállása  tekintetében  az  inté- 
zet által  kiállitott  könyvkivonatok  és 
számlák  az  1871 :  XXXIV.  t.-oz.  7.  §-a 
szerint  teljes  bizonyitó  erővel  birván : 
az  egyes  tagoktól,  illetőleg  a  társulat 
kötelékébe  tartozó  ártéri  birtokok  tulaj- 
donosaitól ez  alapon  a  17 — 20.  §-ok  értel- 
mében követelt  összegek  behajtására 
nézve,  az  intézet  jogositva  van  az  1871. 
évi  XXXIV.  t.-cz.  1.  §-a,  illetőleg  az 
1871::ÍXXI.  t.-cz.  26.  §-a  d)  pontja 
szerint  illetékes  bíróságnál  egyenesen  a 
végrehajtást  kérelmezni.  Ezen  végre- 
hajtás foganatosítására  nézve  a  magyar 
földhitelintézet  jelzálogkölcsöneire  vonat- 
kozólag megállapitott  eljárásnak  van 
helye. 

23.  §.  Az  intézet  követelése  ellen  azon 
kifogásnak,  hogy  a  követelt  összeg  bár- 
hol, —  az  intézet  saját  pénztárát  fivéve 
—  már  kiegyenlittetett,  helye  nincs. 

24.  §.  A  birói  végrehajtás  tényleges 
megindítását  megelőzőleg  négy  héttel 
tartozik  a  magyar  földhitelintézet  erről 
ajánlott  levelekben  ugy  a  társulatot, 
mint  a  pénzügyministert  értesiteni. 

25.  §•  A  magyar  földhitelintézet  által 
birói  végrehajtás  utján  beszedendő  hát- 
ralékok után  6%  késedelmi  kamat  szá- 
mitható ;  azonkivül  pedig  a  behajtási 
költségek  is  megtérítendők. 

26.  §.  A  la— 20.  §-ok  értelmében  esz- 
közlendő  kivetés  megtörténtéről  a  tár- 
sulati tagok  a  társulat  utján  értesitendők. 

Az  ezen  kivetés,  illetve  az  annak  alap- 
ján a  fenti  21 — 25.  §-ok  szerint  fogana- 
tosítandó behajtás  következtében  a  tár- 
sulati tagok  között  netán  szükségessé 
válható  leszámolást  és  kiegyenlítést  maga 
a  társulat  eszközli. 


A  társulatnak  ezen  leszámolásból  eredő 
követelései  a  fenti  20.  §-ban  meghatáro- 
zott módozat  szerint  és  elsőbbséggel  ér- 
vényesíthetők az  illető  társulati  tagok 
ellen. 

mr.  §.  Félévi  előzetes  felmondás  után, 
mely  azonban  ugy  intézendő,  hogy  lejá- 
rata az  intézetnél  fizetni  köteles  egy 
járadék  határnapjával  összeessék,  rend- 
kívül teljes  vagy  részkölcsöntöríesztést 
a  magyar  földhiteUntézet  az  adós  társu- 
lattól díjtalanul  elfogadni  köteleztetik. 
Ez  esetben  azonban  elsősorban  mindig 
a  netalán  hátralékban  maradt  kölcsön- 
járadékok  fedezendők  és  pedig  minden- 
kor készpénzben.  A  rendkívüli  tőketör- 
lesztés akár  a  jelen  törvény  alapján  ki- 
bocsátandó szabályozási  és  talajjavitási 
záloglevelekkel  ezek  névértékében,  akár 
készpénzzel  eszközölhető. 

Ez  utóbbi  esetben  az  említett  zálog- 
levelek beváltásának  •/4«/o-nyí  bankári 
dija  az  intézetnek  megtérítendő. 


IV.  FBJEZUT. 

A  kölcsanjáradékok  behajttta  a  piuOsifmlnlsIar 


28.  §.  A  magyar  földhitehntézet  vagy 
a  kölcsönt  vevő  társulat  bármikor  kér- 
heti, hogy  a  jelen  törvény  szerint  adott 
kölcsön  járadékai  az  egyenes  adók  mód- 
jára az  erre  hivatott  közegek  által  haj- 
tassanak be. 

E  kérelem  a  legközelebbi  kölcsönjára- 
dék  esedékessé  váltát  megelőzőleg  négy 
hóval  terjesztendő  a  pénzügyminister  elé. 

A  pénzügyminister  az  intézet  igy  elő- 
terjesztett kérelmének  teljesítését  az  il- 
lető társulat  egyidejű  értesítése  mellett 
elrendeli. 

Ily  esetben  a  jelen  törvény  szerínt 
felvett  kölcsön  járadékainak  kivetése  és 
beszedése  tekintetében  a  jelen  törvény 
17.  §-ában  foglalt  rendelkezések  meg- 
felelő alk9.1mazása  mellett  általában  azon 
határozmányok,  melyeket  a  vízjogi  tör- 
vény megszab,  az  alábbi  módosításokkal 


503 


VbazaMUyosási  «i  talajjavitási  kötesönöluiH.  —  n^B :  zxx,  t.-cxikk. 


és  Idegészitésekkel  szintén  alkalmazan- 
dók. 

29.  §.  Az  előző  28.  §.  második  bekez- 
désében emiitett  és  már  az  egyenes  adók 
módjára  beszedendő,  illetve  behajtandó 
kölcsön  járadék  esedékessé  váltának  idő- 
pontjáig esetleg  felmerült  hátralékok  és 
veszteségek  pótlása  iránti  intézkedés  és 
gondoskodás  kizárólag  a  magyar  föld- 
hitelintézetet illeti,  ellenben  az  imént 
meghatározott  időponttól  kezdve,  az 
egyenes  adók  módjára,  az  erre  hivatott 
közegek  által  tényleg  beszedett  va^  be- 
hajtott kölcsönjáradékok,  hacsak  a  pénz- 
ügyminister  az  intézettel'más  kiegyenli- 
tési  mód  iránt  meg  nem  állapodnék,  a 
magyar  földhitelintézethez  minden  hó 
végével  beszolgáltatandók. 

Az  egyenes  adók  módjára  eszköziendő 
eme  beszedés,  illetve  behajtás  folyamán 
netán  keletkezett  hátralékok  fedezése 
tekintetében  megállapittatik,  hogy  a 
pénzügyminister  minden  egyes  lefolyt 
évre  eső  kölcsönjáradéki  Mtralékokat, 
az  azon  évet  követő  harmadik  év  ápril 
hava  végéig,  á  magyar  földhitelintézet- 
nél, az  illető  társnjat  elleni  visszkereseti 
jognak  fentartásával,  az  állam  egyéb 
jövedelmeiből  egyenlitse  ki. 

Az  államkincstár  ezen  visszkövetelé- 
sének  érvényesithetése  czéljából  egyéb- 
iránt a  társulatnak  és  tagjainak  a  jelen 
törvényben  megállapitott  kötelezettsége 
ezen  esetekre  is  kiterjed,  valamint  kiter- 
jednek azokra  és  ide  értőleg  alkalmazan- 
dók a  jelen  törvény  18 — 20.  §-aiban  fog- 
lalt határozmányok  is. 

Az  ezek  értelmében  eszköziendő  kive- 
tés megtörténtéről  a  társulati  tagok  a 
társulat  utján  értesitendők. 

Az  ezen  kivetés  és  az  annak  alapján 
eszköziendő  beszedés,  illetve  behajtás 
következtében  a  társulati  tagok  között 
netán  szükségessé  válható  leszámolást 
és  kiegyenlitést  maga  a  társulat  esz- 
közli. 

A  társulatnak  ezen  leszámolásból  eredő 
követelései  a  fenti  20.  §-ban  meghatáro- 


zott módozat  szerint  és  elsóbbséjígel  ér- 
vényesithetők  az  illető  társulati  tagok 
ellen. 

30.  §.  A  pénzügyminister  intézkedni 
fog,  hogy  az  illetékes  kir.  adófelügyelő  a 
társulatnak  félévenkint  oíy  kimutatáso- 
kat küldjön,  melyebköl  ti  tűnjek,  hogy 
az  egy  évnél  régebben  lejárt  járadéknál 
mutatkozó  hátralékok  mely  társulati  tíi- 
gok  tartozásaiból  képződtek. 

31.  &  Ha  az  ártéri  birtokos  az  egyenes 
adók,  Községi  pótlék  és  kölcsön  járadék, 
illetőleg  társulati  költ-ségj árulék  czimén 
fenlevo  tartozásaira  oly  összeget  fizet  le, 
vagy  attól  ugyanezen  cziiueken  oly  öaz- 
szeg  hajtatott  be,  mely  ezen  Ö^zes  tar- 
tozásait nem  fedezi,  akkor  a  befizetett 
vagy  behajtott  összeg  elsősorban  az 
állami  és  községi  adók  mnlt  évekből 
származó  hátralékainak,  másodsorban  a 
kölcsönjáradék,  illotóleg  a  társulati  költ- 
ségjárulék ugyancsak  a  múlt  évekből 
származó  hátralékainak  törlesztésére  for- 
dítandó. 

Ha  azonban  a  társulati  kölcsönjára- 
dékok ezen  hátralékai  nag^■obb  összegre 
rúgnának,! mint  amilyet  még  a  jelen  tör- 
vény 14.  §-flbaa  említett  tartalékalap 
kamatjai,  illetve  az;  egész  tartaléktökö 
(15.  §.)  sem  lennének  kéfjcsek  fedezni, 
akkor  a  magyar  földhitelintézet  kérel- 
mére  a  pénzügyminister  intézkedni  fog, 
hogy  az  adózó  társulati  tagok  által  be- 
fizetett, Y&gy  az  azoktól  beszedett  Összeg 
azon  arányban  fordít  tassék  az  állami  és 
községi  adó,  valamint  a  kölcsön] árad óki 
s  illetőleg  társulati  költs  égj  áruié  ki  hátra* 
lékok  fedezésére,  amely  arányban  az 
illető  társulati  tag  ezen  adóhótralékai 
egyfelől  és  ugyanaimak  kölcsön  bátraié  kai 
és  társulati  ícöltaégj  áruié  kai  együttvéve 
másfelől  egymáshoz  viszonylanak. 

A  hátralékok  kicgj^enlitéfic  után  be- 
fizetett összegek  elsősorban  a  folyó  évre 
közigazgatásilag  előirt  és  esedékejisé  vált 
adók  és  állami  és  községi  pótadótartozá- 
sok, másodsorban  a  társulati  kölcsön 
folyó  évi  esedékessé  vált  járadékának, 
illetőleg    a    folyó    évre    esedékessé    vált 
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társulati  költségjárulékok  fedezésére  for- 
dítandók. 

Midőn  Yalaiűely  társulatnak  más,  mint 
a  jelen  törvény  szerint  felvett  kölcsöne 
is  lenne,  a  kölcsönjáradékokra  eső  összeg 
mely  kölcsönjáradék  javára  leendő  for- 
ditásának  sorrendjét  a  kölcsönnek  kelte 
állapítja  meg. 

32.  §•  Ha  a  fenti  28.  és  következő  §-ok 
szerinti  behajtási  mód  mellett  a  kölcsön- 
járadékok  után  3  félévi  részlettel  felérő 
hátralékok  maradnának  a  magyar  föld- 
hitelintézetnél kiegyenlitetlenül,  az  inté- 
zet számára  mindig  fenmarad  a  jog  a 
közvetlen  végrehajtást  —  ha  ezt  czél- 
szerünek  talámá  —  a  jelen  törvény  17 — 
25.  §-ai  értelmében  igénybe  venni. 

V.  FEJEZBT. 

KQMn  IntéikMMiek  a  talajlavlfásl  kölcsAiiMure 
vonatkozólag. 

33.  §.  Az  1885  :  XXIII.  t.-cz.  hatálya 
alá  tartozó  talaj  javítási  munkálatok  (pa- 
takszabályozás, vizmosások  megszünte- 
tése, lecsapolás,  mocsár-kiszáritás,  alag- 
csövezés,  sankolás  és  öntözés)  költségének 
fedezésére  az  országos  kultúrmérnöki 
hivatal  vezetése  alatt  készült  terv  és 
költségvetés  alapján  és  a  nevezett  hivatal 
szoros  felügyelete  és  ellenőrzése  alatt  a 
jelen  törvényben  tárgyalt  kölcsönben,  az 
abban  körüUrt  módozatok  mellett,  az  e 
czélra  alakult  társulatok  is  részesíthetők. 

3/L  §.  A  hitelképesség  azon  határa, 
ameddig  a  magyar  földhitelintézet  talaj- 
javítás! kölcsönt  engedélyezhet,  azon 
egész  telekkönyvi  jószágtest  kataszteri 
tiszta  jövedelmének  hatszorosában  álla- 
pittatik  meg,  mely  az  alábbi  35.  és  36. 
§-ok  értelmeben  a  kölcsön  biztositékául 
szolgál. 

3S.  §.  A  földhitelintézet  által  talaj- 
javítás czéljából  engedélyezett  kölcsön 
után  fizetendő  járadékok  a  talajjavitási 
műveletbe  beleeső  birtokrészleten  felül 
mindazon  birtokrészietet  terhelik,  ame- 
lyek a  36.  §-nak  megfelelő  telekkönyvi 


kitüntetés  alkalmával  a  talajjavitási  mű- 
veletbe belevont  birtokrészlettel  együtt 
egy  telekkönyvi  jószágtestet  képeznek. 
Ezen  egész  telekkönyvi  jószágtesten  az 
engedélyezett  kölcsön  után  fizetendő  já- 
radékok oly  dologi  terhet  képeznek,  me- 
lyek az  elsőbbséggel  bíró  állami  és  köz- 
ségi adók,  úgyszintén  az  illető  jószág- 
testet netalán  terhelő  vízrendezési  köl- 
csönjáradékok  és  társulati  költségjáru- 
lékok után  minden  más  adósságok,  még 
a  telekkönyvileg  bekebelezetteknek  is, 
megelőzésével  elégítendők  ki.. 

Ennélfogva  ezen  kölcsönnek  évi  jára- 
dékai az  illető  telekkönyvi  jószágtesten 
oly  dologi  terhet  képeznek,  melyek  a 
kölcsönnel  járó  összes  kötelezettségekkel 
együtt,  bármely  birtokváltozás  esetén, 
az  uj  tulajdonosra  áthárulnak.  Ha  ily 
birtokváltozás  bírói  árverés  utján  tör- 
ténik, ezen  dologi  teher  vevőt  az  árverés 
napjától  kezdve  terheli  s  a  kölcsönöknek 
a  jogérvényes  árverés  napjától  visszafelé 
három  évre  számított  járadéki,  illetve 
részletei,  nemkülönben  a  köteönjáradé- 
koknak  a  törvényen  és  kötelezvényen 
alapuló  járadékai,  valamint  a  behajtási 
költségek  az  árverési  vételárból  oly  elő- 
nyös tételként  elégítendők  ki,  mely  a 
fenti  sorrendnek  megfelel. 

36.  §.  Az  esetre,  ha  talajjavitási  mun- 
kálat czéljából  kölcsön  vétetett  fel,  mind- 
azon telekkönyvi  jószágtestnél,  amelynek 
habár  csak  egy  parczelláia  is  a  műve- 
letbe esik,  kitüntetendő  az^  körülmény, 
hogy  az  illető  terület  talajjavítás  tárgyát 
képezi. 

Felhatalmaztatik  az  igazságü^minis- 
ter,  hogy  az  erre  vonatkozó  el]árást  a 
földmivelésügyi  ministerrel  egyetértőleg 
a  magyar  földhitelintézet  meghallgatása 
után  rendeleti  utón  szabályozza. 

37.  §.  A  talajjavítás  czéljából  a  magyar 
földhitelintézet  által  engedélyezett  köl- 
csönök alapján  foganatosított  munkála- 
toknak az  ületők  által  jó  karban  való 
tartását  azon  egész  időn  keresztül,  míg 
az.  engedélyezett  kölcsön  teljesen  vissza 
nem    fizettetik;    az    eziránt    részletesen 


505 


Vlttakálytiáii  ée  lÉU^lavitfsl  kttctSnMorM.  —  i8S9 :  xxx.  t.-ozikk. 


mcgállapitandó  szabályok  szeújxt  az  or- 
szágos kultuimémöki  hivatal  tartozik 
elienőrizni. 

Ha  valamely  társulat  vagy  birtokos  a 
jókarban  tartást  elhanyagokiá,  az  e  czél- 
ból  szükséges  összegeket  a  földmivelés- 
iigyi  minister  veti  m  és  azok  beszedése, 
illetőleg  behajtása  a  jelen  törvény  28.  és 
következő  szakaszainak  megfelelő  alkal- 
mazása mellett  történik. 

38.  §.  A  jelen  fejezetben  tárgyalt  köl- 
-CBÖnökben  talajjavitási  munkákat  léte- 
Bit  eni  szándékozó  egyesek  és  érdekeltség^ 
<aioportok  is  részesíthetők. 

kz  ily  kölcsönök  engedélyezésének 
módját  és  feltételeit,  figyelemmel  a  jelen 
törvény  ide  érthető  határozataira,  a 
pénzügyminister,  a  földmivelésügyi  és 
igüzságügyi  ministerrel  egyetértőíeg,  a 
magyar  földhitelintézet  meghallgatása 
után  állapit  ja  meg. 

Egyes  egyének  vagy  érdekeltség  cso- 
portok részére  engedélyezett  ilyetwi  köl- 
<^önöknél  a  járadékokat  a  magyar  föld- 
hitelintézet a  kötelezettektől  közvetlenül 
maga  hajtja  be. 

3^.  §.  A  földmivelésügyi  minister  fel- 
hatalmaztatik,  hogy  a  talajjavitási  köl- 
<;sönök  engedélyezésére,  kiszolgáltatására 
€8  ellenőrzésére  vonatkozó  részletes  el- 
járást, különös  tekintettel  arra,  hogy  a 
felvett  kölcsönök  más,  mint  a  látüzött 
^czélra  fordithatók  ne  legyenek,  a  pénz- 
iiffyi  és  igazságügyi  mimsterrel  egyetér- 
tőíeg, a  magyar  földhitelintézet  meghall- 
^tása  után,  rendeleti  utón  szabályozza. 

A.  kölcsönök  kiszolgáltatása  minden 
etítítben  akként  szabályozandó,  hogy  a 
kiszolgáltatás  ne  előre  a  kölcsönvevő 
kezéhez  történjék,  hanem  hogy  a  köl- 
icaön  csak  a  munka  teljesitésének  ará- 
nyában legyen  a  kolturmérnöld  hivatal 
láttamozása  ellenében  egyenesen  a  ki- 
tűzött czélra  forditható. 


VI.  FEJBZET. 

Xárli«tfrmtok. 

40k  §•  A  pénzügyminister  felhatalmaz- 
tátik,  hogy  a  földmivelésügyi  ministerrel 
egyetértőíeg  a  jelen  törvénynek  7.,  8., 
9.  és  13.  §-aiban,  a  14.  §.  harmadik  be- 
kezdésében, továbbá  a  törvény  16.  s 
28 — 31.  §-aiban  foglalt  határozmányokat 
azon  társulatoknál  is  alkalmazhassa,  ame- 
lyek nem  a  magyar  földhitelintézettől 
vettek  vagy  vesznek  fel  kölcíiönöket,  ha 
ezt  az  érdekelt  társulatok  kérnék,  és  i:^ 
ők,  valamint  a  nekik  kölcsönt  nyújtó 
intézetek  magukat  a  jelen  törvény  hatá- 
rozmányainak  s  különösen  a  2.,  3.,  4. 
és  5.  §-okban,  a  14.  §.  első  és  második 
bekezdésében,  a  15.  és  27.  §-okban  fog- 
lalt határozmányoknak  alávetik.  A  fen- 
tebb idézett  törvényhatározmányok  ki- 
terjesztésének a  9.  §-ban,  valamint  a  29. 
§.  második  bekezdésében  biztositott  ked- 
vezmény kivételével  az  esetben  is  helye 
van,  ha  a  kölcsönt  nyújtó  intézet  nem 
vizszábályozási  záloglevelekben,  hp.nem 
kötvényekben  vagy  készpénzben  adja  a 
kölcsönt. 

Felhatalmaztatik  továbbá  a  pénzügy- 
minister, hogy  egyetértőíeg  a  földmive- 
lésügyi és  igazságügyi  ministerrel,  azon 
társulatoknál,  melyek  részint  a  jelen  tör- 
vény szerinti  kölcsönnel,  részint  más  köl- 
csönnel lennének  terhelve,  a  különböző 
kölcsönjáradékok  behajtása,  úgyszintén 
azoknak  elsőbbségi  igénye  és  biztositékai 
körül  a  létező  törvények  netaláni  külön- 
böző intézkedései  nyomán  esetleg  fel- 
merülő eltéréseket  a  jelen  törvény  kor- 
látai között  szabályozhassa. 

41.  §.  Ezen  törvény  a  törvénytárban 
történő  megjelenésié  napján  lép  életbe 
és  végrehajtásával  a  pénzügyminister,  a 
földmivelésügyi  minister  és  az  igazság- 
ügyi minister  bízatnak  meg. 
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A  talajjavítás!  kOlosOnftkről. 


88596.  szám. 
1891.  nov.   13-Aii. 


a  üdajjavitfsl  kMcsönök  tárfyábm.') 

A  talajjavltáai  kölcsönök  engedélyezési  mód- 
jánaJc  és  feltételeinek,  valamint  az  Uy  kölcsö- 
nök engedélyezésére,  kiszolgáltatására  és  ellen- 
őrzésére Yonatkozó  részletes  eljárásnak  szabá- 
lyozása végett  az  1889  :  XXX.  t.-cz.  38.  és  39. 
S-aiban  nyert  felhatalmazás  alapján,  az  igaz- 
ságügyministerrel  egyetértőleg,  a  magyar  föld- 
hitelintézet meghallgatása  után,  a  következőket 
rendeljük : 

/.  AUcUános  haJtározatok. 

1.  §.  Talajjavítás!  kölcsönök  csakis  az  1889. 
évi  XXX.  t.-cz.  33.  i-ában  körülírt  munkálatok, 
u.  m.  patakszabályozás,  vízmosások  megszün- 
tetése, lecsapolás,  mocsárklszárltás,  alagcsöve- 
zés,  sankolás  és  öntözés  költségének  fedezésére 
engedélyezhetők. 

2.  0.  TalaJJavitási  kölcsönök  egyesek  vagy 
érdekeltségi  csoportok  részére  csakis  uj,  ezen- 
túl foganatosítandó  munkálatokra,  továbbá  a 
már  létezők  sikeresitésére.  kibővítésére,  vagy 
•z  1889  :  XXX.  t.-cz.  értelmében  felvett  köl- 
csönök esetleges  konvertálására; 

az  1885  :  XXIII.  törvényczikk  alapján  a 
Jelen  rendelet  1.  i-ában  emUtett  czélokra  alakult 
társulatoknak  ellenben  régebbi  kölcsöneik  kon- 
vertálására is  engedélyezhetők. 

3.  S.  Ha  valamely  talajjavitási  munkálattal 
ipari  vállalatok  is  vannak  kapcsolatban,  köl- 
csön csakis  a  talajjavitási  munkálatokra  enge- 
délyezhető. 

4.  §.  Talajjavítás  czéljábói  az  1889  :  XXX. 
t.-cz.  34.  §-ában  megállj) itott  összeg  határán 
belül  csak  azon  esetben  engedélyezhető  köl- 
csön, ha  a  kultúrmérnöki  kimutatásból  kitűnik, 
hogy  a  fennálló  gazdasági  kezelés  és  várható 
czélszerü  kihasználás,  úgyszintén  megfelelő 
fentartás  mellett,  a  tervbe  vett  munkálat  a 
felveendő  kölcsön  után  fizetendő  évi  járadéknak 
legalább  is  kétszeresével  fogja  emelni  a  talaj- 
javitási munkálatnál  érdekelt  birtok  jövedel- 
mét. 


M  Lásd  közölve   az    idézett    törvényozikket 
a  498.  lapon. 


5b  9.  A  talajjavitási  munkálatok  költségeibe 
a  tervezési  és  a  tervek  foganatosításánál  fel* 
merülő  felügyeleti  költségek  is  befoglalhatok. 


//.   A  talajjavitási  hőlcsönök  engedélyezéséi 
megdózó  hcUározatok, 

••  §.  Aki  az  1889  :  XXX.  t.-cz.  alapján  enge- 
délyezendő kölcsön  igénybevételével  akar  talaj- 
javitási munkálatot  végrehajtani,  az  e  tárgy* 
ban  a  földmivelésügyi  ministerhez  bélyegmen- 
tes (1889  :  XXX.  t.-cz.  8.  S.)  kérvényt  tartozik 
benyújtani. 

7.  §.  A  földmivelésücryi  minister  által  utasí- 
tott kerületi  kultúrmérnöki  hivatal,  amennyi- 
bén a  foganatosítani  szándékolt  munkálatot  a 
megejtendő  helyszínelés  alapján  kivihetőnek  és 
ozélszerünek  találja,  részletes  tervet  és  költ- 
ségvetést készít,  s  egyúttal  az  iránt  is  nyilat- 
kozni tartozik,  vájjon  a  munkálat  áltcJ  remél- 
hető Jövedelmi  szaporulat  felér-e'  azon  gazda- 
sági haszonnal,  melyet  a  jelen  rendelet  4.  S-a 
előir.  A  kerületi  kultúrmérnöki  hivatal  az  el- 
készült tervet,  költségvetést  és  számítást  a 
folyamodónak  kézbesiti. 

Ha  a  kerületi  kultúrmérnöki  hivatal  a  ter^ 
vezett  munkálatot  kivihetőnek  és  ozélszerünek 
nem  tartaná,  erről  a  folyamodót  közvetlenül 
értesiti ;  kinek,  amennyiben  a  kerületi  kultúr- 
mérnöki hivatal  felfogását  nem  osztaná,  jogá- 
ban áll  a  földmivelésügyi  mlnlsternél  ujabb 
helyszínelés  elrendelését  kérelmezni. 

8.  §.  Ha  a  kerületi  kultúrmérnöki  hivatal 
által  készített  tervek  alapján  foganatosítandó 
munkálatok  az  1885  :  XXIII.  t.-cz.  42.  {-a 
értelmében  hatósági  engedély  alá  esnek,  az  érde- 
keltek további  intézkedés  előtt  tartoznak  a 
hatósági  engedély  kinyerése  végett  a  vízjogi 
törvény  és  a  vonatkozó  rendeletek  értelmében 
eljárni. 

9.  §.  Az  érdekelt  fél  erre  a  kerületi  kultúr- 
mérnöki hivatal  által  készített  terveket,  az 
Összefüggő  iratokat,  nemkülönben  ha  a  munká- 
latok foganatosítása  hatósági  engedélyre  szorul, 
az  erre  vonatkozó  engedélyokiratot,  valamint 
az  azonosítás  és  a  kataszteri  tiszta  Jövedelem 
megállapítása  czéUára  szolgáló  kimutatást  (11. 
§.)  az  országos  vizépitészeti  és  talajjavitási 
hivatalhoz  beterjeszti. 

10.  §.  Az  országos  vizépitészeti  és  talajjavitási 
hivatal  megvizsgálja,  vaJJon  a  bemutatott  ter- 
vek és  iratok  megfelelnek-e  a  törvény  ós  ren- 
deletek által  előirt  feltételeknek;  amennyiben 
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e  tekintetben  kifogása  nincs,  a  bemutatott  ter- 
veket, vaJAmint  költségyetéseket  pecsétjével  és 
aláirásával  ellátja,  az  azonosítás  foganatosítása 
és  a  kataszteri  tiszta  jövedelem  megállapítása 
végett  pedig  a  kerületi  knlturmérnöki  hivatal- 
nak megküldi. 

///.  Az  ingaüanoh  tdekkönyvi  azonosságá- 
nak  és  kataszteri  tiszta   jövedelmének  meg- 
áüapitása, 

11.  §.  Az  ingatlanok  telekkönyvi  azonosságá- 
nak és  kataszteri  tiszta  jövedelmének  megálla- 
pítására irányuló  eljárás  előkészítése  végett  a 
folyamodó  a  jelen  rendelethez  */•  alatt  mellékelt 
és  telekkönyvi  hatóságonként  külön-külön 
készítendő  táblázatos  kimutatás  rovat«űt, 
amennyiben  a  szükséges  adatokat  megszerez- 
heti, kitölti  s  a  9.  S-ban  emiitett  iratokhoz  az 
ekképen  kiállított  kimutatást  is  csatolja. 

12*  §.  A  telekkönyvi  azonosság  és  a  katasz- 
teri tiszta  jövedelem  megállapítása  elsősorban 
három  tagú  bizottság  által  történik,  melynek 
ta^ai  a  kerületi  kultúrmérnöki  hivatal  kikül- 
döttének elnöklete  alatt :  az  illetékes  telek- 
könyvi hatóság  egyik  telekkönyvvezetője  vagy 
segédtelekkönyvvezetője  és  az  illetékes  kir. 
pénzügyigazgatóság  egyik  kataszteri  szak- 
közege. 

Ezen  bizottság  feladata  hitelesen  kideríteni 
és  megállapítani,  hogy  a  talaj  javítási  tervben 
foglalt  ingatlanok  minő  telekjegyzőkönyvek- 
ben  (betétekben),  minő  telekkönyvi  helyrajzi 
BvAmn^  blaLI.  foglaltatnak  és  minő  telekkönyvi 
jó^zii|^teAt(.^knek  képezik  alkotó  részeit;  to- 
vábbá. hoKT  ezen  telekkönyvi  jószágtestek 
kata^/Lori  tifíxta  jövedelme  a  földadó-kataszteri 
íylvúUI  BKerlnt  mily  összeget  tesz  ki. 

A  három  tagú  bizottságnak  a  helyszíni 
szemle  és  eljárás  folytán  felmerülő  költségeit  to- 
vábbi intézkedésig  az  áUamkinostár  viseli ; 
minden  egryéb  esetleg  előforduló  költség  ellen- 
ben a  folyamodót  terheli. 

13.  §.  A  kerületi  kultúrmérnöki  hivatal  meg- 
keresi az  illetékes  telekkönyvi  hatóságot  és 
pénzügyigazgatóságot  azon  közegének  kijelö- 
lése végett,  aki  a  12.  §.  szerint  alakítandó 
bizottságban  közre  fog  működni.  Megküldi 
egyszersmind  a  pénzügyigazgatósághoz  a  ki- 
jelölendő kataszteri  közeg  részére  előzetes 
tanulmányozás  végett  a  talajjavitási  munkálat 
tervét  és  megkeresi  a  pénzügyigsizgatóságot  az 
iránt  is,  hogy  a  '/.  alatt  csatolt  kimutatást, 
amennyiben  az  a  11.  f.  értelmében  bemutatta- 
tott, a  kataszteri  szakköz egiarel  kataszteri  szem- 
pontból átvizsgáltassa,  esetleg  kiegészíttesse, 
vagy  helyesbittesse  ;  amennyiben  pedig  ilyen 
kimutatás  a  11.  {.  értelmében  be  nem  nyúj- 
tatott, a  kataszteri  közeg  által  telekkönyvi 
hatóságonként  készítendő  kimutatásnak  a  ka- 
taszteri adatok  alapján  kitölthető  rovatait 
töltse  ki.  A  pénzügyigazgatóságtól  ekkép  vissza- 


érkező kimutatást  a  talajjavitási  tervvel  együtt 
a  kerületi  kultúrmérnöki  hivatal  előzetes  ta- 
nulmányozás végett  a  telekkönyvi  hatósághoz 
küldi. 

14.  g.  A  bizottság  tagjai  a  kerületi  kultúr- 
mérnöki hivatal  által  kitűzendő  helyen  és  idő- 
ben összegyűlnek  s  mindenek  előtt  helyszini 
szemle  nélkül  a  rendelkezésre  álló  adatok  alap- 
ján kísérlik  meg  a  12.  §-ban  eléjük  szabott  fel- 
adat megoldását. 

16.  §.  Ha  a  bizottság  feladatát  a  14.  f-ban 
körülírt  módon  meg  nem  oldhatná,  helyszíni 
szemlét  tart,  melyre  a  folyamodót  megidézni 
tartozik,  s  ezenfelül  esetleg  más,  a  helyi  viszo- 
nyokkal ismerős  egryéneket  is  meghívhat. 

Folyamodónak,  valamint  a  helyi  viszonyok- 
kal ismerős  egyéneknek  bármely  okból  történt 
elmsiradása  azonban  a  helyszini  szemle  meg> 
tartását  nem  akadályozhatja  s  ezen  körülmény 
jogorvoslat  alapjául  sem  szolgálhat. 

16.  §.  A  bizottság  a  11.  §-ban  emiitett  minta 
szerint  készített  külön  kimutatásba  foglalja  a 
talajjavitási  tervbe  eső  azon  ingatlan  részlete- 
ket, melyekre  nézve  a  bizottság  tagjai  között, 
akár  a  14.  S-ban  emiitett  eljárás,  akár  a  hely- 
szini szemle  alkalmával  egyetértő  megállapo- 
dás jött  létre  az  iránt,  hogy  azok  minő  telek- 
Jegryzököny vekben  (betétekben),  minő  telek- 
könyvi helyrajzi  számok  alatt  vannak  felvéve,  ' 
minő  telekkönyvi  Jószágtesteknek  képezik 
alkotó  részeit  és  hogy  ezen  telekkönyvi  Jószág- 
testek kataszteri  tiszta  jövedelme  a  földadó- 
kataszteri felvétel  szerint  mily  összeget  tesz  ki. 

Ha  a  talajjavitási  tervbe  eső  ingatlan  részle- 
tek között  olyanok  is  vanncŰE,  melyekre  nézve 
ilyen  egyetértő  megállapodás  nem  Jött  létre, 
azokat  a  bizottság  külön  kimutatásba  foglalja 
s  a  fenforgó  nehézségeket  az  utóbbi  kimutatás- 
hoz csatolandó- Jelentésben  részletezi. 

A  Jelen  szakasznak  ugy  első,  mint  második 
bekezdésében  emiitett  kimutatást  a  bizottság 
minden  tagja  aláírja. 

17.  §.  A  bizottság  munkálatait  a  kerületi 
kultúrmérnöki  hivatal  a  talajjavitási  tervekkel 
együtt  az  érdekeltekre  nézve  alkalmas  helyen 
30  napi  közszemlére  teszi  ki  s  erről  a  folyamo- 
dót közvetlenül,  a  többi  érdekelteket  pedig  a 
hivatalos  —  és  egy  helyi  lapban  egyszer  közzé- 
teendő hirdetmény  utján  értesiti. 

A  hirdetménynek  magában  kell  foglalnia  a 
felveendő  kölcsön  nagyságát,  a  talajjavitási 
tervezet  rövid  ismertetését,  a  tervek  és  a  16. 
5-ban  említett  bizottsági  munkálatok  kitételé- 
nek helyét,  végül  pedig  azon  felhívást,  hogy  az 
érdekeltek  és  ezek  között  a  jelzálogos  hitelezők 
is,  a  három  tagú  bizottság  munkálataira  fel- 
szólalásalkat naptárilag  megjelölendő  határ- 
napig a  kerületi  kultúrmérnöki  hivatalnál  Írás- 
ban annál  inkább  adják  elő,  mert  különben  a 
további  intézkedések  meghallgatásuk  nélkül 
fognak  megtétetni. 

A  ker.  kultúrmérnöki  hivatal  a  hirdetmény 
közzététele  alkalmával  annak  egy-egy  példá- 
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nyát  klíüggesztés  végett,  —  a  16.  §.  szerint 
készített  kimutatás  yagy  kimutatások  egr-egnr 
hiteles  másolatát  pedig  széljegyzés  végett  meg- 
küldi átirat  kíséretében  mindazon  telekkönyvi 
hatóságoknak*  amelyeknek  területén  az  illető 
talaj] avitási  műveletbe  egészen  vagy  részben 
heleesö  egy  vagy  több  blrtokrészlet  fekszik. 

A  kitűzött  30  napi  határidő  elteltével  a  kerü* 
leti  kultúrmérnöki  hivatal  minden  egyes  az 
ingatlanok  telekkönyvi  azonosságának  és  ka- 
taszteri tiszta  jövedelmének  megállapítására 
vonatkozó  kimutatáson  igazolja,  hogy  az  köz- 
szemlére ki  volt-e  téve  és  hogy  az  ellen  ada- 
tott-e be  felszólalás  vagy  sem. 

18.  §.  A  kerületi  kultúrmérnöki  hivatal  az 
ekként  igazolt  kimutatásokat  a  tervekkel  s  az 
összes  többi  iratokkal,  valamint  a  hivatalos 
lapnak  a  hirdetés  közzétételét  kitüntető  számá- 
val, nemkülönben  a  netalán  beadott  felszóla- 
lásokkal együtt  bemutatja  az  országos  vizépi- 
tészeU  és   talajjavitási   hivatalnak. 

Abban  az  esetben,  ha  a  bizottság  tagjai  között 
a  16.  §.  első  bekezdésében  emiitett  egyetértő 
megállapodás  a  talajjavitási  tervbe  eső  vala- 
mennyi ingatlan  részletre  nézve  létrejött  és  a 
17.  §-ban  meghatározott  30  napi  határidőn 
belül  ellenvetés  senki  részéről  be  nem  adatott, 
az  országos  vizépitészeti  és  tcJajjavitási  hiva- 
tal a  kölcsön  engedélyezhetésére  nézve  bizony- 
latot állit  ki,  s  azt  az  összes  iratokkal  és  tervek- 
kel a  kölcsön  kieszközlése  czéljából  a  folyamodó- 
nak megküldi. 

A  jelen  rendelet  1.  f-ában  felsorolt  czélra 
alakult  társulatoknál  a  bizonylat  addig  ki  nem 
álUtható.  mig  az  1885 :  XXIII.  t.-cz.^93.  f-a 
értelmében  a  kölcsön  kötésére  vonatkozó  köz- 
gyűlési határozatot  be  nem  mutatták  és  annak 
a  földmivelésügyi  minister  által  a  pénzügy- 
mi^isterrel  egyetértőleg  történt  jóváhagyását 
be  nem  igazolták. 

19.  %.  Amennyiben  a  18.  §.  második  bekez- 
désében foglalt  eset  fenn  nem  forogna,  az  orszá- 
gos vizépitészeti  és  talajjavitási  hivatal  az  ösz- 
Bzes iratokat  és  terveket  saját  véleménye  kísére- 
tében a  földmivelésügyi  minister  elé  terjeszti, 
ki  az  igazságügyministerrel  egyetértőleg  s 
amennsriben  a  nehézségek  kataszteri  szempont- 
ból merültek  fel,  a  pénzügymlnisternek  meg- 
hallgatása és  esetleg  ujabb  helyszíni  szemle  el- 
rendelése után,  a  három  tagru  bizottságnak  mun- 
kálata, valamint  az  esetleg  beadott  felszólamlá- 
Bok  fölött  végérvényesen  határoz ;  ennek  meg- 
történte után  az  összes  iratokat  és  terveket  az 
országos  vizépitészeti  és  talajjavitási  hivatal- 
hoz küldi  vissza,  mely  a  megelőző  f.  2-ik  bekez- 
désében érintett  bizonylatot,  ugyanezen  sza- 
kasz. 8-ik  bekezdésében  foglaltak  szem  előtt 
tartásával  kiállítja  s  azt  az  összes  iratokkal  és 
tervekkel  a  folyamodónak  megküldi. 

Ha  a  jelen  f.  első  bekezdésében  emiitett  tár- 
gyalások során  az  tűnnék  ki,  hogry  egészben 
ragy  részben  oly  telekkönyvi  jószágtestek 
vonandók  be  a  talajjavitási  műveletbe,  amely 


j  jószágtestek  a  17.  S-ban  körülirt  hirdetményi 
'  eljárás  tárgyát  még  nem  képezték :  az  esetben 
mielőtt  a  földmivelésügyi  minister  a  jelen  {. 
első  bekezdése  értelmében  határozna,  a  szóban 
forgó  jóBzágtestekre  vonatkozólag  a  17.  S-ban 
emiitett  hirdetményi  eljárást  foganatosíttatja. 
A  hirdetmény  egy  példányának  és  a  kimuta- 
tások hiteles  másolatának  a  telekkönyvi  ható- 
ságokhoz váló  megküldésére  nézve  a  17.  }.  ren- 
delkezése ezen  esetben  is  alkalmazandó. 

20.  §.  Ha  a  talajjavitási  kölcsönre  vonatkozó 
közigazgatási  tárgryalások  a  telekkönyvi  ható- 
ságokhoz a  17.  f.  3-ik  bekezdése  értelmében  inté- 
zett közlések  után  az  illető  társulatnak,  érde- 
keltségi csoportnak  vagy  egyes  félnek  a  kölcsön 
felvételétől  való  visszalépése  folytán  vagy  bármi 
más  oknál  fogva  meghiúsulnak,  a  ker.  kultúr- 
mérnöki hivata]  tartozik  erről  az  illető  telek- 
könyvi hatóságokat  az  elrendelt  széljegyzetek 
törlése  végett  értesitenL 

IV.  A   talajjavitási  kőlesön  kiszolgáUaiása, 

21.  %.  Folyamodó  a  kultúrmérnöki  hivatal 
által  leküldött  tervek  és  iratok  csatolása  mellett 
a  kölcsön  engedélyezését  a  magyar  földhitel- 
intézetnél kérelmezi,  mely  intézet  ezen  kérelem 
alapján  folyamodó  féllel  a  kölcsön  engedélye- 
zése iránt  hozott  határozatát  közli  és  egyúttal 
kiadja  a  kölcsönvevő  által  kiáUitondó  kötelez- 
vény szövegét. 

A  kötelezvény  szövegébe  határozottan  be- 
f oglalandók  a  következő  kikötések  :  A  talaj  - 
javítási  kölcsönből  az  egyes  telekkönyvi  jószág- 
testek bármelyikét  évjáradékuk  arányában  ter- 
helő tőke-összegnek  még  nem  törlesztett  része 
a  félvett  talajjavitási  egész  kölcsön  törlesztése 
előtt  is  visszafizethető,  de  a  visszafizetendő  köl- 
csön félévenként  előzetesen  mondandó  fel  és  a 
felmondás  ugy  intézendő,  hogy  lejárata  az  inté 
zetnél  fizetni  köteles  járadék  határnapjaival 
összeessék.  Ilyen  fizetés  alapján  a  magyar  föld 
hitelintézet  a  telekkönyvi  rendeletek  alaki  kel 
lékeinek  megfelelő  nyilatkozatot  fog  kiállítani, 
mely  alkalmas  lesz  arra,  hogy  a  telekkönyvi 
tulajdonos  az  1891.  évi  16386.  számú  igazság' 
ügyministeri  rendelet  12.  S-a  értelmében  a  tel- 
jesített fizetésnek  telekkönyvi  feljegyzését  kér< 
hesse,  a  mely  telekkönyvi  feljegyzés  azonban 
nem  érinti  az  1889  :  XXX.  t.-cz.  18 — 21.  S-ain 
alapuló  s  az  idézett  t.-oz.  33.  S-ánál  fogva  a 
talajjavitási  kölcsönökre  is  kiterjedő  kötelezett- 
ségeket, sem  pedig  az  1889  :  XXX.  t.-cz.  37. 
S-ából  származó  felelősséget.  Ha  a  magyar 
földhitelintézet  az  előadottakhoz  képest  me*g- 
ajánlott  fizetést  elfogadni  és  a  megfelelő  nyilat- 
kozatot kiadni  vonakodik,  jogában  áll  a  telek- 
könyvi tulajdonosnak  a  telekkönyvi  jószág- 
testet évjáradéka  arányában  terhelő  kölosön- 
részletet  a  telekkönyvi  hatóságnál  bírói  kézbe 
letenni  és  az  1891.  évi  16386.  számú  igazság- 
ü^yministeri  rendelet  12.  S-ának  alkalmazását 
kérni. 
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SnUiyrenMet  a  tal^iavHási  kiricsMNc  tárgyában. 


Ha  a  kölcsönkőrvények  oly  asámban  adatná- 
nak be  ti  tnnRyar  földhitelintézethes,  hogry  azok 
&  Kálo^levciluk  értékesitéso  szempontjából  nem 
-rolniinak  r^ryiáeiiSdeg  fignrelembe  vehetók,  ezen 
ft,kadúl7  a  ff-ldhltellntézet  részéről  a  földmivelés- 
üi^yi  minist  térnek  bejelentendő,  ki  a  kölcsön  ki- 
ezolfcáltutúü^nak  sorrendjét  a  munkálatok  sür- 
e-Cöséfffre  ^a  fontosságára  yaló  tekintettel  álla- 
pítja meír» 

22.  S*  A  kőtelezTény  aláírása  —  talajjavító 
tArHulatoktííil  ezenklvtll  a  kölcsön-kötelezvőny- 
nek  a  fí:i]dmlvelé6-  és  pénzüsTTmlnisterek 
eg-yctértö  jiWáhagyása  — ^  után  azon  körül- 
ménynek telekkönyvi  kimutatása,  hogry  az 
illt'tö  jtuz&Ktoet  vagy  annak  egyos  parczellája 
taJuJJavR^Aj  mftveletbe  esik,  az  1891.  évi  16*386. 
azAmu  lF?[Lz>^^gügyminlsteri  rendelet  értelmében 
történik. 

23.  1^.  A  telekkönyvi  kitüntetés  megtörténte 
utAii  £L  m  kérelmére  a  k^öleg  kiáUltott  kötelez- 
vény alapjun  a  magyar  földhitelintézet  a  köl- 
CEöD  Llíí^eijIkAI tatása  iránt  intézkedik. 

E4>  Í3.  K  tekintetben  az  eljárás  kétféle:  a 
CLzeririt,  ainlDt  kérelmező  csak  a  munkálat  tel- 
jes YDg'y  ^iiii^lJó  részletet  képező  egyes  részefnek 
befcjf.<£6pe  után  (25.  f.)  vagy  a  munkálatok  be- 
fejeif^súrc  \ík}6  tekintet  nélkül  (26.  {.)  kívánja 
a  kölcsönt  lénybe  venni. 

25.  g.  Ha  a  kérelmező  osak  a  munkálat  tel- 
jes Tagy  OuAlló  részletet  képező  egyes  részeinek 
befeKí^HCi  utúji  kívánja  a  kölcsönt  igénybe  venni : 
abbau  az  ecetben  az  illető  munkálat,  illetőleg 
Öudllú  T^t^zének  befejezéséről  és  annak  czélszerü 
fogaDiLtosilU'L  íjáról  a  kerületi  kultúrmérnöki  hiva- 
tal b[zouyiiTáJiyt  állit  ki,  nemkülönben  felül- 
viztj^álju  a  felszámított  költségeket.  Az  enge- 
d^tyezctt  kölcsön,  illetőleg  megfelelő  részlete 
ozcn  bi:£oiiyltvány  és  kimutatások  alapján  az 
ortWEágofí  vizépitészeti  és  talaj  Javítási  hivatal 
láttAmozilGúra  a  kérelmező  félnek  kiszolgál- 
tatlk. 

Ily  ecetben  több  költáég  fel  nem  számitható, 
mint  niTieimyl  a  tervezetben  elő  van  Írva. 

26.  S.  IlH  a  kérelmező  a  munkálat  költségeit 
a  munkúitír  egyes  részeinek  befejezése  előtt  már 
az  ecF^e^i^lyoeett  kölcsönből  kívánná  fedezni : 
abb&iJi  az  L"7otben  a  kölcsönt  a  vállalkozó,  vagy 
kí:-lcíííniví;ví'h  által  teljesített  s  a  kerületi  kultur- 
möniükl  Li%fLtal  által  felülvizsgált  és  ellenjegry- 
Zeit  keruí^eti  kimutatással  igazolt  munka  ará- 
byabBn.  —  ha  pedig  a  munkálatot  a  kerületi 
kulltxrtnC^riiiíkl  hivatal  saját  kezelésben  házilag 
hajtja  T{:'fjTL\  az  általa  érdembe  hozott  kereseti 
íiASzeEfC'ki-ap  a  kimutatásoknak  és  szerződések- 
nek a  külcüöuvevő  vagy  megbízottja  által  tör- 
téni  lúttívmozása  után,  az  országos  vizépité- 
fizeti  Ó9  lalal Javítási  hivatal  a  mskgyar  föld- 
hit  Dlint^zotnél  a  teljesített  munka  arányában 
kifl/etíErt-   utalványozza. 

27.  gt  Aiuennyiben  az  előirányzott  összegből 
iiie(fiiikiirlt4a  éretnék  el,  ez  a  kölcsönvevőnek  ki 
nem.  szolgáltatható,  hanem  a  felvett  kölcsön 
egy  vag-y   löbb  évi  tőketörlesztési  részletének 


megfelelő  összeg  a  törlesztési  idő  megrövidité« 
sere,  a  még  ezenfelül  fenmaradó  kisebb  összes' 
pedig  a  legközelebbi  évi  Járadék  részbeni  fede- 
zésére fordítandó. 

28.  §.  Ha  ellenben  az  előirányzott  költség, 
illetőleg  engedélyezett  kölcsön  nem  elégséges  & 
tervbe  vett  munkálatok  befejezésére,  azonban 
az  engedélyezett  összeg  az  1889  :  XXX.  t.-cz. 
84.  §-ában  meghatározott  hitelképességet  ki 
nem  meríti,  a  még  szükséges  összegek  kieszkös- 
lésére  okadatolt  műszaki  előterjesztés  és  költ- 
ségvetés nyújtandó  be,  mely  az  országos  viz- 
építészeti  és  talaj  Javítási  hivatal  által  a  18.  {.. 
értelmében  felülvizsgálandó.  A  további  eljárás 
ugyanazon  módozatok  szerint  történik  mint  as 
uj  kölcsönök  engedélyezésénél. 

29.  9.  Az  egyes  egyének  és  érdekeltségi  cso- 
portok által  a  nyert  talajjavitási  kölcsönök 
Járadékcd  közvetlenül  a  magyar  földhitelinté* 
zetnél  fizetendők  (1889:  XXX.  t.-cz.  38.  S.)  ; 
a  társulatokat  terhelő  kölcsönök  Járadékai 
tekintetében  pedig  ugy  az  illető  társulat,  mint 
a  magyar  földhitelintézet  a  pénzügyminister- 
nél  bármikor  kérheti,  hogy  azok  az  'egyenes 
adók  módjára,  az  erre  hivatott  közegek  által 
szedessenek  be.  (1889  :  XXX.  t.-oz.  28 — 32. 
§-ok.) 


F.  A  talaj javüáai  munkálatok  felügyelete  és 
jókarban  tartása. 

30.  9.  A  kész  talajjavítás!  munkálatok  Jókar- 
ban tartását  az  országos  vizépitészetl  és  talaj* 
javítási  hivatal  a  kerületi  kultúrmérnöki  híva* 
talok  utján  felügyeli  és  ellenőrizteti ;  ebbeli 
feladatáról  és  intézkedéseiről  pedi^  a  magyar 
földhitelintézet  igazgatóságát  évenkint  értesíti. 

31.  §.  Ha  a  birtokos,  érdekeltségi  csoport 
vagy  a  társulat  a  jókarban  tartást  elmulasz- 
taná, a  kerületi  kultúrmérnöki  hivatal  a  bir* 
tokossal,  érdekeltségi  csoporttcd  vagy  a  társu- 
lattal figyelmeztetéseit  és  útbaigazításait  Írás- 
ban közli,  a  szükséges  pótlások  és  Javítások  meg- 
tételére pedig  záros  határidőt  tüz  ki. 

32.  §.  Amennyiben  a  birtokos,  érdekeltségi 
'csoport  vagy  társulat  a  Javítási  munkálatokat 
a  kitűzött  záros  határidő  alatt  nem  teljesítené, 
a  kerületi  kultúrmérnöki  hivatal  az  azok  Jó- 
karba  hozására  vonatkozó  költségelőirányzatot, 
esetleg  tervekkel,  valamint  az  egyes  adósokra 
eső  részletek  egyéni  kimutatásával  felszerelve, 
QZ  országos  vizépitészetl  és  talaj  javítási  hivatal 
utján  a  földmivelésügyi  ministerhez  terjeszti 
fel,  ki  a  munkálatok  Jókarba  hozására  szüksé- 
ges ősszegeket  az  1889  :  XXX.  t.-cz.  87.  S-a 
értelmében  az  érdekeltekre  kiveti  és  azok  be« 
szedése,  illetőleg  behajtása  czéljából  a  pénzügy- 
ministert  megkeresi. 

Ennek  megtörténte  után  a  földmivelésügyi 
mlnlster  a  szükséges  munkálatok  végrehajtása 
iránt  hivatalból  intézkedik. 
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A  Jeliálockölcsafidk  bélyeg-  és  llletfkkedviaiiéiiyénn.  —  x881:LXX.  t.-Gzikk. 


Amennyiben  a  munkálatok  sflrgösen  Tolná- 
nak foganatOBitandök,  as  országos  vlzépltészeti 
és  talajjavitási  hivatal  előterjesztésére  eléleg- 
*^képen  yalö  fedezéséről  a  íöldmiyelésügyi  minis- 
ter  a  pénzügyministerrel  egyetértöleg  gondos- 
kodik. 

83.  §.  A  kerületi  knltnrmémöki  hlYatalok 
által  foganatosítandó  ilynemű  fentartási  és 
jaritási  munkálatoknál  a  terrezési  és  felügye- 
leti költségek  is  a  mulasztó  fél  terhére  esnek, 

34.  S.  A  munkálatok  jókarban  tartásának 
kötelezettsége  mindaddig  fennáll,  mig  az  egész 


talaj  Javítási   kölcsön   teljesen   törlesztve   nen> 
lett. 

A  munkájatok  Jókarban  tartásának  kötelező*^ 
zettsége  tehát  nem  szűnik  meg  azáltal,  ha  a 
több  Jószágtestre  közösen  felvett  talajjavitási 
kölcsönnek  egyik  Jószágtestre  esö  része  a  tör* 
lesztési  idö  előtt  az  igazságügyi  minister  által 
1891.  évi  1688B.  sz.  a.  kiadott  rendelet  alapjaik 
visszafizettetett,  hanem  mindaddig  fennáll,, 
mig  a  többi  jószágtesteket  terhelő  közös  köl> 
ősön  teljesen  törlesztve  nincs. 


1881 :  LXX.  Törvényczlkk 

a  Jflzálofkölcsdnök  átvftttostaitttáiiál  adandó  büyaf-  és  lllttékkadvscményékiM. 


1,  §.  A  jelzálogintézeteknél,  áivapénz- 
táraknál,  közalapoknál,  takarékpénztá- 
laknál  és  minden  egyéb  nyilvános  szám- 
adásra kötelezett  pénzintezeteknél  fenn- 
álló jelzálogkölcsön-követeléseknek  ezen 
testületek  bármelyike  utján  történő  át- 
változtatása (conversio)  alkalmával  M- 
állitandó  kötelezvények,  bekebelezési  en- 
gedélyek, ngy  az  ezek  alapján  eszközlendő 
telekkönyvi  bejegyzések  után  a  szabály- 
szerű fokozatos  —  illetőleg  a  bejegyzési 
százalékos  —  illeték  nem  jár  azon  összeg- 
től, mely  a  bekebelezett  eredeti  tartozás- 
ból még  tényleg  fennálló  adósság  összegét 
meg  nem  haladja,  feltéve,  bogy  az  átvál- 
tozott adósjág  kamatlába  csekélyebb  a 
régi  tartozás  után  fizetett  kamatlábnál, 
és  hogy  a  fizetendő  kamat  és  mellékjáru- 
lékok összege  az  eddig  fizetett  kamat  és 
mellékjárulekok  összegét  meg  nem  ha- 
Iadja.i) 

Ezen  illetékmentesség  az  emiitett  fel- 

^)  »A  Jelzálogkölcsönök  átváltoztatása  alkal- 
mával adandó  bélyeg-  és  illetéki  kedvezmény 
megáUapitásánál  az  1881  :  LXX.  t.-czlkk  sem 
a)  a  lekötött  uj  biztosítéki  Összegre,  sem 
h)  azokra  az  esetekre  nem  alkalmazható, 
amelyekben  jelzálogilag  biztosított  váltóköve- 
telés vagy  biztosítéki  okirat  alapján  bekebele- 
zett zálogjoggal  fedezett  egyéb  követelés  tárgya 
az  átváltoztatásnak. 4  (Köeig,  biröság  XVIII.  sz. 
döntvénye.) 


tétel  alatt,  a  kölcsönátváltoztatási  mű- 
velet  alkalmából  kiállítandó  engedményi 
okiratokra,  valamint  a  törlési  nyugtákra 
is  kiterjed,  s  ezen  okiratok  csupán  az  50 
kmyi  állandó  okmánybélyeggel  látan- 
dók el. 

A  bélyeg-  és  illetékmentességi  kedvez- 
ménynek az  elősorolt  feltételek  alatt  az. 
esetben  is  helye  van,  ha  a  kölcsönátvál* 
toztatás  nem  az  eredetileg  érdekelt,  ha- 
nem bármely  más  hitelintézet,  mint  uj. 
kölcsönadó  közbenjárása  mellett  foga- 
natosittatik. 

2.  §.  Az  előző  szakasz  alapján  illeték- 
mentességben részesülő  kölcsönügyletek 
a  pénzügyminister  által  rendeleti  utón 
szabályozandó  módon  az  illetékkiszabási 
hivatalnál  bejelentendők. 

3.  §.  Ezen  bejelentés  elmulasztása. 
5 — 100  frtig  terjedő  birsaggal  büntettetik.. 

4.  §•  Ezen  törvény,  melynek  végre- 
hajtásával a  pénzügyminister  bizatik 
meg,  kihirdetéséneknapjával  lépérvénybe 
és  1886.  évi  deczember  hó  végéig  marad 
hatályban^.) 


i)  Ennek  hatálya  az  1889  :  XLIII.  t.-cz.  által 
kiterjesztetett  1895.  évi  decz.  31-éig  s  egyúttal 
az  1.  {-ban  körülírt  feltételek  alatt  a  vasntak 
elsőbbségi  kölcsöneinek  átváltoztatására  i» 
kiterjesztetett. 
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A  haial  péazlnténtek  kötvényeinek  Mztosltásárél.  —  lanr :  xxxn.  t^-ccikk. 

1897:  XXXII.  Törvényczikk 

a  haiai  péndntéztttk  által  kibocsátott  némely  kfttvények  Matoeltásárél. 


1.  §•  A  jelen  törvény  hatálya  alá  azok 
s^  kamatozó  és  sorsolás  utján  visszavál- 
tandó kötvények  tartoznak,  melyeket  a 
magyar  korona  országaiban  székhelyivel 
biro  réözvénytáraaságok  vagy  szövetke- 
zetek, a  2.  §-ban  meghatározott  követe- 
léseik vagy  értékeik  alapján,  a  jelen  tör- 
vény által  megszabott  korlátok  között 
és  módozatok  mellett  bocsátanak  ki. 

A  jelen  törvény  hatálya  alá  tartoznak 
a  magyar  korona  országaiban  székhely- 
lyel  biró  részvénytársaságok  vagy  szö- 
vetkezetek által  a  2.  §-ban  meghatározott 
követeléseik  vagy  éttékeik  alapján  a 
jelen  törvény  által  megszabott  korlátok 
között  s  módozatok  mellett  kibocsátott 
és  sorsolás  utján  visszaváltandó  azok  a 
kötvények  is,  amelyekben  a  hitelezőnek 
a  kölcsöntőke  visszafizetésén  felül  még 
sorsolástól,  vagy  más,  a  véletlen  esélyé- 
től fü.^gő  nyereményre  való  kilátás  is 
igértetik  (nyereménykötvények). 

Az  1889  :  IX.  t.-czikknek  a  nyeremény- 
kölcsönkötvények  kibocbátására  és  for- 
galmára vonatkozó  rendelkezéoei  érin- 
tetlenül maradnak. 

2.  §.  A  jelen  törvény  hatálya  alá  eső 
kötvények  csakis  az  alább  meghatározott 
követelések,  illetőleg  értékek  alapján  bo- 
csáthatók la.  Ezek  a  követelések  és  érté- 
kek a  következők : 

1.  A  kibocsátó  intézetnek  feltételtől 
nem  függő  olyan  követelései,  melyek 

a)  közterhek  kivetésére  jogosított  tes- 
tületekkel vagy  ilyen  társulatokkal  szem- 
ben állanak  fenn,  és  amely  követelések 
és  járalékaik  törlesztésére  a  közterhek 
jogérvényes  határozattal  vagy  törvény 
erejénél  fogva  le  vannak  kötve ; 

h)  az  állammal,   vagy  állami  intéze- 
tekkel   (vállalatokkal)   szemben  állanak 
fenn ; 
j))  az  1894  :  V.  t.-cz.  rendelkezései  ér- 


telmében létesített  telepitvénjá  birtokra 
(3.  és  4.  *§-ok),  továbbá  talajjavítás  tár- 
gyát képező  vagy  feldarabolás  utján  létre- 
jött földbirtoka  (5.  és  6.  §-ok),  mint 
jelzálogra,  telekkönyvileg  be  vannak  ke- 
belezve. 

2.  Közforgalomban  lévő  hazai  vasutak- 
nak és  ezekhez  közvetlenül  csatlakozó, 
szintén  közforgalomban  lévő  külföldi  vas- 
utaknak elsőbbűégi  kötvényeiből,  köl- 
csönkötvényeiből  és  —  a  törzsrészvények 
kivételével  —  egyéb  részvényeiből,  nem- 
különben hajózható  csatornák  építésére 
alakult  hazai  vállalatoknak  az  engedély- 
okmányban megállapított  épitéai,  illetőleg 
alaptőkéjét  képező  elsőbbségi  kötvények- 
ből, kölcsönkötvényekből  és  —  a  törzs- 
részvények kivételével  —  egyéb  részvé- 
nyekből a  kibocsátó  intézet  által  tulaj- 
donilag megszerzett  és  az  intézet  birto- 
kában meglévő  czimletek,  valamint  az 
ilyen  elsőbbségi  kötvényekre,  kölcsön- 
kötvényekre  és  részvényekre  a  kibocsátó 
intézet  részéről  adott  kézi  zálogkölcsönök. 

Az  állammal,  állami  intézetekkel  (vál- 
lalatokkal), törvényhatóságokkal  és  köz- 
ségekkel szemben  fennálló  és  feltételtől 
nem  függő  követelések  alapján  jelen  tör- 
vény hatálya  alá  tartozó  kötvények 
akkor  is  kibocsáthatók,  ha  az  illető  köve- 
telésről kiállított  okmány,  a  követelés 
tőkeösszegének  megjelölése  nélkül,  meg- 
határozott számú  éven  át  fizetendő  ösz- 
szegekről  szól. 

Csatlakozó  külföldi  vasutak  czimletei 
alapján  kötvények  csak  akkor  bocsátha- 
tók ki,  ha  a  czimletek  hazai  törvényeink 
szerint  elsőbbségi  kötvényeknek,  köl- 
csönkötvényeknek,  illetőleg  elsőbbségi 
részvényeknek  tekinthetők, 

A  kibocsátó  intézetnek  szabadságában 
áll  a  kötvények  kibocsátását  a  jelen 
§-ban  meghatározott  valamennyi,  vagy 
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05ak  egyes  követelésre,  illetőleg  értékre 
alapítani. 

3.  §.  Az  1894  rV.  t.-cz.  rendelkezései 
értelmében  létesített  telepitvényí  bir- 
tokra, mint  jelzálogra,  telekkönyvileg 
bekebelezett  tőkekövetelés  jelen  törvény 
hatálya  alá  eső  kötvények  kibocsátásá- 
nak alapjául  csak  akkor  szolgálhat,  ha 
e  követelés  tőkeösszege  —  az  esetleges 
előző  telekkönjrvi  tehertételekkel  együtt 

—  a  jelzálogul  lekötött  földbirtok  ama 
becsértékének  hetvenöt  (75)  %-át  meg 
nem  haladja,  amely  becsérték  a  lekötés 
idejekor  áflapittatott  meg. 

4*  §.  Az  1894  :V.  t.-cz.  18.  §-ának 
hatálya  megfelelő  alkalmazással  kiter- 
jesztetik mindazokra  az  esetekre,  ame- 
lyekben a  telepítés  által  a  telepitvényí 
bírtok  vételára,  vagy  annak  még  nem 
törlesztett  része  valamely,  a  jelen  tör- 
vény hatálya  alá  eső  kötvényeket  a  2.  §. 
1.  pontja  alatt  felsorolt  alapokon  kibo- 
csátó intézetnek,  mint  telepítőnek,  vagy 
mint  a  telepítő  jogutódjának  fizetendő. 

A  függő  terméb,  mely  a  kimozditási 
jog  érvényesítésének  idején  a  telepit- 
vénjri  birtokon  megvan,  ilyen  esetekben 
is  a  telepest  illeti ;  a  függő  termésre 
azonban  azon  hátralékos  kamatok  ere- 
jéig, melyek  a  telepes  részére  visszajáró 
összeg  által  nem  fedeztetnek,  a  kimozdító 
intézetet  törvényes  zálogjog  illeti  meg. 

5.  §.  Talajjavitásí  munkálatok  (patak- 
szabályozás, vízmosások  megszüntetése, 
vízlecsapolás,  mocsárkiszáritás,  alagcsö- 
vezés,  öntözés  és  sankolás)  tárgyát  ké- 
pező földbirtokra,  mint  jelzálogra,  telek- 
könyvileg bekebelezett  tőkekövetelés  a 
jelen  törvény  hatálya  alá  eső  kötvények 
kibocsátásának  alapjául  csak  akkor  szol- 
gálhat, ha  tőkeösszege  nem  haladja  meg 

—  a  netalán  előző  telekkönyvi  teher- 
tételekkel együtt  —  a  jelzálogul  lekötött 
földbirtok  ama  becsértékének  hetvenöt 
(75)  %-át,  mely  becsérték  a  lekötés  ide- 

Í'ekor  állapíttatott  meg,  továbbá,  ha  a 
:ö vetélés  tőkeösszege  nem  haladja  meg 
az  illető  talajjavitásí  munkálat  által  igé- 
nyelt költségek  összegét  sem,  végül,  ha 


a  talajjavitásí  kölcsönt  a  hitelező  intézet 
csak  az  illető  munkálat  tényleges  előre- 
haladása arányában  teszi  folyóvá. 

6*  §.  Feldarabolás  utján  létrejött  föld- 
birtokra, mint  jelzálogra,  telekkönyvileg 
bekebelezett  tőkekövetelés  a  jelen  tör- 
vény hatályba  alá  eső  kötvények  kibo- 
csátási alapjául  csak  akkor  szolgálhat, 
ha  e  követelés  tőkeösszege  —  az  esetle- 
ges előző  telekkönyvi  tehertételekkel 
együtt  —  a  jelzálogial  lekötött  ingatlan 
becsértékének  kétharmadát  meg  nem 
haladja,  és  ha  a  feldarabolás  a  jelen  tör- 
vény értelmében  ilyennek  tekinthető. 

Birtokfeldarabolásnak  a  jelen  törvény^ 
értelmében  az  tekintetik,  ha  a  feldara- 
bolás ugyanannak  a  telekkönyvi  tulaj- 
donosnak vagy  tulajdonostársnak  ugyan- 
egy község  telekjegyzőkönyveiben  (telek- 
könyvi betéteiben)  foglalt,  habár  nem  is 
összefüggő  területet  képező,  avagy  több 
község  telekjegyzőkönyveiben  (telek- 
könyvi betéteiben)  foglalt,  de  összefüggő 
területet  képező  és  minden  esetben  leg- 
alább négyszázezer  korona  becsértékü 
földbirtokára  nézve  akkép  történik,  hogy 
a  feldarabolás  következtében  keletkező 
bírtokrészek  becsértéke  egyenként  négy- 
ezer koronánál  nem  kisebb  és  huszonnégy- 
ezer koronánál  nem  nagyobb. 

Az  előző  bekezdésben  körülirt  kellé- 
kekkel bíró  földbirtoknak  négyezer  koro- 
nánál kisebb  becsértékü  birtokrészekre 
való  feldarabolása  szintén  a  jelen  törvény 
értelmében  vett  feldarabolásnak  tekin- 
tetik, ha  a  vevők  annak  a  községnek  föld- 
birtokkal bíró  vagy  munkás  lakosai, 
amelynek  határában  a  feldarabolás  tör- 
ténik, és  ha  a  feldarabolás  nem  szolgál 
uj  község  vagy  telep  létesítésére. 

Négyszázezer  koronánál  kisebb  becs- 
értékü, de  különben  a  jelen  §.  második 
bekezdésében  körülirt  többi  kellékeknek 
megfelelő  földbirtoknak  az  előző  bekez- 
désekben meghatározott  becsértékü  bir- 
tokrészekre való  feldarabolása  szintén  a 
jelen  törvény  értelmében  vett  feldarabo- 
lásnak tekintetik,  ha  ezt  kivételes  figye- 
lembevételt érdemlő  esetekben  a  pénz- 
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ügyminister  a  íöldmivelésügyi  minister- 
m  egyetértőleg  engedélyezi. 

A  jelen  §-ban  emiitett  becsértékek  a 
lekptes  idejekor  állapitandók  meg. 

A  jelen  törvény  liatálya  alá  eső  köt- 
vények kibocsátásának  alapjául  a  fel- 
darabolás utján  létrejött  földbirtokra  jel- 
zálog) la^  bekebelezett  követelések  nem 
E>:o!^al  hatnak,  ha  oly  kikötés  jött  létre, 
hogy  a  feldarabolt  birtokrészek  vevői 
egymásért  az  eladóval  vagy  jogutódjával 
szemben  a  vételár  megfizetésére  egye- 
temleges kötelezettséget  vállalnak. 

7-  §•  Azok  az  intézetek,  melyek  jelen 
törvény  hatálya  alá  tartozó  kötvényeket 
kivannak  kibocsátani,  kötelesek  alapsza- 
bályaikban, a  kereskedelmi  törvény  157. 
és  illetve  225.  §-aiban  megszabottakon 
felül,  még  megjelölni  a  2.  §-ban  meg- 
határozott követelések  és  értékek  közül 
azokat,  amelyek  alapján  kötvényeket  ki- 
bocsátani szándékoznak,  továbbá  a  ki- 
bocsátási alapul  szolgáló  kölcsönök  enge- 
délyezésének feltételeit  és  a  kölcsönök 
összegének  meghatározásánál  mérvadó 
alapokat,  úgyszintén  —  amennyiben  a 
kibocsátás  földbirtokra  bekebelezett  kö- 
vetelés alapján  történik  —  a  földbirtok 
becsértékének  meghatározásánál  mérv- 
adó alapokat,  illetve  követendő  eljárási 
módozatokat,  ha  pedig  a  kibocsátás  vas- 
úti (csatorna-vállalati)  czimletek  alapján 
történik,  a  vasúti  czimletek  megszerzé- 
sénél s  a  vételár  meghatározásánál  mérv- 
adó alapokat  és  eljárási  módozatokat  is 
megállapitani. 

A  jelen  törvény  hatálya  alá  eső  köt- 
vények kibocsátásának  megkezdése  előtt 
az  a  körülmény,  hogy  a  kibocsátó  intézet 
alapszabályai  a  jelen  törvénynyel  meg- 
egyeznek, az  intézet  székhelye  szerint 
illetékes  törvényszék  czégjegyzékébe  be- 
vezetendő és  szabályszerűen  közzéteendő. 
A  törvényszék  az  intézetnek  erre  irányrüó 
kérelmét  csak  akkor  teljesiti,  ha  egyfelől 
a  bemutatott  alapszabályokat  a  jelen 
törvénynyel  egyezőknek  találta,  és  más- 
felől az  intézet  kimutatta,  hogy  a  8.  §. 
rendelkezéseinek  megfelelt. 


8.  &  Az  intézetek,  melyek  a  jelen  tör- 
vény hatálya  alá  eső  kötvények  kibocsá- 
tásával kivannak  foglalkozni,  tartoznak 
továbbá  a  kibocsátás  előtt  e  kötvények 
külön  biztositására  rendelt  alapot  alkotni 
és  annak  legkisebb  összegét  alapszabá- 
lyaikban kitüntetni. 

Ez  a  külön  biztositási  alap,  ha  a^ 
intézet  a  2.  §-ban  meghatározott  vala- 
mennyi kibocsátási  alapon,  va^  a  2.  §. 
1.  pontjában  meghatározott  lobocsátási 
alapok  valamelyikén  s  ezenkivül  ugyané 
§.  2-ik  pontjában  meghatározott  va- 
lamely kibocsátási  alapon  is  láván  köt- 
vényeket kibocsátani,  hat  millió  koro- 
nánál, minden  egyéb  esetben  három  mil- 
lió koronánál  csekélyebb  nem  lehet. 

9.  8.  A  kötvénvek  külön  biztositására 
rendelt  alap  elhelyezésére  és  jövedelme- 
zővé tételére  szolgálhatnak : 

1.  magyar  államadóssági  kötvények- 
nek, magyar  kamatozó  kincstári  utalvá- 
njroknak,  az  Osztrák-magyar  bank,  vala- 
mint a  Kisbirtokosok  országos  földhitel- 
intézete zálogleveleinek,  az  1889  :  XXX. 
t.-cz.  11.  §-ában  meg^tározott  elhelye- 
zésekre alkalmas  zálogleveleknek  és  oly 
értékpapiroknak  vásárlása,  amelyekre  az 
1889  :  XXX.  t.-cz.  11.  §-ának  rendelke- 
zései későbbi  törvénynyel  kiterjesztettek, 
végül  hazai  közlekedési  vállalatok  elsőbb- 
ségi kötvényeinek  vásárlása ; 

2.  az  1.  pontban  meghatározott  és 
visszafizetésre  kisorsolt  értékpapírok  és 
azok  legfeljebb  félév  alatt  lejáró  szelvé- 
nyeinek leszámítolása ; 

3.  az  1.  pontban  meghatározott  érték- 
papírokra, tőzsdei  árfolyamértékük  leg- 
feljebb háromnegyed  része  erejéig  s  leg- 
feljebb három  hó  tartamára  adott  kézi 
zálogkölcsön ; 

4.  legfeljebb  három  havi  lejáratú  és 
legalább  két,  fizetőképesnek  ismert  köte- 
lezettnek aláírásával  ellátott  váltók  le- 
számitolása  ; 

5.  az  intézetnek  a  2.  §.  l,  c)  pontjában 
megjelölt  jelzálogos  követelésével  ter- 
helve lévő  földbirtok  megvásárlása  azon 
összegig,  mely  a  jelen  törvény  hatálya 
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alá  eső  kötvények  kibocsátási  alapjául 
szolgáló  intézeti  követelésnek  teljes  fede- 
zésére szükséges. 

10.  §.  A  kötvények  külön  biztosítására 
rendelt  ez  alapokra  az  1876 :  XXXVI. 
t.-cz.  5.,  7.,  8.,  9-  és  10.  §-aiban  foglalt 
intézkedések  batálya  megfelelő  értelme- 
zéssel kiterjesztetik. 

11.  §.  A  jelen  törvény  hatálya  alá  eső 
kötvények  külön  biztosítására  rendelt 
alapot  az  alapszabályokban  megállapított 
összegen  alid  a  kibocsátó  intézet  csak 
alapszabályainak  ez  irányban  eszközölt 
módosítása  és  ezen  eszközölt  alapszabály- 
módositásnak  az  illetékes  törvényszéknél 
való  bejegyzése  ntán  csökkentheti,  de 
csak  legfeljebb  oly  mértékben,  hpgy  a 
csökkentett  alapnak  f enmaradó  része  az 
előző  4.  §-ban  megbatározott  mérveknél, 
vagyis  hat,  illetőleg  három  millió  koro- 
nánál kevesebb  ne  legyen,  és  legalább 
huszadrészét  képezze  az  intézet  azon 
forgalomban  lévő  kötvényeinek,  melyek 
a  2.  §-ban  megjelölt  alapokon  kibocsátva 
lettek. 

12.  §.  A  2.  §.  1.  pontja  alatt  felsorolt 
alapokon  jelen  törvény  hatálya  alá  eső 
kötvények  legfeljebb  a  kibocsátási  alapot 
képező  követelések  tőkeösszegének  ere- 
jéig bocsáthatók  ki.  Ha  a  kibocsátási 
alapot  képező  követelésről  kiállított  ok- 
mány —  a  követelés  tőkeösszegének  meg- 
jelölése nélkül  —  meghatározott  számú 
éven  át  fizetendő  összegekről  szól,  a  tőke- 
érték kiszámításának  alapjául  veendő 
kamatláb  senmú  esetre  sem  lehet  kisebb 
a  kibocsátandó  kötvények  kamatlábánál. 

A  2.  §.  2.  pontja  alatt  megjelölt  ala- 
pokon jelen  törvény  hatálya  alá  eső  köt- 
vények le^eljebb  a  kibocsátási  alapul 
szolgáló  czimletek  vételára  és  az  ilyen 
czimletekre  adott  kézizálogkölcsönök 
tőkeösszegének  erejéig  bocsáthatók  ki, 
de  soha  e  czimletek  névértékén  túl. 

13.  §.  A  kibocsátó  intézet  köteles  a 
forgalomból  azonnal  visszavonni : 

1.  a  2.  §•  1.  pontjában  felsorolt  ala- 
pokon kibocsátva  lévő  kötvényeit  abban 


az  arányban,  amelyben  a  kibocsátási 
alapul  szolgáló  követelések  összege  visz- 
szafizetés  folytán,  vagy  más  okból  csök- 
kent ; 

2.  a  2.  §.  2.  pontjában  megjelölt  ala- 
pokon kibocsátva  lévő  kötvényeit  abban 
az  arányban,  melyben  az  azok  kibocsá- 
tási alapjául  szolgáló  czimletek  és  kézi- 
zálogkölcsönkövetelések állaga  eladás,  il- 
letőleg visszafizetés  folytán,  vagy  más 
okból  csökkent. 

14.  §.  A  kibocsátó  intézetnek  a  2.  §-ban 
megjelölt  alapokon  kibocsátott  kötvé- 
nyeiből nem  lehet  több  forgalomban  an- 
nál, mint  amennyinek  névértéke  a  kibo- 
csátott kötvények  külön  biztosítására 
rendelt  alap  ^húszszorosával  felér. 

15.  §.  A  kibocsátó  intézetnek  azon 
jelzálogilag  biztosított  követelései,  me- 
lyek alapján  a  jelen  törvény  hatálya  alá 
eső  kötvényeket  bocsátott  ki,  épségben 
maradnak  akkor  is,  ha  a  jelzálogul  szol- 
gáló ingatlant  birói  árverésen  az  intézet 
maga  szerzi  meg,  vagy  ha  az  ilyen  ingat- 
lan az  intézetnek,  a  jelen  törvény  4.  §-a 
értelmében,  biróiíag  oda  Ítéltetik. 

Az  ilyen  követelések  csak  az  intézet 
kérelmére  törülhetők  ki,  és  addig  a  köt- 
vények fedezetéül  szolgálnak. 

16.  §.  A  jelen  törvény  hatálya  alá  eső 
kötvények  egy-egy  darabja  egyszáz  (100) 
koronánál  kisebb  összegre  nem  szólhat. 

17.  &  A  kibocsátó  intézetnek  azok  a 
követelései  (2.  §.,  1.  pont),  illetve  azok  a 
czimletei  és  kézizálugkölcsönkövetelései 
(2.  §.,  2.  pont),  melyek  alapján  a  jelen 
törvény  hatálya  alá  eső  kötvények  bocsát- 
tatnak ki  az  illető  kötvénynek  ösz- 
szességének  biztositékául  szolgálnak, 
azokra  végrehajtás  nem  intézhető,  s 
azokra  vonatkozólag,  a  csőd  folytán 
való  értékesítés  esetét  kivéve  (18.  §.), 
harmadik  személyek  jogokat  egyáltalán 
nem  szerezhetnek. 

A  kötvények  alapjául  szolgáló  köve- 
teléseknek ez  a  jogi  természete  az  inté- 
zet javára,  ezen  követeléseket  biztosító 
eredeti  okmányokon,  a  megfelelő  kötvé- 
nyek kibocsátása  előtt,  feljegyzendő,  ezen 
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névérték  és  név  szerint  felsorolni  tartozik 
azokat  a  czimleteket,  amelyek  ellenzára 
alá  adattak,  vagy  onnan  kivétettek. 
A  jegyzékek  egyik  példánya  a  kir.  köz- 
jegyzőnél marad,  másik  példányát  pedig 
az  intézet  veszi  át. 

A  kir.  közjeeyző  ennek  az  ellenzárnak 
alkalmazása  végett  szükséges  eljárásáért 
az  1880 :  LI.  t.-cz.  12.  §-ában  megjelölt 
állandó  munkadijon  és  az  idézett  törvény 
19.  §-ában  emiitett  vitelbéren  felül  egyéb 
dijakat  nem  számithat  fel. 

20.  §.  Azon  intézet  igazgatósága,  mely 
intézet  a  jelen  törvény  hatálya  alá  eső 
kötvények  kibocsátásával  foglalkozik, 
köteles  a  hivatalos  lapban,  nemkülönben 
az  intézeti  hirdetmények  közzétételére 
esetleg  rendelt  más  lapokban,  féléven- 
kint  olyan  kimutatást  közzétenni,  mely- 
ből tüzetesen  kitűnjék :        ' 

1.  az  intézet  részéről  a  2.  §.  1.  pont- 
jában, vagy  a  2.  §.  2.  pontjában  felsorolt 
alapokon  kibocsátva  lévő  kötvényeknek 
névszerinti  összege ; 

2.  azon  követelések  összege,  illetve 
azon  czimletek  összes  névértéke,  melyek 
a  2.  §.  1.  pontjában,  illetőleg  a  2.  §.  2. 
pontjában  felsorolt  alapokon  kibocsátva 
lévő  kötvények  biztositékául  szolgálnak  ; 

3.  a  kötvények  külön  biztositására 
rendelt  alap  összegszerű  mennyisége,  va- 
lamint az  is,  hogy  ezen  alapnak  egyes 
részei  a  jelen  törvény  által  erre  nézve 
megszabott  korlátok  között  miként  van- 
nak elhelyezve ; 

4.  olyan  intézetnél,  jnely  a  2.  §.  1.  c) 
pontjában  felsorolt  alapokon  bocsátja  ki 
a  kötvényeket,  ezen  felül  még  a  kibo- 
csátási alapul  szolgáló  követelések  fejé- 
ben jelzálogként  lekötött  földbirtokok- 
nak a  lekötés  idejekor  megállapitott  becs- 
értéke. 

Ezen  kimutatás  a  közzététel  napjától 
számitott  8  nap  alatt,  a  közzétételt  iga- 
zoló hirlappéldányokkal  együtt,  az  iUe- 
tékes  törvényszéknél  bemutatandó. 

21.  §.  A  jelen  törvény  hatálya  alá  eső 
kötvények  birtokosai  jogainjEkk  védelme 
és  az  ilyen  kötvényeket  labocsátó  intézet 


feljegyzés  az  intézet  igazgatóságának  és 
felügyelő  bizottságának  egy-egy  tagja 
által  aláirandó, és  az  aláirásoK  közjegyzői- 
leg vagy  biróila^  hitelesitendők. 

A  jelzálogilag  is  biztositott  ily  követe- 
lések fentebb  jelzett  jogi  természete,  az 
azok  biztositására  szólaló  zálogjog  be- 
kebelezésével egyidejűleg,  telekkönyvi- 
leg  is  feljegyzendő. 

Hogy  e  feljegyzések  megtörténjenek, 
arról  gondoskoiSoi  az  intézet  igazgató- 
9ágának  kötelessége. 

A  jelen  szakasz  második  bekezdésében 
előirt  feljegyzés  az  illető  követelés  meg- 
szűnte előtt  érvényesen  nem  törölhető. 

Az  ugyanezen  szakasz  harmadik  bekez- 
désében elrendelt  telekkönyvi  feljegyzés 
a  zálogjog  törlésével  egyidejűleg  hivatal- 
ból törlendő. 

Azok  a  beadványok  és  okiratok,  me- 
lyek a  jelen  szakasz  harmadik  bekezdé- 
sében előirt  telekkönyvi  feljegyzés  be- 
jegyeztetése, illetőleg  annak  törlése  czél- 
jából  állíttatnak  ki,  e  tekintetben  bélyeg- 
es illetékmentesek. 

18.  §.  A  kibocsátó  intézet  elleni  csőd 
esetében  abból  a  vagyonból,  mely  a  8., 
10.  és  17.  §-ok  szerint  a  kötvények  biz- 
tositására van  rendelve,  az  intézet  elleni 
minden  más  követelés  előtt  a  kötvény- 
birtokosoknak a  kötvényekből  származó 
követelései  elégitendők  ki. 

19.  §.  Azok  a  vasúti  és  csatorna-vál- 
lalati czimletek  (2.  §.,  2.  pont),  amelyek 
alapján,  vagy  amelyekre  adott  kézizálog- 
kölcsönök alapján  az  illető  intézet  a  jelen 
törvény  hatálya  alá  eső  kötvényeket  bo- 
csát la,  mindaddig,  mig  e  czimletek, 
illetve  az  azokra  adott  kézizálogkölcsö- 
nök tényleg  kibocsátási  alapul  szolgál- 
nak, a  kibocsátó  intézet  egyéb  vagyo- 
nától elkülönitve  kezelendők  és  Idr.  köz- 
jegyző ellenzára  alatt  őrzendők. 

A  kir.  közjegyző  minden  egyes  ellen- 
zárolás alkalmával  —  az  ellenzárolás 
időpontjának  megjelölése,  valamint  alá- 
írásának és  hivatalos  pecsétjének  alkal- 
mazása mellett  —  két  példányban  bélyeg- 
mentesen kiállitott  jegyzéken  darabszám, 
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igazgatósági  tagjainak  felelőssége  tekin- 
tetében, megfelelő  alkalmazással,  az  1876. 
évi  XXXVI.  t.-cz.  22— 26.,  28.  és  31—35. 
§-ainak  rendelkezései  irányadók. 

Az  1876:  XXXVI.  t.-cz.  43.  §-ában 
megszabott  büntetéssel  sujtandók  azon- 
ban a  kibocsátó  intézet  igazgatóságának 
tagjai  akkor  is,  ha  elmulasztják  gondos- 
kodni arról,  Jiógy  a  17.  §.  második  bekez- 
désében előirt  feljegyzés  annak  idején 
eszközöltessék. 

22.  §.  A  jelen  törvény  hatálya  alá  eső 
kötvények  és  azok  kamatszelvényééi  a 
tőkekamat-  és  járadékadótól,  valamint  az 
általános  jövedelmi  pótadótól  mentesek. 

Ezek  a  kötvények  ezen  felül  óvadék- 
képeseknek és  arra  is  alkalmasaknak 
nyilváníttatnak,  hogy  azokba  a  közsé- 
gek, testületek,  alapítványok  és  nyilvá- 
nos felügyelet  alatt  álló  intézetek  pénzei, 
úgyszintén  a  hitbizományi  és  letéti  pén- 
zek gyümölcsözőleg  elhelyeztessenek,  és 
végre,  hogy  szolgálati  és  üzleti  biztosi- 
tékiil  is  elfogadtassanak  akkor,  amikor 
a  biztosíték  az  erre  vonatkozó  szabályok 
szerint  nem  készpénzben  teendő  le. 

23.  §.  Ha  a  jelen  törvény  hatálya  alá 
eső  kötvényeket  a  jelen  törvény  2.  §-ának 
1.  c)  pontja  alapján  kibocsátó  valamely 
pénzintézet  az  1894.  évi  V.  t.-cz.  ren- 
delkezéseinek megfelelő  telepítést,  vagy 
a  jelen  törvény  6.  §-ának  megfelelő 
birtokfeldarabolást  foganatosít,  az  egy- 
részről az  intézet,  másrészről  a  telepes, 
vagy  a  feldarabolás  utján  létrejött  birtok- 
részlet vevője  között  kötött  vételi  (tele- 
pítési) szerződés,  és  a  tulajdonjognak  e 
szerződésből  folyó  telekkönyvi  bekebe- 
lezése bélyeg-  és  illetékmentes. 

24.  §•  Ha  nyilvános  számadásra  köte- 
lezett pénzintézetnél  fennálló  és  a  jelen 
törvény  hatálya  alá  eső  kötvények  ki- 
bocsátására alkalmas  követelések  olyan 
részvénytársaságra  vagy  szövetkezetre 
ruháztatnak  át,  mely  a  jelen  törvény 
hatálya  alá  tartozó  kötvények  kibocsá- 
tásával foglalkozik,  az  ily  átruházások 
bélyeg-  és  illetékmentességben  részesit- 


tetnek,  még  pedig  az  átruházott  köve- 
telés engedményezése  és  netaláni  be- 
kebelezése után  járó  bélyeg-  és  illetékre 
nézve. 

25.  §«  Azokra  a  részvénytársaságokra 
és  szövetkezetekre,  melyek  a  jelen  tör- 
vény életbeléptekor,  a  2.  §-ban  meghatá- 
rozott alapok  valamelyikének  felhaszná- 
lásával, kötvények  kibocsátásával  már 
foglalkoznak,  illetőleg  azoknak  ilyen  köt- 
vényeire a  jelen  törvény  érvénye,  és 
pedig  az  alábbi  összes  feltételek  teljesí- 
tésének napján  kezdődő  hatálylyal,  ki- 
terjesztetik, ha  az  illető  részvénytársa- 
ság vagy  szövetkezet  a  jelen  törvény 
életbeléptétől  számított  legfeljebb  egy  (1) 
év  alatt : 

1.  alapszabályait  —  amennyiben  azok 
a  jelen  törvény  határozmányainak  meg 
nem  felelnek  —  a  jelen  törvény  határoz- 
mányaival  összhangba  hozza ; 

2.  a  4.  §-ban  előirt  külön  biztosítéki 
alapot,  és  pedig  a  14.  §.  rendelkezései- 
nek is  megfelelően,  megalkotja ; 

3.  azt  a  körülményt,  hogy  alapszabályai 
a  jelen  törvénynyel  megegyeznek,  a  czég- 
jegyzékbe  bevezetteti  és  szabályszerűen 
közzététeti ; 

4.  a  17.  és  19.  §-okban  ekendelt  fel- 
jegyzéseket, illetőleg  ellenzárolást  foga- 
natosíttatja. 

A  törvényszék  a  jelen  szakasz  3.  pont- 
jához képest  előterjesztett  kérelmet  csak 
akkor  teljesiti,  ha  az  alapszabályokat  a 
jelen  törvénynyel  egyezőknek  találta  és 
az  illető  intézet  kimutatta,  hogy  az  ezen 
szakasz  2.  pontjában  foglalt  rendel- 
kezésnek megtelelt. 

26.  §.  Jelen  törvény  kihirdetése  nap- 
ján lép  életbe  s  végrehajtásával  a  pénz- 
ügyi, a  kereskedelemügp  és  a  földmive- 
lésügyi  ministerek,  továbbá  a  törvény- 
kezés tekintetében  az  igazságügyi  minis- 
ter,  Horvát-  és  Szlavonországokban  pedi^ 
a  pénzügyminister,  a  kereskedelemügyi 
minister  és  a  törvénykezés  tekintetében 
Horvát-Szlavon-Dalmátországok  bánja 
bízatnak  meg. 


617 


1881 :  XXXIIL  Törvényczikk 

a  kfoforciűoiii  tárgyát  kép«i6  értékpaplrak  Mrtfl  macMmmltItüérdI  és  iüvlUé^a. 


I.  FBJEZETi 

[MfMmmlsItisI  eljárás. 

1.  §.  A  bemutatóra  szóló,  vagy  hatá- 
rozott névre  kiállított,  de  üres  hátirat- 
tal forgatható  értékpapírok  birói  meg- 
semmiflitésére  az  alábbi  szabályok  alkiu- 
mazandók. 

A  váltók,  a  kereskedelmi  utalványok 
és  a  közraktári  jegyek  birói  megsemmi- 
sítésére vonatkozó  törvénves  intézkedé- 
sek a  jelen  torvény  által  nem  érintet- 
nek.i)  a) 

2.  §.  Az,  akinek  birlalásából  vagy 
birtokából  az  1.  §-ban  emiitett  értÓK- 
papir  elveszett,  vagy  akinek  birlalásá- 


^)  A  közforgalom  tárgyát  nem  képező  ok- 
iratok megsemmlBitésőröl  az  1868  :  LTV.  t.-cz. 
529—533.  §-ai  intézkednek. 

s)      1640.  Eln.  8z. 


1902.imárcz.  5. 

■ 

Eeresk.  min.  rendelet 

a  vállalati  UztoHtékul  nolgálá  fltmgtk  U- 
utalásáüáS  q  letéti  Jegy  elvesriáee  eiettii  köve- 
tendő eljárás  tárgyában. 

Kérdésessé  vált,  vaJJon  milyen  eljárás  Jcöve- 
tendé  a  vállalati  biztositéknl  szolgáló  összegek 
kiutalásánál  abban  az  esetben,  ha  a  letéti  Jegy 
elTOSzett.  Erre  nézve  tudomás  és  miheztartás 
végett  értesítem  a  czimet,  hogy  a  letéti  Jegynek 
birói  érvénytelenítése  nem  szükséges,  a  biztosí- 
ték a  letéti  Jegy  bevonása  nélkül  vállalkozó 
elismervénye  ellenében  kiutalványozható,  csak- 
hogy a  vállalkozó  közjegyzói  okiratban  a  biz- 
tosíték felvételét  elismerni  s  kötelező  nyilat- 
kozatot tartozik  tenni  arra  nézve,  hogy  a  kincs- 
tár eUen  a  szóban  forgó  letéti  ügyletből  folyólag 
bárki  által  támasztandó  Igényért  szavatol. 


ban  vagy  birtokában  az  ilyen  értékpapir 
megsemmisült,  birói  megsemmisitési  el- 
járást kérhet,  amennyiben  a  jelen  tőr- 
vény kivételt  nem  tesz.  Ezen  joggal,  mint 
birtokos,  a  kiáUitó  is  élhet. 

A  megsemmisitési  eljárás  az  állami 
értékpapírokra  nézve  a  budapesti  királyi 
kereskedelmi  és  váltótörvényszék  hatás- 
köréhez tartozik.  Kivételt  képeznek  a 
horvát-szlavonországi  földtehermentesi- 
tési  kötvények,  melyekre  nézve  a  zágrábi 
kir.  törvényszék  illetékes.  Egyéb  érték- 
papírokra nézve  a  megsemmisítési  el- 
járás azon  törvényszéknél  kérendő,  mely 
teldntettel  a  kiállitó  székhelyére  va^ 
telepére,  a  kereskedelmi  ügyek  elintézé- 
sére illetékes. 

Az  értékpapír  megsemmisítését  a  birtokos 

akkor  is  kérheti,  ha  az  nem  az  6  birtokában. 

hanem  annak  birlalatában  semmisült  meg, 

kire  6  azt  megőrzés  vagy  szállitás  vésett  bízta. 

(B.  T.  2394/1904.  B.  T.  1645/1904.) 

3.  §.  A  kérvény  a  megsemmisitési  el- 
járás megindítása  iránt  egy  példányban 
két  felzettel  nyújtandó  be.  Egy  kérvény- 
ben csak  egynemű  értékpapírra  kérhető 
a  megsemmisitési  eljárás  megindítása. 

Ha  a  megsemmisitési  eljárást  más- 
fél kéri,  kérvénvét  sajátkezüleg  aláírni 
és  aláírását  királyi  közjegyző  által  hite- 
lesíttetni, —  ha  pedig  ügyvéd  vagy  meg- 
bízott által  adja  be  kérvényét,  ahhoz 
a  közjegyző  által  hitelesített  aUdrással 
ellátott  eredeti  meghatalmazást  mellé- 
kelni tartozikC 

4.  §.  A  folyamodó  kérvényében  as 
értékpapir  ismertető  jeleit  pontosan  elő- 
adni és  valószínűvé  tenni  tartoiák,  hogy 
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az  éitékpapir  birlalásából  vagy  birtokából 
veszett  el,  illetőleg  hog^  az  biilalásában 
vagy  birtokában  semmisült  meg. 

5.  §.  A  kérvényben  különösen  elő- 
adandó : 

1.  a  kiállitó  neve ;  és  ha  magánérték- 
papir  megsemmisitése  kéretik,  a  ki- 
állító állása  és  lakhelye,  illetőleg  a  ki- 
állitó társaság,  iparvállalat,  pőizinté- 
zet  vagy  ^övetkezet  képviselőjének  neve 
és  székhelye ; 

2.  az  értékpapír  minősége,  kiállitási 
helye  és  ideje,  folyószáma  es  sorozata  ; 

3.  az  összeg,  melyről  az  értékpapír 
SZÓI,  és  a  kamatláb ; 

4.  az,  hogy  az  értékpapir  bemutatóra 
vagy  névre  szól-e,  s  ez  utóbbi  esetben 
mibjren  névre-? 

X  5.  az,  hogy  az  értékpapírban  van-e 
fizetési  idő  latéve ;  ha  van,  ezen  fizetési 
idő  ;  sorsolás  alá  eső  értékpapírnál  pedig 
az,  hogy  ki  lett-e  már  a  papir  sorsolva 
és  mikor? 

6.  szelvényes  értékpapimái  a  kiadott 
szelvények  utolsó  darabjának  lejárati 
napja,  és  az,  hogy  volt-e  a  papírhoz 
szelvénjnitalvány  oadva  és  mellékelve, 
vagy  nem  volt? 

Az  1881  :  XXXIII.  t.-oz.  nem  tartalmas 
oly  Intézkedést,  hogy  egnmemü  értékpapírok 
megsemmisítése  egy  kérvényben  csak  akkor 
kérhető,  ha  azokra  a  hirdetményi  határidő 
egységesen  szabható  meg.  (B.  T.  3452/1904.) 

6.  §.  Ha  a  kérvény  a  2 — 5.  §-okban 
megáiiapitott  kellékekkel  nem  bír,  az 
hivatalból  visszautasítandó,  s  erről  a 
folyamodó  értesítendő. 

Ezen  visszautasító  határozat  ellen,  a 
kézbesítéstől  számítandó  8  nap  alatt, 
minden  további  jogorvoslat  kizárásával, 
felfolyamodásnak  van  helye  a  másod- 
bírósághoz. 

Egyébiránt  a  hiányok  pótlása  mellett 
a  kérvény  a  megsemmísit&í  eljárás  meg- 
indítása iránt  újból  beadható. 

7.  §.  Ha  állami  va^y;  törvényhatósági 
értékpapir  megsemmisitése  kéretik,  a 
kellően  felszerelt  kérvény  mellékleteivel 
együtt  azon  hatósággal,  mely  alatt  a 


megsemmisítendő  értékpapírok  beváltá- 
sával megbízott  pénztár  áll,  azon  felhívás 
mellett  közöltetik,  hogy  a  kérvényben 
előadott  ismertető  jelek  helyessége  és  az 
értékpapírban  kifejezett  követeld  fenn- 
állása iránt  nyilatkozzék. 

A  megkeresett  hatóság  a  felhívásnak 
késedelem  nélkül  megfelelni  tartozik. 
Nyilatkozatában  egyedül  annak  kijelen- 
tésére szorítkozik,  hogy  az  előadott 
ismertető  jelek  helyesek-e  vagy  nem,  és 
hogy  az  értékpapírban  kifejezett  köve- 
telés fennáll-e  vagy  nem? 

8.  §.  Ha  a  hatóság  nyilatkozata  sze- 
rint az  előadott  ismertető  jelek  nem 
helyesek,  vagy  ha  az  értékpapírban  ki- 
fejezett követelés  fenn  nem  áll,  —  a 
kérvény  elutasítandó,  és  erről  a  folya* 
modó,  a  n3rilatkozat  közlése  mellett, 
értesítendő. 

Ezen  elutasító  határozat  ellen  jog- 
orvoslatnak helye  nincs. 

9.  §.  Ha  a  hatóság  nyilatkozata  sze- 
rint az  előadott  ismertető  jelek  helye- 
sek, és  az  értékpapírban  kifejezett  köve- 
telés fennáll,  a  bíróság  a  megsemmisí- 
tési eljárás  megindítását  elrendeli  és 
hirdetvényt  bocsát  ki,  melyben  a  folya- 
modó nevének,  állásának  és  lakhelyének 
megjelölése  és  az  előadott  ismerteti  jelek 
pontos  kitüntetése  mellett,  az  értékpapir 

•ismeretlen  birtokosát  felhivja,  hogjr  bir- 
toklását a  hirdetvényben  ídtett  határ- 
idő elteltéig  a  bíróságnál  jelentse  be ; 
különben  a  folyamodó  ujabb  kérelmére 
az  értékpapír  semmisnek  fog  nyilvá- 
níttatni. 

Az  eljárás  meginditását  elrendelő  vég- 
zésről, melybe  a  hirdetvény  szövege  szó 
szerint  felveendő,  a  folyamodó  és  a 
hatóság  (7.  §.)  értesítendő. 

A  hirdetvény  a  biróságixál  nyílt  helyen 
kifüggesztendő  és  a  folyamodó  költségén 
a  belföldi  hivatalos  lápban,  és  az  osztiák- 
magyar  monarchia  másik  államának  híva* 
talos  lapjában   háromszor  közzéteendő. 

A  budapesti  kir.  kereskedelmi  és  váltó- 
törvényszék, továbbá  a  zágiábi  kir. 
tőrvényszék  azon  állampapírokról,  ma« 
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adott  szelvények  utolsó  darabjának  le- 
járati napjától  számítandó.  Az  utóbbi 
esetben  a  hirdetvényben  kiteendő,  hogy, 
ha  az  értékpapír  fizetési  ideje  sorsolás 
folytán  korábban  következnék  be,  a  ha- 
táridő a  korábban  bekövetkezendő  fize- 
tési naptól  számíttatik; 

4.  részletbefizetésekről  szóló  igazol- 
ványoknál a  hirdetvényi  határidő  asze- 
rint, amint  a  kiállítandó  értékpapír  ki- 
cserélésére szolgáló  határidő  a  hírdetvény 
keltét  megelőzőleg  már  kezdetét  vette, 
vagy  nem  vette,  —  a  hírdetvény  kelté- 
től, vagy  a  kicseiélésre  szolgáló  határidő 
első  lapjától  számítandó. 

Olyan  magán-értékpapíroknál,  melyek- 
nek fizetési  ideje  bemutatástól  vagy  fel- 
mondástól függ,  a  határidő  a  hírdetvény 
keltétől  számítandó. 

Ha  a  kiállító  társaság,  iparvállalat, 
pénzintézet  vagy  szövetkezet  alapsza- 
bályaiban az  értékpapír  megsemmisíté- 
sére rövidebb  határidő  van  megállapítva, 
és  ez  magában  az  értékpapír  szövegében 
ki  van  fejezve,  az  alapszabályokban  meg- 
állapított rövidebb  határidő  tűzendő  fí- 

12.  §.  Ha  a  megsemmisítendő  érték- 
papír elévülése  már  megkezdődött,  és  a 
megkezdett  elévülés  betöltésére  a  hír- 
detvény keltétől  számítva  három  évnél 
rövidebb  idő  szükséges,  a  hirdetvényi 
határidő  a  hátralevő  elévülési  idő  felére 
szabandó. 

Ezen  határidő  állami  és  törvényható- 
sági értékpapíroknál  hat  hónál,  magán- 
értékpapíroknál  pedig^negyvenöt  napnál 
rövidebb  nem  lehet. 

13.  §.  A  bíróság  a  megsemmisítési  el- 
járás megindítása  alapján  nem  tehet  in- 
tézkedést avégből,  hogy  az  értékpapírra 
fizetés  ne  történjék,  vagy  hogy  az  át  ne 
írassék,  vagy  hogy  ahhoz  uj  szelvényiv 
ne  adassék. 

14-  §.  A  hirdetvényi  határidő  lejár- 
tával, ha  senki  sem  jelentkezett  (15.  §.  3.), 
a  folyamodó  az  értékpapír  birói  megsem- 
misítését  kérheti. 

A  kérvény  a  bírósághoz  egy  példány- 
ban, három  felzettel,  nyújtandó  be. 


lyeknek  megsemmisítése  iránt  az  eljárás 
Sk  hírdetvény  kibocsátásával  megíndít- 
tatott  és  még  folyamatban  van,  jegyzé- 
ket vezetni,  és  azt  másolatban  az  összes 
törvényszékeknek  évenkint  megküldeni 
tartoKik,  Ezen  jegyzéket  mindenki  meg- 
tekintheti cs  arról  hiteles  másolatot 
vehet  ki. 

10-  §.  Ha  magánértékpapír  meg- 
seinmisitése  kéretik,  a  bíróság  a  mec- 
semmisitési  el j  árast ^  a  7.  §-ban  szabá- 
lyozott intézkedés  mellőzésével,  köz- 
vetlenül ehendeU  és  az  5.  §.  értelmében 
hirdetvcnyt  bocsát  ki. 

A  biró&ág  az  eljárást  megindító  vég- 
zéarol,  melybe  a  hlnletvátiy  szövege  szó 
szerint  felveendő,  a  folyamodót  és  az 
értékpapír  kiállitóját,  ületőleg  ennek  a 
kérvényben  megaevezett  képviselőjét  ér- 
tesiti. 

A  hírdetvény  a  bíróságnál  nyílt  helyen 
kifüggesztendő  és  a  folyamodó  költségén 
a  btil földi  hivatalos  lapban  háromszor 
közzéteendő.  Azt,  hogy  a  hírdetvény  az 
osztrák-magyar  monarchia  másik  álla- 
mának hivatalos  lapjában  is  közzététes- 
sók,  minden  egyes  esetben  a  bíróság 
határozza  meg. 

11.  g,  A  hirdetvényi  liatáridő  három 
Bv.  Ezen  határidő  : 

1.  olyan  értékpapíroknál,  melyekben 
fizetési  idő  kikötve  nincsen,  a  kiadott 
szelvények  utolsó  darabjának  lejárati 
napjától  számítandó  ; 

2.  olyan  értckpapiroknál,  melyeknek 
határozott  fizetési  idejök  van,  ha  a  fize- 
tési idü  a  hírdetvény  keltót  megelőzőleg 
már  bekövetkezett,  a  hirdet  vény  kelté- 
tol ;  ha  pedig  a  fizetési  idö  még  be  nem 
következett^  a  bekövetkezendő  fizetési 
naptól  szamitandü  ; 

3*  olyan  értékpapíroknál,  melyeknél 
a  fizetési  ido  a  sorsolástól  iügg,  és  a  sor- 
solás már  megtörtént,  a  hírdetvény  kel- 
tétől ;  sőt  ha  pedig  a  sorsolás  a  hírdet- 
vény keltét  Ditígelőzőleg  még  be  nem  kö- 
vetkezett, és  a  papírok  szelvény  nélkü- 
liek, a  bekövetkezendő  fizetési  naptól ; 
ha  pedig  a  papírok  szelvényesek,  a  kí- 
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Egy  kérvényben  csak  egynemű  érték- 
papirra  nézve  kérhető  a  birói  megsemmi- 
sítés. 

A  kérvény  aláírására,  illetőleg  a  meg- 
hatalmazásra nézve  a  3.  §.  rendelkezése 
alkalmazandó. 

15.  §.  A  kérvényhez  melléklendők : 

1.  a  megsemmisítési  eljárás  megindi- 
tását  elrendelő  végzés ; 

2.  a  hirdetvény  közzétételét  igazoló 
lappéldányok ; 

3.  a  bíróság  iktató  hivatalának  bizo- 
nyítványa arról,  hogy  a  kérvény  beadása 
napjáig,  mint  a  papír  birtokosa  vagy 
birlalója,  senki  sem  jelentkezett. 

Az  olyan  kérvényre,  mely  az  érintett 
kellékekkel  nem  bir,  a  6.  §.  intézkedése 
alkalmazandó. 

18.  §.  Ha  állami  y&gy  törvényható- 
sági értékpapír  megsemmisítése  kéretik, 
a  bíróság  a  kellően  felszerelt  kérvényt, 
melléWeteivel  együtt,  a  7.  §-ban  kijelölt 
hatósággal  azon  felhívás  mellett  közli, 
hogy  az  iránt,  vájjon  az  értékpapírban 
kifejezett  követeles  változatlanul  fenn- 
áll-e még,  nyilatkozzék.  Egyszersmind  a 
hatóságot  megkeresi,  hogy  amennyiben 
a  követelés  változatlanul  fennáll,  az  illető 
pénzalap  kezelésre  hivatott  pénztárt  oda 
utasítsa,  hogy  további  birói  rendeletig 
az  értékpapírt  át  ne  írja,  ahhoz  uj  szel- 
vényt ki  ne  adjon,  arra  fizetést  ne  tel- 
jesítsen. 

Egyidejűleg  a  bíróság  az  értékpapír- 
nak a  hirdetvényben  előflwlott  ismertető 
jelei  és  a  megsemmisítési  eljárást  meg- 
mdító  végzés  keltének  és  számának  ki- 
tüntetése mellett,  a  pénztárnak  közvet- 
lenül meghagyja,  hogy  a  felsőbb  ható- 
ságtól veendő  utasítás  beérkeztéig  is,  a 
meghagyás  vételétől  kezdve,  felelősség 
terhe  alatt  az  értékpapírt  át  ne  írja, 
ahhoz  uj  szelvényeket  ne  adjon,  arra 
fizetést  ne  teljesítsen. 

Ha  ezen  meshagyás  vétele  után  a  pénz- 
tárnál az  értékpapír  bemutattatík,  a  be- 
mutató a  megindított  megsemmisítési 
eljárásra  utasítandó. 

17.  §.  Ha  a  megkeresett  hatóság  nyi- 


latkozata szerint  az  értékpapír  időköz- 
ben átíratott,  beváltatott,  vagy  ahhoz 
uj  Bzelvényiv  kiadatott,  a  kérvény  el- 
utasítandó és  erről  a  folyamodó,  a  nyilat- 
kozat közlése  mellett,  továbbá  a  hatóság 
és  a  pénztár  értesítendő. 

Ezen  elutasító  határozat  ellen  jogorvos- 
latnak helye  nincs. 

18.  §.  Ha  a  hatóság  nyilatkozata  sze- 
rint az  értékpapír  sem  át  nem  íratott,  sem 
be  nem  váltatott,  sem  ahhoz  uj  szelvényiv 
ki  nem  adatott,  és  ha  e  nyilatkozatnak 
beérkezése  napjáig  a  bíróságnál  senki 
sem  jelentkezett,  ez  az  értékpapír  meg- 
semmisítését kimondja  és  hiraetvényt 
bocsát  ki,  melyben  a  folyamodó  nevének, 
állásának  és  lakhelyének  megjelölése  és 
az  előadott  ismertető  jelek  pontos  ki- 
tüntetése mellett  az  értékpapírt  mégsem- 
misítettnek  nyilvánítja. 

A  megsemmisítési  végzésről,  melybe  a 
hirdetvény  szövege  szó  szerint  f  elvfeendő^ 
a  folyamodó  és  a  végzés  jogerőre  emelke- 
désével (20.  §.)  a  hatóság  e&  a  pénztár  is 
értesíttetik. 

A  hirdetvény  közzététele  a  9.  §.  értel- 
mében történik. 

19.  §.  Ha  magán-értékpapír  megsem- 
misítése kéretik,  a  bíróság,  a  16.  §-ban 
megállapított  intézkedés  mellőzésével, 
a  kellően  felszerelt  kérvény  alapján  az 
értékpapír  megsemmisítését  elrendeli  és 
a  18.  §.  értelmében  hirdetvényt  bocsát 
ki.  Egyidejűleg  ugyanazon  végzésben 
meghagyja  az  értékpapír  kiállítójának, 
illetőleg  megnevezett  képviselőjének^ 
hogy  a  végzés  vételétől  kezdve,  felelős- 
ség terhe  alatt,  további  birói  rendeletig 
az  értékpapírt  át  ne  írja,  ahhoz  uj  szel- 
vényivet ki  ne  adjon,  arra  fizetést  ne  tel- 
jesítsen. 

A  végzésről,  melybe  a  hirdetvény 
szövege  szó  szerint  felveendő,  a  folya- 
modó és  a  végzés  jogerőre  emelkedésével 
(29.  §.)  az  értékpapír  kiállítója,  jUetőleg 
ennek  megnevezett  képviselője,  értesít- 
tetik. 

A  hirdetvény  közzétételére  a  10.  §. 
intézkedése  szolgál  irányadóul. 
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20.  §.  A  megsemmisitési  végzés  jog- 
hatály lyal  nem  bir,  ha  annak  kézbesítése 
előtt  az  értékpapír  itiratott,  vagy  ahhoz 
11]  azelvényiv  kiadatott,  vagy  arra  fizetés 
teljesittetett. 

21.  g.  Bírói  meg^emmisités  tárgyai 
nem  lehetnek  : 

1,   az  állami  papirpénzj  egyek ; 

2>  az  állami  kamatozó  pénztári  utal- 
ványok ; 

3*  a  kir.  zálogház  által  kiadott  zálog- 
jegyek ; 

4.  a  lottó -beté  belekről  kiadott  elismer- 
vények  ; 

5.  az  értékpapirok  szelvényei  és  szel- 
vényntal  ványai  ; 

6.  a  jótékony  vagy  közhasznú  czélokra 
rendezett  állam-  vagy  magánsorsjátékok 
jegyei ; 

7.  az  olyan  értékpapirok,  melvekre 
nézve  a  megsemjooisités  magában  az  érték- 
papír szövegében  határozottan  Idzára- 
tott; 

8.  az  osztrák-magyar  bank  jegyei 
(1878:  XXV.  L-cz.). 

22.  §.  Az  osztrák-magyar  monarchia 
másik  államát,  va^  küJállamot  terhelő 
értékpapirok  birói  megsemmisítése  a  bel- 
löldi  bíróságok  elÖtt  nem  kérhető. 

23.  §.  Az  országon  kivül  székelő  tár- 
saságokat, iparvállalatokat,  pénzintézete- 
ket vagy  szövetkezeteket  terhelő  érték- 
papírok birói  megsemmisítése  a  belföldi 
birósáffok  előtt  csak  akkor  kérhető,  ha 
a^  órtekpapir  az  országban  székelő  telep, 
képviselőség  vagy  főügynökség  által  fl- 
littatott  ki. 

24^  §.  A  jelen  törvény  1.  §-a  alá  eső, 
de  lekötött,  valamint  a  névre  szóló,  szel- 
vénjr  nélküli  értékpapirok  birói  megsem- 
misítésére a  törvénykezési  rendtartás 
szabályai  alkalmazandók. 

25w  §.  Ha  a  hatósági  nyilatkozat  be- 
érkezése (18.  §.)»  illetőleg  a  megsemmi- 
sitési kérvény  beadása  (19.  §.)  napjáig 
az  értékpapír  birtokosa  vagy  birlalója 
jelentkezik  (26,  §.),  a  megsemmisitési  el- 
járás   ezen    körülményre    hivatkozással 


megszűntnek  nyilvánítandó,  és  erről  a 
jelentkezőül  kivül  a  folyamodó  és  a  ható- 
ság, illetőleg  az  értékpapír  kiállitója  érte- 
sítendő. 

Amennyiben  a  megszüntetés  kimon- 
dása az  állami  és  törvényhatósági  érték- 
papirok tekintetében  a  16.  §-ban  szabá- 
lyozott meghagyás  közlése  után  történik, 
a  megszüntető  végzésben  egyszersmind 
a  meghagyás  is  visszavonandó,  és  erről 
közvetlenül  a  pénztár  is  értesítendő. 

A  megszüntető  végzés  ellen  jogorvoslat- 
nak helye  nincs. 

26.  §.  Az  értékpapír  birtokosa  vagy 
birlalója  jelentkezésében  (25.  §.)  nevét, 
állását  és  lakhelyét,  továbbá  a  meg- 
semmisitési eljárás  megindítását  elren- 
delő végzés  keltét  és  si^mát  határozot- 
tan kitenni,  egyúttal  az  értékpapírt  mel- 
lékelni vagy  teljes  bizonyitékot  képező 
okirattal  umutatni  tartozik,  hogy  az 
rendelkezése  alatt  áll. 

Ha  a  jelentkezési  beadvány  ezen  kel- 
lékeknek meg  nem  felel,  az  a  hiányok 
pótlása  vésett  visszaadandó,  esetleg  a 
pótlás  a  jelentkező  kihallgatása  mellett 
eszközlendő. 

A  hatósági  nyilatkozat  beérkezése  (18. 
§.),  illetőleg  a  végleges  megsemmisitési 
kérvény  beadása  (19.  §.)  után  beadott 
jelentkezésre  a  16.  §.  utolsó  bekezdése 
alkalmazandó. 

27.  §.  A  megsemmisíttetni  kért  érték- 
papírra nézve  netalán  bejelentett  egyéb 
Igény  a  megsemmisitési  eljárásra  be- 
folyással nem  bir. 

28.  §.  Az  értékpapír  birtokosa  vagy 
birlalója,  a  megsemmisítési  hirdetvény- 
nek  (18.  és  19.  §.)  a  belföldi  hivatalos 
lapban  megjelent  harmadik  közzétételétől 
számítandó  harmincz  nap  alatt  megsem- 
misítési végzés  eUen  felfolyamodással 
élhet  a  másodbirósághoz  és  az  eljárás 

'  megsemmisítését  kérheti : 

I     1.  ha  a  bíróság  illetéktelen; 

2.  ha  olyan  értékpapír  semmisittetett 
I  meg,  mely  nem  tárgya  a  megsemmisitési 
I  eljárásnak: ; 
I     3.  ha  a  törvényes  hirdetvényi  határ^ 
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időnél   rövidebb   tűzetett   ki,    vagy   ha 
a  kitűzött  batáridő  meg  nem  tartatott ; 

4.  ba  a  birdetvények  tartalmára  és 
közzétételére  vonatkozó  szabályok  meg 
nem  tartattak; 

5.  ba  állami  vagy  törvénybatósági 
értékpapíroknál  a  batóság  megkérdezé- 
sére vonatkozó  rendelkezések  meg  nem 
tartattak ; 

6.  ba  a   magánértékpapirokra  vonat- 
.  kozó  eljárásnál  nem  a  kiállitó  jogosított 

képviselője  értesíttetett.  (10.,  19.  §-ok.) 

Értékpapír  megsemmisítésénél  a  kiállitó* 

nak,  ha  a  megrsemmisitési  eljárás  nem  az  ö 

.    kérelmére  tétetett  folyamatba  —  a  hozott 

határozatok  ellen  ninos  felíolyamodási  Joga. 

(B.  T.  1872/190Ő.) 

EClenkeeő:  Azon  felelösségmél  fogrva,  amely 
a  megsemmisített  okmány  kiállítóját  az 
1881  :  XXXIII.  t.-cz.  19.  i-a  értelmében 
terheli,  az  a  Jog,  hogy  oly  esetben,  mikor 
a  megsemmisítés  nyilYányalóan  a  bíróságnak 
megtévesztésével  eszközöltetett  ki,  a  meg- 
semmisítésnek és  azzal  Járó  jelzett  felelős- 
ségének megszüntetését  szorgalmazhassa : 
a  megsemmisített  okmány  kiállítóját  két- 
ségtelenül a  felfolyamodásl  Jog  megilleti. 
(B.  T.  22943/1902.) 

Az  értékpapír  kibocsátója  által  a  meg- 
semmisítési eljárásban  8  napon  túl  benynj- 
tott  felfolyamodás  visszautasittatott.  (B. 
T.  247/1903.) 

29.  §.  A  panaszló  a  felfolyamodásboz 
az  értékpapírt  mellékelni,  vagy  teljes 
bizonyítékot  képező  oldrattal  lamutatni 
tartozik,  bogy  az  rendelkezése  alatt  áll. 

A  kellően  fel  nem  szerelt  vagy  elkésve 
beadott  feliolyamodás  az  első  bíróság 
által  bivatalból  visszautasítandó. 

A  felfolyamodásra  bozott  másodbiró- 
sági  batározat  ellen  további  jogorvoslat 
nem  basználbató. 

Ha  a  semmiLégi  kérelemnek  bely  ada- 
tik, a  megsemmisítési  eljárás  megszűnt- 
nek nyilvánítandó,  a  16.,  illetőleg  a  19. 
§-ban  szabályozott  megbag^ás  vissza- 
vonandó, és  erről  a  feleken  kívül  a  bató- 
ság és  a  pénztár,  illetőleg  az  értékpapír 
kiállitója  értesítendő. 

30.  §.  A  jogerőre  emelkedett  mej^em- 
misitési  végzés  folytán  a  megsemmisített 
értékpapír  a  kiálfitó  irányában  batály- 


talanná  válik,  és  az,  akinek  kérelmére 
a  megsemmisítés  kimondatott,  követel- 
beti,  bogy  neki  a  messemmisitett  belyett 
uj  értékpapír  adassék  ki,  illetőleg  a  le- 
járt követelés  fizettessék  ki. 

Ha  a  kiállitó  ezt  megtagadja,  a  fél 
követelését  per  utján  érvényesitbeti. 

A  bírói  megsemmisítés  az  értékpapir- 
boz  kiadott  szelvények  érvényessegét 
nem  érinti. 

Nincs  semmi  törrényes  akadáklya  annak, 
hogy  az  elveszett  vagy  megsemmisült  ér- 
tékpapír kiállítója,  a  megsemmisült  vagy  el- 
veszett értékpapír  birtokosa  vagy  bírálója 
részére  a  megsemmisült  helyett  a  btról  meg- 
semmisítés keresztülvitele  nélkül  a  saját  ve- 
szélyére önszántából  a  korábbival  teljesen 
azonos  joghatályu  értékpapírt  szolgáltasson 
ki.  (B.  T.  2844/1904.  D.  95.,  414.) 

31.  §.  Szelvényes  értékpapírnál  a  fél 
az  uj  értékpapír  kiadását,  illetőleg  a  le- 
járt követelés  kifizetését  csak  ugy  köve- 
telbeti,  ba  a  megsemmisített  értékpapir- 
boz  kiadott,  de  még  le  nem  járt  szelvé- 
nyeket visszaadja  vagy  a  biányzó  szelvé- 
nyek értékét  készpénzben  lefizeti. 

3L  §.  Ha  az  értékpapírral  az  abboz  ki- 
adott szelvények  is  elvesztek  vagy  meg- 
semmisültek, a  bíróság,  a  fél  kérvényére, 
melyben  az  elveszetteknek  vagy  meg- 
semmisülteknek  állított  szelvények  meg- 
jelölendők,  a  megsemmisítési  eljárás  meg- 
mditását  elrendelő  végzésben  (9.  és  10. 
§-ok)  egyszersmind  megbagyást  bocsát 
ki,  és  pedig  állami  és  törvénybatósági 
értékpapíroknál  a  batóságboz  éis  a  pénz- 
tárboz,  ma^ánértékpapiroknál  pe<ug  a 
kiállitóboz,  ületőleg  ennek  képviselőjébez 
az  iránt,  bogy  a  megjelölt  és  az  elévülési 
idő  alatt  be  nem  váltott  szelvények  értéke 
a  folyamodónak  jelentkezésre  fizettes- 
sék la. 

Ha  a  megsemmisítési  kérvény  elutasit- 
tatik  (17.  §.),  vagy  a  megsemmisítési  el- 
járás megszűntnek  mondatik  ki  (25.,  29. 
§-ok),  az  arról  szóló  végzésben  a  fentebbi 
fizetési  megbagyás  visszavonandó. 

33.  §.  Ha  nem  az  értékpapír,  banem 
az  abboz  kiadott  szelvények  vesztek  el, 
vagy  semmisültek  meg,   az  értékpapír 
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bírtokoaáTiflk  szabályszerű  (2—6.  §-ok) 
kérvényére,  melyhesz  az  értékpapír  mel- 
léklendő vagy  teljes  bizonyitekot  képező 
okirat  csatolandó  arról,  hogy  az  érték- 
papír a  folyamodó  rendelkezése  alatt 
áll,  a  bíróság  meghagyást  bocsát  ki  (32. 
§.)  az  iránt,  hogy  a  meg]  el  ült  és  az  e\- 
évüléfli  íílő  alatt  be  nem  váltott  szelvé- 
nyek értéke  az  értékpapir  bemutatójának 
fizette&aék  ki, 

34é  §-  Amely  szelvénynek  értéke  a  32. 
és  33.  §-ok  eseteiben,  az^  elévülés  befejez- 
tétÖl  szán  üt  and  ó  haron;  hó  alatt  nem 
kíjveteltetik,  annak  értékéhez  a  folya- 
madó, illetőleg  az  értékpapir  bemutató] a 
igényt  többé  nem  tarthat. 

35,  §•  Ha  az  értékpapírral  az  ahhoz 
kiadott  szelvény -utalvány  is  elveszett 
vagy  megBemmJBÜlt,  a  bíróság  a  fél  kér- 
vényére a  mégsem misitési  oijjirást  meg- 
indító végzésben  (9.  és  10,  §-ok)  egy- 
szersmind meghagyást  bocsát  ki  (32.  §.) 
az  iránt,  hogy  amemiyiben  az  u]  szel- 
vényiv  még  ki  nem  adatott,  az  csak  annak 
adassék  ki,  aki  a  szelvény- utalvány  mel- 
lett  az   értékpapírt   is   bemutatja. 

A  megatínimipitéfii  végzésben  pedig 
a  bíróság  meghagyást  bocsiát  Id  az  iránt, 
hogy  uj  szel  vén  yiv,  illetőleg  az  uj  szel- 
vény-utalvány az  u]  értékpapírral  együtt 
a  folyamodónak  adassék  ki* 

Az  ilyen  meghagyás  jogbatálylyal  nem 
bir,  ha  a  20,  g-ban  említett  esetek  vala- 
melyike forog  fenn. 

36.  §-  Ha  nem  az  értékpapír,  hanem 
az;  ahhoz  kiadott  szelvény -utalvány  ve- 
szett el  vagy  sem  miauit  meg,  az  érték- 
papír birtokosának  szabályszerű  (2 — 6. 
§-ok)  kérvényére,  melyhez  ají  értékpapir 
melléklendő,  vagy  teljes  bizonyítékot 
képező  okirat  csatolandó  arról,  hogy  az 
értékpapir  a  folyamodó  rendelkezése 
alatt  állj  a  bíróság  meghagyást  bocsát 
ki  az  iránt,  hogy  amennyiben  a  kiadás 
ideje  még  be  nem  következett,  magára 
az  értékpapírra  és  a  hitelkönjrvbe  azon 
záradék  jegyeztessék  fel,  hogy  az  uj  szel- 
vényiv  csak  az  értékpapir  bemutatójá- 
nak fog  kiadatni. 


Ezen  feljegyzés  hatályát  veszti  azon 
időponttól,  melyben  a  pénztár,  illetőleg 
az  értékpapír  laállitója  az  értékpapírra 
nézve,  a  megindított  megsemmisítési 
eljárás  folyamában,  a  16.,  illetőleg  19. 
§-okban  meghatározott  meghagyást  vette. 

II.  FBJBZET. 

Elévfilés. 

37.  §.  Az  állami  értékpapírokban 
kifejezett  tőkekövetelés  a  lejárat  nap- 
jától számítandó  húsz  esztendő  eltelté- 
vel elévül.  Ugyanezen  idő  alatt  évül  el 
a  törvényhatósági  és  a  magánérték- 
papírokban kifejezett  tőkekövetelés  is, 
amennyiben  egyes  törvények  kivételt 
nem  tesznek. 

Az  1872  :  XXXII.,  az  1873  :  XXXHI. 
és  az  1874 :  XIV.  törvényczikkek  alap- 
ján kiadott  kötvények  szövegében  meg- 
állapított, 7,  illetőleg  30  évi  elévülési 
idő  a, jelen  törvény  által  nem  érintetik. 

3&  §.  A  járadékkötvényekben  bizto- 
sított járadékkövetelésí  jognak  a  37. 
§-ban  kitett  elévülési  ideje  a  határozott 
névre  szóló,  vagy  bizonyos  személy  ja- 
vára lekötött  kötvényeknél  a  kincstártól 
fel  nem  vett  első  kamat-  (járadék-)  rész- 
let lejárati  napjától,  —  a  bemutatóra 
szóló  kötvényeknél  pedig  a  kötvényhez 
kiadott  szelvényiven  lévő  utolsó  szel- 
vényt követő  legközelebbi  kamat-  (jára- 
dék-) részlet  lejárati  napjától  számí- 
tandó. 

39.  §.  Azon  esetekben,  melyekben  a 
12.  §.  szabályai  szerint  a  hirdetvényi 
határidő  hat  hóra,  illetőleg  negyvenöt 
napra  szabatik,  a  megkezdett  elévülés, 
a  szabályszerű  megsemmisítési  kérvény 
beadásától  kezdve,  a  folyamodó  javára 
nyugszik  és  csak  a  megsemmisítési  vég- 
zés jogerőre  emelkedését  követő  nappal 
folyik  tovább. 

Ezen  kedvezmény  megszűnik,  ha  a 
folyamodó  a  hirdetvényi  határidő  eltelté- 
vel számítandó  három  hó  alatt  a  kér- 
vényt, a  végleges  megsemmisítés  végett, 
be  nem  adja. 
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40.  §.  Szelvényeken  alapuló  követelés 
a  lejárat  napjától  számitandó  liat  esz- 
tendő elteltével  elévül. 

A  jelen  törvény  ájtal  azon  intézkedé- 
seken, melyek  bizonyos  magánérték- 
papirok  szelvényeire  nézve  rövidebb 
elévülési  időt  állapitanak  meg,  változás 
nem  történik. 

Az  1881.  évi  XXXIII.  t.-cz.  40.  §-a  által 
mesTszabott  6  óvi  elévülési  idö  a  magánér- 
tékpapirok  szelvényeire  csak  annyiban  al* 
kalmazható,  amennyiben  eltérő  intézkedések 
azokra  nézve  az  elévülés  tekintetében  rövi- 
debb időt  nem  irnak  elő.  (B.  T.  1317/1904. 
D.  35.,  117.) 

41.  §.  Az  1872 :  XXXII.  t.-cz.  alap- 
ján  kiadott  kötvények  és  az  1873.  évi 
XXXIII.,  ngy  az"  1874  :  XIV.  t.-cz. 
alapján  kiadott  kincstári  utalványok 
szelvényei  tekintetében  meghatározott 
elévülési  idő  a  jelen  törvény  által  nem 
érintetik. 

42.  §.  A  tőke,  illetőleg  a  folytonos 
iáradékfízetési  kötelezettség  tekinteté- 
ben az  elévülést  félbeszakit  ja  : 

a)  a  kötvénynek,  uj  szelvényiv  kiszol- 
gáltatása végett,  az  erre  hivatott  pénz- 
tárnál (bat^g-  vagy  hivatalnál)  tör- 
tént felmutatása ; 

h)  a  kötvény  átirása,  vagy  az  az  után 
járó  kamatok  folyósitása  végett  az  ille- 
tékes hatósághoz  (hivatal-  vagy  pénztár- 
hoz) intézett  kérvény  beadása,  ha  a  köt- 
vény nem  is  mellékeltetik  a  kérvényhez  ; 

c)  a  kötvény  birói  megsemmisitése  ve- 
szett, az  erre  illetékes  birósághoz  beadott 
kérvény. 

Az  a)  és  b)  alatt  emiitett  lépések  az 
elévülést  nem  szaldtják  félbe,  ha  azok 
folytán  hat  esztendő  alatt  a  kamat  fel 
nem  vétetett,  illetőleg  az  uj  szelvényiv 
ki  nem  vétetett ;  a  c)  pont  alatt  emiitett 
lépések  pedig  akkor  nem  szakitják  félbe 
az  elévülést,  ha  a  megsemmisitési  kér- 
vény elutabittatott  (17.  §.),  vagy  meg- 
szűntnek mondatott  ki  (25.  és  29.  §-ok). 

Az  értékpapirban  kifejezett  tőke,  ille- 
tőleg folytonos  járadékűzetési  kötelezett- 
ség tekintetében,  az  elévülési  időbe  nem 


számittatik  be  azon  idő,  mely  alatt  az 
államkincstár  javára  kiadott,  a  kiűze- 
tést illetőleg  kiszolgáltatást  gátló,  és 
szerződési  vagy  szolgálati  viszonyon  ala- 
puló közigazgatási  tilalom  folytán  a 
Követelés  vagy  a  szelvényiv  fel  nem 
vel\ető. 

43.  §.  Az  egyes  kamat-  vagy  járadék- 
részletek elévülésének  félbeszakitására 
a  következő  szabályok  alkalmazandók : 

a)  ha  a  kötvény  az  erre  hivatott  pénz- 
tárnál vagy  hivatalnál,  uj  szelvényiv 
kiszolgáltatása  végett,  bemutattatik,  az 
elévülés  a  kiszolgáltatni  kért  uj  szel- 
vények tekintetében  félbeszakad,  ameny- 
nyiben  azok  a  kötvény  bemutatásakor 
még  el  nem  évültek ; 

b)  ha  a  kamatok  folyósitása  vagy 
átutalása  végett,  a  kölcsön  kezelésével 
megbizott  hatósághoz  vagy  hivatalhoz 
kérvény  adatik  be,  a  kérvény  beadása- 
kor még  el  nem  évült  kamat-  vagy  jára- 
dékrészletek elévülése  félbeszakad  akkor 
is,  ha  a  kérvényhez  a  kötvény  nem  mellé- 
keltetik ; 

c)  ha  a  kamat-  vagy  járadékrészletre 
a  kölcsönt  kezelő  hatóság  vagy  hivatal- 
nál igény  jelentetik  be,  a  még  el  nem 
évült  kamat-  vagy  járadé&észletek 
elévülése  félbeszakad  akkor  is,  ha  az 
igény  bejelentésével  egyidejűleg  a  szel- 
vény- vagy  a  kamatnyugta  be  nem 
adatik ; 

d)  ha,  A  bemutatóra  szóló  kötvény 
birói  megsemmisitése  végett  az.  illetékes 
birósághoz  kérvény  adatik  be,  a  kötvény- 
hez kiadandó  és  a  kérvény  beadásakor 
még  el  nem  évült  kamat-  vagy  járadék- 
szelvények   elévülése    félbeszakad. 

A  kamat-  és  járadékrészletek  elévülési 
idejébe  nem  számittatik  be  azon  idő, 
mely  alatt  a  kincstár  javára  kiadott  és 
szerződési  vagy  szolgálati  viszonyon  ala- 
puló közigazgatási  tilalom  folytán,  a 
kamat-  vagy  járadékkövetelés  fel  nem 
vehető. 

44.  §.  Ha  a  szelvényutalvány  az  uj 
szelvényiv  felvétele  végett  az  utolsó 
szelvény    lejárati    napjától    számitandó.^ 
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bárom  év  alatt  be  nem  mutattatik  az 
uj  szelvényiv  elnyeréséliez,  a  szelvény- 
ntalványon  kivül  az  értékpapir  bemuta- 
tása is  szükséges. 

45.  §.  A  jelen  törvényben  megállapí- 
tott, iUetoleg  fentartott  elévülés,  kis- 
korúak, gondnokság  alatt  álló  és  jogi 
személyek  ellen  is  hatályos. 

III.  FBJEZBT. 


46.  S.  A  jelen  törvény  hatályba  lépé- 
séig keletkezett  megsemmisítési  végzések 
az  eddigi  jogszabályok  szerint  birálan- 
dók  meg. 

A  jelen  törvény  hatályba  lépése  előtt 
kitűzött  hirdetvén3ri  határidők,  ameny- 
nyiben  megsemmisítési  végzés  még  nem 
hozatott,  csak  a  jelen  törvény  11.  és  12. 
§-aiban  megállapított  időtartam  eltelté- 
vel tekintethetnek  lejártaknak. 

Az  eljárás  megszüntetendő,  ha  az  olyan 
értékpapírokra  nézve  indíttatott  meg, 
melyek  a  jelen  törvény  értelmében  bírói 
megsemmisítés  tárgyát  nem  képezhetik. 

47.  §.  A  jelen  törvénynek  az  elévülési 
idő  tartamára  vonatkozó  határozatai 
azon  esetekben,  melyekben  az  elévülés 
a  jelen  törvény  hatályba  lépése  előtt  már 
megkezdődött,  nem  alkalmazhatók. 

Azon  esetekben,  melyekben  a  jelen 
törvény  rövidebb  elévülési  időt  állapit 
meg,  ezen  rövidebb  elévülési  idő  csak  ugy 
alkalmazható,  hogy  az  elévülés  kezdete 
a  jelen  törvény  hatályba  lépésétől  számí- 
tandó. 

^48.  §.  A  jelen  törvény  hatályba  lépésé- 
től kezdve  annak  tárgyára  vonatkozó 
minden  törvény  és  rendelet,  amennyiben 
a  jelen  törvény  által  fenn  nem  tartatott, 
hatályon  kívül  helyeztetik. 

48.  §.  Ezen  törvény  végrehajtásával 
a  pénzügyminister,  az  igazságügyminis- 
ter  és  a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskede- 
lemügyi minister,  Horvát-Szlavonorszá- 
gokra  nézve  a  pénzügyminister,  —  ki  e 
tekintetben    Horvát-Szlavon-Dalmát-or- 1 


szagok  bánjával  egyetértőleg  jár  el,  — 
bizatik  meg. 

46040/87.  azám. 
1888.  febr.  17. 

Igazs.  min.  rendelet 

KOZfOlVUlNII  vU^§mL  KvpUO 

Oákw. 

Ujabb  időben  azt  tapasztaltanit  hogy  több 
királri  törvényszók  az  okiratoknak,  kfllöndeen 
a  közforgalom  tárgyát  képezd  értékpapiroknak 
megsemmisítése  körül  ismételve  helytelenül  járt 
el  és  nem  vette  figyelembe  a  törvényeket, 
amelyekben  a  biröi  illetőség  megáUapittatik. 

Szükségesnek  tartom  ennélfogva  a  kir.  tör- 
vényszékeket a  fennálló  törvények  figyelembe 
vételére  felhívni  és  a  következőkre  különöeen 
figyelmeztetni :  « 

Az  1868  :  LIV.  t.-cz.  41.  és  529.  f -albán  me«- 
állapitott  bírói  illetőség  osak  azon  okiratok 
megsemmisitése  végett  kérelmezett  eljárásra 
blr  hatálylyal,  amelyekre  nézve  későbbi  tör- 
vényekben eltérő  intézkedés  nem  foglaltatik. 

Ilyen  intézkedés  van  : 

1.  az  1876  :  XXVII.  t.-cz.  77.  §-ában  a 
váltókra ; 

2.  az  1876  :  XXXVII.  t.-oz.  298.  és  462. 
f-aiban  a  kereskedelmi  utalványokra  és  a  köz- 
raktári Jegyekre ; 

3.  az  1881  :  XIV.  t.-cz.  14.  }-ában  a  zálog- 
jegyekre ;  * 

4.  az  1881  :  XXXIII.  t.-czikkb6n  a  közfor- 
galom tárgyát  képező   értékpapírokra ; 

5.  az  1885  :  IX.  t.-cz.  21.  f-ában  a  posta- 
takarékpénztári betétkönyvecskékre  vonat- 
kozólag. 

A  közforgalom  tárgyát  képező  értékpapírok 
megsemmisítésénél  a  bírói  eljárást  és  az  illető- - 
Béget  az  1881  :  XXXIII.  t.-ozikk  szabályozza. 

Bzen  törvényozikk  rendelkezései  tartcuidók 
szem  előtt,  amidőn  bemutatóra  szóló  va^y  hatá- 
rozott névre  kiállított,  de  üres  hátirattal  for- 
gatható értékpapírok  megsemmisitése  kéretik. 

Különös  figyelembe  veendő,  hogy  az  állami 
értékpapírok  megsemmisítése  kizárólag  a  buda- 
pesti kir.  kereskedelmi  és  váltótörvényszéknek. 
a  horvát-Bzlavonországi  földtehermentesitési 
kötvények  megsemmisitése  kizárólag  a  zágrábi 
kir.  törvényszéknek,  a  közforgalom  tárgyát 
képező  többi  értékpapir  megsemmisítése  pedl^ 
kizárólag  azon  törvényszéknek  hatásköréhez 
tartozik,  amely  tekintettel  a  kiáUitó  székhelyére 
vagy  telepére,  a  kereskedelmi  ü^ryek  elintézéBére 
illetékes  (2.  fi.) ;  és  hogy  a  monarchia  másik 
államát  vagy  külállamot  terhelő  értékpapírok 
birói  megsemmisítése  a  királyi  bíróságok  hatás- 
köréhez egyáltalán  nem  tartozik.  (22.  f.) 
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réti¥iB¥táfiiiiitrtí  át  tgyittric  llzlslért  voBtikoió  báhrnr  át 
láiáról. 


Az  1868:  XXIII.  t.-cz.  30  §-a  és 
n^anazon  évi  LVIII.  t.-cz.  folytán  ren- 
deltetik : 

1.  §.  A  magyar  korona  országainak 
területén  fennálló  vagy  jövőben  alaki- 
tandó  pénzintézetek,  ré8Zvénji}árstilatok 
és  egyletek,  amennyiben  a  jelen  tör- 
vény másként  nem  intézkedik,  ugyan- 
azon bélyeget  és  illetéket  kötelesek 
fizetni,  mely  az  egyes  magánpolgárokra 
van  laszabva. 

2.  §•  Oly  egyletek  és  intézetek,  melyek 
a  vállalkozóloLak  vagy  részvényes  tagok- 
nak a  vállalat  nyereményéből  kamatra 
vagy  osztalékra  nyújtanak  igényt,  ipar- 
üzlettel vagy  kereskedéssel  foglalkoznak, 
szóval  közkereseti  társulatolmak  tekin- 
tendők :  üzleti  könyveikre  és  feljegyzé- 
seikre nézve  bélyegkötelesek. 

3.  §.  Tudományos,  művészeti,  gazda- 
sági, kegyeleti  és  jótékony-ebietek, 
amennyiben  czéljuk  nem  pénzbeli  nyere- 
ségre van  irányozva,  a  közhatóságokhoz 
és  hivatalokhoz  intézendő  beadványaikra 
és  irataikra  nézve,  a  peres  eljárás  kivé- 
telével, bélyegmentesek. 

4.  §.  Bölcsőde,  kisdedóvó,  árvák  neve- 
lésére keletkezett,  keresetképességgel  nem 
biró  egyéneknek  ideiglenes  vagy  állandó 
segélyezésére  alakult,  továbbá  orvosi 
segély,  betegápolás  vagy  temetési  költsé- 
gek fedezésére  létesitett  egyletek,  társu- 
bttok  és  intézetek  —  ha  működésük  a 
főczélon  tul  menő  nyereményére  nem 
terjed  ki  —  üzletüláe  nézve  bélyeg- 
mentességben részesülnek. 


5.  §.  Blelmezési,  előlegezés!  és  egyálta- 
lában önsegélyezési  társulatok,  egyletek 
és  népbankok,  ha  üzletük  a  társulat 
tagjainak  nyújtott  segélyezésen,  élelme* 
zésen  vagy  előlegezésen  tul  más  nyere* 
menyre  &  kereseti  ásra  nem  terjed  Id^ 
bélyegmentesek  az  üzleti  és  betéti  köny- 
vekre, a  társulat  irányában  maguk  a 
tagok  által  az  alapszabályok  értelmében 
kiáUitott  kötvényekre,  valamint  a  beté- 
telekről és  a  felvett  vagy  visszafizetett 
kölcsönelőlegekről  kiáUitott  vétbizonyit- 
ványokra  (nyugta)  nézve  is. 

6.  §.  Ha  az  5.  §-ban  emiitett  egyletek 
saját  tagjainak  nyújtott  segélyezésen^ 
élelmezésen  vagy  előlegezésen  túlterjedd 
más  haszonhajtó  üzletekkel  is  foglalkoz- 
nak, ez  esetben  a  jelen  törvénynek  azon 
üzletekre  vonatkozó  rendeletei  alá  esnek. 

7.  §•  Közkereseti  társulatoknak  rész- 
vényei, ha  meghatározott  névre  vagy 
czégre  áUittattak  ki,  a  11.  fokozatú 
bélyegilleték  alá  esnek;  mely  illeték  e 
részvények  kibocsátása  előtt  közvetlenül 
fizettetik  az  illető  pénztárba.  Az  illeték 
kiszabása  az  egyes  részvények  kifejezett 
értékösszege  után  járó  illetékek  össze- 
Bzámitása  által  eszközöltetik.  Ha  az  ily 
részvények  a  részvénytulajdonos  által 
másra  ruháztatnak  át,  az  ily  átruhásás^ 
tói  a  II.  fokozatú  illeték  az  átruházás- 
kori érték  szerint  akkor  fizetendő,  midőn 
az  uj  tulajdonos  nevére  más  részvény 
állittatik  ki. 

8.  §•  Az  előmutatóra  szóló  részvények 
a  III.  fokozat  szerinti  illeték  alá  esnek ; 
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8  a  járó  illetékoek  mind  megszabására, 
mind  lerovására  nézve  a  7.  §-Daii  foglalt 
szabály  alkalmazandó. 

9-  §,  Ha  a  7,  és  8.  §-okban  emiitett 
részvényekre  csak  részletfizetések  telje- 
síttetnek és  a  részvényeseknek  nem 
teljes  réíjzvétjyek,  hanem  csak  ideiglenes 
elismerve  nyék  szolgáltatnak  ki,  a  foko- 
zatos illeték  az  egyes  fizetések  lejárat- 
szerű  teljesítésekor  a  befizetés  arányához 
képest  lesz  befizetendő,  de  a  részletfize- 
tésről szóló  okiratok  (ideiglenes  elismer- 
vények)  bélye^mentesen  állittatnak  ki. 
Mid  ón  pedig  a  meghatározott  részlet- 
fizetések mellett  felülfizetések  is  meg- 
engedtetnek a  részvényeseknek,  a  felül- 
fizotctt  részlettől  járó  illeték  a  részlet- 
fizetésre kitűzött  batáridő  után  legfeljebb 
14  nap  alatt  teljesítendő. 

10»  §,^)  Azon  intézetek,  melyek  állam- 
vagy inás  értékpapírokra,  vagy  bármely 
árnczik  kékre  eltile^^et  vagy  kölcsönt  ad- 
nak, }ia  flz  ily  kölcsön  hat  hónapi  idő- 
szakon tnl  nem  terjed,  minden  egyes 
kölcsön  értékétől  az  I.  fokozatú  bélyeg- 
illetéket  közvetlenül  tartoznak  fizetni ; 
de  azért  az  ily  kölcsönre  vonatkozó  ok- 
iratok bélyeg  iielkül  állittatnak  ki ;  a 
hat  hónapot  meg  nem  haladó  kölcsön- 
meghosszabbitások  szintén  az  I.  fokozatú 
illeték  alá  esnek. 

Mindkét  esetben  az  illeték  minden 
hónap  letelte  után  14  nap  alatt  fizetendő. 

11.  §.  A  magyar  földhitelintézetnek, 
mint  ilyentielí,  íizlctkönyvei,  záloglevelei, 
j övedé kjeg>"ei  és  minden  egyéb,  a  köl- 
csönre vonatkozó  a  az  intézet  nevében 
kiállitott  okmányai  továbbra  is  bélyeg- 
mentesek lesznek*  Kivétetnek  azonban 
a  zálogadósj^ág  ^-isszafizetéséről  szóló 
azon  nyugták,  melyek  a  telekkönyvben 
létező  zálogteher  kitörlésére  szolgálnak 
fi  amelyektől  jövőre  50  krnyi  bélyeg 
fizettetik. 

A  záloglevelek  éa  jövedékjegyek  szel- 
vényei  szintén   bélyegkötelesek   marad- 


1}  E  f.  alá  tartozixak  az  1881  :  XIV.  t.-cz.- 
ben    küelölt   i&]uffÍDté/etek   is. 


nak,  de  ezektől  az  illeték  a  lejárat  idején 
közvetlenül  fizettetik. 

Azon  okmányok  közül,  melyek  az  inté- 
zetre mások  által  állittatnak  ki,  név- 
szerint  a  záloglevél  vagy  a  jövedékjegy 
átadását  tanusitó  bizonyitványok,  vala- 
mint azon  más  okmányok  is,  melyek  a 
főbizonyitó  okmányon  kivül  csupán  a 
fennálló  ügykezelés  szempontjából  állit- 
tatnak ki,  továbbra  is  bélyegmentesek 
lesznek. 

12.  §•  A  kormány  igazgatása  alatt 
álló  zálogházak  üzletkönyvei,  a  lejárt 
zálogok  elárusitásáról  felvett  jegyző- 
könyvek, továbbá  az  elárusított  zálogtár- 
gvakból  az  adósság  lerovása  után  az  adós 
részére  fenmaradt  összeg  felvételéről 
kiállított  nyugták,  végre  a  zálogjegyek 
elvesztése  eseteben  a  zálogtárgyak  vissza- 
válthatása  végett  az  adósok  részéről 
kiállítandó    okmányok    bélyegmentesek. 

13.  §.  Azon  takarékpénztárak,  melyek- 
nek tiszta  jövedelmük  nem  emelkedett 
annvira,  hogy  a  befizetett  részvény- 
tőkének 8%-tóli  összegét  meghaladó 
kamat-  és  nyereményosztalékot  adhas- 
sanak, vagy  amelyek  a  8%-tóli    tiszta 

Iövedelmet  meghaladó  egész  nyereményü- 
ket jótékony  czélra  forditják,  az  eddigi 
bélyegmentesség  kedvezményében  meg- 
hagyatnak. 

AjEon  takarékpénztárak  ellenben,  me- 
lyek az  eredeti  részvényesek  által  való- 
ban befizetett  részvénytőkének  8%-tóli 
összegét  meghaladó  kamat-  és  résifvény- 
osztalékot  fizetnek,  a  jelen  törvény 
kihirdetése  napjától  kezdve  üzletköny- 
veiket kötelesek  a  2.  §.  értelmében  sza- 
bályszerű bélyeggel  ellátni. 

A  betéti  könyvecskék  s  az  abban  elő- 
forduló tőke-  s  kamatbizonyitványok 
ezután  is  bélyegmentesen  állittatnak  ki. 
A  bélyegmentességet  vagy  a  bélyeg- 
kötelezettség fokát  tartalmazó  kimuta- 
tást a  22-ik  §.  hasonlatossága  szerint 
minden  takarékpénztár  köteles  az  illető 
pénzügyi  igazgatóságnak  megküldeni. 

14.  §.  Azon  népbankok  vagy  egyéb 
intézetek,  melyekkel  takarékpénztári  üz- 


628 


PinzIntfMtek  bélyace  H  iUttfksI. 


let  van  összekötve,  ez  utóbbira  nézve  a 
13.  §.  rendelete  alá  esnek. 

15.  §.  helyébe  lépett  az  1875.  évi  XXV. 
t.-cz.  18.  §-a,  melynek  szövege  követke- 
zőleg szól : 

18.  §.  Az  1869.  évi  XVI.  törvényczikk 
13.,  14.  és  lő.  §'ai  részbeni  módosvtásáyl 
következóh  rendeltetnek : 

í^Hitelüzlettel  foglalkozó  s  alapszabályaik 
értelmében  vénzktétek  átvételére  jogosított 
pénzintézetek,  továbbá  a  takar&cpénztárak 
és  mindazon  pénzirUézetek,  melyekkel 
takarékpénztári  üzlet  van  összekötve  s 
általában  mindazok,  melyek  pénzössze- 
géket, cheques-ek,  lUalványok,  betéti  köny- 
vek s  egyéb  betéti  okmányok  mellett,  gyü- 
mÓlcsözés  végett  vesznek  át,  kötelesek  a 
betett  összegek  után  fizetett,  vagy  a  tőkéhez 
hozzáírt  kamatoktól  bélyegiUeték  fejében 
3%'Ot  közvetlenül  fizetniük. 

Az  emiitett  §-oknak  ezek  által  nem 
érintett  határozmányai  továbbra  is  érvény- 
ben maradnak.^) 

16.  és  17.  §§.  helyébe  lépett  az  1883. 
évi  VIII.  t.-czikk,  melynek  szövegét 
lásd  alább  közölve. 

18.  §.  A  gőzhajózási  és  vaspálya- 
váUalatok,  a  közúti  vaspálya-vállalatok 
kivételével,  melyekre  nézve  az  1868.  évi 
XXIII.  t.-cz.  26.  §-nak  rendelete  érvény- 
ben marad,  ^)  tartoznak  az  általuk  szálli- 


i>  Erre  vonatkozik  egrnttal  az  1883  :  VII. 
t.-ozlkk  8.  S-a>  mely  következőleg:  szól : 

»8.  §.  A  pénzintézetek  az  1.  9-ban  emiitett 
tőkékből  folyó  kamatjövedelemre  nézve  az 
1869  :  XVI.  t.-cz.  15.  éa  187ő  :  XXV.  t.-cz. 
18.  f-ában  megáUapitott  3%-08  bélyegilleték 
fizetése  alul  felmentetnek  és  az  üzletre  vonat- 
kozó okmányok,  u.  m.  cheques-ek,  pénztári 
Jegryek,  utalványok,  bélyegkö telezettség  alá 
nem  tartoznak. « 

•)  Az  1868  :  XXIII.  t.-cz.  26.  S-a  már  nincs 
érvényben,  annak  helyébe  lépett  az  1881.  évi 
XXVI.  t.-az.  19.  f-a,  melynek  szövege  követ- 
kező : 

A  ktaitl  YMpály»-vállalatok  vHtIMral  után 
flzdtndö  Myacllleték. 

19.  f.  Az  1871 :  LXIII.  t.-ozlkk  7.  S-ának  a 
közúti  vaspálya-vállalatok  által  szálUtott  sze- 
mélyek vltelbérétől  járó  iUeték  iránU  határo- 

Dr.  Túry :  Hiteltörvények.  II.  ö 


tott  személyek  vitelbérétol  járó  bélyeg- 
illeték fejében,  amennyiben  a  vitelber 
50  krt  meg  nem  halad,  e^  krajczárt, 
magasabb  vitelbértől  pedig  annyiszor 
egy  krajczárt  minden  személytől  fizetni, 
ahányszor  a  vitelbérben  50  kr  foglaltatik. 
Minden  50  krajczámál  csekélyebb  marad- 
vány teljesnek  tekintetik,  de  az  illeték 
egy  személytől  15  krajczárt  soha  meg  nem 
haladhat.  Ha  a  vitelbér  iövetmenetre  is 
fizettetik,  akkor  a  fentebbi  illeték  két- 
szer számítandó. 

Az  emiitett  vállalatok  kötelesek  ezen 
illetéket  minden  hónap  lejártával  14  nap 
alatt  a  málhafelvételi  jegyek  után  járó 
illetékkel  együtt  közvetlenül  befizetni.^) 

19.  §•  A  részvénytársulatok  kötelesek 
a  részvények  után  járó  kamatok  és  oszta- 
lékok minden  egyes  szelvényétől  a  II. 
fokozat  szerinti  bélyegilletéket  a  fizetés 
lejártakor  közvetlenül  befizetni  ;  ameny- 
nyiben  pedig  az  egyes  részvények  500 
frtnál  kisebb  összegekről  volnának  ki- 
állitva,  a  szelvények  után  járó  fokozatos 


zatai  oda  módo8Íttatnak»  hogy  a  bélyeffiUeték 
tejében  minden  személy  vitelbérétől : 

20  krajczárig       V«  kr. 

20  krajozáron  felül  40  krig:     Vi  kr* 

40  »  »      60       »  a/^     » 

60  »  »      80       »  1         » 

80  »  » 1     Írtig  1  1/4    » 

fizetendő  és  igy  tovább  minden  20  krtól  1/4  krral 

több,  a  20  krnál  kisebb  maradványösszeg  20 

kmak  veendő. 

1)  E  szakasz  módosítását  szenvedett  még  az 
1871  :  LXIII.  t.-oz.  7.  §-a  által,  mely  követ- 
kezőleg szól: 

7.  §.  A  közúti  vaspálya- váUalatok  által  az 
1868  :  XXIII.  törvényczikk  26.  f-a  szerint 
minden  szállított  személytől  eddig  fizetett  íél- 
krajczár  bélyegilleték  1872.  évi  Január  első 
napjától  kezdve  egy  negyed  krajozárra  leszál- 
littatik,  eUenben  az  1869  :  XVI.  törvényczikk 
19.  §-ában  a  gőzhajózás-  és  vaspálya-vállala- 
tokra  nézve  megállapított  15  kmyi  mazimál- 
illeték  megszüntettetlk,  mihez  képest  azok 
tartoznak  az  általuk  szállított  személyek  vitel - 
bérétől  Járó  bélyegilleték  fejében  —  mennyi- 
ben a  vitelbér  50  krt  meg  nem  halad  —  egy 
krajczárt,  magasabb  vitelbértől  pedig,  tekin- 
tet nélkül  annak  összegére,  annyiszor  egy  kraj- 
czárt minden  személytől  fizetni,  ahányszor  a 
vitelbérben  50  kr  foglaltaUk. 


BbrtosHM  snrzddéMk  Jll«t«k4rflr. 


bélyegilleték  akként  asabatik  meg,  mintlia 
a  részvények  kifejezett  teljes  érték- 
összege  500  frtos  részvényekre  volna 
ieloaztva, 

20.  §•  Azon  okiratok,  melyeket  a 
tulaj  donképeni  bizonyító  okiratokon  kí- 
vül cBupán  a  megállapított  belkezelés 
folytán  vagy  az  intézet  ád  a  feleknek, 
vagy  ezek  állítanak  ki  az  intézet  számára, 
azon  esetben  bélyegmentesek,  ba  azok, 
miután  a  pénzügyi  hatóságoknak  bemu- 
tattatnak, ezek  által  az  említett  minősé- 
gük elíamertetik ;  de  ba  azok  peres 
eljárásnál  használtatnak,  bélyegmentes- 
eéí^ükct  elvesztik  s  szabályszerű  bélyeg- 
ül oték  alá  esnek- 

21.  §.  Azon  társulatok  és  intézetek, 
melyek  jelen  törvény  által  a  bélyegille- 
tékuek  közvetlen  tizetésére  köteleztet- 
Tiekj  tartoznak  az  iUető  pénzügyi  igazga- 
tóságnak havonkint  a  bélyegkötelezett- 
ség alá  eao  tárgyakról  naplóid  vonatot 
beküldeüi,  mely  az  üzlet  eredeti  feljegy- 
zéseivel vagy  könyveível  megegyez,  és 
minden  bélyegköteles  bevételek  és  ki- 
adások tételeit  kimutatja. 

A  pénzügyi  igazgatóság  felbatalmaz- 
tatik  ezen  naplóki  vonatot  megbízott 
közege  által  az  egylet  könyveível  össze- 
haaonlittatni ;  megjegyeztetvén,  bogy  a 
társulatok  és  intézetek,  a  fentebbi  napló- 
kivonat helyességeért,  ügyvezetőjükkel 
együtt  felelőaeéggel  tartoznak. 


22.  §-  Amennyiben  a  10.,  IL,  13.,  14.^ 
15.,  16.,  17.,  18,  és  19-ik  g-okban  emlí- 
tett illetékekre  vonatkozó  üzletek  terje- 
delme megbírálható,  megenged  téti  k,  hogy 
az  azokért  közvetlenül  fizetendő  bélyeg- 
illeték  az  illető  intézotek  és  pénzügyi 
hatóságok  előleges  egyezménye  íolytáu 
átalányban  rovásáé k  le  :  mely  esetbe íi 
ezen  intézetek  és  társulatok  "azon  idő- 
tartamra  nézve,  melyre  az  átalányfizetés 
kitérj eezte tett,  a  2L  g-ban  megszabott 
kötelezettség  aíul   felmentessenek. 

23.  §-  Egyes  intézetek  ós  réözvény- 
társulatok  részére  eddigelé  kivételesen 
engedélyezve  volt,  de  a  jelen  törvény 
határozataival  ellenkező  bélyegmentea- 
ségi  kedvezmények  jövendőre  megszűn- 
nek, kivévén  a  vasúti  vállalatok  szá- 
mára szerződésileg  vagy  engedélyi  okirat 
alapján  adott  bclyegmentessé^  kedvez- 
ményeket^ melyek  továbbra  is  érvény- 
ben  maradnak. 

24.  §.  Jelen  törvény  határozatai  ki  ter- 
jesztetnek a  magyar  korona  országain 
kívül  székelő  intézeteknek,  vállalatok- 
nak és  egyleteknek  a  magyar  korona 
országaiban  létező  fiók-intézeteire  é« 
vállalataíra  is,  amemiyibeu  ezek  a  ma- 
gyar korona  területen  jogügyleteket  ön- 
állólag  kötnek  ós  ezekről  jogérvényes 
okiratokat  állítanak  ki, 

25.  §p  A  jelen  törvény  végrehajtásával 
a  pénzügyininister  bizatik  meg. 


1883:VIIL  Töryényczikk 

a  blEtofltfl^  és  tnkhez  hasonló  sz6rz6dés«ktű1  nz«tendö  llfetikelvfi. 


1,  §■  Biztoaitási  szerződésektől,  ide 
értve  a  viszontbiztosítási  s  életjáradéki 
szerződéseket  is,  a  következő  szakaszok- 
ban  megállapított   illetékek   fizetendők. 

2.  §-  Egyes  személyek  között  kötött 
ily  fízerződések  a  biztosítás  árának, 
illetőleg  azon  tárgy  értékének,  mely 
életjáradék  fejében  átengedtetik,  egy  és 
fél  százalékát  tevő  illeték  alá  esnek. 


Az  életjáradék  ösíjzegeiről  szóló  vét- 
bizonyitvany októl,  valamint  a  biztosított 
esemény  bekövetkezésekor  a  biztosító 
részéről  teljesítendő  szolgáltatásoktól,  az 
ílletéki  díjjegyzék  (tarifa)  101.  a)  tétele 
szerinti  illeték  fizetendő. 

3.  §É  Intézetek,  melyek  az  emiitett 
biztosítási  ügyleteket  kizárólag  vagy 
más  ügyletek  mellett  gyakorolják,   ide 
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értve  a  vasúti  s  hajózási  vállalatokat  is, 
amennyiben  ezek  szállitmányi  biztosi- 
tással  foglalkoznak,  a  biztosítás  meg- 
kötésétől és  ennek  folytatásától,  továbbá 
a  biztosítási  dijakról  és  egyéb  a  biztosított 
felek  által  teljesítendő  szolgáltatásokról 
az  intézetek  által  kiállított  vétbizonyit- 
ványoktól,  és  pedig  a  szállitmányi  bizto- 
sításoknál egy  száztóli,  minden  más  biz- 
tosításoknál pedig  egy  és  fél  száztóli 
illetéket  készpénzben  tartoznak  fizetni.^) 

Yiszontbiztositási  ügyletektől  azonban 
csak  fél  száztóli  illeték  fízetenő. 

Az  illeték  alapjául  veendő  azon  összeg, 
mely  az  emiitett  biztosítási  szerződések 
alapján  biztosítási  dijak,  mellékjárandó- 
ságok és  egyéb  szolgáltatások  fejében  a 
biztosított  felek  részéről  minden  év- 
negyedben teljesített  fizetéseknek  együtt- 
véve megfelel. 

Az  illeték  az  intézetek  említett  bevé- 
teleinek arányában  és  azok  időpontjához 
képest  rovandó  le. 

4.  §.  életjáradék  czimén  kifizetett 
összegekről  és  minden,  a  biztosító  inté- 
zetekre a  biztosított  esemény  bekövet- 
kezésekor háruló  kártéritésekről  —  ide 
nem  értve  az  állatbiztosítási  és  elemi  kár- 
térítéseket —  vagy  egyéb  szolgáltatások- 
ról szóló  vétbizonyítványoktól  a  minden 
évnegyedben  kifizetett  összegeket  együtt- 
véve egy  száztóli  illeték  rovandó  le. 

Az  elemi  és  állatbiztosítási  kártérítések 
fizetésekről  szóló  vétbizonyítványokra 
nézve  az  1869.  évi  XVI.  törvényczikk 
16.  §-ában  kimondott  illetékmentesség 
fentartatik. 


1)  A  társulatok  éa  intézetek  alkalmazottjai 
javára  lótesltett  nyugdíjalapok  vagy  nyugdíj- 
intézetek részére  teljesítendő  díjfizetések,  és 
pedig :  a)  a  társulatok  ős  intézetek  részéről 
teljesítendő  díjfizetések  csak  abban  az  esetben 
esnek  az  1883  :  VIII.  t.-cz.  3.  }-ában  meghatá- 
rozott 1  H  %-os  illeték  áláp  ha  a  nyugdíjalap 
Tagy  nyugdíjintézet  a  társulattól  vagy  inté* 
zetttfl  ktUőnállö  jogi  személyt  képez ;  b)  ellen- 
ben az  alkalmazottak  részére  teljesítendő  díj- 
fizetések minden  esetben  ez  alá  az  illeték  alá 
esnek.  (A  közig.  bir.  pénz.  oszt.  XXIII.  számú 
döntvénye.) 


5.  §.  Biztosítási  okmányokra  adott 
előlegek  az  1«69.  évi  XVI.  törvényczikk 
10.  §-ában  megállapított  illeték  alá  esnek. 

6.  §.  Biztesitási  okmányok  vissza- 
vásárlásaiért az  illeték  azon  összegben 
fizetendő,  melyet  a  III.  fokozat  szerint 
az  egyes  visszavásárlások  vételárától 
járó  illetékek  összeszámítása  eredményez. 

7.  §.  Társulati  ellátási  intézetekre, 
tekintet  nélkül  arra.  vájjon  az  azokban 
való  részesülés  önkéntes  vagy  kötelező, 
a  3.  és  4.  §-ok  rendelkezései  megfelelően 
alkalmazandók. 

8.  §.  Egyes  személyek  kötelesek  az 
1.  §-ban  említett  ügyleteket  esetről-esetre 
az  1881 :  XXXIV.  törvényczikk  rendel- 
kezései szerint  bejelenteni  és  az  illetéke- 
ket készpénzben  leróni. 

Biztosító  és  ellátási  intézetek  pedig  a 
3 — 7.  §-okban  megállapított,  évnegye- 
denkint  esedékes  illetékeket  a  rendeleti 
utón  kitűzendő  határidőkben  azon  kir. 
adóbivatalnál  tartoznak  készpénzben  be- 
fizetni, melynek  kerületében  az  intézet 
létezik. 

9.  §.  Az  előző  §-okban  említett  intézetek 
az  1869  :  XVI.  törvényczikk  21.  §-ában 
foglalt  rendelkezések  szerinti  napló- 
kivonatokat kötelesek  az  illetékkiszabási 
hivatalnak  évnegyedenkint  beküldeni, 
mely  az  e  részben  szükséges  ellenőrzést 
az  idézett  törvény  értelmében  gya- 
korolja. 

10.  8.  Okiratok,  melyek  bi^tositó 
íntézeteKkel  kötött  szerződéseket  tar- 
talmaznak, vagy  amelyek  valamely 
ellátási  intézet  tagjául  történt  felvétel- 
ről, vagy  továbbá  az  intézetnek  vagy  ez 
által  fizetett  összegek  kézhez  vételéről 
szólnak,  további  illeték  alá  nem  esnek, 
amennyiben  az  intézetek  mindezekért 
az  illetékeket  a  fennebbi  szakaszok 
határozatai  szerint  készpénzben  kötele- 
sek leróni. 

Ha  azonban  ily  fizetések  fejében  váltók 
állíttatnak  ki,  ezektől  a  szabályszerű 
bélyegílleték  külön  rovandó  le. 

11.  §.  Oly  szerződésektől,  melyek  ezen 
törvény  érvénybe  lépte  előtt  köttettek. 
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a  2.  és  3.  §-okban  megállapított  és  ezen 
törvény  hatályba  lépte  után  esedékes 
fizetések  után  járó  illetéknek  csak  fele 
része  fizetendő  azon  esetre,  ha  e  szerző- 
dések kötésétől  a  szabályszerű  illeték 
már  lefizettetett. 

12.  §.  Segélyző  pénztárak,  azaz : 
temetkezési  és  betegápoló-egyletek,  rok- 
kant munkásokat  és  munkások  özvegyeit 
segélyző  pénztárak  a  2.  és  3.  §-okban  meg- 
állapított illetékektől  annyiban  mentesek, 
amennyiben  ezen  intézetek  nem  egy- 
szersmmd  egyéb  biztosítási  ügyletetíiel 
is  foglalkoznak  és  azok  czélja  a  vállal- 
kozók nyereségére  nem  irányul.  Ameny- 
nyiben   pedig  biztosítási   ügyleteket   is 


folytatnak,    ezek    után  a   szabályszerű 
illetéket  fizetik. 

13.  §.  Ha  a  biztosítási  vagy  életjára- 
dék ára  helyett  ingatlan  dolgok  enged- 
tetnek át,  az  okirat  minden  ive  ötven 
krajczáros  állandó  bélyeg  alá  esik ;  a 
jogügylettől  pedig  nem  a  2.  és  3.  §-okban 
meghatározott,  hanem  az  ingatlan  dolog 
értekétől  szabandó  szabályszerű  átru- 
házási illeték  fizetendő. 

14.  §.  Ezen  törvény  rendelkezéseivé 
ellenkező  eddigi  törvényes  határozatok 
és  szabályok  hatálya  megszűnik. 

16.  §.  Ezen  törvény  1883.  év  április 
hó  első  napján  lép  érvénybe,  a  végrehaj- 
tásával a  pénzügyminister  bizatik  meg. 
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HAJÓZÁ8.0 
1871  :XVL  TöiTényczikk 

•  toncerl  koretktileliiil  hajók  kökteMrOI. 


1.  §.  A  magyar  korona  országainak 
tengeri  kikötőiben  minden  tengeri  keres- 
kedelmi hajó,  legyen  az  belföldiek  vagy 
idegenek  tulajdona,  legyen  az  belföldi 
vagy  idegen  hajógyárban  épitve,  vagy 
lett  légyen  az  egyes  alkatrészeiben  oly 
módon  átalakitva,  hogy  ezáltal  tonna- 
tartalma megmásittathatott,  a  jelen  tör- 
vény szabálya  szerint  köbözésnek,  azaz 
oly  kimérésnek  vetendő  alá,  mely  által 
tonnatartalma  megáUapittatik. 

2.  §.  A  köbözés  módozatát  szabályozó 
és  a  jelen  törvény^yel  egyidejűleg  köz- 
igazgatási  utón   közzéteendő   hatóroza- 


^)  A  tengeri  h9]6zásra  vonaJLkozó  kormány- 
rendeletek, (A  masryarorszáfirl  *Rendeleiek  Tára* 
évíolyamának  és  lapszámainak  idézetóvel.) 

A  fiumei  C8.  kir.  tenaeréseeii  akadémiába  való 
felvétel  föltételei.  —  1874  :  214.  lap. 

A  fiumei  klr.  tengerészeti  tanoda  szervezete. — 
1894.  évi  35469.  szám  alatt  lásd  a  *Közig, 
Törvtár*  II.  részében. 

Tengerészeti  egészségügyi  közegek  efiryenmhá- 
zati  szabályai  a  masryai^-liorvát  tengerparton, 
1873  :  215.  1.  és  1887  :  1769.  1. 

Tengerészeti  gépéazmémökök  felvétblének  föl- 
tételei. —  1874  :  491.  1.  —  Oépésznövendékek 
és  hajósinasok  felvételének  föltételei.  —  1872. 
639.  1. 

Tengeri  kereskedelmi  hajók  bérellenörzö  és  bér- 
fizetési könyveinek  behozatala.  —  1880.  évf. 
264.  lap. 
-^biztonsági  eUenörzése.  —  1883  :  1264.  lap. 

—  gyógyszerszekrényekkel  látandók  el.  —  1875. 
évf.  583.  lap  és  1894  :  465.  lap. 

. —  haiányiUUkmnányaira     vonatkozó     szabály- 
rendelet. —  1881  :  95.  lap. 

—  jelzőeszközeinek   egyöntetű    berendezése.    — 
1878  :  263.  és  1881  :  18.  lap. 


tok,  amennyiben  oly  tengeri  kereskedelmi 
hajók  köbözésére  vonatkoznak,  melyek 
fedélzettel  bimak  s  tökéletesen  kimérhe- 
tők,  a  Nagybritanniában  követett  köbö- 
zési  rendszerhez  alkalmazandók  és  egyéb 
tekintetben  is  lehetőleg  az  angol  köbö- 
zési  eljáráshoz  idomitandók.^) 

A  hajógyárban  a  hajó  köbözése  csak 
akkor  történhetik,  ha  az  a  vizre  bocsa* 
tásra  tökéletesen  kész. 

3.  §.  A  köbözés  kötelezettsége  alól 
kivétetnek : 

a)  azon  államok  hajói,  melyekben  az 
angolhoz    lényegben    hasonló    köbözési 


Tengeri  kereskedelmi  hajók  kalauzjelzőinek  hasz- 
nálatára való  ntasitás.  1875  :  102.  lap. 

—  partkalauzi  szolgálat  tárgyában.  —  1888,  évf. 
924.  lap. 

—  vésejelzési  utasítása.  —  1875:102.  lap. 

—  összeütközésének    meggátlása    iránt    kiadott 
rendelet.  —  1880  :  703.  és  1881  :  1674.  lap. 

—  kapitányai  veszély  esetében  segélyt  nyújtani 
kötelesek.  —  1880:1236.  lap. 

—  lobogó  használatának  szabályozása.  -^  1869. 
évf.  191.  lap. 

Tengeren  talált  tárgyakkal  való  elbánás.  —  1880. 
évf.   671.  lap. 

—  közvetített  belföldi  forgalom  könnyítése.  — 
1880  :  1093.  lap. 

Tengerparti  halászat  némely  szabályainak  keze- 
lése. —  1883  :  1261.  lap. 

•)  A  köbözésnél  követendő  eljárást  az  1871 
évi  május  31-én  kelt  ministeri  rendelet  szabá* 
lyozza,  mely  rendelet  kiegészítésére  vonatkozik 
az  1883.  évi  január  10-én  1028.  szám  alatt  kelt 
földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  minis- 
teri rendelet.  —  Lásd  e  rendeleteket  a  ^RendS" 
letek  Tára*  1871  :  154.  és  1883  :  18.  lapjain. 
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eljárás  van  gyakorlatban  és  melyeknek 
köbözési  bizonyítványai  ennélfogva  ren- 
delet utján  itt  is  érvényeseknek  elismer- 
tettek ; 

h)  azon  államok  hajói,  melyekkel  e 
tekintetben  különös  szerződések  állanak 
fenn.i) 

4.  8.  A  bajóköbözésnél  szükséges 
mérések  a  métermérték  szerint  eszköz- 
lendők. 

A  méter  törtrészei  decziméterek-  és 
czentiméterekben  fejezendők  ki. 

A  czentiméter  törtrészei,  ba  %  czenti- 
métert  vagy  ennél  kevesebbet  tesznek, 
tekintetbe  nem  veendők,  ellenben  egész 
czentiméternek  számitandók,  mihelyt  ^ 
czentiméternél  többet  tesznek. 

6.  §.  A  köbözés  számszerinti  ered- 
ménye képezi  az  illető  hajó  törvényesen 
kitudott  tonnatartalmát. 

Emellett  a  %  tonnáig  terjedő  tört- 
részek tekintetbe  nem  veendők  ;  azon- 
felül egy  egész  tonnának  számitandók. 

A  köbözés  eredményéről  köteles  az 
illetékes  rév-  és  egészségű^  hatóság 
köbözési  bizonyítványt  kiáUitani. 

6.  §.  Oly  hajóknál,  melyek  gőz  vagy 
más  oly  erő  által  hajtatnak,  melynek 
előállítása  és  működtetése  a  hajó  bel- 
sejében a  gép  számára  bizonyos  tért  igé- 
nyel, az  összes  tonnatartalomból  azon 
tér  tonnatartalma  levonandó,  mely  a 
mozgató  erőnek  előállítására  és  működ- 
tetésére, valamint  a  valóságos  és  állandó 
szénkészlet  számára  szükséges. 

A  megengedhető  levonás  azonban  az 
összes  tonnatartalom  50%-át  meg  nem 
haladhatja. 

A  tonnatartalom  maradványa  képezi 
az  illető  hajónak  törvényesen  érvényes 
tonnatartahnát. 


*  >)  A  kÖbOzés  meUőzendö  az  európai  Duna- 
bizottsácr  ^tal  klállitott  hajóokmányokkal  el- 
látott hajóknál ;  a  dán»  német,  norvég  és  spa- 
nyol lobogó  alatt  Járó  hajóknál  is.  —  Lásd  a 
^Rendeletek  Tára*  1872  :  625.,  1872  :  186.,  1872. 
éyf.dlő.,  1876  :  161.  és  1875  :  266.  lapjain. 


7.  §.  A  hajók  köbözése  oly  kikötők- 
ben, melyekben  hiteles  köböző  van,  az 
utóbbi  által  az  illetékes  m.  kír.  rév-  és 
egészségügyi  hatóság  egy  hivatalnokának 
közbeni  ötté  vei  eezközlendő. 

Oly  kikötőkben,  melyekben  hites  kö- 
böző nincsen,  a  belföldi  hajók  a  legköze- 
lebbi hites  köböző  által  köbözendők, 
azonban  az  illetékes  rév-  és  egészségügyi 
hatóság  engedélyt  adhat  arra,  hogy  ily 
hajók  a  köbözés  czéljából  más  belföldi 
kikötőbe  is  mehessenek,  melyben  hites 
köböző  van. 

Külföldről  szerzett  vagy  idegen  hajók- 
nál (a  2-ik  §-ban  kijelöltek  kivételével), 
melyek  oly  belföldi  kikötőbe  érkeznek, 
hol  hiteles  köböző  nincsen,  a  tonnatarta- 
lom megállapítása,  ha  a  hajótulajdonos 
vagy  a  hajós  a  köbözést  a  legközelebbi 
hites  köböző  által  nem  eszközölteti,  a 
hajóokmányokban  kijelölt  tonnatarta- 
lomra  való  átszámítása   által  történik. 

Az  átszámítás  által  kitudott  tonna- 
tartalom mindaddig  érvényesnek  tekin- 
tendő, míg  az  illető  hajó  nem  érkezik  oly 
belföldi  kikötőbe,  melyben  hites  köböző 
van. 

8.  §.  A  hajótulajdonos  vagy  ennek 
helyettese  köteles  a  köbözésért  a  bélyeg- 
köteles köbözési  bizonyítvány  (4.  §.) 
kézhez  vétele  alkalmával,  köbözési  illeté- 
kek fejében,  a  nyert  köbözési  eredmény 
minden  tonnája  után  díjat  fizetni,  mely 
tonnánkónt  hat  (6)  krt  meg  nem  halad- 
hat. 

Száz  tonnánál  kisebb  tartalmú  hajó- 
nak köbözéséért  átlagos  köbözési  díj  sza- 
batik  meg,  mely  öt  (5)  forintnál  nagyobb 
nem  lehet.  Ezenkívül  a  hites  köböző  ne- 
taláni  utazási  és  élelmezési  illetékei  is  a 
hajótulajdonos  vagy  ennek  helyettese 
által  megtérítendők. 

Oly  hajók  köbözéséért,  melyek  tonna- 
tartalma  nem  terjed  túl  a  tizenöt  tonnán, 
vagy  melyek  födélzettel  nem  bírnak, 
semminemű  díj  nem  jár. 

9-  §■  Oly  hajók  köbözési  bizonyÍT;v4. 
nyaí,  melyek  belföldi  kikötőben,  ezen 
törvény  hatályba  lépte  előtt  köböztettek. 
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mindaddig  érvényesek,  mig  a  hajó  oly 
belföldi  lakötőbe  nem  érkezik,  melyben 
hites  kőböző  van,  hol  azután  a  köbözés 
a  jelen  törvény  szabályai  szerint  eszköz- 
lendő. 

A  hajótidajdonosnak  azonban  jogában 
áll  a  tonnatartalom  me^állapitását  a  7. 
§-ban  megjelölt  átszámítás  szerint  ki- 
vánni  mindaddig,  mig  hajója  oly  bel- 
földi kikötőbe  érkezik,  hol  hites  köböző 
van. 


10.  §.  Jelen  törvény  életbeléptének 
napja  a  földmivelés-,  ipar-  és  kereske- 
delemügyi minister  által  fog  meghatároz- 
tatni. 

E  naptól  kezdve  valamennyi  a  tengeri 
kereskedelmi  hajók  köbözésére  vonatkozó 
s  jelenleg  fennálló  szabályok  hatályon 
kivül  helyeztetnek. 

11.  §.  Jelen  törvény  végrehajtásával 
a  földmivelés,  ipar-  és  kereskedelemügyi 
minister  bizatik  meg. 


1879  :XVL  Töryényczikk 

a  tongtri  kerwkadtlml  hajók  lalttromozásárél. 


1.  §.  A  tengeri  kereskedelmi  hajók 
részére  törvényesen  megállapitott  lobogó 
viselésének  jogával  és  kötelezettségével 
biró  magyar  tengeri  kereskedelmi  hajó- 
nak azon  hajó  tekintetik,  mely  a  jelen 
törvény  határozatai  szerint  a  hajólaj- 
stromba be  van  iktatva,  illetőleg  a  25.  §. 
esetében  ideiglenes  útlevéllel  van  el- 
látva. 

2.  §.  A  hajólajstromba  csak  oly  hajó 
iktatható  be,  mely  legalább  két-harmad- 
részben  magyar  állampolgárok  birtoká- 
ban van. 

Magyar  állampolgárokkal  egy  tekintet 
alá  esnek  a  magyar  korona  országaiban 
székelő  részvénytársulatok. 

3.  §.  Nemzeti  kereskedelmi  hajónak 

Í)aranc8noka  csak  ma^ar  állampolgár 
ehet;  hosszujáratu  hajón  (8.  §.)  a  pa- 
rancsnokon kivül  mé^  belföldi  hajó- 
hadnagynak (tenente)  is  kell  lennie. 

4.  §.  Minden- nemzeti  hajónak  kell 
hogy  a  magyar  korona  területén  anya- 
kikötője legyen. 

A  hajó  anyakikötője  azon  kikötő, 
melyből  vele  a  hajózás  űzetik. 

6.  §.  A  tengeri  kereskedelmi  hajózás- 
nak azon  határok  szerint,  melyekben 
űzetik,  következő  osztályzata  van : 


a)  kisparthajózás, 

b)  nagyparthajózás, 

c)  hosszujáratu  hajózás. 

6.  §•  A  kisparthajózás  az  Adriai-ten- 
gerre terjed,  még  pedig  nyugat  felé  Santa 
Maria  di  Leuca  hegyfokig,  kelet  felé 
Cáp-Clarenzáig,  ide  értve  a  lepantói 
öblöt  a  joniai  szigetekkel,  valamint 
Zante  kikötőjét  és  csatornáját,  végre 
mindazon  folyókra,  melyek  az  emiitett 
vizekbe  ömlenek. 

7.  §.  A  nagyparthajózás  az  Adriai-  és 
a  Földközi-tengerre  terjed,  ide  értve  Gib- 
raltár szorosát  is,  melyen  azonban  tul- 
meniú  nem  szabad. 

Továbbá  a  Fekete-  és  az  Azovi-ten- 
gerre, a  Suez-csatornára,  a  Vörös-ten- 
gerre, az  Adenig  terjedhető  partokra  és 
mindazon  folyóbra,  melyekre  az  emiitett 
vizekbe  ömlenek. 

8.  §.  A  hosszujáratu  hajózás  vala- 
mennyi tengerre  és  az  azokból  megjár- 
ható minden  vizekre  terjed  ki. 

9.  §.  Kis-  vagy  nagyparthajózásu 
hajóknak  megengecmető,  hogy  a  6.  és  7. 
§-okban  megszabott  határokon  tul  is  űz- 
hessék a  parthajózást,  számukra  külön 
kijelölt  partrészeken  és  az  ott  beömlő 
folyókon  anélkül,  hogy  ezért  minőségü- 
ket meg  kellene  változtatniok. 
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Az  erre  vonatkozó  részletes  szabályok 
rendeleti  utón  íognak  kiadatni. 

10.  §.  A  jelen  törvény  határozatai 
alá  nem  tartoznak  oly  hajók,  melyek  az 
5.  .§-ban  emiitett  hajózási  osztályzatok 
egyikébe  sem  tartoznak,  minők  a  kizáró- 
lag kedvtöltési  czélra,  a  halászatra  vagy 
a  íöldmivelő  lakosság  gazdasági  czéljaira, 
agyszintén  a  kikötők  belíorgalmára  szol- 
gáló járművek. 

Az  ezen  hajókra  vonatkozó  szabályza- 
tok rendeleti  utón  fognak  megállapit- 
tatni. 

11.  §.  A  tengeri  kereskedehni  hajók 
mindegyik  osztályzata  számára  külön 
lajstrom  vezettetik. 

A  hosszujáratu  és  nagyparthaj ózásu 
hajók  lajstromát  a  tengerészeti  hatóság, 
a  kisparthaj ózásu  hajókét  pedig  azon 
révhivatal  vezeti,  melynek  kerületében 
az  illető  hajó  anyakikötője  fekszik. 

A  hajólajstrom  nyilvános  és  a  hivata- 
los órák  alatt  bárki  által  szabadon  meg- 
tekinthető. 

12.  §.  A  hajólajstromozásnál  beikta- 
tandó : 

1.  a  hajó  neve  és  alkata,  a  szegelés  és 
boritás  neme,  és  az  esetben,  ha  a  hajó 
nem  csupán  vitorlákra  van  berendezve, 
egyéb  mozditó  készüléke  is,  a  rendszer 
és  erőtehetség  megjelölésével ; 

2.  a  különböző  méretek  és  a  tonna- 
tartalom ; 

3.  az  épités  helye  és  ideje ; 

4.  az  anyakikötő ; 

5.  a  hajótulajdonos  neve,  születés-  és 
lakhelye,  vagy  amennyiben  a  hajónak 
több  tulajdonosa  volna,  valamennyi  rész- 
birtokosnak neve,  születés  és  lakhelye, 
minden  tulajdonos  részbirtokának  ará- 
nya, és  azon  részbirtokosnak  neve,  ki 
a  társaságot  a  jelen  törvény  által  érintett 
tekinteteKben,  az  állam  irányában  kép- 
viseli. 

Ha  a  hajónak  birtokosa  vagy  részlet- 
birtokosa részvénytársulat,  ennek  czége 
és  székhelye  ; 

6.  a  haiótulajdonosnak  vagy  a  rész- 
birtokosnak állampolgársága ; 


7.  a  tulajdonos  vagy  résztulajdonos 
ezen  jogának  jogczime ; 

8.  a  legénységnek  szabályszerű,  vagyis 
azon  száma,  meljmél  kevesebbet  a  tulaj- 
donosnak, a  lajstromvezető  hatóság  által 
elfogadott  nyilatkozata  szerint,  utazás- 
kor a  hajón  alkalmazni  nem  szabad  ; 

9.  a  hajóparancsnok  neve,  születési  és 
illetőségi  helye ; 

10.  az  ágyuk  száma; 

11.  a  hajólajstromba  iktatásának  napja; 

12.  a  lajstromozási  okmánynak,  eset- 
leg a  kiszolgáltatott  ideiglenes  útlevélnek 
kelte  és  száma. 

Ezenfelül  a  hajólajstromban  egy  rovat 
szolgál  jegyzeteknek  (milyenek  a  hajó 
vagy  a  hajórészletek  zálogolásának,  a 
zálogosok  átruházása  vagy  törlésének 
stb.)  beiktatására. 

A  hajólajstromba  minden  hajó  külön 
sorszám  alatt  és  a  nemzetközi  leltár 
szerint  azt  megillető  megkülönböztetési 
jel  kitételével,  iktattatik  be. 

13.  §.  Ahajótulajdonosok  a  hajóbeikta- 
tásáért Írásban  folyamodni  s  ez  alkalom- 
mal a  12.  §.  1 — 7.  számai  alatt  kijelölt 
adatokat  hitelesen  kimutatni  kötelesek. 

14.  §.  Oly  név,  melyet  hosszujáratu 
vagy  nagyparthaj  ózásu  magyar  hajó 
már  visel,  ezen  osztályzatokba  tartozó 
más  hajónak  nem  adható. 

A  hajó  számára  választott  nevet,  ennek 
beiktatása  után,  csak  a  bejegyzést  esz- 
közlött  hatóság  jóváhagyásával  lehet 
megváltoztatni. 

15.  §.  A  magyar  korona  területén  épült 
hajónak  tulajdonjoga,  a  jelen  törvény 
határozatai  (16.  §.)  értelmében  kiállított 
és  az  épitési  hely  révhivatala  által  hite- 
lesített hajóépitési  oklevéllel,  a  tulajdon- 
jog további  átruházásainak  esetében 
pedig  az  erről  kiállított  okmányok  által 
Igazoltatik. 

Külföldön  épült  vagy  szerzett  hajók 
tulajdonjoga,  első  esetben  :  illetékes  con- 
suli  hivatal  áltál  hitelesíttetett  hajóépi- 
tési oklevéllel,  utóbbi  esetben :  a  kellő 
módon  hitelesített  szerzési  okmánjmyal 
bizonyittatik. 
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16.  §.  A  hajóépítési  oklevélnek  tar- 
talmaznia kell  a  hajó  nevét,  alkatát 
(nemét),  épitési  idejét  és  helyét,  hosszát, 
szélességét  és  mélységét,  tonna-tartal- 
mát,  az  anyag  megjelölését,  melyből  a 
hajó  épült,  a  szegelés  és  bontás  nemét, 
továbbá  a  tulajdonosnak  nevét,  szüle- 
tés- és  lakhelyét,  és  ha  a  hajó  tulajdoná- 
ban többen  osztoznak,  a  tulaj doniészle- 
tek  megjelölését,  végre  annak  kijelölését, 
mikor  bocsáttatott  a  hajó  a  tiüajdonos 
birtokába. 

Ha  valamely  hajó  a  lajstromba  tör- 
tént beiktatása  után  egyes  részeiben 
annyira  megváltozott,  hogy  a  hajóépitési 
oklevélben  és  a  hajó  lajstromában  fog- 
lalt leírásnak  többé  meg  nem  felel,  akkor 
az,  ki  a  változást  eszközölte,  a  hajónak 
ezen  szakasz  határozatainak  megfelelő 
és  az  illetékes  kikötő  vagy  consuli  hivatal 
által  hitelesítendő  uj  leírását  tartozik  be- 
nyújtani, még  pedig  ha  a  változás  a 
magyar  korona  területén  tétetett,  mind- 
járt annak  befejezése  után,  különben 
pedig  a  hajónak  valamely  honi  kikötőbe 
visszaérkeztekor. 

Amennyiben  a  külföldön  kiállított 
hajóépitési  oklevél  vagy  az  utólagos  át- 
ídomításról  bemutatott  leírás  nem  foglal 
magában  valamennyi  kijelölt  adatot,  a 
hiányzók  kellő  alakban  kiállított  és  az 
illetékes  consuli  hivatal  által  hitelesített 
más  okmány  által  ígazolandók. 

17.  §.  Ha  a  12.  §.  1.,  2.,  4.,  5.,  6.,  7., 
8.  és  10.  pontjaiban  felsoroltakra  nézve 
áll  be  a  hajólajstromba  iktatása  után 
változás,  a  hajótulajdonos  vagy  részbír- 
tokoBok  képviselője  (12.  §.  5.  p.)  köteles 
azt  a  beiktiatás  végett  a  hajólajstromot 
vezető  hatóságnál  vagy  közvetlenül, 
vagy '  ha  külföldön  tartózkodnék,  az 
íUető  consuli  hivatal  vagy  követség  utján 
bejelenteni  és  igazolni.  Ugyanez  áll,  ha 
oly^  tény  merül  fel,  mely  a  hajónak  a 
lajstromból  való  törlését  és  a  lajstromo- 
zási okmány  visszaszolgáltatását  (22.  §.) 
teszi  szükséeessé. 

Ezen  bejelentésnek  hat  heti  határidő 
alatt    kell    megtörténnie,    azon    naptól 


számítva,  melyen  az  illető  átalakítások 
a  bejelentésre  kötelezett  tulajdonosnak 
tudomására  jutottak. 

Ha  azonban  oly  változásokról  van  szó, 
melyek  a  hajó  nemét  vagy  tonnatartal- 
mát módosítják,  akkor  a  bejelentésnek 
és  igazolásnak  mé^  a  hajó  útra  indulása 
előtt  kell  történme,  azon  kikötő  vagy 
consuli  hivatal  utján,  melynek  kerületé- 
ben a  hajó  tartózkodik. 

18.  §.  Ha  a  hajó  nevét  változtatja, 
hö,  más  hajózási  osztályzatba  lép  át,  és 
Idsparthajózásu  hajónál,  ha  más  tengeré- 
szeti kerület  illetősége  alá  jut,  uj  lajstro- 
mozásnak van  helye. 

19.  §.  Oly  hajó,  mely  a  tengeri  keres- 
kedéstől állandóan  elvonatik,  mely  liyom 
nélkül  elveszett,  vagy  a  2.  §.  kívánalmai- 
nak többé  meg  nem  felel,  a  lajstromból 
kitörlendő. 

20.  §.  Minden  hajón  a  lajstromozási 
okmánynak  (illetőleg  ideiglenes  útlevél- 
nek) és  személyzeti  Jegyzéknek  meg  kell 
lennie. 

21.  §.  A  lajstromozási  okmányt  azon 
Hatóság  állítja  ki,  mely  a  lajstromozást 
eszközölte. 

A  hajó  nemzetiségét  és  azon  jogát, 
hogy  a  íiajózási  osztályzatára  nézve  meg- 
szabott határokon  belül  szabadon  jár- 
hasson, a  lajstromozási  okmánynyal  iga- 
zolja. 

A  tengeri  kereskedelmi  hajók  részére 
megállapított  lobogót,  a  25.  §.  esetének 
kivételével,  a  hajó  mindaddig  nem  visel- 
heti, míg  a  lajstromozási  olanány  bir- 
tokában nincs. 

22.  §.  Minden  oly  változás,  mely  a 
lajstromozási  okmány  kiszolgáltatása 
után  a  hajóra  vonatkozólag  történt  és 
a  hajólajstromba  beiktattatott,  egyszer- 
smind a  lajstromozási  okmányba  is  be- 
jegyzendő, még  pedig  vagy  maga  a  hajó- 
lajstromot vezető  hatóság,  vagy  ennek 
felszólítására  azon  kikötő-  vagy  consuli 
hivatal  által,  melynek  kerületében  a  hajó 
épen  tartózkodik. 

A  hajó  nemére  vagy  tonnatartalmára 
vonatkozó  változásokat  a  kikötő-  vagy 
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coneuH  hivatal,  a  lííjstromot  vezető 
hatóság  fcUzóUtása  nélkül  Í8,  bcjegy- 
zenőij  s  eiToL  ajinalc  -azonnal  jelcnt-ést 
tenni  tfiitoíik. 

Eaieii  hivatalos  i>ót]űgyzéaekcn  kivül,  a 
laj3tTomoíABÍ  okmányokra  más  jeg^v cete- 
ket Írni  nem  R?:ahad. 

23-  8-  Valahányszor  a  hajóra  nézve  iij 
lajstromozásnak  van  helye  (18.  §.),  uj 
la]Btromozási  okmány  ia  állítandó  ki. 

Ha  a  hajó  a  lajstromból  kitöröltetik 
(19.  §.),  a  laJEtTomozási  okmánynak 
hatálya  ík  mfigsaünik  és  az  eddi^íi  tulaj- 
donosok kötelesek  az  okmányt  azon 
hatosa pnak,  mely  azt  kiállította,  a  17. 
§-bftn  kiszabott  hat  heti  határidő  alatt, 
meg!aemmipit^s  végett,  vieszaszolgáltütni, 
vagy  pedig  a  visszaszolgáltatja  lehetet- 
lenséget igazolni. 

24-  §-  Ha  a  lajstromozási  okmánv 
elvész  és  ez  igazoltatik,  az  illető  hajónak 
uj  la  j  st  ro  mozási  okm  á  ny  ada  tik  ki, 
mely  azonban  világosan  miísodlatnak 
nevezendő. 

Dy  másodlatért  a  27.  §-ban  megszabott 
lajBtromozási  dij  nem  fizetendő,  kivéve, 
ha  oly  eset  forog  íam^^  mehTn  nézve  a 
törvény  (18.  és  Í3.  g-ai)  uj  lajetTomozási 
okmány   kiállitását  rendeli. 

25b  §.  Ha  a  magyar  állampolgár  a  2. 
§-ban  megállapított  birtokarány  szerint 
szerez  meg  külföldi  kikötőben  külföldi 
hajót'T  az  iÜetékes  oonsnü  hivatal,  a  hajó- 
tulajdonos irásbeh  megkeresésére,  a  hajó 
számára  ideiglenes  útlevelet  tartozik  ki- 
állítani. 

Ezen  ideiglenes  útlevél  azonban  ki 
nem  szolgálta  tan  dó ,  ha  a  hajónak  az 
átruházásig  való  birtokosa  oly  nemzet- 
hez tartozott,  mely  az  átruházás  eszköz- 
lésének idején   háborúban  állott. 

Az  ideigleneB  útlevél  annyi  időre  álh- 
tandó  ki,  amennyi  a  lajstromozási  ok- 
mány kidUitása  éA  a  hajó  részére  Jecndó 
kiazolgálttttása  czéljáhól  előreláthatólag 
megkivántatik.  Ezen  idó  azonban  egy 
éven  tul  nem  terjedhet. 

26,  §-  A  személyzeti  jegyzékbe  a  hajó- 
parancsnok és  legénység,  valamint  min- 


den más,  a  hajón  alkalmazott  egyén  név 
szerint  bejegjrzendő. 

27.  §.  Mmden  tengeri  kereskedelmi 
hajó  után,  egy  a  lajstromozási  okmány 
érheti  kiállításánál,  mint  a  netáni  uj 
lajstromozással  járó  minden  ujabb  ki- 
szolgáltatásánál, lajstromozási  dij  fize- 
tendő, mely  hosszujáratu  hajókra  nézve 
tonnánként  húsz  krajczárban,  nagypart- 
haj ózásu  hajókra  nézve  tiz  krajczárban 
és  kisparthaj ózásu  hajókra  nézve  öt 
krajczárban  állapittatik  meg. 

Oly  Idsparthaj ózásu  hajók  azonban, 
melynek  tartalma  a  25  tonnát  meg  nem 
haladja,  a  lajstromozási  dij  alul  íel  van- 
nak mentve. 

A  hajó  tonnatartalmának  olynemü 
nagyobbitásakor,  mely  uj  lajstromozási 
okmány  kiállitását  nem  teszi  szüksé- 
gessé és  csak  a  már  kiállitott  okmányon 
jegyeztetik  fel,  a  már  fizetett  lajstromo- 
zási dij  csak  annyival  pótolandó,  hogv 
az  egész  összeg  a  módosított  tonna- 
tartalomnak megfeleljen. 

A  lajstromozási  dij  a  lajstromozási 
okmány  kiállitása  előtt  fizetendő  le  az 
illetékes  révhivatalnál,  s  a  begvült  ösz- 
szeg  a  révügyi  igazgatás  bevételét  képezi. 

A  hajónak  a  lajstromból  törlése  nem 
ád  jogot  a  lajstromozási  dij  visszaköve- 
telésére. 

28.  §.  A  lajstromozási  díjnak  kellő 
időben  való  lefizetéséért  a  hajótulajdo- 
nosok  egyetemlegesen   felelősek. 

29.  §.  Ezen  törvény  határozatainak 
megszegése,  amennyiben  az  illető  cse- 
lekmény nem  tartozik  bűnvádi  eljárás 
alá,  a  következő  szakaszban  foglalt 
büntetés  alá  esik. 

30.  §.  Ha  oly  hajó,  mely  a  tengeri 
kereskedelmi  hajók  számára  törvénye- 
sen megállapított  lobogót  viselni  nincs 
jogosítva,  ezen  lobogó  alatt  jár,  vagy 
erre  jogosított  magyar  hajó  idegen 
lobogót  használ,  a  hajóparancsnok  1000 
frtig  terjedő  birsággal,  vagy  a  körül- 
ményekhez képest  hat  hónapig  terjed- 
hető fogsággal  büntettetik,  egyúttal  a 
hajónak  elkobzása  is  kimondható. 


540 


Hajálát.  —  1879  :  XVI.  t.-ozikk 


31.  §.  Ha  oly  hajó  jár  a  tengeri  keres- 
kedelmi hajók  szániára  törvényesen  meg- 
áUapitott  lobogó  alatt,  mely  a  21.  §. 
rendelkezése  szerint  ennek  viselésétói 
azért  van  eltiltva,  mert  a  lajstromozási 
okmány,  esetleg  az  ideiglenes  útlevél 
még  nincsen  birtokában,  a  hajóparancs- 
nok 500  frtig  terjedő  pénzbirsággal, 
vagy  három  hónapig  terjedhető  fogsággal 
büntettetik. 

32.  §.  A  51.  §-ban  kiszabott  büntetés 
alá  esik  az  is,  la  a  17.  és  23.  §-ok  szerint 
őt  terhelő  kötelezettségeket  a  megálla- 
pított időben  teljesiteni  elmulasztja, 
hacsak  nem  képes  igazolni,  hogy  azok 
teljesítésében  önhibáján  kivül  akadá- 
lyozva volt. 

Ha  az  elitélt  a  megállapított  kötele- 
zettségeknek a  határozat  jogerőre  emel- 
kedése után  hat  hét  alatt  sem  tesz  eleget, 
ezen  büntetés  megkettőztetik. 

33.  §.  A  kisparthajózás  határozatai- 
nak alapos  ok  nélkül  túllépése  100  írtig, 
a  nagyparthajózás  határainak  ily  túl- 
lépése pedig,  valamint  a  szabályszerű 
számot  meg  nem  ütő  legénységnek  alkal- 
mazása (12.  §.  8.  pontja)  500  írtig  ter- 
jedő pénzbirsággal  büntettetik. 

A  3.,  20.  és  26.  §-ok  határozatainak 
megszegése  100  írtig  terjedő  pénzbirság- 
gal fenyíttetik. 

34.  §.  Ha  a  hajóparancsnok  vét  ezen 
törvény  rendelkezései  ellen,  a  30.  és  31. 
§-ok  esetében  már  első  izben,  különben 
pedig  az  áthágás  ismétlése  esetében,  a 
hajóvezetésre  való  személyes  jogosít- 
ványa 3  esztendeig  terj.edő  időre  tőle  el- 
vonathatik. 

35.  §.  Ha  a  megállapított  pénzbünte- 
tés nem  hajtathatik  be,  az  foffságbünte- 
tésre  lesz  átváltoztatandó,  mely  esetben 
a  büntetésül  megállapított  mindenik  5 
írt  helyett  egy  napi  fogság  számítandó. 

36.  §.  Az  elősorolt  áthágásokra  nézve 
elsőfolyamodásu  hatóság  azon  révhiva- 
tal, melynek  területében  a  hajó  anya- 
kikötője fekszik,  vagy  az  illető  idegen 
hajó  épen  tartózkodik ;  második  fokban 
a  tengerészeti  hatóság,  harmadik  fokban 


a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelmi 
minister  határoz. 

A  hozott  határozat  ellen  az  illető  15 
nap  alatt  íelíólyamodással  élhet. 

Ha  azonban  a  másodfokú  hatóság  az 
elsőfokú  határozatot  egészben  vagy  csak 
a  kiszabott  büntetés  enyhítésével  hagyta 
helyben,  további  felfolyamodásnak  nincs 
helye. 

Ezen  törvény  alapján  hozott  és  jog- 
erőre emelkedett  határozatok  közigaz- 
gatási utón  hajtatnak  végre. 

A  begyülő  bírságok  a  tengerészek 
segélyalapjába  folynak. 

37.  §.  A  jelen  törvény  kihirdetésétől 
számított  hat  hónap  után  lép  hatályba. 

Hatálybaléptétől  kezdve  a  jelenleg 
fennálló  mindazon  határozatok,  melyek 
az  ezen  törvény  által  szabályozott  tár- 
gyakra vonatkoznak,  érvényen  kivül 
helyeztetnek. 

Az  eddigi  szabályok  szerint  Idállitott 
okmányok  megtartják  érvényüket  azon 
időre,  melyre  azok  az  emiitett  szabályok 
értelmében  szólanak. 

A  jelen  törvény  azon  határozatai 
azonban,  melyek  nem  vonatkoznak  ki- 
zárólag a  lajstromozási  okmányra,  az 
ily  régi  oknaiányokkal  ellátott  hajókra 
nézve  is  kötelezők. 

38.  §.  Ezen  törvény  végrehajtásával 
a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelmi 
minister  bizatik  meg. 

26109.  szám. 


1879.  okt.  1. 

Pöldm.-,  ipar  és  keresk.  min.  rendelet 

a  tonctrl  k«raskf  delml  hajók  lajstromozásáról 
SZ6I6   1879 :  XVI.   t-cz.   véfrehajtása  tár- 

A  tengeri  kereskedelmi  hajók  lajstromozá- 
sáról szóló  1879  :  XVI.  t.-cz.  végrehajtása  czél- 
jából  a  következőket  rendelem  : 

2'ik  ceikkhez, 

A  tengeri  kereskedelmi  hajó  tulajdonjogának 
a  hajólajstromba  való  iktatásánál,  a  birodalmi 
tanácsban  képviselt  országok  és  tartományok 
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polgárai,  az  1878  :  XX.  t.-ozikkbe]i  foglalt 
Yám-  és  kereskedelmi  szövetség  6.  czikke  értel- 
mében, a  magyar  honpolgárokkal  egyenlőknek 
tekintendők. 

Magyar  yagy  osztrák  hatóságok  lajstromaiba 
(a  törvény  11.  !.)  iktatandó-e  a  hajó.  ez  függ 
a  hajótnlajdonos  állampolgárságától  —  osztott 
tulajdonnál,  a  nagyobb  ,  számú  hajórészletek 
tulajdonosainak  állampolgárságától  —  és  a 
hajórészletek  egyenlő  megosztásánál  a  felek 
kívánságától. 

Az  állampolgárságnak  vagy  a  tulajdonjogi 
viszonynak  utólagos  meerváltozásánál,  a  hajó- 
nak az  egyik  államterület  hajólajstromaiból  a 
másiknak  hajólajstromaiba  való  átlk  tatása 
ugyanezen  elvek  szerint  eezközlendő. 

A  3-ik  czikkhez. 

A  tengeri  kereskedelmi  hajók  vezetésére, 
valamint  a  hadnagyi  áUomás  betöltésére  való 
minősítés  az  e  tekintetben  fennálló  külön  sza- 
bályok által  állaplttatik  meg. 

A  hajóparancsnoknak,  úgyszintén  a  had- 
nagynak ezen  szabályszerű  minősítéséről  a 
bajószemélyzeti  Jegyzék  (ruolo)  kiállitására  hi- 
vatott hatóságok  kötelesek  maguknak  meg- 
győződést szerezni,  mielőtt  az  illetőket  állo- 
másaikhoz bocsátják. 

E  tekintetben  a  birodalmi  tanácsban  képvi- 
selt országok  és  tartományok  polgáraira  nézve 
a  vám-  és  kereskedelmi  szövetség  tartalmára, 
az  ennek  VI.  czikke  4.  §-ában  megállapított 
határozatok  mérvadók. 

A  6'ik  és  7'ik  czikkhet. 

Valahányszor  valamely  nagy-  vagy  kisparti 
hajózást  űző  hajó  belföldi  kikötőbe  visszatér, 
a  révhivatal  köteles  megvizsgálni,  vajjon  a 
hajó  az  osztályzatának  szabott  határokon  túl 
nem  ment-e  ? 

Ha  e  határokon  tűlment  és  a  hajós  ezt  nem 
igazolhatja,  a  révhivatal  ellene  a  fegyelmi  el- 
járást megindítja. 

Minden  hajósnak,  ki  a  hajója  osztályzatá- 
nak szabott  határokon  tűlmenni  kénytelenült, 
a  legközelebbi  cs.  és  kir.  consulatusi  hivatalnál 
Jelentkezni  és  hűségesen  előadni  kell :  miért 
ment  a  határokon  tűi  t 

A  cs.  és  kir.  consulatusi  hivatal  erről  Jegyző- 
könyvet vesz  fel,  a  történt  túllépést  a  hajó- 
személyzeti Jegyzékben  feljegyzi,  a  hajóst  uta- 
sítja, hogy  a  hajója  osztályzatának  szabott 
határai  közé  azonnal  visszatérjen,  végre  a  fen- 
íorgó  esetre  vonatkozó  összes  iratokat  az  anya- 
kikötő révhivatahiak  megküldi. 

Ha  a  túllépést  erőhatalom  okozta  és  ez  ki- 
elégítő módon  igazolva  van,  a  consulatus  ezen 
tényt  egyszerűen  a  hajószemélyzeti  Jegyzékre 
vezeti,  anélkül,  hogy  eljárását  a  révhlvatallal 
közlené. 


A  9-ik  (»ikkh€£. 

Ha  valamely  parthajózási  hajó,  a  6.  és  7. 
czikkekben  megszabott  határokon  túl,  bizonyos 
meghatározott  partrészeken  vagy  ott  beömlő 
folyókon  hajózást  űzni  kivan,  erre  az  engedélyt 
minden  egyes  hajó  számára  rendszerint  a  ten- 
gerészeti hatóság,  az  illető  határok  pontos  meg- 
jelölése mellett,  adja  meg  és  ezt  a  lajstromozási 
okmányon  följegyzi. 

Ha  az  ily  hajó  az  osztályzatának  határain 
belől  van,  a  számára  engedélyezett  hajózási 
területre  a  lehető  legbiztosabb  és  rövidebb 
utón  tattozik  elindulni,  és  az  emiitett  határo- 
kon túl  más  utakat  nem  tehet. 

Tartozik  azonkívül  azon  utasításoknak  is 
megfelelni,  melyeket  a  tengerészeti  hatóság 
valamely  hajónak  az  átutazás  alatti  vezetésére 
és  legénységgel  való  ellátására  adott,  és  a  lajstro- 
mozási okmányon  feljegyzett. 

Ha  ezen  engedély  külföldön  tartózkodó  hajó 
számára  kéretik,  az  illető  cs.  és  kir.  consulatusi 
hivatalnak  a  tengerészeti  hatóság  elhatározá- 
sáig Jogában  áll  ideiglenes  engedélyt  adni  az 
emiitett  parthajózás  üzésére  ;  föltéve,  hogy  a 
tengerészeti  hatóság  a  parthaj  ózáa  űzését  az 
illető  partrészeken  már  elvileg  megengedte. 

A  11-ik  cgikkhof. 

A  hajólajstrom  a  mellékelt  A)  minta  szerint 
vezetendő.^) 

A  hajólajstromban  minden  najónak  külön 
lap  Jut. 

A    IZ-ik  és    13'ik  czikkhez, 

A  hajó  beiktatásáért  beadott  Írásbeli  kérvény- 
ben pontosan  megjelölendők  mindazon  adatok» 
melyek  a  hajólajstromba  való  iktatás  ozéljából 
törvényesen  megkívántatnak. 

Ha  valamely  adat  vagy  egyáltalában  nem, 
vagy  pedig  nem  kielégítő  módon  van  feltün- 
tetve, illetőleg  hitelesen  kimutatva :  a  lajstro- 
mozási hatóság  a  kérvényt  kiegészítés  végett 
visszaadni  köteles,  anélkül,  hogy  a  beiktatást 
teljesítené. 

Ha  a  lajstromozási  hatóság  a  hajólegény- 
ségnek a  kérvényben  kijelölt  szabályszerű  szA- 
mát,  a  hajó  minőségéhez  és  osztályzatához  ké- 
pest, a  haJó  biztonságára  elegendőnek  nem. 
tartja,  felszólítja  a  hajótulajdonost  a  legény- 
ség számának  szaporítására,  és  ha  ez  kifogá- 
sokat tenne,  ezeknek  megfontolása  után  vég- 
legesen határoz. 

Valamely  ténynek  a  »Jegyzetek«  czimü  ro- 
vatba iktatása  csakis  az  ezen  tény  bebizonyí- 
tására szolgáló  okmányok  bemutatása  mellett 
kérelmezhető,  maga  a  beiktatás  pedig  csak 
akkor  történhetik  meg,  ha  a  kérdéses  tény 
hitelesen  kimutatottnak  tekinthető. 


M   Lásd  a  RendeleUk   Tára  1879  :  569.  lap. 
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A  14-ik  ceikkhez. 

A  hajónak  neve  egy  yacry  több  szóból  állhat, 
egyoB  betűk  vagy  számjegyek  hozzátételével 
is  ;  szükséges  azonban,  hogy  az  minden  más 
névtói  világosan  megkülönböztethetó  legyen. 

A  IB-ik  cHkkhez, 

A  hajónak  nyom  nélkül  elveszése  a  tengeri 
magánjog  elvei  szerint  Itélendó  meg. 

A  BO-ik  és  2é-ik  eeikkhai. 

A  lajstromozási  okmányt,  közvetlenül  a  hajó- 
nak a  lajstromba  való  iktatása  ntán,  a  lajstro- 
mozási hatóság  a  mellékelt  B)  minta  szerint 
áUitJa  ki.M 

A  lajstromozási  okmány  megküldésével  Járó 
költségeket  a  hajótulajdonos  viseli.  Ha  nyom 
nélkül  elveszett  hajó  a  lajstromból  ki  törlendő, 
a  lajstromozási  okmány  visszaszolgáltatásának 
lehetetlenségét  igazolni  nem  kell. 

Minden  egyéb  esetben  hitelesen  igazolandó, 
miért  lehetetlen  a  hatályát  vesztett  lajstro- 
mozási okmány  visszaszolgáltatása,  illetőleg 
miért  kívántatik  még  érvényes  lajstromozási 
okmány  másolatának  kiadatása  (lásd  a  tör- 
vénynek 23.  és  24.  czikkelt). 

Lajstromozási  okmány  másolatának  klál* 
litása  a  lajstromba  feljegyzendő. 


A  SS'ik  atikkhez. 

Az  ideiglenes  útlevél  a  C)  minta  szerint  állít- 
tatik ki.s) 

Az  ideiglenes  útlevél  kiáHitásáért,  az  illető 
cs.  és  ktr.  oonsulatusi  hivatalhoz  intézett  kér- 
vénynyel együtt,  a  hajólajstromba  való  ikta- 
tásért a  keUő  adatokkal  felszerelt  folyamod- 
vány is  (lásd  a  törvény  12.  és  13.  czikkelt)  be- 
nynjtandó. 

Ezen  adatok  alapján  lesz  az  ideiglenes  út- 
levél iránti  kérvény  megítélendő  és  annak  ki- 
adatása eszközlendő. 

A  08.  és  kir.  oonsulatusi  hivatal  az  ideig- 
lenes útlevél  kiállítását  azonnal  az  illetékes 
lajstromozási  hatósággal  közli,  annak  egyúttal 
a  hajólajstromba  való  iktatás  iránti  kérvényt 
megküldi  és  a  kérvényező  meghallgatása  után 
megírja  azt,  hogy  kitől  lesz  belföldön  a  lajstro- 
mozási dij  beszedendő,  és  hogy  mely  kikötőbe 
küldendő  a  lajstromozási  okmány  a'  hajó  ré- 
szére  leendő  kiszolgáltatás  végett? 

Ha  külföldön  tartózkodó  hajónak  beiktatása 
közvetlenül  a  lajstromozási  hatóságnál  kérel- 
meztetik,   és  a  hajó  sürgős  okoknál  fogva  a 


1)   Lásd  a  RenddeUk   Tára  1879:571.  lap. 
*)  Lásd  a  Renddetek  Tára  1879  :  577.  lap. 


lajstromozási  okmány  megküldését  a  kikötőben 
meg  nem  várhatja,  a  lajstromozási  hatóság  a 
hajótulajdonosnak  kérelme  folytán  az  illető 
OS.  és  kir.  oonsulatusi  hivatalt  ideiglenes  út- 
levél kiáUltására  felhatalmazhatja. 

Afi  ideiglenes  útlevél  érvényességének  tar- 
tama bármely  os.  és  kir.  oonsulatusi  hivatal 
részéről  meghosszabbítható. 

Szintugry  bármely  os.  és  kir.  oonsulatusi 
hivatal  uj  ideiglenes  útlevelet  áUithat  ki,  ha 
az  előbbinek  elvesztése  hitelesen  igazoltatik. 
Mindkét  esetben  az  ideiglenes  uUevél  érvényes- 
ségének tartama  a  megszabott  egy  éven  túl 
nem  terjedhet. 

A  lajstromozási  okmány  vételénél  az  ideig- 
lenes útlevél  visszaszolgáltatandó. 

Oly  körülmények  beálltával,  melyek  a  hajó- 
nak a  lajstromból  való  törlését  vonnák  maguk 
után,  ha  az  már  tényleg  beiktatva  lett  volna, 
vagy  a  hajónak  a  lajstromozási  okmány  bir- 
tokába Jutása  előtt  tényleg  bekövetkezett  tör- 
lésével :  —  az  ideiglenes  útlevél  hasonlóképen 
visszaszolgáltatandó,  illetőleg  a  visszaszolgál- 
tatás lehetetlensége  a  lajstromozási  okmányra 
nézve  előirt  módon  igazolandó. 


A  26 -ik  ctfikkhez, 

A  hajószemélyzeti  Jegyzék  alakját  és  vezetése 
módját  az  e  tekintetben  fennálló  külön  szabá- 
lyok állapitiák  meg. 

A  27,  és  28-ik  arikkihez, 

A  lajstromozási  dijat,  kisparthajózásu  hajók 
anyakikötőjük  révhivatalánál,  nagyhaj ózásu 
és  hosszujáratu  hajók  pedig  ugyanannál,  vagy 
pedig  a  fiumei  révkapitányságnál  fizetik  le. 

A  megtörtént  fizetésről  szóló  hivatalos  nyűg- 
tatvány  a  hajólajstromba  való  Iktatás  iránti 
kérvényhez  csatolandó. 

Miután  azon  hajók  is,  amelyeknek  tartalma 
a  10  tonnát  meg  nem  haladja,  ezentúl  lajstro- 
mozási okmánynyal  eUátandók :  jövőben  fel 
vannak  mentve  azon  illeték  cdól  is,  melyet  a 
volt  osztrák  tengerészeti  ministeriumnak  1865. 
évi  február  hó  25-én  kelt  rendelete  szerint  a 
hajózási  engedélyért  fizettek. 

A  29—86.  cgikkheg. 

A  tengeri  kereskedelmi  hajók  lajstromozá- 
sáról szóló  törvény  határozatainak  külföldön 
történő  megszegése  esetében,  az  illetékes  os.  és 
kir.  oonsulatusi  hivatcű  megejti  az  előleges 
vizsgálatot,  és  az  erre  vonatkozó  ügyiratokat  az 
illetékes  révhivatalnak  további  eljárás  végett 
megküldi. 

A  begyülő  bírságok  azon  partvidék  tengerész- 
segélyalapjába  folynak,  amelynek  területén  a 
hajó  anyakikötője  van. 
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A  37 -ik  czikkhez. 

AtmoiMtI  Intézkfilésik. 

1.  A  hajóknak  az  eddigi  lajstromokból  a 
toDgeri  kereskedelmi  hajók  lajstromozásáról 
szóló  uj  törvény  alapján  vezetendő  lajstro- 
mokba való  átiktatása  ős  a  lajstromozási  okx 
mány oknak  az  eddleri  hajózási  okmányok  he- 
lyébe való  li^állitása  a  következő  esetben  tör- 
ténik meg  : 

a)  hossznjáratu  hajóknál  a  haJóokmány  és 
a  ministeriális  scontrino  érvényességének  meg- 
szűntével ; 

b)  parti  hajózájsu  hajók  összes  eddigi  osztály- 
zatainál, melyek  az  eddigi  szabályok  szerint 
útleveleik  és  uti  engedélyök  meghosszabbítása 
végett  évenkint  útlevél-  vagy  utengedélyi  dija- 
kat tartoznak  fizetni,  —  ezen  dijaknak  az  1879. 
évi  november  hó  10-ike  után  esedékes  határidő 
beálltával,  hacsak  különös  körülmény  folytán 
ezen  okmányok  az  eddigi  szabályok  szerint  is 
már  előbb  megujitandók  nem  voltak. 

2.  Parthaj ózásu  hajók  parancsnokságához  a 
minősítés,  tekintettel  a  fennálló  rendeletre,  a 
következő  szabályok  szerint  Ítélendő  meg : 

a)  az  eddigi  tágabb  körű  nagyparti  hajó- 
zásu  hajó  parancsnokai  nagyparti  haj  ózásu 
hajókat  vezethetnek ; 

h)  az  eddigi  korlátolt  körű  nagyparti  hajó- 


zásu  hajó  parancsnokai,  külön  megkeresésre, 
a  tengerészeti  hatóság  részéről  a  tá«rabbkörfi 
nagy  parti  haj  ózásu  hajó  parancsnokai  szá- 
mára előirt  vizsgálat  alól  fölmenthetők»  és 
azután  a  nagyparti  haj  ózásu  hajók  vezetésére 
minősíthetők ; 

c)  a  kisparti  haj  ózásu  hajó  vezetők,  tekintet 
nélkül  eddigi  minősítésükre,  a  kisparti  hajó* 
zásu  hajók  vezetéséhez  bocsáttatnak. 

3.  Ujabb  intézkedésig,  a  hajók  lajstromozá- 
sáról szóló  törvény  életbeléptetése  után : 

a)  azon  tengerészek,  kik  a  nagyparü  hajö- 
zásu  hajó  parancsnokságára  a  minösitést  el- 
nyerni óhajtják,  kötelesek  az  1852.  évi  október 
hó  27-én  kelt  rendszabály  határozatainak  meg- 
felelni : 

5;  azon  tengerészek  pedig,  kik  a  kisparti 
haj  ózásu  hajóvezetői  minösitést  elnyerni  óhajt- 
ják, kötelesek  igazolni : 

aa)  hogy  magyar  állampolgárok  ; 

bb)  hogry  előéletük  kifogástalan ; 

cc)  hogy  életük  20-ik  évét  betöltötték ; 

dd)  hogy  legalább  3  évig  metgyar  tengeri 
kereskedelmi  hajón  szolgáltak. 

Osztrák  tengeri  kereskedelmi  hajón  töltött 
szolgálati  idő,  a  vám-  és  kereskedelmi  szövetség 
tartamára,  az  1878.  évi  XX.  t.-cz.  VI.  csikké 
értelmében  ugy  tekintendő,  mintha  magyar 
tengeri  kereskedelmi  hajón  töltetett  volna. 


1897:VIIL  TSrvényczikk 


ai  1878:  XX.  törvtfnyciikkiM  Iktatott  és  ai  1887:  XXIV.  tOrványezIkkol  moghootiabM- 
tott  vám-  és  koroskodolml  szdvotség  Vi.  czikkénok  méilosltásárél. 


1.  §.  Az  1878.  évi  XX.  törvény- 
czikkbe  iktatott  és  az  1887.  évi  XXIV. 
törvényczikkel  meghosszabbitott  vám- 
és  kereskedelmi  szövetség  VI.  czikkének 
nyolczadik  bekezdése  a  magyar  kor- 
mány és  ő  felsége  többi  királyságainak 
és  országainak  kormánya  közt  létrejött 
megállapodás  alapján  hatályon  kívül 
helyeztetik  és  helyette  a  következő 
határozatok  lépnek  életbe  : 

A  két  fél  hajói,  kikötői,  révei  és  ten- 
gerpartjának egyéb  pontjai,  a  kikötői 
illeték  fizetését  illetőleg  egyenlőknek 
tekintetnek. 

Az  összes  hajózási  illetékek  elvileg 
a  beszedő  állam  javára  esnek. 


Mindkét  állam  hajói,  melyek  a  kikötői 
illetéknek  a  folyó  naptári  évre  egyszerre 
való  lefizetése  kedvezményét  igénybe 
veszik,  a  megfelelő  illetéket  azon  kikötő- 
ben tartoznak  lefizetni,  amelyben  lajstro- 
mozva vannak. 

A  két  fél  hajóival  egy  tekintet  alá  eső 
idegen  hajók,  melyek  ugyanezen  ked- 
vezményt igénybe  veszik,'  a  kikötőille- 
téket választásuk  szerint  az  egyik  vagy 
másik  államterület  bármely  kikötőjében 
fizethetik.  Az  egyik  államterület  kikötői- 
ben ilykép  beszedett  illeték  fele  a  másik 
állam  tengerészeti  igazgatásának  javára 
visszatéritésképen  átengedtetik. 

Ugyanezen  eljárásnak  van  helye  azon 
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liajók  kikötői  illetékei  tekintetében,  ame- 
lyek az  illeték  lefizetése  után  a  20, 
illetve  60  nappal  megállapított  illeték- 
mentesség tartama  alatt  a  másik  állam- 
terület tengerpartjának  valamely  kikötő- 


jét, révét,  vagy  más  pontját  érintik  és 
ott  kereskedelmi  műveletet  Végeznek* 

2.  §.  Ezen  tőrvény  kihirdetése  napján 
lép  életbe  és  végrehajtásával  a  keresKe- 
delemügyi  minister  bizatik  meg. 


1897;  IX.  Törvényczikk 

a  kikmi  lllttékekrM. 


1.  §.  Minden  hajó,  mely  belföldi  ten- 
geri kikötőben  vagy  révben,  vagy  a  ten- 
ferpart  egyéb  pontján  kiköt  és  ott  keres- 
edelmi  műveletet  végez,  a  kikötői 
illetéket  ezen  törvény  határozatai  sze- 
rint az  illetékes  révhivatalnál  (révhivatal 
vagy  révkirendeltség)  lefizetni  tartozik. 

SL  §.  A  kikptői  illeték  fizetésének 
kötelezettsége  azon  pillanattól  kezdve 
áll  be,  melyben  a  hajó  a  kereskedelmi 
műveletet  megkezdi.  A  fizetés  a  hajó 
távozása  előtt  teljesitendő.  A  tengeré- 
szeti hatóság  azonban  különleges  ese- 
tekben más  fizetési  módozatot  engedé- 
lyezhet. A  hajó,  mely  kereskedelmi  mű- 
velet eszközlése  után  valamely  kikötő- 
ben leszereltetik,  vagy  ezen  kikötőből 
más  okok  miatt  három  hó  alatt  nem 
távozik,  a  kikötői  illetéket  legkésőbben 
az  érkezés  napjától  számitott  három  hó 
leteltével  tartozik  lefizetni. 

Az  ily  hajó  a  kikötői  illetékek  újbóli 
fizetése  alól  mindaddig  mentes,  mig 
áruknak  vagy  utasoknak  felvétele  vagy 
kiszállitása  végett  valamely  más  bel- 
földi tengeri  kikötőben,  révben  vagy  a 
tengerpart  valamely  más  pontján  ki 
nem  köt^ 

A  kikötői  illeték  fizetéseért  a  hajó  sza- 
vatol.    • 

3/§.  Ezen  törvény  értelmében  keres- 
kedelmi műveletnek  az  utasok  vagy  áruk 
felvétele  és  kiszállitása  tekintetik. 

Kereskedelmi  műveletnek  nem  tekin- 
tetik : 

a)  a  posta  felvétele  vagy  leadása ; 


b)  a  csolnakok  partra  küldése ; 

c)  leveleknek  vagy  egyszerű  minták- 
nak átadása  Vagy  átvétele ; 

d)  kizárólag  a  hajó  szükségletére 
szolgáló  élelmiszereknek,  a  kőszénkész- 
letnek és  a  hajófelszerelési  és  elhaszná- 
lási  tárgyaknak  utánpótlása,  amennyiben 
ezek  a  hajó  utjának  folytatására  szüksé- 
gesek, mi  iránt  az  illetékes  révhivatal 
határoz  ; 

e)  kalauzoknak,  rakodó  munkásoknak, 
letartóztatottaknak  és  vagyontalan  haza- 
szállitottaknak  felvétele  vagy  partra 
szállítása,  az  útközben  megbetegedett 
személveknek,  az  utazás  tartama  alatt 
meghaltak  holttesteinek,  végül  az  útköz- 
ben felvett,  hajótörést  szenvedetteknek 
partra  szállítása  ; 

f)  használt  üres  hordóknak  vagy  más 
használt  üres  tartályoknak  leadása  vagy 
felvétele ; 

g)  hajóknak  vontatása ; 

h)  az  áruk  kirakása  oly  hajóról,  mely 
szenvedett  sérülés  következtében  köt 
ki,  amennyiben  a  javítási  munkálatok 
befejezése  után  a  kirakott  áruk  ugyan- 
azon hajó  által  újból  felvétetnek; 

i)  utasoknak  és  áruknak  felvétele 
vagy  partra  szállítása,  amennyiben  ez 
hatósági  rendeletre  vagy  erőhatalom 
következtében  történik,  mely  utóbbi 
esetben  az  illetékes  révhivatal  határoz. 

4.  §•  A  kikötői  illetékek  fizetése  alól 
mentesek  i 

a)  a  hadihajók,  továbbá  a  kizárólag 
katonai  czélokra  bérelt  hajók; 
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h)  a  kmcstári  hajók ; 

c)  mindazon  belföldi  és  ezekkel  ej_ 
tekintet  alá  eső  idegen  hajók,  melyeknél 
tiszta  tonnatartalma  a  25  tonnát  meg 
nem  haladja ; 

d)  bármily  lobogóju  yachtok,  ha  az 
illető  államok  rézéről  ilyenekül  el- 
ismervék  és  kereskedelmi  műveletet  nem 
végeznek ; 

e)  a  halászat  üzésére  szolgáló  járművek, 
azon  esetben  is,  ha  friss  halat  vagy  csal- 
étket szállítanak ; 

f)  a  hajórakomány  kirakását  vagy  fel- 
adását közvetítő  rakodó  járművek ; 

g)  belföldi  hajók  és  más  járművek, 
melyek  kizárólag  nyilvános  kikötői  épít- 
kezések munkálataira  szánt  anyagokat 
szállítanak ; 

h)  kizárólag  belcsatomákon  és  folyókon 
közlekedő  járművek ; 

i)  újonnan  épült  hajók,  melyek  vala- 
mely belföldi  hajóépitő-telepről  vizre- 
bocsátva  belföldi  kikötőbe  mennek,  hogy 
ott  az  első  rakodást  megkezdjék ; 

k)  tenger  alatti  táviróhuzalok  elsülyesz- 
tésével,  emelésével  vagy  igazitásával  fog- 
lalkozó hajók,  feltéve,  hogy  bármily 
kereskedelmi  művelet  teljesítésétől  tar- 
tózkodnak ; 

l)  oly  hajók,  melyek  kizárólag  tudomá- 
nyos vagy  oktatási  czélból  tesznek  uta- 
kat, amennyiben  ezen  körülmény  fen- 
forgását  a  tengerészeti  hatóság  elismeri. 

5.  §.  A  kikötői  illeték  a  tengeri  hajók 
köbözésére  nézve  érvényes  szabályok 
értelmében  megállapított  tiszta  tonna- 
tartalom alapján  szabatik  ki,  50%-nál 
nagyobb  töredék  egész  tonnának  számít- 
tatik, 50%  vagy  ennél  kisebb  töredék 
számba  nem  vétetik. 

6.  §.  Belföldi,  valamint  ezekkel  egy 
tekintet  alá  eső  idegen  gőzösök  tiszta 
tonnánként  a  következő  illetéket  £zetik  : 

a)  ha  külföldről  érkeznek : 
ugyanazon  naptári  évben  az 
első  és  második  útról  való 

érkezés    alkalmával 40  krt, 

a   harmadik   és  negyedik  út- 
ról való  érkezés  alkalmával   30    » 


az  ötödik  és  minden  további 
útról  való  érkezés  alkalmá- 
val     20  krt. 

b)  ha  a  belföldről  érkeznek ...    15  krt. 

Amely  sőzös  az  eeen  §-ban  megállapí- 
tott illetékek  egyikét  megfizette,  azon 
első  érkezés  napjától  simítandó  20 
napon  át,  mely  érkezésért  az  illeték  le- 
rovatott, az  összes  belföldi  kikötőkben, 
révekben  és  a  tengerpart  minden  egyéb 
pontjain  illetékmentes,  feltéve : 

1.  hogy  ezen  idő  alatt  külföldi  kikötőt 
nem  érint,  kivéve  az  erőhatalom  eseteit, 
de  akkor  is  anélkül,  hogy  ily  kikötés 
alkalmával  kereskedelmi  műveletet  tel- 
jesítene ; 

2.  hogy  az  a)  pont  alatt  emiitett  gőzös 
belföldi  kikötők,  révek  és  a  tengerpart 
egyéb  pontjai  között  forgalmat  nem 
közvetít,  kivéve  azon  egyedüli  esetet, 
midőn  valamely  rendes  hajójáraton  szál- 
lított áruk  vagy  személyek  az  ugyanazon 
társaság  által  fentartott  más  rendes  hajó- 
járaton szállíttatnak  tovább; 

Oly  gőzös,  mely  ezen  határozatot 
mes  nem  tartja,  minden  oly  kikötőben, 
révben  vagy  a  tengerpart  egyéb  pontján, 
melyet  az  emiitett  20  nap  alatt  belföldi 
forgalom  közvetítése  végett  érint,  mind- 
annyiszor tiszta  tonnánként  15  krnyi 
illetéket  fizetni  tartozik. 

7.  §.  Belföldi,  valamint  ezekkel  egy 
tekintet  alá  eső  idegen  gőzösök,  melyek 
lajstromozási  okmányok  alapján  kizáró- 
lag az  Adriai-tengeren  való  hajózásra 
jogositvák  és  pedig  nyugat  felé  a  Santa 
Maria  di  Leuca  hegyfokic,  kelet  felé  a 
Clarenza  fokig,  ideértve  a  lefutói  öblöt, 
a  joniai  szigeteket,  a  zantei  kikötőt  és 
csatornát  és  az  ezen  vizekbe  ömlő  folyó- 
kat, magukat  a  folyó  naptári  évre  a  6. 
§-ban  megállapított  kikötői  illetékek  fize- 
tése alól  megválthatják,  ha  tiszta  tonnán- 
ként 4  frtot  fizetnek. 

8.  §.  Belföldi  és  ezekkel  egy  tekintet 
alá  eső  idegen  cőzösök,  melyek  kizárólag 
belföldi  kikötők,  révek  és  a  tengerpart 
egyéb    pontjai    között    közlekednek   és 
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melyek  nem  érintenek  külföldi  kikötőt, 
kivéve  az  erőkatalom  eseteit,  de  akkor 
is  anélkül,  liogy  ily  kikötés  alkalmával 
kereskedelmi  műveletet  végeznének,  ma* 
gokat  egy  naptári  évre  a  6.  §-ban  meg- 
állapított kikötői  illetékek  fizetése  alól 
megválthatják,  lia  tiszta  tonnánként 
azon  esetben,  ha  tiszta  tonnatartalmuk 
100  tonnáig  terjed  :  50  krt,  azon  esetben 
pedig,  ha  tiszta  tonnatartalmak  a  100 
tonnát  meghaladja :  2  irtot  ázetnek. 

9.  §.  Belföldi  és  ezekkel  egy  tekintet 
alá  eső  idegen  vitorlás  hajók  tiszta  ton- 
nánként a  következő  illetéket  fizetik : 
a)  ha  a  külföldről  érkeznek : 
azon  esetben,  ha  tiszta  tonna- 
tartalmuk  100  tonnáig  ter- 
jed     4  krt, 

azon  esetben,  ha  tiszta  tonna- 
tartalmuk  a  100  tonnát  meg- 
haladja  10  krt; 

h)  ha  a  belföldről  érkeznek : 
azon  esetben  pedig,  ha  tiszta 
tonnatartalmuk  100  tonnáig 

terjed 2  krt, 

azon  esetben  pedig,  ha  tiszta 
tonnatartalmuk  a  100  ton- 
nát meghaladja '5  krt. 

Amely  vitorlás  hajó  az  ezen  §-ban 
megállapított  illetékek  egyikét  meg- 
fizette, azon  első  érkezés  napjától  szá- 
mitandó  60  napon  át,  mely  érkezésért  az 
illeték  lerovatott,  az  összes  belföldi  ki- 
kötőkben, révekben  és  a  tengerpart 
egyéb  pontjain  illetékmentes,  feltéve, 
hogy  ezen  idő  alatt  külföldi  kikötőt  nem 
érint,  kivéve  az  erőhatalom  eseteit,  de 
akkor  is  anélkül,  hogy  ily  kikötés  alkal- 


mával  kereskedelmi    műveletet    teljesi- 
tene. 

A  vitorlás  hajók  másukat  a  fenti 
kikötői  illetékek  fizetése  alól  a  folyó  nap- 
tári évre  megválthatják,  ha  a  bel-  vagy 
külföldi  hajózás  szerint  tiszta  tonnánként 
a  megfelelő  kikötői  illeték  kétszeres  ösz- 
szegét  lefizetik. 

10.  §.  A  belföldiekkel  egy  tekintet  alá 
nem  eső  idegen  hajók  minden  érkezés 
alkalmával  tiszta  tonnánként  egy  fo- 
rintnyi illetéket  fizetnek. 

11.  §.  Az  államnak  azon  joga,  hogy  az 
ezen  törvény  helytelen  alkalmazása  kö- 
vetkeztében be  nem  szedett,  vagy  csak 
kisebb  összegben  beszedett  kikötői  illeté- 
ket pótlólag  kiszabja,  azon  naptól  számí- 
tott egy  év  alatt  évül  el,  amely  napon 
az  illeték  lefizetendő  lett  volna. 

Ugyanezen  határidő  alatt  érvényesít- 
hetők a  felek  részéről  az  illetéktelenül 
teljesített  fizetések  visszatérítésére  vonat- 
kozó idények. 

A  kikötői  illetéket  az  illetékes  rév- 
hivatal szabja  ki. 

A  kiszabás  körül  felmerülő  vitás  kér- 
dések felett  másodfokulag  a  tengerészeti 
hatóság,  harmadfokulag  és  végérvénye- 
sen a  kereskedelemügyi  minister  határoz. 

12.  §.  Az  ezen  törvény  alapján  besze- 
dett Ékötői  illetékekből  eredő  összes 
bevételek  20  százaléka  a  tengerészeti  és 
tengeri  halászati  segélyalapokba  folyik. 

13.  §•  Ezen  törvény  kihirdetése  nap- 
ján lép  életbe  és  általa  a  kikötői  illetékek* 
ről  szóló  1883:  XXXII.  törvényczikk 
hatályon  kivül  helyeztetik. 

14.  S.  Ezen  törvény  végrehajtásával 
a  kereskedelemügyi  minister  bizatik  meg. 
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Toner.  Hat. 


Utasítások. 


A  m.  kir.  révhlvatalok  ét  aiok  kirandtitségel  uámira  a  klk5t6l  Illetékekről  tiölé  1S97. 
évi  IX.  trci.  vécreli^iáM  tárgyában. 

(JóTáhairyatott   a   kereskodelomügyi    m.    kir.    minister    ur    6    naflryméltós Agának    1897.    évi 
márczius  hó  6-An  14456.  szAm  alatt  kelt  rendeletével.) 


Az  J.  S'hoe, 

A  kikötői  illetékek  beszedésére  azon  rév- 
hivatal  (révklrendeltfiég)  illetékes,  melynek  ke- 
rületén (partrészén)  belül,  az  illetékek  fizetésére 
köteles  hajó  a  kereskedelmi  műveletet  végezte. 

A  2,  §-hoe. 

Illetékfizetésre  köteles  hajó  okmányait  a  rév- 
hivatal a  kikötői  illetékek  lefizetése  előtt  nem 
BBOlgáltathatJa  ki,  kivéve  azon  esetet,  midőn 
a  révhivatal  arról  értesült,  hogy  a  m.  kir.  ten- 
gerészeti hatóság  az  illető  hajó  számára  külön- 
leges fizetési  módozatokat  engedélyezett. 

Ha  valamely  hajó,  mely  kereskedelmi  műve- 
let toljesitéseért  az  illetéket  megfizetni  köteles, 
az  érkezés  napiától  számított  három  hónap  el- 
teltével a  kikötői  illetőket  nyomban  le  nem 
fizeti,  az  legelébb  is  a  révhivatal  által  az  illeték 
megfizetésére  Írásban  felszólítandó  és  ha  ezen 
felszólításra  a  fizetést  24  órán  belül  nem  tel- 
jesíti, erről  a  tengerészeti  hatóságnak  haladék- 
talanul jelentés  teendő. 

A  hajók  azon  kikötőben  való  tartózkodásuk 
ideje  alatt,  amelyben  a  kikötői  illetéket  meg- 
fizették, ottani  tartózkodásuk  tartamára  való 
tekintet  nélkül,  az  illeték  újbóli  lefizetésére 
Mbbé  nem  kötelezhetők. 

A  3.  S-hog, 

Az  e)  ponthoz.  Az  útközben  megbetegedett 
utasoknak  és  az  utazás  tartama  alatt  meg- 
haltak holttesteinek  partraszállitása  akkor  sem 
tekintendő  kereskedelmi  műveletnek,  ha  velük 
együtt  a  kíséretükhöz  okvetlenül  szükséges 
személyek  is  partra  szállíttatnak,  mire  nézve 
az  engedélyt  a  fenforgó  körülményekhez  ké- 
pest a  révhivatal  adhatja  meg. 

A  g)  ponthoz.  Tutajoknak  és  megterhelt 
rakodó  járműveknek  egyik  kikötőből  a  másikba 
való  vontatása  a  vontató  hajóra  nézve  a  ki- 
kötői iUetékekről  szóló  tőrvény  értelmében 
kereskedelmi  műveletnek  tekintendő. 

Az  i)  ponthoz.  A  hajóparancsnoknak  a  hajón 
tartózkodó  családtagjai  a  kikötői  illetékekről 


szóló  törvény  értelmében  utasoknak  nem  te- 
kintendők. 

A  4.  §'hoz. 

Az  a)  ponthoz.  Kizárólag  katonái  ozélokra 
bérelt  hajók  ezen  körülmény  fenforgását  a 
katonai  hatóság  által  kiállított  megfelelő  iga- 
zolványbemutatásával tartoznak  Igazolni,  mely- 
ből az  egyes  utazások  tartama  alatt  érintendő 
tengerparti  pontoknak,  esetleg  ha  a  hajó  bér- 
lete időre  köttetett,  a  bérlet  lejárati  időpont- 
jának ki  keU  tűnni. 

Ezen  igazolvány  azon  kikötőben,  melyben 
az  utazás  végződik,  vagy  a  hajó  bérlete  lejár, 
a  révhivatal  által  bevonandó. 

A  o)  ponthoz.  Hajók  és  más  járművek,  me- 
lyek kizárólag  kikötői  középitkezések  munká- 
lataira szánt  anyagokat  szállítanák,  ezen  ozélra 
való  alkalmazásuk  előtt,  &z  illető  révhivatalnak 
Írásban  bej  elén  tendők. 

Az  i)  ponthoz.  Újonnan  épült  hajók,  melyek 
vizrebocsátásuk  után  az  első  rakomány  fel- 
vételének megkezdése  előtt  más  kikötőket  érin- 
tenek, arról,  hogy  e  kikötőkben  nem  rakodtak, 
kisérő  levelet  tartoznak  felmutatni,  melyet  azon 
révhivatal  állit  ki,  melynek  kerületében  a  hajó- 
épitőtelep  fekszik. 

Ezen  kísérőlevél  azon  kikötőkben,  hol  rako- 
mány fel  nem  vétetett,  a  révhivatalok  által 
láttamozandó  és  ott,  hol  a  hajó  az  első  rakodást 
megkezdi,  a  révhlvatal  által  bevonandó. 

Az  IJ  ponthoz.  Oly  hajók  számára,  melyek 
tudományos  vagy  oktatási  czélból  tasznek  uta- 
kat, az  illetékmentesség  esetről -esetre  a  tenge- 
részeti hatóságtól  kérendő  ki. 

Az  illetékmentesség  engedélyezése  esetében 
a  tengerészeti  hatóság  a  hajó  igazolására  meg- 
felelő bizonyítványt  állit  ki. 

A  hajóparancsnok  ozcn  bizonyítványt  as 
illetékmentességben  részesített  utazáson  min- 
den kikötő  érintése  alkalmával  a  révhívatca- 
nak  bemutatni  tartozik,  mely  azt  láttamozza 
és  hivatalos  pecsétjével  ellátja. 

Az  utolsó  kikötőben,  melyet  a  hajó  útjában 
érint,  a  révhivatal  e  bizonyítványt  bevonja  és 
a  tengeréfizeti  hatósághoz  küldi  be. 


548 


Hajdiál.  —  A  kikötői  illetékekr6L 


Ae  5,  §'hoe, 

1.  A  belföldi  hi^jók  tiszta  tonnatartalma  az 
1871  :  XVI.  t.-cz.  alapján  klálUtott  köbözŐBi 
bizonyitY&iiyból*  vagy  a  lajstromoz&si  okmá- 
nyokból állapítandó  meg. 

Külföldön  beszerzett  hajóknál,  melyek  ideig- 
lenes uUevéllel  ellátva  oly  belföldi  kikötőbe 
érkeznek,  hol  nincs  hiteles  köbözö,-  a  tonna- 
tartalom, ha  a  hajó  tulajdonos  vagy  a  hajó- 
parancsnok a  hajót  a  legközelebbi  hites  köbözö 
által  nem  köbözteti,  a  hajóokmányokból  álla- 
pítandó meg. 

Ha  a  hajóokmányokból  kitűnik,  hogy  a 
tonnatartalom  oly  államban  állapíttatott  meg, 
melyben  a  köbözésnél  nem  a  nálunk  elfogadott 
törvényes X mértékkel  azonos  mérték  alkalmaz- 
tátik,  a  hajóokmányokban  megjelölt  tonna- 
tartalom a  külön  kiadandó  utasítások  szerint 
számítandó  át  törvényszerű  tonnatartalomra. 

A  hajóokmányokból  kivett,  Uletve  átszámí- 
tás által  megállapított  tonnatartalom  mind- 
addig érvényesnek  tekintendő,  mlg  az  illető 
hajó  nem  oly  kikötőbe  érkezik,  melyben  hites 
köböző  van. 

2.  Idegen  államok  haj  ólnak  tiszta  tonna- 
tartalma a  kikötői  Illeték  kiszabása  ozéljából 
rendszerint  az  1871  :  XVI.  t.-cz.  és  az  ezen 
törvény czikk  alapján  kiadott  külön  rendeletek 
szerint  végrehajtott  köbözés  által  állapítandó 
meg. 

Oly  idegen  államok  haj  ólnál  azonban,  me- 
lyek köbözésl  bizonyítványai  nemzetközi  meg- 
áUapodások*  vagy  különös  rendeletek  alapján 
elismertetnek,  a  tiszta  tonnatartalom  a  hajó 
nemzeUségét  igcuEoló  okmányokból  vagy  a  kö- 
bözésl bizonyítványból  veendő .  ki,  Uletve  az 
emUtett  köbözésl  bizonyítványokból  kitűnő, 
esetleg  a  hajó  egyes  térségeinek  felmérése  alap- 
ján kapott  adatok  felhasználásával  állapítandó 
meg. 

Az  e  tekintetben  követendő  határozatok  kü- 
lön fognak  közzététetnl. 

Ha  Idegen  oly  állam  hajója,  melynek  köbö- 
zésl bizonyítványai  el  nem  ismertetnek*  oly 
belföldi  kikötőbe  érkezik,  melyben  hiteles 
köböző  nincs,  a  hajó  tonnatartalma  a  külföl- 
dön beszerzett  hazai  hajókra  nézve  az  előbbi 
I.  pont  alatt  előirt  módon  állapítandó  meg 
a  hajóokmányokból,  illetve  számítandó  át  a 
törvényszerű  tonnatartalomra. 

Ha  oly  Idegen  állam  hajója,  melynek  köbö- 
zésl okmányai  nem  ismertetnek  el,  oly  más 
állam  által  kiállított  köbözésl  okmánynyal  van 
ellátva,  melynek  hajói  a  köbözés  alól  fel  van- 
nak mentve  és  ezen  köbözésl  okmány  hiteles- 
sége ellen  a  hajó  méreteire  való  tekintettel 
aggályok  fel  nem  merülnek*  az  illető  hajó 
tonnatartalma  olyképpen  állapítandó  meg, 
mint  ahogry  az  azon  állam  hajói  tekintetében 
eszközöltetik,  mely  az  illető  köbözésl  okmányt 
kiállította.  A  köbözésl  okmány  hitelességének 
megítélésénél   különösen   szem   előtt   tartandó 


az  Is,  vájjon  nem  szenvedett-e  az  Ölető  hajó  a 
köbözésl  okánmy  kláUitása  után  oly  átala- 
kítást, mely  a  tonnatartalom  megváltoztatá- 
sát vonja  maga  után. 

Ha  a  köbözésl  okmány  hitelessége  ellen 
bármely  okból  kételyek  merülnek  fel,  akkor  a 
hajó  kÖbQzése  foganatosítandó. 

8.  A  hazai  és  idegen  hajók  az  1871  i  XVL 
t.-cz.  és  a  későbbi  rendeletek  határozatai  sze* 
rlnt  való  köböztetésüket  bármikor '  kíván* 
hatják. 

Ezen  esetben  a  kikötői  illetékek  ezen  köbö- 
zés eredménye  alapján  számítandók. 

A   6.   §'koe. 

Azon  Idegen  államok,  melyeknek  hajói  a 
kikötői  illetékek  fizetését  lUetőleg  a  belföl- 
dlekkel egy  tekintet  alá  esnek,  külön  fognak 
közhírré  tétetni. 

Külföldről  érkező  gőzösök  a  6.  {.  a)  pontja 
alatt  megállapított  illetékeket  azon  belföldi 
kikötőben  kötelesek  megfizetni,  amelyben  elő- 
ször végeznek  kereskedelmi  műveletet,  még 
pedig  azon  esetben  is,  ha  kereskedelmi  műve- 
let teljesítése  nélkül  előbb  egy  vagy  több  bel- 
földi kikötőt  érintettek. 

Az  első  érkezés  napjának,  melytől  fogva  a 
20  napi  illetékmentesség  kezdődik,  azon  nap 
tekintendő,  amelyen  neki  a  szabad  közlekedés 
megengedtetett.  Ha  a  szabad  közlekedés  a 
délutáni  órákban  engedtetik  meg,  akkor  a 
megérkezési  nap  számítása  éjfélkor  kezdődik. 

Az  emiitett  időszakban  érintett  utolsó  ki- 
kötőben a  kikötői  Uletékről  szóló  törvény 
2.  §-a  értelmében  az  illetékfizetési  kötelezett- 
ség csak  akkor  áll  be,  ha  a  kereskedelmi  műve- 
let a  beszámítható  időnek  letelte  után  kezdetik 
meg.  A  kereskedelmi  művulct  akkor  tekin- 
tendő megkezdettnek,  ha  az  illető  kikötőre 
eső  öBSzművolct  (be-  és  kirakás)  eszközlésére 
szükséges  munkák  a  műveletnek  megfelelő 
terjedelemben  vétettek  foganatba. 

A  kikötőben  való  tartózkodáskor  azon 
napok,  melyeken  megállapítható  elemi  aka- 
dályok, vagy  az  erőhatalom  egyéb  esetei  követ- 
keztében a  hajó  kereskedelmi  műveletet  nem 
végzett,  továbbá  vasár-  és  ünnepnapok,  melye- 
ken a  hajó  kereskedelmileg  nem  működött, 
a  20  napi  időszakba  nem  számitandók  be. 
Nem  számitandók  be  az  emiitett  időszakba 
továbbá  azon  napok  sem,  melyeket  a  gőzös 
a  révhivatal  rendeletére  közegészségügyi  okok- 
ból valamely  tengeri  vesztegzár!  intézetben 
vagy  vesztegzári  állomáson  töltött,  sem  pedig 
azon  napok,  melyeket  a  gőzös  dookolás  vagy 
javítás  czéljából  valamely  belföldi  dockban 
vagy  hajócsuszdán  töltött. 

Ellenben  beszámítandó  ezen  időszákba  azon 
idő,  mely  valamely  külföldi  kikötőnek  a  tör^ 
vény  6.  f-ában  1.  pont  alatt  említett  érintése 
folytán  erőhatalom  kényszeréből  vész  él. 

A  napok,  melyek  a  fentebbi  okoknál  fogva 
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a  ^0  napi  lUt^tékTncntesBéjgri  időszakba  be  neon 
pzáDilt tatnak,  n  ntThiratal,  iUetye  a  tengeri 
Tíwzt^ííiárJ  intí'íL'L  vagy  vesztegzári  állomás 
áltuiL  uzon  iiapDQ^  megjelölésével,  melyen  a 
kírtíCfltsH  ídrtí^.artk  fcíriyleff  megszűnik,  azon  ellen- 
űrz^si  JL^frycii  füljcjjyzondök,  amely  a  hajó 
rö&zévb  íi  jHeii  ntfuMlAsnak  a  kikötői  illetékek- 
xől  Fz6[A  ti>rv6ny  II,  9-ához  tartozó  határozata 
^rteLm^rben  a  'jn  narl  UJetékmentesség  nyilván- 
tartás ti  v^^ctt  kJálliUatott.  Annak  igazolapára, 
bogy  valamely  hajó  tényleg  nem  teljesített 
kproskcilülriii  míiv(^ktet,  a  réyhiyatcű  a  hel3ri 
v^ámbaL^j)"!^^  últai,  a  fiumei  szabadtér íUeten 
ppdlp  a  l^rhúzfíílüffTelö  által  kiállított  igazol- 
vány  felnuitaU^ílt   kívánhatja. 

Külfiilűi  kíkiltú  í:TUitéfle  esetében  azon  körűi- 
mé u  7.  hojrv  !i  hajVjt  a  kikötő  érintésére  erő- 
hatalom köiiyfiMTltt:lte,  valamint  hogy  ezen 
alka]f>Tnmal  koro^küdolmi  művelet  nem  végez- 
tetett, rz  ott  ü:x.ú]ío\ó  osztrák-magyar  consuU 
TiítuLa],  vniny  nlviiiirjak  hiányában  az  arra  hiva- 
tott htrlyi  LntrisAff  Által  klállitott  bizonyítvány 
olftiiiutiitííi^iWfll  l^a^iüundó,  mely  bizonyítvány 
n   fcnteiuJJtetL   í^UoíiürzHi  Jegyre  Írandó. 

A  fs^ubadhaióz^st  üzó  gőzösök  kötelesek  az 
eHünrtrzífií  jf^prjvt  a/,  általak  érintett  minden 
(%yc5  kLkrJtd  it^v hivatalánál  bemutatni,  mely 
OJ!t  hlttajnoznl  turíoAik.  Ha  a  hajóparancsnok 
fu;  íiWcvíöTz^ni  Jo^y  láttamozását  elmulasztja, 
fpltótflr/toUk>  linííy  a  hajó  ktUföldi  kikötőt 
írlnlHl  ^'H  ŰZ  illttck  a  törvény  6.  f-ának  a) 
pűiitja  íSíií  Hjir-  iítTiKí'iit^tik. 

ElÚro  kihinictell  menetrend  szerint  közle- 
ktulfl  í^^h'móIí,  lia.  rrirnc- trendjüket  be  nem  tart- 
JAk>  KKTihurl  LiOt^zi^^t  űző  gőzösöknek  tekln- 
tenüúk. 

A  jnliín  .'^znkiiF^z  második  bekezdene  szerint 
a  tőrvtíiiy  it.  J-Abnii  űj  pont  alatt  emiitett  ille- 
tékek ffcvJk^Tick  lo fizetése  után  enged<Myezett 
£0  napj  ilJL-lL^kiiK'iiti^í^ij^et  a  külföldről  érkező 
jr^züsők  «>ittk  az  i^-^othen  élvezik,  ha  a  törvény 
a,  f-útiEik  J.  iicjiiijriban  foglalt  határozatot 
betartjuk  i\^  a  'Jci  iiupi  időszak  alatt  általuk 
érintf^ti  tHl!<ndl  kik:üt5kben  kizárólag  szár- 
in  ari-'í  iniküi  vapv  utasokat  szállítanak  ki. 
Illet  v(!  kiz]\[ú!jií?  kijj  midre  rendolt  árukat  vagy 
utatjíjkat  TOHiíTMk  r<'K  továbbá  rendes  menet- 
rcud  r^-crintl  Ji>iaJipknn  közlekedő  gőzösök  azon 
mtíjTííZM]  ií;lbí^;il,  hotry  valamely  belföldi  kikötő- 
ben felvitt  iLt[i'okiit  és  árukat  csak  az  ugyan- 
azon tAr-iüiííiK  \viiHalal)  által  fentartott  más 
rendes  int  ní'tníuJ  szerinti  Járatra  leendő  át- 
KzállltiU  vúííett  >;;£íU]icuiiak  ki,  vagy  az  ugryan- 
azoa  t[^rpuí!ú^  (vállalat)  által  fentartott  menet- 
re nd  bzorUiM  im\^  ) iraton  kiszállított  utasokat 
ée  Ar-ikat  müa  hulfóMi  kikötőbe  leendő  tovább- 
EZüimúe  vOFTt'tt  víijzriok  fel. 

AiiüAk  a^azuli^BúL-aH  bogy  a  külföldről  érke- 
zett (íi^zöa  —  a  fi'iLtcbb  említett  átszállítás 
eaeti'lt/jj  eUi'kítiive  —  belföldi  kikötőkben  sem 
belfkildre  rí^ndt'lt  Oriit  fel  nem  vett,  som  pedig 
hűlfükll  kíkótökbLTi  felvett  árut  belföldön  ki 
nem  mkottt  a  hajóiiarancsnok  a  helyi  vámható- 


ságtól erre  vonatkozó  kiállitott  bizonyítványt 
tartozik  a  révhivatalnak  bemutatni. 

Az  utasoknak  és  áruknak  valamely  társaság 
(vállalat)  egyik  rendes  Jteatáról '  ugyanazon 
társaság  (vállalat)  másik  i-endes  Járatára  való 
átszáUitása  tekintetében  a  külföldről  érkező 
gőzös  köteles  azon  belföldi  kikötőbe  való  ér- 
kezés alkalmával,  hol  ily  átszállítás  eszköz - 
lendő  lesz,  erről  az  illető  révhivatalt  szóbelileg 
értesíteni,  mely  az  erre  vonatkozó  műveleteket 
ellenőrizni  tartozik. 

Azon  körülmény,  hogy  a  rendes  Járaton  kül- 
földről megérkezett  gőzösre  való  átrakásra 
szánt  áruk  előbb  tényleg  ugyanazon  társaság- 
nak (vállalatnak)  más,  rendes  Járaton  közle- 
kedő gőzösével  érkeztek  meg,  illetve,  hogy  a 
berakandó  áruk  ugyanazon  vállalat  más  rendes 
járatára  leendő  átrakodás  végett  más  belföldi 
kikötőbe  rendelvék,  erre  vonatkozó  okmá- 
nyokkal (hajónyilatkozatokkal,  hajóelismer- 
vényekkel  stb.)  hitelesen  igazolandó. 

Ha  ez  nem  igazoltatik,  akkor  a  klkötói 
illetékekről  szóló  törvény  6.  S-ánák  utolsó 
bekezdésében  megállapított  illetékek  fizetendők. 


A7.es  8.  §'Okhoz. 

Azon  belföldi  gőzösök,  melyek  a  kikötői 
illetéknek  a  folyó  naptári  évre  való  egyszeri 
lefizetésére  vonatkozó  kedvezményt  igénybe 
veszik,  az  illetéket  azon  kikötőben  tartoznak 
lefizetni,   hol  lajstromozva  vannak. 

A  belföldi  gőzösökkel  egy  tekintet  alá  eaö 
idegen  gőzösök,  melyek  ezen  kedvezményt 
igénybe  veszik,  a  kikötői  illetéket  választásuk 
szerint  bármely  kikötőben  fizethetik. 

Gőzösök,  melyek  a  kikötői  iUetéket  a  kikötői 
illetékekről  szóló  törvény  7.  vagy  8.  f-a  szerint 
lefizették,  de  az  Adriai-tengerre  nézve  a  tör- 
vény 7.  f-ában  megjelölt  határokon  az  iUctő 
naptári  év  folyamán  erőhatalom  kényszere 
nélkül  túlmennek,  illetve  a  törvény  8.  S-ában 
megjelölt  esetekben  a  külföldre  tesznek  utakat, 
ily  utakról  történő  mindenkori  visszaérkezésük 
alkalmával,  az  általuk  érintett  első  belföldi 
kikötőben,  hol  kereskedelmi  műveletet  végez- 
nek, a  törvény  6.  f-ában  a)  alatt  a  külföldi 
érkezésekre  nézve  megállapított  flJeték  lefize- 
tésére kötelezendők.  Ilyen  gőzösök  a  folyó 
naptári  ■  év  alatt  teljesített  többi  Járataikra 
nézve  azonban,  az  idézett  szakaszokban  az 
illető  évre  szerzett  illetékmentességet  továbbra 
is  élvezik,  föltéve,  hogy  a  törvény  7.,  illetve 
8.  f -álnak  határozatalt  megtartják. 

Ha  ily  gőzös  a  külföldről  való  visszaérkezése 
után  érint'Ott  első  kikötőben  kereskedelmi  mű- 
veletet nem  végez,  és  ott  ennélfoflrva  illetéket 
nem  fizet,  akkor  ezen  kikötő  révhivatala  a 
külföldről  való  érkezés  megtörténtét  a  gőzös- 
nek az  évi  illeték  befizetéséről  szóló  ellenőrzési 
bárczájára  feljegyzi  avégből,  hogy  a  külföldi 
érkezésért  esedékes  illeték  a  legközelebbi  kikö- 
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tóben,  hol  a  hajó  kereskedelmi  műTeletet  Tőgez, 
beazedesBék. 

Azon  államok,  melyek  hajói  a  parthaj ózás 
Üzésére  Jogosultak,  klUÖn  foernak  közzététetni. 

A  9.  §-ho9. 

A  törTőny  6.  S-ához  tartozó  utasításban  fog- 
lalt határozatok  a  vitorlás  hajókra  is  mesríelelö 
alkalmazást  nyernek  azzal  a  különbséggel, 
hogry  azok  60  napi  illetőkmentességret  élveznek. 

Belíöldl  vitorlások,  melyek  a  kikötői  iUeték- 
nek  a  folyó  naptári  övre  való  egyszeri  lefizeté- 
sére vonatkozó  kedvezményt  igénybe  veszik, 
az  illetéket  azon  lúkötőben  tartoznak  lefizetni, 
hol  lajstromozva  vannak. 

A  belföldi  vitorlásokkal  egy  tekintet  alá  eső 
-vitorlások,  melyek  ugyanezen  kedvezményt 
igénybe  veszik,  a  kikötői  illetéket  választásuk 
szerint  bármely  kikötőben  fizethetik. 

Vitorlások,  melyek  magukat  a  belföldi  hajó- 
sás számára  megáUapitott  kikötői  illetékek 
fizetése  alól  a  folyó  naptári  évre  a  törvény  9. 
S-ának  utolsó  bekezdésében  foglalt  határozatok 
szerint  megváltották,  az  esetben,  ha  erőhata- 
lom kényszere  nélkül  külföldi  kikötőket  érin- 
tenek, visszatérésükkor  a  törvény  7.  és  8. 
S-aihoz  tartozó  utasításban  a  gőzösökre  nézve 
megállapított  elbánásban  részesülnek  azon  kü- 
lönbséggel, hogy  a  vitorlások  a  törvény  9. 
l-ának  a)  pontjában  megállapított  illetéket 
tartoznak  fizetni. 

Ilyen  vitorlások  a  folyó  naptári  év  alatt 
teljesített  többi  Járataikra  nézve  a  részükre  a 
törvény  9.  9-ának  utolsó  bekezdése  szerint 
megszerzett  illetékmentességet  továbbra  ía  él- 
vezik, föltéve,  hogy  a  törvény  9.  S-ának  utolsó 
bekezdésében  foglalt  határozatokat  megtartják. 

A  10,  S-hoz. 

A  belföldiekkel  egy  tekintet  alá  nem  eső 
Idegen  hajók  kivétel  nélkül  akkor  is  kötele- 
zendők a  törvény  10.  S-ában  megállapított 
illeték  fizetésére,  ha  tiszta  tonnatartalmuk  a 
25  tonnát  el  nem  éri. 

A  11.  S-hog. 

A  hajónak  a  kikötői  illetékek  fizetése  alól 
történt  minden  felmentése,  hivatkozással  a 
törvény  illető  szakaszára,  az  érkezési  és  indu- 
lási naplóba  bejegyzendő.     . 

Minden  egyes  hónapra  vonatkozólag  ezen 
naplónak  egy  hiteles  másolata  a  tengerészeti 
hatóság  számvevőségének  beküldendő.  A  be- 
küldés azonban  csakis  három  hó  letelte  után, 
vagyis  akkor  foganatosítandó,  midőn  eiz  illető 
hónapban  érkezett  összes  hajók  a  kikötőt  vagy 
már  elhagyták,  vagy  pedig  ott  az  illetéket  a 
törvény  2.  S-ának  negyedik  bekezdése  szerint 
megfizették. 


Ezen  másolatok  beterjesztése  alól  csakis  a 
fiumei  révhivatal  van  felmentve,  a  tehgerészeti 
hatóság  számvevősége  azonban  ezen  révhlvatal 
érkezési  és  indulási  naplóját  az  ellenőrzés  gya- 
korlása végett  bármikor  megtekintheti. 
'  A  kikötői  illetékek  kiszabása  és  beszedése 
belföldi  pénzértékben  történik. 

A  révhivatalnál  eszközölt  minden  illeték- 
fizetésről a  hs^óparancsnoknak  vagy  helyette- 
sének elismervény  állítandó  ki. 

Ily  ellsmervényeknek  az  egyes  hónapok  folya- 
mán a  révhivatalok  által  beszedett  kikötői  ille- 
tékekre vonatkozó  számadások  egyidejű  össze- 
állítása mellett  való  kiálUtására  a  tengerészeti 
hatóságtól  beszerzendő  külön  szelvényes  Juxta- 
könyvek  alkalmazandók. 

Minden  bároza  három  Juxtából  áll,  melyek 
közül  az  alap-Juxta  folyószám  szerint  rendezve 
a  beszedő  révhiv^talnál  marad  vissza  oly  czél- ' 
ból,  hogy  a  hónap  folyamán  beszedett  kikötői 
illetékelLre  vonatkozó  számadásként  az  illető 
hó  végén  a  tengerészeti  hatóság  számvevősé- 
géhez beterjesztessék,  mig  a  nyugta-Juzta  a 
vele  összefüggő  ellenőrzési  Jegygyei  együtt  a 
Juxta-könyvbŐl  klvágatik  és  a  fizető  félnek 
kézbesittetlk.  A  nyugta-Juxta  a  befizetett  ille- 
tékekről szóló  elismervényként,  az  ellenőrzési 
Jegy  pedig  a  teljesített  fizetésnek  a  később 
érintendő  kikötőkben  való  igazolására  szolgál. 

A  nyugta-Juzta  és  ellen^zéei  Jegy  számának 
és  keltének  az  aláp-Juzta  számával  és  kelté- 
vel mea;  kell  egyeznie. 

Az  alap-  és  nyugta-juxtának  a  kikötői  ille- 
tékek kiszabásánál  mérvadó  összes  adatokat 
tartalmaznia  kell,  és  mindkét  Juzta  (ui  illeték 
beszedése  előtt  teljesen  kitöltendő. 

A  kikötői  illetékeknek  a  6-ik  S.  utoteó  be- 
kezdése és  a  10.  S*  szerint  való  befizetésénél  a 
nyugta-Juzta  ellenőrzési  Jegy  nélkül  állítandó  ki. 

A  beszedett  kikötői  illetékek  elkönyvelésére 
három  különböző  Juxta-könyv  szolgál,  u.  m. : 

1.  az  ^  betűs  Juxta-könyv  (I.  melléklet) 
külföldi  érkezések  számára,M 

2.  a  jff  betűs  Juzta-könyv  (II.  meUőklet)  bel- 
földi érkezések  számára,*) 

3.  a  C7  betűs  Juzta-könyv  (III.  melléklet)  a 
törvény  7,  és  8.  5-ai  éa  a  9.  S-  utolsó  bekez- 
dése szerint  a  folyó  naptári  évre  lefizetett  ille- 
tékek számára.^) 

Ha  valamely  firőzös  ugyanazon  naptári  év- 
ben történt  több  külföldi  érkezése  által  a  6.  S- 
a)  pontjában  megállapított  illetékmérséklésre 
Jogot  nyert,  akkor  az  ily  korábbi  utak  alkal- 
mával fizetett  illetékre  vonatkozó  ellenőrzési 
Jegy  a  gőzöstől  bevonandó  és  a  hajóra  kirótt 
illeték  helyességét  igazoló  okmányként  a  folyó 
Juzta -könyvhöz  csatolandó. 


*)  Az  utasitáskoz  I— III.  alatt  az  ^,  B  éa  C 
betűs  Juzta-k^nyvek  táblázatos  mintái  vannak 
mellékelve. 
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He,  a.  külfőlflről  érkező  hajó  parancsnoka 
korAbbi  ilieU'k  lefizetését  az  arra  yonatkozó 
ellcD őrzési  jcf;y  beszolgáltatása  által  igazolni 
nem  kCppfl,  mlndonkor  a  legmagasabb,  kikötői 
njctiJIf  HKcilrTidO  Ijo. 

Ae  tnetleK  f^lvfffízett  ellenőrzési  Jegy  az  ntol- 
JArn  ílzctein  kikr»t6i  illetékekről  szóló  nyugta- 
bárcza  liL-szoIgú Itatása  által  helyettesíthető, 
mely  ci^cl  ben  a  í^üzöst  esetleg  megillető  iUeték- 
mi^rafikU^ii  mLjíadandó. 

A  Itolf^irRalrjiiira  vonatkozó  lejárt  ellenőrzési 
lopfjík   iií'm   vonundók  be. 

Oly  liűjúk  jiararjosnokai,  melyek  magukat  a 
türríny  ?►  is  S.  faiban,  valamint  a  9.  §.  utolsó 
hekíZiíó^f^bf^n  inejíállapitott  illetékek  vala- 
mely íkíack  Ic'fiKctése  által  a  folyó  naptári  évre 
toTtLlibL  UletiL^knzetési  kötelezettség  alól  meg- 
váltó M&k.  k'iU^losek  az  ezen  fizetésre  vonatkozó 
elleaíiPzíHí  j< híví  t  mindig  magukkeű  hordani  és 
a  rúThhfLtiúnk  kívánatára  bármikor  felmutatni. 


A  hajóparancsnok,  ha  magát  ily  irányban 
nem  igazolhatja,  az  illetéket  a  törvény  6.  §. 
a),  illetve  a  9.  |.  a)  és  b)  pontjai  szerint  lefizetni 
tartozik. 

Ha  az  ellenőrzési  Jegy  elveszett,  akkor  a 
hajóparancsnok  a  tengerészeti  hatósághoz  in* 
tézendő  bélyeges  folyamodványnyal  az  ellen- 
őrzési Jegy  másodlatának  kiállítását  kérheti, 
mire  neki  a  kérdéses  illeték  helyes  lefizetésének 
megállapítása  után  a  kért  másodlat  ki  fog' 
adatni. 

A  kikötői  illetékek  fejében  a  felek  véleménye 
szerint 'helytelenül  fizetett  többletnek  vissza- 
térítésére vonatkozó  beadványok  bélyegmes- 
tesek.  Az  illető  elismervéni^  mindenkor  a  be- 
adványhoz csatolandó. 

Ha  a  juxta-könyvek  felülvizsgálásakor  túl- 
fizetés állapíttatnék  meg,  az  illető  fél  a^ról 
hivatalból  értesítendő. 

Fiume,   1897.  márczius  hó  20-án. 


lT3a/iaaT,  szám. 
Teng.    Hat, 


II. 


A  m,  klr,  révhívatalok  ét  azok  kirdndtittécel  számára,  a  kikötői  lllttékikiMk  a  vám-  és 

k«r«skedelml  szövetség  VI.  czikkének  médosltásárél  szélé  1897 :  Vili.  t-cz.  érttlmébsn 

Itendő  visszatérltéséntk  előkészítése  végett 

(Jóvábas-yuL'^ti  li  kereskedelemügyi  m.  kir.   minister  ur  ő  nagy  méltóságának  1897.   évi  már- 
czius hó  6-án  14453.  sz.  alatt  kelt  rendeletéveL) 


Azon  irlcscii  liajúk  neme,  neve,  lobogója  ós 
tisi^ta  Ion  unta  r  Lili  ma,  amelyek  a  magyar  állam 
teni^c] parija  mpiitőn  fekvő  kikötőkben  a  ki- 
kéitől ílU^r^ktkr.'i  a^óló  törvény  7.  és  8.  |-aíban, 
illetve  ík  í).  S,  utolsó  bekezdésében  megállapított 
hJkütííJ  illetékek  egyikét  a  naptári  őrse  lefizet - 
tők.  a.  tiMiicíJií'a?.ijti  hatóságnak  esetről -esetre 
bOjrlciiteTulrtk.  aunak  megemlítésével,  vájjon 
Möíi  híiji'jk  aü  lUebékmentessóget  a  külföldi 
hajózd ütrü,  avnjLíy  caak  a  belföldi  hajózásra  sze- 

Azcm  hajók,  melyek  az  osztrák  tengerpart 
metitíh  fiíkvö  kikötőkben  a  kikötői  íUetékek- 
ról  )S7ktVy  ii\r\íiiy  G*  és  9.  §-aiban  kereskedelmi 
nílii'HtU'kkvi  ffjjíhr kötőit  egyes  érkezésekért  meg- 
állapLtuU   kik^U^i    illetékeket   lefizették   és    az 


ilykép  megrszerzett  20,  illetve  60  napi  iUeték- 
mentesség  tartama  alatt  a  magyar  állam  ten- 
gerpartja mentén  fekvő  valamely  kikötőt,  révet 
vagy  más  pontot  érintenek  és  ott  kereskedelmi 
műveletet  végeznek,  a  révhivatalok  által  idő- 
szerinti sorrendbén  egy  külön  kimutatásban 
(I.  melléklet)  bejegyzendők.^)  Ezen  kimutatás 
az  év  végén,  az  illető  év  deczember  havában 
beszedett  kikötői  illetékekre  vonatkozó  A  betűs 
juxta-könywol  együtt  a  tengerészeti  hatóság 
számvevőségéhez  beküldendő. 

Fiume,  1897.  márczius  hó  20-án. 


1)  Az  utasításhoz  e  kimutatás  rovatos  táb- 
lázati mintája  van  mellékelve. 
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25347.  Bzám. 
1908.  ápr.  4. 


Keresk.  ministeri  rendelet 

a  ff nferl  hajók  ótsiaOtkdiMnak  mattátláarál. 


Berezetö  határozatok. 

A  következő  rendszabályok  a  nyílt  tengeren 
és  az  azzal  összefüggő  tengeri  hajók  által  Jár- 
ható mellékvizeken  minden  hajóra  nézve  köte- 
lezők. 

Jelen  rendeletben  minden  hajó,  mely  vitor- 
lával és  nem  gőzzel  jár,  » vitorlás «-nak,  és  min- 
den gőzzel  Járó  hajó,  akár  alkalmaz  eg3rldej il- 
leg vitorlát  is,  akár  nem,  »gőzhajó«-nak  tekin- 
tendő. 

Gőzhajó  elnevezés  alatt  gépi  erő  által  hajtott 
minden  hajó  értendő. 

Jelen  szabályzat  értelmében  a  hajó  »ntban« 
levőnek  tekintetik,  ha  nem  áll  horgonyon,  ninos 
parthoz  kötve,  vagy  nem  feneklett  meg. 


Lámpák  és  jelek. 

Jelen  rendeletben  ezen  kifejezés  »látható«, 
ha  az  a  lámpákra  vonatkozólag  használtatik, 
azt  J^enU,  hogy  sötét  éjjel  tiszta  légben  látható. 

1.  Cdkk.  A  lámpákra  vonatkozó  szabályok, 
bármilyen  legyen  is  az  időjárás,  napnyugtától 
napkeltéig  alkalmazandók  ;  ezen  idő  alatt  más 
lámpát,  mely  az  előirt  lámpákkal  összetéveszt- 
hető, mntatni  nem  szabad. 

2.  ezikk.  útban  lévő  gőzhajón  ki  kell  tűzni : 

a)  áz  előárboczon  vagy  előtte,  vagy  ha  a 
hajónak  nincs  előárbocza,  a  hajónak  orra  felé 
lévő  részén,  egy  erősen  fénylő  fehér  lámpát, 
még  pedig  a  hajó  teste  fölött  legalább  hat 
méternyi  mckgasságban,  és  ha  a  hajó  hat  méter- 
nél szélesebb,  a  haJó  szélességével  legalább  is 
egyenlő  magasságban,  de  akkép,  hogy  a  hajó 
teste  fölött  tizenkét  méternél  magasabban  ne 
legyen*  A  lámpának  oly  szerkezettel  kell  bimia 
és  akkép  kell  elhelyezve  lennie,  hogy  a  látó- 
körön a  szélrózsának  hnsz  vonalnyi  részét, 
még  pedig  Ingyenesen  elölről  mindenik  oldalra 
tiz  rónainak  megfelelő  szögben,  azaz  két  vo- 
nalig a  hajó  keresztmetszetétől  hátrafelé  min- 
denik oldalon,  szakadatlanul  megvilágítsa  és 
oly  fényerővel  kell  bírnia,  hogy  legalább  öt 
tengeri  mértföldnyi  távolságról  látható  legyen  ; 

b)  a  hajó  jobb  oldalán  egy  zöldvilágu  lám- 
pát, melynek  oly  szerkezettel  kell  birnia  és 
akkép  kell  elhelyezve  lennie,  hogy  a  látókörön 
a  szélrózsának  tiz  vonalnyi  részét  egyenesen 
elölről  jobb  felé  két  vonalig  a  hajó  kereszt- 
metszetétől hátrafelé  a  jobb  oldalon  szakadat- 
lanul megvilá«:it8a  és  oly  fényerővel  kell  bimia. 


hogy  legalábtí  két  tengeri  mértföldnyi  távol- 
ságról látható  legyen. 

c)  a  hajó  baloldalán  egy  vörös  világú  lám- 
pát, melynek  oly  szerkezettel  kell  birnia  ée 
akkép  keU  elhelyezve  lennie,  hogy  a  látókörön 
a  szélrózsának  tiz  vonalnyi  részét  egyenesen 
elölről  balfelé  két  vonalig  a  hajó  keresztmetsze- 
tétől hátrafelé  a  baloldalon  szakadatlanul  meg* 
világítsa  és  oly  fényerővel  kell  bimia,  hogy  leg* 
alább  két  tengeri  mértföldnyi  távolságról  lát- 
ható legyen ; 

d)  az  emiitett  zöld-  és  vörösfényü  oldaUám- 
pákat  a  hajó  belseje  felé  ernyőkkel  kell  ellátni,, 
melyek  legalább  kilenczvenegy  czentiméter- 
nyire  a  lángtól  előre  hajlanak  akkép,  hogy  a 
lámpák  fénye  a  hajó  orrán  túl  a  másik  oldalról 
látható  ne  legyen  ; 

e)  útban  lévő  gőzhajón  még  egy  másik  az 
a)  pont  alatt  leírthoz  hasonló  fehérvUágu 
lámpa  is  kitűzhető.  Ezen  két  lámpa  a  hajó  gerin- 
czének  irányában  akkép  helyezendő  el,  hogy 
az  egyik  legalább  öt  méterrel  magasabban  áll- 
jon a  másiknál,  s  az  alsó  a  felsőnek  előtte 
legyen.  A  két  lámpának  függőleges  irányban 
egymáshoz  közelebb  kell  lenni,  mint  vízszintes 
irányban. 

3.  CZikk.  Gőzhajón,  mely  más  hajót  vontat^ 
az  oldallámpákon  kívül  két  tiszta  fehérfényü 
lámpát,  még  pedig  függőlegesen  egymás  fölött 
8  egymástól  legalább  ía  két  méternyi  távolság- 
ban kell  alkalmazni.  Ha  egynél  több  hajót 
vontat,  és  ha  a  távolság  a  vontató  hajó  farától 
a  vontatott  végső  hajó  faráig  száznyolczvan 
méternél  nagyobb,  a  két  fehér  lámpa  alatt  vagy 
fölött  két  méternyire  még  egy  tiszta  fehérfényü 
lámpát  kell  alkalmazni.  Bzen  lámpák  minde- 
nikének ufiryanolyan  szerkezettel  és  fényerővel 
kell  birnia  és  a  hajó  teste  felett  legalább  négy 
méternyire  elhelyezendő  harmadik  lámpa  ki- 
vételével ugyanott  kell  elhelyezve  lennie,  mint 
a  2.  czikk  a)  pontjában  emiitett  fehér  lámpának* 

A  vontató  gőzhajó  egy  fehérfényü  kis  lám* 
pát  is  tűzhet  ki  a  kémény,  vagy  pedig  a  hátsó 
árbocz  mögé  oly  czélból,  hogry  a  vontatott  hajó 
szerinte  kormányozható  legyen,  mely  lámpá- 
nak azonban  a  hajó  keresztmetszetén  innexk 
láthatónak  lenni  nem  szabad. 

4,  czikk.  a)  Oly  hajón,  mely  véletlen  ese* 
meny  következtében  nem  kormányozható, 
ugyanazon  magasságban,  mely  a  2,  czikk  a) 
pontja  alatt  emiitett  fehérfényü  lámpára  nézve 
elő  van  Írva,  —  és  ha   gőzös,    a   fehérfényü 
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l&mpa  helyett  —  két  yörösfényü  lámpát  kell 
kitűsnl.  B  lámpák  oly  ponton,  ahonnan  leg- 
jobban láthatók,  egymás  fölött  függőlegesen  s 
egymástól  legalább  két  méternyi  távolságban 
helyezendók  el  a  azoknak  oly  fényerórel  kell 
bimiok,  hogy  a  látókör  minden  irányában  leg- 
alább két  tengeri  mértföldnyi  távolságról  lát- 
hatók legyenek.  Nappal  az  ilyen  hajón  egirmás 
fölött  függőlegesen  s  egymástól  két  méternél 
nem  kisebb  távolságban  két  hatvan  czentlméter 
AtméróJÜ  fekete  gömböt  vagy  Jelzótestet  kell 
oly  helyre  kitűzni,  ahonnan  azok  legjobban, 
láthatók. 

h)  Oly  hajón,  mely  távirdahuzal  elhelyezésé- 
vel vagy  felemelésével  foglalkozik,  a  2.  ozikk 
a)  pontjában  említett  fehérfényü  lámpa  helyén 
—  és  ha  gőzös,  a  fehérfényü  lámpa  helyett  — 
függőlegesen  egymás  fölött  s  egymástól  két 
méternél  nem  kisebb  távolságban  három  lám- 
pát kell  alkalmazni.  Szén  lámpák  közül  a  fel- 
flőnek  és  az  alsónak  vörösnek,  a  középsőnek 
fehérnek,  valamennyinek  pedig  oly  erős  fényű- 
nek kell  lenniök,  hogy  legalább  két  tengeri 
mértföldnyire  az  egész  látókörben  láthatók 
legyenek.  Nappal  az  ilyen  hajón  —  egymás 
fölött  függőlegesen  egymástól  két  méternél 
nem  kisebb  távolságban  oly  ponton,  amelyről 
legjobban  láthatók  —  három  legalább  hatvan 
ozenUmétemyi  átmérőjű  Jelzőtestet  kell  alkal- 
mazni, amelyek  közül  a  felső  és  az  alsó  gömb- 
alaku  és  vörös,  a  középső  pedig  dülényalaku  s 
fehér  legyen. 

c)  Az  ezen  czikkben  emiitett  hajókon,  ha 
azok  nincsenek  útban,  az  oldallámpákat  nem 
szabad  alkalmazni ;  ha  azonban  a  hajók  útban 
vannak,  az  oldallámpákat  ki  kell  tűzni. 

A  Jelen  czikk  szerint  kitűzendő  lámpák  és 
Jelzőtestek  a  többi  hajók  által  annak  Jeléül 
veendők,  hogy  az  azokat  alkalmazó  hajó  nem 
kormányozható  s  emiatt  az  útból  ki  nem  térhet. 

Ezen  Jelzők  veszélyben  forgó  vagy  segélyt 
kérő   hajók  Jelzői  gyanánt  nem   tekintendők. 

A  vészjelzők  a  31.  czikkben  vannak  meg* 
állapítva. 

6.  eiikk.  Útban  lövő  vitorlás  hajón  és  min- 
den vontatott  hajón  ugyanazon  lámpákat  kell 
alkalmazni,  amelyek  a  2.  czikk  értelmében  az 
útban  lévő  gőzhajók  számára  elő  vannak  Írva, 
kivéve  az  ugyanott  emiitett  íehérvüágu  lám- 
pákat, amelyeket  soha  sem  szabad  használnlok. 

6.  czikk.  Ha  —  mint  kivált  útban  lévő  kis 
hajókon  rossz  időben  elő  szokott  fordulni  — 
a  zöld  és  vörös  oldallámpák  rendes  helyűkön 
szilárdan  nem  alkalmazhatók,  azok  meggyújtva 
használatra  készen  kéznél  tartandók.  Ha  a 
hajó  más  hajóhoz,  vagy  más  hajó  hozzá  köze- 
ledik, ezen  lámpákat  az  illető  oldalokon,  össze- 
ütközés kikerülése  végett,  idejekorán  elő  kell 
mutatni  és  pedig  oly  módon,  hogy  lehető  tisz- 
tán láthatók  legyenek,  mindazonáltal  ugy, 
hogy   a   zöldfényü  lámpát  a  hajó  baloldaláról. 


a  vörösfényűt  pedig  a  hajó  Jobboldaláról  látni 
ne  lehessen  és  azok  az  illető  oldalon  a  hajó 
keresztmetszetétől  lehetőleg  két  vonalon  túl 
hátrafelé  ne  látszassanak. 

Hogy  ezen  hordozható  lámpák  helyes  hasz- 
nálata biztosittassék,  mindegyik  lámpát  kí- 
vülről az  általa  mutatott  fény  színével  kell 
befesteni  s  alkalmas  ernyővel  kell  ellátni. 

7.  czikk.  Negyven  (bruttó)  tonnásnál  kisebb 
gőzhajók,  továbbá  busz  (bruttó)  tonnásnál 
kisebb,  vitorlát  vagy  evezőt  használó  Járó- 
művek, valamint  evezős  bárkák,  ha  útban  van- 
nak, nem  kötelesek  a  2.  czikk  a)»h)  és  c)  pont- 
jaiban előirt  lámpákat  alkalmazni,  de  ha  azo- 
kat nem  alkalmazzák,  a  következő  lámpákkal 
keU  ellátva  lenniök: 

1.  Negyven  tonnásnál  kisebb  gőzhajón  al- 
kalmazni kell : 

a;  a  hajó  előrészén  vagy  kéményén,  vagy  a 
kémény  előtt,  ahonnan  legjobban  látható  és 
-a  hajó  párkányától  legalább  három  méter  n&a- 
gasságban  egy  tiszta  fehérfényü  lámpát,  amely- 
nek oly  szerkezettel  kell  bírnia,  és  akkép  kell 
elhelyezve  lennie,  amint  a  2.  czikk  a)  pont- 
jában elő  van  Írva,  s  oly  fényerővel  kell  bir- 
nia,  hogy  legalább  két  tengeri  mértföldnyi 
távolságról  látható  legyen ; 

b)  zöld  és  vörös  oldallámpákat,  amelyeknek 
oly  szerkezettel  kell  bimiok  és  akkép  kell  el- 
helyezve lenniök,  amint  a  2.  ozikk  h)  és  c) 
pontjában  elő  van  Írva  s  oly  fényerővel  kell 
bimiok,  hogy  legalább  egy  tengeri  mértföldnyi 
távolságról  láthatók  legyenek,  vagy  azok  he- 
lyett oly  kettős  színű  lámpát,  amely  az  illető 
oldalokon  egyenesen  elölről  hátra  a  hajó  ke- 
resztmetszetén túl  két  vonalig  zöld  és  vörös 
fényt  mutat.  Ezen  lámpát  a  fehér  lámpa  alatt 
legaJább  egy  méternsrlre  kell  elhelyezni. 

2.  Kis  gőzbárkák,  aminőket  nagy  tengeri 
hajók  magukkal  visznek,  a  fehér  lámpát  a 
párkány  fölött  három  méternél  kisebb  magas- 
ságban alkalmazhatják,  azt  azonban  okvet- 
lenül az  1.  pontban  h)  alatt  emiitett  lámpánál 
magasabbra  kell  elhelyezniök. 

3.  Húsz  tonnásnál  kisebb  evezőt  vagy  vitor- 
lát használó  hajón  egy  —  az  egyik  oldalon  zöld. 
a  máslkon  vörös  színű  üvegtáblával  ellátott 
lámpát  használatra  készen  kéznél  kell  tartani. 
Ha  a  hajó  más  hajóhoz,  vagy  más  hajó  hozzá 
közeledik,  ezen  lámpát  összeütközés  kikerü- 
lése végett  idejekorán  kell  előmutatni  és  pedig 
oly  módon,  hogy  a  zöld  fényt  a  hajó  balolda- 
láról, a  vörös  fényt  pedig  a  hajó  Jobboldaláról 
látni  no  lehessen. 

4.  Evezőt  vagy  vitorlát  használó  evezős 
bárkáknak  használatra  készen  kéznél  kell  tar- 
tani egy  fehér  fényű  lámpát,  amely  Összeütkö- 
zés elkerülése  végett  időnkint  és  idejekorán 
kiteendő. 

Az  ezen  czikkben  emiitett  hajók  nem  köte- 
lesek a  4.  czikk  a)  pontjában  s  a  11.  czikk 
utolsó  klkezdésében  előirt  lámpákat  alkalmazni. 
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Lámpák  ka2aiufhafák  részére, 

8.  Cdkk.  Azon  kalauzhajók,  melyek  áUomá- 
eukon  kalauzazolgrálatban  yannak,  nem  a  többi 
hajök  Bz&mára  előirt  lámpákat,  hanem  az 
árbocz  csúcsán,  a  szemhatár  minden  irányából 
látható  fehérfény  a  lámpát  tartoznak  viselni 
és  ezen  felül  rövid  időközökben,  legalább  is 
tizenöt  perozenkint,  egy  vagy  több  lángtüzet 
mntatnl. 

Ha  ezek  a  hajók  más  hajókhoz,  vaery  m^ 
hajók  hozzájuk  nagyon  közel  Jntnaic,  oldal- 
lámpáikat meggsrojtva  azonnali  használatra 
készen  tartani  és  rövid  idóközönkint  csillog- 
tatni vagy  előmutatni  kötelesek,  hogy  meg- 
jelöljék azon  irányt,  amely  felé  tartanak.  A  zöld 
lámpának  azonban  a  baloldalon,  a  vörös  lám- 
pának pedig  a  Jobboldalon  láthatónak  lenni  nem 
szabad.  pn 

Oly  alkatú  kalauzhajónak,  amelynek  hosszá- 
ban kell  a  hajó  mellé  állnia,  hogy  arra  a  kalauz 
átszállhasson,  a  fehérfényü  lámpát  a  helyett, 
hogy  azt  az  árbooz  csúcsára  tűzné  ki,  csak  elő 
kell  mutatnia  ;  úgyszintén  elegendő,  ha  a  fent 
emUtett  két  színes  lámpa  helyett  a  7.  czlkk 
3.  pontja  értelmében  való  használatra  készen 
csak  egy  oly  lámpát  tart  kéznél,  amelynek 
egyik  oldala  zöld,  a  másik  vörös  szinü  Üveg- 
táblával van  ellátva. 

Szolgálatban  lévő  és  áUomáshelyükön  tar- 
tózkodó le  nem  horgonyzott  olyan  kalauz- 
SŐzösök,  amelyeken  állami  vagy  hatósági  en- 
gedély ly  el  felruházott  kalauzok  teljesítenek 
szolgálatot,  a  kalauzhajók  számára  általában 
előirt  lámpákon  kivül.  az  árbocz  csúcsán  vlse- 
iendő  fehérfényü  lámpa  alatt  2  H  méternyi 
távolságban  még  egy  vörösfényfl,  köröskörül 
világi  tó  s  olyan  erős  fényű  lámpát  köte- 
lesek kitűzni,  hogy  ez  a  lámpa  legalább  két 
tengeri  mértföldnyi  távolságban  látható  legyen. 
Ezen  kivül  az  ilyen  le  nem  horgonyzott  kalauz- 
hajóknak  még  az  útban  lévő  Járóművek  szá- 
mára előirt  színes  oldallámpákat  is  ki  koll  tűz- 
niök.  Ha  pedig  ilyen  szolgálatban  lévő  és  állo- 
máshelyén tartózkodó  kalauzhajó  le  van  hor- 
gonyozva, ugy  az  a  kalauzhajókra  nézve  álta- 
lában előirt  lámpákon  kivül  a  fent  említett 
vörösfényü  lámpát  szintén  köteles  kitűzni, 
ellenben  a  színes  oldallámpák  nem  alkalma- 
zandók. 

Azon  kalauzhajók,  amelyek  állomásukon 
kalauzszolgálatot  nem  teljesítenek,  ugyan- 
olyan láp:ipákat  tartoznak  alkalmazni,  mint 
amilyenek  a  velük  egyenlő  tonnatartalmú 
egryéb  hajókra  nézve  elő  vannak  irva. 


Lámpák  és  jtUk  halásthajók  részére. 

9.  dlkk.  Útban  lévő  halászhajók  és  halász- 
bárkák a  velük  egyenlő  tonnatartalommal  biró, 
ntban  lévő  egyéb  hajókra  nézve  előirt  lámpá- 
kat tartoznak  alkalmazni  vagy  kitűzni,  kivéve 


azon  eseteket,  amikor  a  Jelen  czlkk  alább  kö* 
vetkező  pontjai  értelmében  az  azokban  felso- 
rolt lámpákat  kötelesek  alkalmazni  vagy  ki- 
tűzni. 

a)  Nyilt  bárkák,  vagyis  olyan  vizi  Járó* 
művek,  amelyeket  az  egész  hajótesten  végig- 
nyúló fedélzet  a  tengervíz  beömlése  ellen  meg 
nem  véd,  olyankor,  amikor  a  hajótól  vlzszin-. 
tes  irányban  46  méternél  nagyobb  távolságra 
ki  nem  nyúló  halászati  eszközök  alkalmazása 
mellett  bárminő  halászattal  foglalkoznak,  egy 
köröskörül  látható  fehérfényü  lámpát  köte- 
lesek viselni. 

Ha  pedig  ezen  nyilt  bárkák  éjjel  oly  halá- 
szati eszközökkel  halásznak,  amelyek  a  bárká- 
tól vízszintes  irányban  46  méternél  nagyobb 
távolságra  kinyúlnak,  ugyancsak  egy  körös- 
körül látható  fehérfényü  lámpát  kötelesek 
kitűzni,  de  ezenkívül,  ha  más  hajók  közelébe 
Jutnak,  vagy  azokat  más  hajó  megközelíti, 
eiry  második  fehérfényü  lámpát  is  kötelesek 
mutatni,  amely  legalább  1*00  méterrel  az  első 
lámpa  alatt  és  attól  legalább  1*50  méternyi 
vízszintes  távolságban  alkalmazandó  a  halá- 
szati készülék  irányában. 

h)  Uszóbálókkal  (drift  nets)  halászó  halász- 
hajók és  bárkák,  az  a)  pont  alatt  emiitett 
nyilt  bárkák  kivételével,  mindaddig,  amig  há- 
lójuk egészben  vagy  részben  a  vízben  van, 
két  fehérfényü  lámpát  kötelesek  olyan  helyen 
kitűzni,  ahol  azok  a  legjobban  láthatók.  Eme 
lámpák  akként  alkalmazandók,  hogy  a  köztük 
lévő  merőleges  távolság  legalább  2  méter  és 
legfeljebb  4*50  méter,  egymástól  való  vízszintes 
távolságuk  pedig  —  a  hajógerinozczel  párhuzam 
mos  irányban  mérve  —  legalább  1*50  méter 
és  legrfeljebb  3  méter  legyen.  Az  alsó  lámpa  a 
hálók  irányában  tűzendő  ki  és  mindkét  lám- 
pának oly  minőségűnek  kell  lenni,  hogy  a  szem- 
határt köröskörül  bevilágítsák  s  legalább  há- 
rom tengeri  mértföldnyi  távolságról  láthatók 
legyenek. 

A  Földközi-tengeren,  nemkülönben  a  Japán 
és  Korea  parti  vizeiben  halászó  vitorlás  halász- 
hajók, ha  bruttó  tonnatartalmuk  20  tonnánál 
kisebb,  ezen  két  lámpa  közül  az  alsót  nem  tar- 
toznak kitűzni ;  ha  azonban  ezen  alsó  lámpa 
^em  volna  kitűzve,  ugy  mindannyiszor,  amikor 
t»ók  más  hajók  közelébe  Jutnak,  vagy  azokat 
más  hajó  megközelíti,  kötelesek  a  második 
lámpa  helyén  (a  háló  vagy  halászati  eszköz 
irányában)  egy  fehérfényü  s  legalább  egy  ten- 
geri mértföldnyi  távolságra  látható  lámpát 
mutatni. 

c)  Horoggal  halászó  hajók  és  bárkák,  az  a) 
pont  alatt  meghatározott  nyilt  jóróművek  ki- 
vételével, olyankor,  amikor  horgaikat  (halász- 
zsinegeiket)  kivetve  tartják  és  ezekhez  vannak 
kötve,  vagy  amikor  azokat  bevonják,  de  sem 
lehorgonyozva  nincsenek,  sem  pedig  nem  álla- 
nak az  alábbi  h)  pont  szerinti  értelemben  egy 
helyen  :  .  az  uszóbálókkal  halászó  Járóművek 
számára  előirt  lámpákat  tartoznak  alkalmazni. 


655 


mi^l^  "  ^  tengeri  hajók  összeütközésének  meergátlásáról. 


3ífr .Azonban  eme  hajók  halászzsinegeiket  futni 
.niffedik,  avagy  azokat  yontatják.  ngy  az  ntban 
tév^  g^zit^b^,  vagy  vitorlás  hajók  számára  elő- 
irt lám  iiá  ka  t  tartoznak  alkalma.zni.  A  Földközi- 
tcuf^or^n,  DC^mkUlönben  a  Japán  és  Korea  part- 
TlzoLn  hallató  vitorlás  halászhajók,  ha  bruttó 
tonna tort-íilmuk  20  tonnánál  kisebb,  ezen  két 
iáinpa  ki>zül  az  alsót  nem  kötelesek  kitűzni ; 
hu  anionban  ezen  alsó  lámpa  nem  volna  ki- 
tűzve uy:y  eme  hajók  mindannyiszor,  amikor 
mús  hajaik  közelébe  jutnak,  vagy  más  hajó 
azokat  iiirtftközeliti,  a  második  lámpa  helyén 
in  kivotctt  liorgok  irányában)  egy  fehérfényü 
és  iD^a^í^bb  egy  tengeri  mértföldnyi  távolságra 
láthuti't  lámpát  tartoznak  mutatni. 

dj  tiMi'^k bálókkal  halászó  hajókon,  mely 
tialátízíitl  mód  alatt  valamely  készüléknek  a 
tcnpíTíT  ftnekén  való  vontatásiak  értendő,  a  ]lÖ' 
vctkozij  jelzőlámpák  alkalmazandók: 

L  Ijr^pzn^ökön  :  egy  háromszínű  lámpa  alkal- 
Dinzflndó  <!:s  pedig  ugyanazon  a  helyen,  amint 
AZ  í'/Ávn  ri^adelet  2.  czikkének  a)  jelű  kikezde- 
sz boTi  említett  fehérfényü  lámpára  nézve  meg- 
állapít t^U  ott ;  ez  a  lámpa  akként  szerkesz- 
toDdö  éh  urősitendő  meg,  hogy  a  lámpa  egyé- 
nítse-d  elölről  nézve  és  jobbra  is,  balra  is  a  szél- 
rázf^Annk  elölről  számított  második  vonaláig 
fcYiíT  f^nynyel  vüáLgitson  ;  az  elölről  számított 
múe^oüik  siíélrózsa- vonaltól  számított  10 -ikig  ter- 
jedő réfívAtcn  pedig  jobboldalt  zöld  és  bal-  oldalt 
TíirÍJU  U'uyt  mutasson.  Ezenkívül  a  három- 
Bziuü  IfLiiipa  alatt,  és  pedig  legalább  is  2  mó- 
Uniylro  és  legfeljebb  3Vt  méternyi  távol- 
fidi^bnu  ví^j  megszakítás  nélkül  köröskörül  vi- 
Mgitú.  íjHijtA  és  egyenletes  fényű  lámpa  alkal- 
masa düó, 

2.  Vltüriás  járóműveken  egy,  köröskörül 
moFsznkilás  nélkül  világító,  tiszta  és  egyen- 
leted fch^r  í^nyü  lámpa  alkalmazandó  és  mind- 
annyíríznr,  amikor  ezen  járóművek  más  hajó 
kííiflí^be  JuLncvk,  vagy  más  hajó  azokat  meg- 
kÜzeMLL  avégből,  hogy  az  összeütközést  el- 
|c^?^üJlJt^^.s(!'k<  még  kellő  időben  eay  lánggal  vagy 
fáklyn  módjára  égŐ  fehér  fényt  kötelesek  leg- 
jobba u  J^ibató  helyen  felmutatni.  A  d)  pont- 
baii  i-inliTi'tt  összes  lámpáknak  legalább  két 
UniK'M  I  itiértföldnyl  távolságra  kell  láthatóknak 
k-nntők* 

c^  Odztrtga-halászoknak  és  vontató  hálókkal 
hali^Fzo  tgyéb  járóműveknek  ugyanoly  lám- 
fjákat  küJl  alkalmaznlok  és  muta tulok,  amint 
a  dí  pcjTLiban  a  fenékhálóval  (trawlers)  halászó 
JArómíi  Vükre  nézve  elő  vannak  Írva. 

f}  I!fi];1^£baJók  és  halászbárkák  az  ezen  czlkk 
érlel  m^bL*ü  előirt  lámpákon  felül  bármikor 
hfi^i^TiAlbatnak  lobogó  tüzeket  és  a  munkánál 
sjsükdtio^  más  lámpákat. 

ffl  A  IG  méternél  kisebb  hosszúsággal  bíró 
baUU!;hnj6kon  és  halászbárkákon  akkor,  amikor 
Ití  vflűriíik  horgonyozva,  egy  köröskörül  látható 
én  legalább  egy  tengeri  mértföldnyi  távolságra 
vilrtííit6  frliérfényü  lámpa  tűzendő  ki. 

^Undcii  lehorgonyozott  46  méter  hosszú  vagy 


ennél  hosszabb  halászjárómű  köteles  egy  körös- 
körül látható  fehér  fényű  ős  legalább  egy  ten- 
geri mértföldnyi  távolságra  világító  lámpát 
kitűzni  és  ezen  felül  jnég  egy  második  olyan 
lámpát  is  alkalmazni,  amilyent  a  11.  czlkk 
az   ilyen   hosszuságru  hajókra  nézve  előir. 

Ha  Uyen  halászhajó,  legyen  az  akár  46  méter 
hosszú,  akár  annál  rövidebb  vagy  hosssabb* 
hálójához  vagy  más  halászati  eszközéhez  volna 
erősítve :  ugy  köteles  mindannyiszor,  amikor 
más  hajó  azt  megközelíti,  még  egy  második 
fehérfényü  lámpát  kitűzni,  mely  lámpa  a  háló 
vagy  az  illető  halászati  eszköz  irányában*  leg- 
alább egy  méternyire  a  horgonylámpa  alatt 
és  attól  legalább  1*50  méternyi  vízszintet^ 
távolságban   alkalmazandó. 

h)  Ha  valamely  hajónak  vagy  bárkának  ha- 
lászati eszközei  halászás  közben  sziklába  vagy 
más  tárgyba  akadnak  s  ennek  következtében 
az  illető  Járómű  megáll,  ugy  ez  esetben  köte- 
les nappal  az  alábbi  k)  pont  által  a  nappali 
időre  né^ve  előirt  jelzést  bevonni,  éjjel  pedig 
a  lehorgonyzott  hajókra  nézve  előirt  lájnpát 
vagy  lámpákat  kitűzni.  Ha  pedig  ily  eset  kö- 
dös vagy  homályos  időben,  havazás  vagy  erős 
esőzések  alkalmával  fordul  elő,  ugy  a  lehor- 
gonyzott hajókra  nézve  előirt  Jelzések  adan- 
dók. (Lásd  a  lő.  czlkk  d)  pontját  és  utolsó 
bekezdését.) 

i)  Húsz  bruttó  tonnatartalmú,  vagy  ezen 
felül  lévő,  uszóhálókkal  (drlft  nets)  halászó 
járóműveknek  akkor,  amikor  hálóikhoz  eró- 
sitve  vannak,  valamint  ugyanilyen  méretű, 
fenékhálóval  vagy  más  vontató  hálóval,  nem- 
különben horoggal  (zsineggel)  halászó  iáró- 
műveknek,  ha  horgaik  ki  vannak  vetve,  kö- 
dös és  homályos  időben,  vagy  havazás  és  erős 
esőzés  alkalmával,  legalább  egry  percznyi  idő- 
közben hangjelzést  kell  adnlok,  és  pedig  gőzö- 
söknek gőzsippal  vagy  szirénával,  vitorlád  ha- 
jóknak pedig  ködkürttel.  Minden  egyes  Uy 
jelzés  után  harangjelzés  is  adandó. 

Húsz  bruttó  tonnán  alul  lévő  halászhajók 
és  halászbárkák  nem  kötelesek  a  fentenültett 
Jelzéseket  adni;  azonban  ennek  mellőzése. ese- 
tén legalább  egy-egy  peroimyi  időközökben 
más  módon,  jól  felismerhető  hangjelzést  kell 
adnlok. 

k)  Minden  hálóval,  horoggal  vagy  fenék - 
hálóval  (trawl)  halászó  útban  lévő  hajónak  és 
bárkának  nappal,  más  hajók  közeledése  ese- 
tén, foglalkozását  a  legjobbban  látható  helyen 
kitűzendő  kosárral,  vagy  egyéb  aikalxnas  jelző- 
eszközzel kell  jeleznie. 

A  kivetett  halászati  eszközökkél  dolgozó 
lehorgonyzott  hajók  mindannyiszor,  amikor 
azokat  más  hajók  megközelítik :  ugyanosak 
a  fentemiitett  vagy  hasonló  jelzőeszközöket 
kötelesek  felmutatni  és  pedig  azon  az  oldalon, 
amelyen  azok  a  hajók  szabadon  elhaladhalaiak. 

Az  ezen  (9)  czlkk  által  a  fenUekben  meg- 
állapított lámpák  alkalmazására  ragj  kitű- 
zésére  kötelezett   hajók   nem  kötelesek   a    4. 
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ozlkk  a)  pontjában  és  a  11.  czlkk  utolsó  be- 
kezdésében elóirt  lámpákat  alkalmazni. 

10.  CZikiL  Oly  hajó,  melyet  más  hajó  utolér^ 
az  utóbbinak  a  haJó  faráról  fehér  fényt  vagy 
lángrtüzet  tartoznak  mutatni. 

A  fehér  fény,  mely  a  Jelen  czlkk  szerint  eló- 
mutatandó,  lámpába  helyezve  is  kitűzhető, 
ez  esetben  azonban  a  lámpának  oly  szerkezettel 
és  ernyővel  keU  bimia,  hogry  az  a  látókörnek 
a  szélrózsa  tizenkét  vonalnyl  ivére  —  és  pedig 
e^ryenesen  hátulról  a  hajó  minden  oldalára  hat 
Yonalig  —  meg  nem  szakított  fényt  vessen, 
éa  fénye  legalább  egy  tengeri  mértföldnyi  tá- 
volságról lássék.  Ezen  lámpa  lehetőleg  ugyan- 
azon magasságban  helyezendő  el,  mint  az 
oldallámpák. 

11.  czlkk.  Negyvenhat  méternél  rövidebb 
hajónak,  ha  horgonyra  van  kikötve,  elül  oly 
helyen,  ahonnan  legjobban  látható,  de  a  hajó 
testétől  hat  méternél  nem  magasabban,  egy 
fehérfényü  lámpát  kell  kitttzhle,  melynek  oly 
szerkezettel  kell  bírnia,  hogy  a  látókörön  körös- 
körül világos,  egyenletes,  meg  nem  szakított 
fényt  vessen  és  fénye  legalább  egy  tengeri 
mértföldnyi  távolságról  lássék. 

Negyvenhat  vagy  több  méter  hosszú  hajó- 
nak, ha  horgonyra  van  kikötve,  az  előrészen 
a  hajó  testétől,  hat  méternél  alább  nem  ma- 
radó és  tizenkét  métert  meg  nem  haladó  ma- 
gasságban ugyanilyen  lámpát ;  és  a  hajó  farán 
vagy  annak  közelében  az  elül  lévó  lámpánál 
legalább  öt  méternél  lejebb  egy  másik  hasonló 
lámpát  kell  kitűnni. 

A  hajó  hosszúságának  a  hi^ólajstromban 
tnegj elölt  hosszúság  tekintendő. 

A  hajózásra  alkalmas  vizekben  vagy  azok 
közelében  megfeneklett  hajón  a  fentemiitett 
lámpát,  illetve  lámpákat  és  a  4.  czikk  a)  alatt 
előirt  két  vörösfényü  lámpát  kell  kitűzni. 

12.  czlkk.  Minden  hajó,  ha  szükséges,  hogy 
a  figyelmet  magára  vonja,  a  jelen  rendeletben 
előirt  lámpákon  felül  lángrtüzet  is  mutathat, 
▼agy  bárminő  durranással  járó  oly  jelzőst  is 
használhat,  mely  a  vészjellel  össze  nem  té- 
veszthető. 

13*  czlkk.  A  fentebbi  szabályok  nem  érintik 
azon,  bármely  nemzet  kormánya  részéről  meg- 
állapított külön  szabályok  érvényét,  melyek 
két  vagy  több  együttesen  utazó  hadihajó  vagy 
védőkiséret  alatt  álló  hajók  czéljaira  szolgáló 
állandó  vagy  jelzőlámpákra  vonatkoznak, 
sem  nem  korlátozzák  azon  ismertetői  elek 
használatát,  melyek  a  hajótulajdonosok  által 
megállapittatván,  azok  kormányai  által  jóvá- 
hagyattak, kellően  beiktattattak  és  közzé- 
tétettek. 

14.  czlkk.  Oly  gőzhajón,  mely  csak  vitorlá- 
val utazik,  de  amelynek  kéménye  nincs  le- 
bOGsátva,  nappal  elül,  a  legjobban  látható 
ponton,  egry  feketére  festett,  hatvan  czenti- 
méter  átmérőjű  gömböt  vagy  jelzőtestet  kell 
kitűzni. 


Hangrjelzés  homáljros  időben. 

15.  czlkk.  Az  ezen  czlkkben  útban  lévő  ha- 
jók számára  előirt  összes  jelzések  a  következő 
módon  adandók : 

1.  » Gőzhajókon*  gŐzslppal  vagy  szirénával. 

2.  » Vitorlás  és  vontatott  haj  ókon  <  a  köd- 
kürttel. 

Az  ezen  ozlkkben  előforduló  szavak  :  »hosz* 
szura  nyújtott  hang<  4 — 6  tnásodperoznyi  tar- 
tamú hangot  jelentenek. 

Gőzhajónak  erőshangu  síppal  vagry  sziré- 
nával kell  ellátva  lennie,  mely  gőzzel,  vagy 
valamely  más  azt  pótló  eszközzel  fuvatik  és 
ugy  vah  elhelyezve,  hogy  hangja  közbeeső 
akadály  által  fel  ne  fogassék ;  továbbá  egy 
erőműtani  szerkezet  által  fúvott  erős  köd- 
kűrttel  és  ezen  felül  egy  erős  és  tisztahangu 
haranggal  kell  felszerelve  lennie. 

(Mindazon  esetben,  midőn  ezen  szabályok  a 
harang  használatát  irják  elő,  az  a  török  hajó- 
kon dobbal  helyettesíthető  vagy  gonggal  is, 
amennyiben  ily  hangszerek  kisebb  tengeri  ha- 
jókon használtatnak.) 

Húsz  vagy  több  bruttó  tonnás  vitorlás  hajó- 
nak hasonló  ködkürttel  és  hasonló  haranggal 
kell  eUátva  lennie. 

Ködös,  homályos  időben,  havazás  vagy 
viharos  esőzések  idején  ugy  éjjel  mint  nappal, 
az  ezen  czlkkben  körülirt  jelzősek  következő- 
képen  használandók :      ^ 

a)  Menetes  gőzhajón  két  peroznél  nem  hosz- 
szabb  időközökben  egy  hosszura  nyújtott  han- 
got kell  adni. 

h)  Oly  gőzhaj  óű,  mely  útban  ván  ugyan,  de 
gépét  megállította  és  nem  menetes  :  két  perez - 
nél  nem  hosszabb  időközökben  két  hosszura 
nyújtott  hangot  kell  körülbelül  egy  másod- 
percznyi  megszakítással  adni. 

c)  Útban  lévő  vitorlás  hajón :  egy  pei^znél 
nem  hosszabb  időközökben,  ha  jobboldali  ven- 
dégpórázokkal vitorlázik,  —  egy  hangot ;  ha 
baloldali  vendégrpórázokkal  vitorlázik,  -^  két 
egymás  után  következő  hangot,  és  ha  a  hajó 
keresztmetszete  ős  a  hajó  fara  közt  lévő  irány- 
ból jövő  széllel  vitorlázik,  —  három  egymás* 
után  következő  hangot  kell  adni. 

d)  Horgonyra  kötött  hajón  egy  percznél 
nem  hosszabb  időközökben  mintegy  Öt  másod- 
perczlg  gyorsan  hai'angozni  kell. 

e>  Oly  hajón,  mely  más  hajót  vontat,  továbbá 
oly  hajón,  mely  távirdahuzal  elhelyezésével 
vagy  felemelésével  foglalkozik,  valamint  útban 
lévő  oly  hajón,  mely  egy  közeledő  hajó  elöl  ki 
nem  térhet,  mert  nem  kormányozható,  vagy 
azon  mozdulatok  megtételére,  melyeket  a  jelen 
dzabályok  kívánnak,  képtelen,  az  ezen  czikk 
a)  és  c)  pontjai  alatt  előirt  jelzések  helyett 
két  percznél  nem  nagyobb  időközökben,  há- 
rom egymásután  következő  hangot  kell  adni 
és  pedig  legelőbb  egy  hosszura  nyújtott  han- 
got,  azután  pedig  két  rövidebbet.   Vontatott 
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hajón  osak   ezen   és   semmi  másféle  jel  nem 
adható. 

Hnsz  bruttotonnásnál  kisebb  hajókon  ós 
bárkákon  nem  szükséges  a  fentemlitett  jelzé- 
seket adni,  de  ha  ezek  nem  adatnak  meg, 
akkor  valamely  más  erós  hangjelzést  kell  egy 
percznél  nem  hosszabb  időközökben  adni. 

Á   hajók  menetsebességének  homályos 
időben  ralé  mérséklése* 

IS.  CZikk.  Minden  hajónak  ködös,  homályos 
idöben»  havazás  vagy  viharos  esőzések  idején, 
a  fenforgó  körülmények  és  viszonyok  szorgos 
figyelembe  vételével,  mérsékelt  sebességgel  kell 
haladnia. 

Oly  gőzhajó,  amely  más  ki  nem  vehető  hely> 
zetü  hajónak  ködjelzését  a  hajó  keresztmetsze- 
tétől a  hajó  orra  felé  lévő  irányból  véli  hal- 
lani, köteles,  amennyiben  a  fenforgó  körülmé- 
nyek engedik,  gépét  megállítani  és  aztán  mind- 
addig óvatosan  haladni,  amig  az  összeütközés 
veszélye  el  nem  múlt. 

Sormánysási  és  TitorliEási  szabályok. 

BeveMeiíB, 

Az  összeütközés  veszélyének  fonforgása,  ha 
a  körülmények  engedik,  a  közeledő  hajó  irá- 
nyához viszonyuló  fekvésnek  az  irányeszközön 
való  gondos  megfigyelése  által  állapitható  meg. 
Ha  az  irány  nem  változik  alaposan,  feltehető, 
hogy  az  összeütközés  veszélye  fenforog. 

17.  CZikk.  Ha  két  vitorlás  hajó  egymáshoz 
ugy  közeledik,  hogy  az  összeütközés  veszélye 
fonforog,  az  egyik  hajónak  a  másik  elől  a  kö- 
vetkezőkép megjelölt  módon  kell  kitérnie  : 

a)  Oly  hajó,  mely  hátulról  jövő  széllel  halad, 
köteles  a  kapiczánynyal  vitorlázó  hajónak  út- 
jából kitérni. 

b)  Oly  hajó,  mely  baloldali  vendégpórázok- 
kal, kapiczánynyal  vitorlázik,  köteles  a  jobb- 
oldali vendégnpórázokkal,  kapiczánynyal  vitor- 
lázó hajónak  útjából  kitérni. 

c)  Ha  mind  a  két  hajó  hátulról  különböző 
oldalról  Jövő  széllel  vitorlázik,  azon  hajó,  mely 
a  szelet  balról  kapja,  köteles  a  másik  hahónak 
útjából  kitérni. 

d)  Ha  mind  a  két  hajó  hátulról  ugyanazon 
oldalról  Jövő  széUel  vitorlázik,  a  szél  felőU 
oldalon  vitorlázó  hajó  köteles  a  szélmentes 
oldalon  lévő  hajónak  útjából  kitérni. 

e)  Oly  hajó,  mely  szél  mentében  vitorlázik, 
köteles  a  másik  hajónak  útjából  kitérni. 

18.  CZikk.  Ha  két  gőzhajó  homlokegyenest, 
vagy  majdnem  homlokegyenest  ellenkező  irány- 
ból egymáshoz  annyira  közeledik,  hogy  össze- 
ütközés veszélye  forog  fenn,  akkor  mind  a 
kettő  köteles  irányát  Jobb  felé  terítni,  hogy  egy- 
mástól bálra  szabadon  Szaladhassanak. 

Ezen  CZikk  csak  oly  esetekben  alkalmazandó, 
ha  két  hajó  homlokegyenest,  vagy  majdnem 


homlokegyenest  ellenkező  irányból  egymáahoz 
akkép  közeledik,  hogy  összeütközés  veszélye 
forog  fenn ;  nem  alkalmazandó  azonban  oly 
hajókra  nézve,  melyek,  ha  irányukat  mind- 
ketten megtartják,  egymás  mellett  szabadon 
elhaladhatnak.  . 

Az  egyedüli  eset,  midőn  ezen  czikk  alkal- 
mazandó, az,  ha  mind  a  két  hajó  homlok- 
egyenest, vagy  majdnem  homlokegyeneet  tart 
egymásnak,  vagy  ha  nappal  mindegyik  hajó 
a  m4ffi]|t;nfkir  árboozait'  a  saját  árboozaival  etry 
vonalban,  vagy  csaknem  egy  vonalban  látja  ; 
vagy  pedig  ha  éjjel  mindegyik  hajó  oly  hely- 
zetben van,  hogy  a  másiknak  mindkét  oldal- 
lámpáját látja. 

Bzen  czikk  nem  alkalmazandó  nappal  oly 
esetben,  midőn  az  egyik  hajó  látja,  hogy  saját 
irányát  az  orra  előtt  a  másik  hajó  keresztesi  ; 
éjjel  pedig  oly  esetben,  midőn  az  egyik  hajó 
vörös  lámpája  a  másik  hajó  vörös  lámpájával, 
avagy  az  egyik  hajó  zöld  lámpája  a  másik  hajó 
zöld  lámpájával  szemben  áll,  vagy  midőn  egy 
vörös  lámpa  zöld  nélkül,  vagy  egy  zöld  lámpa 
vörös  nélkül  látszik  eltU,  vagy  midőn  mindkét 
oldflkllámpa.  ugy  a  vörös,  mint  a  zöld,  egy- 
szerre bármely  más  irányban,  mint  elül,  látszik. 

19.  Cllkk.  Ha  két  gőzhajó  iránya  ákkép  ke- 
resztezi eerymást,  hogy  annak  folytatása  esetén 
összeütközés  veszélye  forog  fenn,  azon  gőzhajó 
tartozik  kitérni,  mely  a  másikat  maga  felől 
Jobbról  látja. 

20.  czikk.  Ha  egy  gőzhajó  és  egy  vitorlás 
hajó  oly  irányban  halad,  hogy  annak  folyta- 
tása esetén  összeütközés  veszélye  forog  fenn, 
a  gőzhajó  tartozik  a  vitorlásnak  újból  kitérni. 

21.  Ődkk.  Mindazon  esetekben,  midőn  a 
Jelen  szabályok  értelmében  két  hajó  közül  az 
egyik  a  másiknak  útjából  kitérni  köteléé,  az 
utóbbi  köteles  irányát  és  menetsebességét  meg- 
tartani. 

(Ha  homályos  idő  vagy  más  okok  miatt  két 
hajó  már  oly  közel  jutott  egymáshoz,  hogy  az 
összeütközés  csupán  a  kitérésre  kötelezett  haj 6 
mozdulatai  által  nem  kerülhető  el,  a  másik 
hajó  is  köteles  oly  mozdulat  megtételére,  mely 
az  összeütközés  elkerülésének  biztosítására  a 
legalkalmasabbnak  mutatkozik.)  (L.  a  27.  és 
29.  ozikket.) 

25L  czikk.  Bfinden  hajó,  mely  a  jelen  azabá- 
bályok  szerint  más  hajónak  útjából  kitérni 
tartozik,  amennyiben  a  fenforgó  körtllmények 
engedik,  köteles  elkerülni  azt,  hogy  a  másik 
hajó  irányát  annak  orra  dőtt  keresztezze. 

23.  czikk.  Minden  gőzhajó,  mely  a  jelen  sza- 
bályok szerint  más  hajónak  útjából  kitérni 
tartozik,  az*  ahhoz  való  közeledés  esetén,  ha 
a  szükség  ugy  hozza  magával,  a  menetsebes- 
séget mérsékelni,  vagy  a  gépét  megállítani, 
vagy  pedig  hátrálni  köteles. 

24.  czikk.  Minden  hajó,  mely  más  hajónak 
elébe  kerül  —  tekintet  nélktU  az  ezen  rendelet- 
ben felsorolt  határozatok  bármelyikére  —  a 
megelőzendő  hajónak  útjából  kitérni  tartozik. 
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A  másodiknak  elébe  kerülő  hajénak  oly  hajé 
tekintetlkp  mely  a  másik  hajéhoz  annak  ke- 
resztmetszetétél két  vonalnál  hátrább  esÓ, 
vagryis  oly  irányból  közeledik,  amelynél  a 
hajók  akkép  állnak  egymáshoz,  hosry  a  másik- 
nak  elébe  kerülő  hajó  éjjel  a  másiknak  egyik 
oldallámpáját  sem  láthatja.  A  két  hajó  kölcsö- 
nös helyzetében  beáUó  későbbi  változás  ezen 
szabályok  értelmében  a  megelőzni  készülő 
hajót  más  hajónak  útját  keresztező  hajóvá 
át  nem  változtathatja,  sem  pedig  a  megelőzni 
készülő  hajót  azon  kötelesség  alól  íel  nem 
mentheti,  hogry  a  megelőzendő  hajónak  útjából 
kitérjen,  amig  mellette  végkép  el  nem  haladt 
és  utját  szabadon  nem  folytathatja. 

Ha  a  megelőzni  készülő  hajó  nappál  nem 
ismerheti  fel  biztosan,  vájjon  helyzete  a  másik 
hajóhoz  az  említett  iránytól  elébb  vagy  hát- 
rább fekszik-e,  mihelyt  ez  iránt  kételye  me- 
rülne fel,  az  ilyen  hajónak  mag^t  megelőzni 
készülő  hajónak  kell  tekintenie  és  a  másiknak 
útjából  ki  keU  térnie. 

25.  CZlkk.  Szűkmedrü  vizekben  (csatornák- 
ban) minden  gőzhajónak,  ha  az  veszély  nélkül 
eszközölhető,  a  viziut  vagy  a  csatorna  köze- 
pének azon  old£klán  kell  járnia,  mely  a  hajótél 
jobbra  esik. 

26.  CZikk.  Útban  lévő  vitorlás  hajók  köte- 
lesek azon  vitorlásoknak  és  bárkáknak,  melyek 
hálóval  vagy  horoggal  halásznak,  utjokból  ki- 
térni. Ezen  szabály  a  halászattal  foglalkozó 
járóműveket  vagy  bárkákat  nem  jogosítja  fel 
arra,  hogy  oly  vlziuton,  melyet  a  halászjáró- 
mflveken  és  bárkákon  kivül  más  hajók  is  hasz- 
nálnak, a  közlekedést  gátolják. 

27.  Clikk.  Ezen  szabályok  alkalmazásánál 
és  magyarázásánál  kellő  figyelemmel  kell  lenni 
a  hajózás  és  az  összeütközés  tekintetében  elő- 
fordulható minden  veszélyre,  valamint  naind- 
azon  különös  körülményekre,  melyek  közvetlen 
veszély  elkerülése  czéljából  a  fentebbi  szabá- 
lyoktól való  eltérést  szükségessé  tehetik. 

Hangrjelzések  egrymás  látókörében  lérö 
.  hajók  számára. 

28.  CZikk.  A  jelen  czikkben  használt  »rövid 
hang«  kifejezés  alatt  körülbelül  egry  másod- 
peroznyi  időtcurtamu  hang  értendő. 

Midőn  a  hajók  egrymás  látókörében  vannak, 
az  útban  lévő  gőzhajónak,  mely  a  jelen  sza- 
bályok értelmében  más  irányt  venni  jogosult 
vagy  köteles,  ezen  irányváltoztatást  gőzsip- 
jával  vagy  szirénájával  adandó  következő  jel- 
zések által  kell  tudatnia  és  pedig : 

Egy  rövid  hang  azt  jelenti :  »Irányomat 
jobbra  veszem.* 

Két  rövid  hang  azt  jelenti :  »Irányomat 
balra  veszem. « 

Három  rövid  hang  azt  jelenti :  »Qépem 
teljes  erejével  hátrafelé  működik.* 


Egyéb  elövlgrjázatl  intézkedések 
szfikségre. 

29.  edkk.  A  fentebbi  szabályok  egyike  sen^ 
menti  fel  a  hajót  vagy  annak  tulajdonosát,, 
vezetőjét  és  legénységét  a  lámpák  alkalmazása 
és  a  jelzések  használata  körül  elkövetett  mu- 
lasztásnak, vagy  a  kellő  őrszemszolgálat  el- 
hanyagolásának, vagy  más  oly  elővigyázatf 
rendszabályok  elmulasztásának  következmé- 
nyei alól,  amelyek  az  általános  tengerészeti 
gyakorlat,  vagy  a  fenforgó  különös  körülmé- 
nyek által  megkívántatnak. 

Fentartás  a  kikötői  szabályzatok  és  a 
belyizeken  Taló  hajózás  tekintetében. 

80.  ClIkk.  Ezen  rendszabályok  egyike  sen^ 
érintheti  azon  külön  szabályok  érvényét,  me- 
lyek a  hajózás  tekintetében  bánnely  kikötőben, 
folyóban  és  belvizeken  a  helyi  hajóságok  részé- 
ről kellő  módon  kiadatnak. 

Yészjelek. 

31.  CZikk.  Azon  hajó  által,  mely  veszély- 
ben forog  és  más  hajótól  vagy  a  partról  segélyt 
kér,  egyenként  vagy  együttesen  a  icövetkez6 
jelek  hstsználandók.  Illetve  mutatandók,  és- 
pedig : 

Nappal : 

1.  Ágyulö vések  vagy  más,  durranással  jár^ 
jelek,  körülbelül  egy  peroznyi  időközökben. 

2.  A  nemzetközi  jelző  kódex  N.  C.  vőszjele.. 

3.  A  távjel,  mely  egy  négyszögű  lobogóból 
és  alatta  vagy  fölötte  egy  gömbből  vagy  <ahhos 
hasonló  tárgyból  áll. 

4.  Valamely  ködjelző  készüléknek  folytonos: 
hangoztatása. 

Éiiel  : 

1.  Ágyulö  vések  vagy  más  durranással  jár^ 
jelek  körülbelül  egy  percznyi  időközökben. 

2.  Lángok  a  hajón  (égő  kátrányhordó  vagy 
olajos  hordó  stb.). 

3.  Röppentyűk  és  fénygolyók,  vessenek  azok 
bármilynemü  és  szlnÜ  csillagokat,  egyenkint 
rövid  időközökben  a  magasba  eresztve. 

é.  Valamely  ködjelző  készüléknek  folytonos 
hangoztatása. 

Tégreliajtási  intézkedések. 

32.  CZikk.  Minden'  öt  bruttotonnát  meg- 
haladó tonnatartalmú  hajónak  a  jelen  sza- 
bályrendelet egy  példányával  ellátva  kell  len- 
nie, mely  a  tengerészhlvatalok  (rév-  és  consuU- 
hivatalok)  kívánatára  előmutatandó. 

33.  CZikk.  Azok,  akik  a  jelen  rendelet  intéz- 
kedéseit megszegik,  amennyiben  az  általános 
büntető  törvény  vagy  más  törvény  szerint 
üldözendő  bűncselekmény  fenn  nem  forog, 
kihágást  követnek  el  és  kétszáz  koronáig  ter- 
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jedhetÖ  pénzbűntetésBel,  vlsssaesés  esetében 
pedig,  ha  büntetésük  kiáUása  óta  két  éy  még 
el  nem  telt,  tizenöt  napig  terjedhető  elzárással 
és  kétszáz  koronáig  terjedhető  pénzbüntetéssel 
büntetendők. 

34.  CZikk.  Az  elzárás  legrövidebb  tartama 
három  óra,  a  pénzbüntetés  legkisebb  Összege 
«firy  korona. 

Ha  az  Ítéletben  csupán  pénzbüntetés  álla- 
pittatik  meg,  meghatározandó  egyszersmind  az 
elzárás  tartama,  mely  a  pénzbüntetés  behajt- 
h^tlansága  esetében  ennek  helyébe  lép. 

Ezen  átváltoztatásnál  négy  koronát  felül 
nem  haladó  pénzbüntetés  helyett  tizenkét  órá- 
nál  hosszabb  ideig  tartó  elzárás  nem  állapit- 
ható meg. 

Néery  koronától  h\isz  koronáig  egy  napi, 
azon  felül  pedig  minden  húsz  koronáig  terjedő 
-Összeg  helyett  egyegy  napi  elzárás  állapítandó 
meg. 

A  felebbezés  a  klhágásl  ügyekben  hozott 
véghatározat  eUen,  annak  kihirdetése  után 
azonnal,  élőszóval  bejelentendő.  A  szóval  be- 
jelentett felebbezés  a  bejelentéstől  számított 
három  nap  alatt  indokolandó. 

A  kézbesítés  utján  fcözölt  véghatározatok 
•ellen  a  felebbezés  a  kézbesítéstől  számított 
három  nap  alatt  bejelentendő  s  indokolandó. 

A  Jelen  rendeletben  meghatározott  kihá- 
gások tekintetében  a  büntető  eljárás  megin- 
dithatása  hat  hó  eűatt,  a  kiszabott  büntetés 
pedig  egy  év  alatt  évül  el. 

Az  ezen  rendelet  alá  eső  ügyekben  az  első- 
fokú hatóságot  a  tengerész -hl  vated  (rév-  és 
•consuli  hivatalok),  a  második  fokút  a  tengeré- 
szeti l]^tóság,  az  utolsó  fokút  pedig  a  kereskede- 
lemügyi minister  képezi. 

A  beszedett  pénzbüntetések  a  tengerészek 
és  a  tengeri  halászok  segélyalapjára  fordítandók. 

35.  CZikk.  Ezen  rendelet  1906.  évi  május  hó 
1-őn  lép  életbe. 

•  A  rendelet  hatálybaléptének  napjával  a  ke- 
reskedelemügyi minister  1897.  évi  április 
hó  23-án  26673.  szám  alatt  kelt  rendelete,  vala- 
mint az  ezen  rendelethez  kiadott  »Függelék« 
hatályon  kivül  helyeztetik. 


10833.  szám. 


1901.  márcz.    1. 


Eeresk.  min.  rendelet 

a  tenserl  kereskedtlml  hajóknak  6t  a  Jach- 
toknak a  hadihajókkal  és  eródltményekkel 
tzemban  követendő  megatartáta  Iránt 

1.  9-  Minden  magyar  tengeri  kereskedelmi 
hajó  köteles,  valahányszor  a  os.  és  kir.  hadi- 
tengerészetnek valamely  hajójával  találkozik, 
amely  maga  is  lobogót  visel,  saját  lobogóját 
felhúzni. 


A  területi  vizeken  ezen  kötelezettség  idegen 
kereskedelmi  hajókra  is  kiterjed. 

2.  .§.  A  magyar  és  idegen  tengeri  kereske- 
delmi hajók  kötelesek  lobogójukat  felvonni, 
amidőn  három  tengeri  mértföldnyi  távolságon 
belül  a  magyar  vagy  az  osztrák  tengerpart 
valamely  erődje  előtt,  amelyen  a  lobogó 
fel  van  húzva,  horgonyoznak  va^gry  elhaladnak. 

3-  §-  A  magyar  tengeri  kereskedelmi  haJók 
kötelesek  idegen  területi  vizeken  a  parttól 
három  tengeri  mértföldön  belül,  valahányszor 
az  illető  parti  áUam  hadihajójával,  melyen 
magán  is  fenn  van  a  lobogó,  találkoznak,  úgy- 
szintén, ha  val^ely  erőd  előtt,  amelyen  a 
lobogó  leng,  horgonyoznak,  vagy  elhaladnak, 
lobogójukat  felvonni. 

4,  §.  A  magyar  tengeri  kereskedelníii  hajók 
kötelesek  a  cs.  és  kir.  hadihajók  parancsno- 
kaitól, az  érvényben  lévő  tengeri  joggal  meg- 
egryezőleg  a  os.  és  kir.  haditengerészet  szolgá- 
lati szabályai  alapján  Jövő  utasításoknak  fel- 
tétlenül eleget  tenni. 

5.  g.  Ha  valamely  magyar  tengeri  kereske- 
delmi hajó  oly  külföldi  kikötőbe^,  ahol  cs.  és 
kir.  consuli  hivatal  nincsen,  egy  vagy  több 
cs.  és  kir.  hadihajóval  találkozik,  a  kereske 
delmi  hajó  parancsnoka  köteles  hajója  meg- 
érkezését, amennyiben  a  körülmények  ast  meg 
engedik,  48  órán  belül  személyesen,  vagy  he< 
lyettese  utján  az  illető  hadihajó  vagy  hajó 
ra]  parancsnokának  bejelenteni  s  ezenkívül  a 
hajó  elindulását  is  idejekorán  tudatni. 

A  rendes  időközi  járatokat  teljesitő  gőzösök, 
valamint  a  kisparthajózásu  vitorlás  hajók  pa- 
rancsnokai ezen  kötelezettség  alól  fel  vannak 
mentve. 

Minden  magyar  tengeri  kereskedelmi  hajó 
parancsnoka  köteles  kívánatra  mindeizt  kö- 
zölni, ami  a  közszolgálatra  nézve  fontos  lehet, 
vagy  amire  nézve  az  illető  hadihajó  parancs- 
noka hozzá  kérdést  intéz. 

Oly  kikötőkben,  amelyekben  cs.  és  kir.  con- 
suli hivatal  nincs,  a  cs.  és  kir.  hadihajó,  illetve 
a  08.  és  kir.  hajóraj  parancsnoka  sürgős  ese* 
tekben  jogosítva  van  mindazon  vizsgálatikat 
és  fegyelmi  eljárásokat  megtartani,  amelyek 
különben  a  os.  és  kir.  osztrák-magyar  consu- 
látusok  hatáskörébe  tartoznak.  Azon  gőzösök, 
amelyek  a  rendes  szolgálatukhoz  tartozó  idő- 
közi Járatot  teljesitik,  menetrendjeik  meg^sr- 
tásában  ezen  eljárás  által  lehetóleg  nem  aka* 
dályozandók. 

A  cs,  és  kir.  hadihajók  parancsnokai  a  nekik 
előadott  panaszokat  megvizsgálják  és  ily  ügyek 
békés  kiegyenlítését,  az  érvényben  lévő  .  tör- 
vények flfiryelembe  vétele  meUett  megkísérlik, 
továbbá  szükség  esetén  közreműködnek  oly 
irányban,  hogy  a  rend  és  fegyelem  a  hazai 
kereskedelmi  hajókon  fentartassék.  A  büntetó 
törvénybe  ütköző  cselekményt  elkövetett, 
avagy  az  illetékes  birói  hatóságok  által  körö- 
zött egyének  letartóztatásának  csak  annyiban 
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van  helye,  amennyiben,  az  ilyen  eljárás  az 
illető  orszás  törvényeivel  nem  ellenkezik,  ava^ry 
nemzetközi  szerződések  alapján  foganatosít- 
hatónak  látszik. 

Ezen  szakasz  határozatai  a  nyilt  tengeren 
való  tfidálkozások  alkalmával  is  megfelelő  al- 
kalmazást nyernek. 

6.  §.  Á  magyar  tengeri  kereskedelmi  hajók 
parancsnokai  kötelesek  szükség  esetén  a  cs.  és 
kir.  hadihajóknak  segélyt  és  támogatást  nyúj- 
tani, s  ezeknek  kívánatra  és  az  érték  megtérí- 
tése mellett  mindazon  élelmiszereket,  melyek- 
kel saját  legénységük  szükségletén  íelül  ren- 
delkeznek, kiszolgáltatni. 

7.  9.  Oly  tengeri  kereskedelmi  hajók,  melyek 
a  cs.  és  kir.  haditengerészet  valamely  hajó- 
jának fedezete  alatt  lévő  őrkisérethez  (oonovi) 
tartoznak,  kötelesek  magukat  azon.  utasítá- 
soknak alávetni,  amelyeket  az  őrkiséret  pa- 
rancsnoka, a  cs.  és  kir.  haditengerészet  szol- 
gálati szabályzatában  foglalt  idevonatkozó  ha- 
tározmányokkal  egybehangzóan  esetról-esetre 
megállapítani  indokoltnak  tart. 

Abban  az  esetben,  ha  ily  kereskedelmi  hajó 
parancsnoka  ismételten  engedetlennek  mutat- 
koznék, és  magaviselete  az  őrkiséret  rendjét 
és   biztosságát  veszélyeztetné,   az   utóbbi  pa- 


rancsnoka az  Uletőt  az  őrkiséret  tartamára  a 
hajó   nautikái   vezénylésétől  felfüggesztheti. 

8.  9-  Minden  magyar  tengeri  kereskedelmi 
hajó  parancsnoka,  aki  ezen  rendelet  határoz- 
mányai  ellen  vét,  200  koronáig  terjedhető  pénz- 
büntetéssel s  ennek  behajthatatlansága  eseté- 
ben minden  20  korona  helyett  egy  napi  elzá" 
rással  büntettetik.  Az  erre  vonatkozó  fegyelmi 
eljárás  elsőfokulag  azon  rév-  vagy  oonsuU 
hivatalt  illeti  meg,  amely  legelőbb  jut  abba  a 
helyzetbe,  hogy  az  eljárást  megindítsa.  Másod- 
fokban a  m.  kir.  tengerészeti  hatóság,  harmad- 
fokban pedig  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  ml- 
nister  határoz. 

A  büntető  határozat  eUeni  felebbezés  15 
napon  belül  benyújtandó. 

A  kirótt  pénzbüntetések  ^a  tengerészek  se- 
gélyalapjába folynak  be. 

Az  ezen  rendeletbe  ütköző  cselekmények 
büntethetősége  hat  hó  alatt  évül  el. 

9.  9'  Szén  rendelet  határozatai  a  yaohtokra 
is  érvényesek. 

10.  9*  I^zen  rendelet  kihirdetése  napján  lép 
hatályba  s  ezzel  a  földmJvelés-,  ipar-  és  keres- 
kedelmi minister  1885.  évi  november  hó  10-én 
56445.  szám  alatt  kelt  rendelete  hatályon  kivül 
helyeztetik. 


9026.  K.  M.  sz. 
1902.  febr.  8-án. 


Bendelet 

a  magyar  kereskedelmi  tengerészek  minősítése  Iránt. 


I.  FEJEZET. 

Általános  határozatok. 

1.  9.  Az  alábbi  kereskedelmi  tengerészállá- 
eolcra  való  minősítés  képesítéshez  van  kötve, 
U.   m.  ! 

a)  hajóapród; 

h)  kisparthajózásu   kapitány ; 
'    c)  nagy  parthaj  ózásu  kapitány  ; 
d)  hajóhadnagy ; 
ej  hosszujáratu   kapitány ; 
/)  hajómester ; 

2.  9.  A  hajóapródi  minősítéshez  megkíván- 
tatik :  a  záróvizsgálat  sikeres  letétele  valamely 
államilag  érvényes  hlzonyitványok  kiállítására 
*  jogosított  tengerészeti  iskolában. 

3.  9-  -^  kisparthajózásu  kapitányi  minősítés- 
hez megkívántatik : 

a)  legalább  20  éves  életkor  ; 
h)  legalább  három  évi  szolgálat  tengeri  hajón ; 
c)  a  kisparthajózásu  kapitányok  számára  elő- 
irt sikeres  vizsgálat  letétele. 

A  kisparthajózásu  kapitány  jogosítva  van  a 


kisparthajózás  osztályzatába  tartozó  vitorlás - 
hajók  vezetésére. 

4.  9-  A  nagyparthaj  ózásu  kapitányi  minő- 
sítéshez megkívántatik : 

a)  legalább   20   éves  életkor  ; 

b)  tengeri  utón  töltött  legalább  36  havi  szol- 
gálat. Oly  tengerészek  azonban,  kik  valamely 
ckz  államüag  érvényes  bizonyítványok  kiállí- 
tására jogosított  tengerészeti  iskolában  a  záró- 
vizsgát sikerrel  letették,  csak  tengeri  utón  töl- 
tött 24  havi  szolgálatot  tartoznak  kimutatni ; 

c)  a  nagyparthaj  ózásu  kapitányok  számára 
előirt  vizsgálat  sikeres  letétele. 

A  nagy  parthaj  ózásu  kapitány  jogosítva  van 
nagy-  és  kisparthajózásu  vitorlás  hajók  veze- 
tésére, ezen  csoportokba  tartozó  gőzösöket 
azonban  csak  akkor  vezethet,  ha  a  vizsgálatot 
a  hajógéptanból  is  sikerrel  letette. 

6.  9-  A  hajóhadnagyi  minősítéshez  megkí- 
vántatik : 

a)  legalább  19  éves  életkor  ; 

h)  valamely  államilag  érvényes  bizonyítvá- 
nyok kiáUitására  jogosított  tengerészeti  isko- 
lában sikerrel  letett  záróvlzsgálati  bitonyitvány; 


Dr.  Túry:  HiteltÖrvények.  II. 


561 


36 


Hajózás.  —  Keresk.  tengerészek  mint3dii6e«. 


c)  a  h)  alatt  emiitett  vizBgálat  letétele  nt&n 
tengeri  utón  töltött  legalább  18  havi  szolgálat ; 

d)  a  hajóhadnagyok  számára  előirt  vizsgálat 
sikeres   letétele. 

A  hajóhadnagy  Jogosítva  van  a  hossznjáratn 
hajók  parancsnokának  ideiglenes  helyettesíté- 
sére s  20-adik  életkorának  betöltése  után  nagy- 
és  kJsparthaJózásu  hajók  vezetésére. 
•  6.  §•  A  hossznjáratu  kapitányi  minősítéshez 
megkívántatik : 

a)  legalább  22  éves  életkor ; 

h)  hajóhadnagy!  vagy  nagyparthaj ózásn  ka- 
pitányi alkalmazásban  tengeri  nton  töltött 
legalább  16  havi  szolgálat; 

c)  a  magánhajónaplónak  az  e  részben  fenn- 
álló szabályoknak  megfelelő  vezetése  (1.  mel- 
léklet), a  hajóhadnagyi  minőségben  töltött 
szolgálati  idő  alatt  legalább  összesen  12  hó- 
napon át,  vagy  nagyparthaj  ózásn  hajók  kapi- 
tányainál annak  igazolása,  hogy  a  hajónaplót 
összesen  legalább  12  hónapon  át  személyesen 
és  szabályszerűen  vezette,  úgyszintén  a  hajó- 
hadnagyok magánhajónaplói  számára  előirt 
számitások  bemutatása; 

d)  a  hosszujáratu  kapitányok  számára  előirt 
vizsgálat  sikeres  letétele. 

Nagyparthaj  ózáfiu  kapitányok  ezen  vizsgá- 
latra csak  akkor  bocsáthatók,  ha  az  ő.  {.  h) 
pontjában  emiitett  követelményeknek  meg- 
feleltek. 

A  hosszujáratu  kapitány  minden  rendO  ten- 
geri hajót  vezethet. 

7.  §.  A  hajómesteri  minősítéshez  megkíván- 
tatik : 

a)  legalább  három  évi  szolgálat  tengeri  hajón  ; 
h)  a  hajómesterek  számára  előirt  vizsgálat 
sikeres  letétele. 

8.  §•  Tengeri  utón  töltött  szolgálatba  csakis 
a  tulaj  donképoni  utcuás  közben  teUeeitett  fe- 
délzeti vagy  kormányosi  szolgálati  idő  számit- 
ható be. 

Az  utazás  a  hajónak  utrakészenáUásával  kez- 
dődik és  végződik  annak  a  rendeltetési  kikötő- 
ben szabad  forgalomba  való  bocsátásával,  vagry 
pedig,  ha  az  előbb  történnék,  a  hajó  elhagyá- 
sával. 

A  tengeri  utón  töltött  szolgálat  tartamának 
igazolása  végett  a  minősítést  óhajtó  egyén  áltcil 
^Utazási  Jegyzék*  (2.  melléklet)  vezetendő, 
melynek  helyessége  a  mindenkori  hajóparancs- 
nok által  igazolandó. 

Magyar  vagy  osztrák  hajón  történő  szolgá- 
lattétel  esetében  ezen  utazási  jegyzék,  vala- 
hányszor csak  lehetséges,  valamely  tengerész- 
hivatalnál bemutatandó,  mely  azt  azután  a 
hajónaplóval  egybeveti  és  hitelesiti. 

Idegen  nemzetiségű  hajókon  végzett  szolgálat- 
tétel esetében,  amennyiben  az  utazási  Jegyzék 
bemutatása  valamely  tengerészhivatalnál  nem 
volna  lehetséges,  a  hitelesítés  az  illető  állam 
valamely  kikötői  vagy  consuli  hivatala  áltcű 
eszközlendő.j 


9-  f.  A  kisparthajózásu  kapitányi  mlii6«^téA 
czéljából  előirt  három  övi  t^űKerl  azolgájalból 
két  év  vitorlás  hajúkon  Lelj ca lton d 6  :  rzf^akivül 
a  Jelölt  kimutaUii  tartozik,  Logy  It^galább  hat 
hónapon  át  kisparthajózásu  vltoriás  hajón  tett 
szolgálatot. 

10.  §.  A  nagyparthaj  ózásu  kapitány!  minő- 
sités  czéljából  előirt  tengeri  szolgálati  idő  egy- 
harmada nagyparthaj  ózásu  vagy  hosszujáratu 
vitorlás  hajókon  töltendő,  a  többi  nagypart- 
hajózásu  vagy  hosszujáratu  gőzösökön  is  tölt- 
heti. Az  előirt  tengeri  szolgálati  időnek  legalább 
kétharmada  azonban  oly  utazásokon  töltendő, 
amelyek  a  kisparthajózás  részére  megszabott 
határokon  túl  terjednek ;  ezenfelül  a  Jelöltnek 
legalább  egy  oly  utazást  is  ki  kell  mutatnia, 
amely  a  nagy  parthajózás  részére  megszabott 
határokon  túl  terjedt. 

11.  9.  A  hajóhadnagy!  minősítés  czéljából 
előirt  tengeri  szolgálati  idő  egyharmada  vitor- 
lás hajókon  és  egyharmada  gőzösökön  töltendő, 
még  pedig  mindkettőnél  a  kisparthajózás  szá- 
mára előirt  határokon  túl  terjedő  utazásokon : 
az  utolsó  harmad  nagyparthaj  ózásu  vagy  hoaz- 
szujáratu  vitorlásokon  vagy  gőzösökön  is  tölt- 
hető (esetleg  a  kisparthajózás  számára  előirt 
határokon  belül  is).  A  Jelöltnek  ezenfelül  leg- 
alább egy  oczeánontúU  utazást  is  ki  kell  mu- 
tatnia. 

A  hosszujáratu  kapitányi  minősítésre  ugyan- 
ezen határozatok  állanak  fenn,  azzal  a  különb- 
séggel azonban,  hogy  a  jelöltnek  ki  kell  mu- 
tatnia, hogy  mint  hajóhadnagy  egy  második 
oozeánontúli  utazást  is  tett. 

12.  §.  A  hajómesteri  minősítés  czéljából  elő- 
irt három  évi  tengeri  szolgálat  kizárólag  hoaz- 
szujáratu  hajókon  teljesitendó. 

Oly  tengerészek,  kik  nem  teljesítettek  leg- 
alább két  éven  át  vitorlás  hajókon  tengeri 
szolgálatot,  csupán  gőzhajókon  alkalmazható 
hajómestereknek  minősíthetők. 

13.  §.  Valamennyi  Jelöltnek  az  előirt  tengeri 
szolgálati  időnek  legalább  egyharmadát  magyar 
vagy  osztrák  kereskedelmi  hajókon  kell  töl- 
tenie ;  a  másik  kétharmad  cs.  és  kir.  hadihajó- 
kon vckgy  megfelelő  minőségű  idegen  nemzeti- 
ségű hajókon  is  tölthető. 

A  vitorlás  hajókkal  egyenértékűeknek  te- 
kintendők a  cs.  és  kir.  haditengerészetnek 
vegyes  (azaz  gőzerőre  berendezett  ée  vitorlák- 
kal ellátott)  hajói  is. 

Hogy  a  hajóhadnagynak  os.  és  kir.  hadi- 
hajókon töltött  szolgálatából  menny!  lesz  a 
hosszujáratu  kapitányi  minősítésre  beszámít- 
ható, azt  minden  egyes  esetben  a  tengerészeti 
hatóság  határozza  meg. 

A  magyar  vagy  osztrák  kincstár  tulajdonát 
képező  Járműveken  és  legalább  10  bruttó - 
tonnatartcdommal  biró  yachtokon  teljeeitett 
szolgálat  csupán  a  hajómesteri  ős  a  kispart- 
hajózásu kapitányi  minősítésre  előirt  szolgá- 
lati időbe  számitható  be.  Minden  más  esetben 
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a  tengerészeti  hatóság  által  döntendd  el,  hogy 
Talamelr  tengeri  szolgálati  id6  különös  mél- 
tánylást igénylő  esetekben  mikor  és  mennyi- 
ben lesz  beszámítható. 

14.  6.  A  08.  és  kir.  haditengerészetnél  szerzett 
különös  minősítések  a  köyetkezö  feltételek  mel- 
lett érvényesek : 

a)  a  n.  osztálya  hadapródi  rang  pótolja  a 
hadapród!  minősítés  beigazolását ; 

b)  a  tiszti  vizsgálat  sikeres  letétele  pótolja 
a  halóhadnagyok  és  a  nagyparthajózása  kapi- 
tányok számára  előirt  vizsgálatokat ; 

c)  a  sorhalóhadnagyi  rang  pótolja  a  hossza- 
Járata  kapitányok  számára  előirt  vizsgálatot ; 

d)  a  fedélzeti  segédmesteri  (Deck-Maat)  vagy 
alkormánymesteri  (Untersteaermelster)  rang 
pótolja  a  hajómesterek  számára  előirt  vizsgá- 
latot; 

e)  a  fönnebbi  szabályok  alkalmazásánál  nem 
tesz  különbséget  az  a  körülmény,  vaiJon  a 
jelölt  még  a  cs.  és  kir.  haditengerészet  kötelé- 
kébe tartozik-e,  avagy  abból  már  kilépett. 

15.  §.  A  külföldöiT  szerzett  minősítések,  a 
hajóhadnagyi  és  hajókapitányi  minősítések  ki- 
vételével, különös  méltánylást  igénylő  esetekben 
érvényeseknek  ismerhetők  el,  feltéve  mind- 
azonáltal, hogy  azon  feltételek,  amelyek  mel- 
lett azok  szereztettek,  minden  tekintetben  meg- 
felelnek azoknak  a  feltételeknek,  amelyek  ebben 
a  rendeletben  előirvák.  A  döntés  Joga  e  tekin- 
tetben a  tengerészeti  hatóságot  illeti  meg. 

18.  §.  Magyar  tengerészeket  magyar  keres- 
kedelmi tengeri  hajókon  magasabb  minőségbea 
alkalmazni  nem  szabad,  mint  amilyent  ennek 
a  rendeletnek  a  szabályai  szerint  igazolhatnak. 

Kis-  és  nagyparthajózása  kapitányi,  vala- 
mint hajóhadnagyi  és  hosszajárata  kapitányi 
minősítés  csakis  magyar  állampolgároknak  ad- 
ható. 

A  fennálló  vám-  ős  kereskedelmi  szerződés 
érvényének  tartamára  az  osztrák  állampolgá- 
rok a  magyarokkal  egyenlő  elbánásban  része- 
sitendők. 


II.  FEJEZET. 

Tizsgálati  szabályok. 
A  vlitfálatok  helyt  és  Ideje. 

17.  g.  A  hajómesteri,  továbbá  a  kis-  és  nagy- 
parthajózása  kapitányi  minősítések  megszer- 
zésére előirt  vizsgálatok  a  fiaméi  m.  Wr.  rév- 
hivatalnál, a  többiek  a  tengerészeti  hatóságnál 
külön  e  őzéiből  egybeállítandó  vizsgáló-bizott- 
ságok előtt  tartandók  meg. 

A  hajómestert,  valamint  a  kis-  és  nagypart- 
hajózása kapitányi  vizsgálatok  minden  év  feb- 
raár,  április,  janias,  október  és  deczember  hó- 
napjaiban, a  többiek  Janaár,  márczias,  májas 
és  november  hónapokban  e  czélból  előre  ki- 
tűzendő napokon  tartandók  meg. 


Ylzscál6-Mzotttftgok. 

18.  §.  A  vizsgáló-bizottságok,  melyeknek 
tagjait  a  m.  kir.  tengerészeti  hatáság  nevezi 
ki,  ennek  közvetlenül  vannak  alárendelve  és 
az  összes  vizsgálati  teendőket  az  ezen  szabály* 
zatban  foglalt,  valamint  a  tengerészeti  hatóságok 
által  netán  külön  kiadandó  részletes  atasitá- 
soknak  szem  előtt  tartása  mellett,  önállóan  in- 
tézik el. 

Az  összes  vizsgálatok  elnöke  a  fiaméi  r^v- 
hivatali  főnök  vagy  annak  a  tengerészeti  ható- 
ság által  eeetről^esetre  kirendelendő  helyettese. 

Bizottsági  tagok : 

a)  a  hajómesteri  és  kisparthajózása  kapi- 
tányi vizsgálatoknál : 

a  fiaméi  révhlvatal  egy  oly  tisztviselője,  aki 
hosszai árata  kapitány,  vagy  pedig  a  os.  és  kir. 
haditengerészetnél  tiszti  rangot  viselt,  továbbá 
egy  hosszajárata  vagy  nagyparthajózása  ka- 
pitány: 

h)  a  nagyparthajózása  kapitányi  vizsgála- 
toknál : 

Ik  a  fiaméi  révhivatal  egy  oly  tisztviselője, 
aki  hosszajárata  kapitány,  vagy  pedig  a  cs.  és 
kir.  haditengerészetnél  tiszti  rangot  viselt ; 

2.  a  fiaméi  kereskedelmi  ős  iparkamarának 
egy  oly  kiküldöttje,  aki  hosszajárata  kapitány ; 

3.  egy  oly  hosszajárata  vagy  nagyparthajó* 
zása  kapitány,  aki  gőzhajókon  mint  parancs- 
nok tényleg  alkalmazva  volt ; 

4.  az  illető  tantárgy  mindenkori  vizsgálója. 
c)  a  hajóhadnagyi  és  hosszajárata  kapitányi 

vizsgálatoknál : 

1.  egy  cs.  és  kir.  sorhajóhadnagy; 

2.  a  m.  kir.  tengerészeti  hatóság  vagy  a 
fiumei  révhivatal  egy  hivatalnoka,  vagy  a  ten- 
gerészeti hatóság  által  kijelölendő  szakembert 

3.  a  fiaméi  kereskedelmi  és  iparkamara  egy  oly 
kiküldöttje,  eUd  hosszujáratu  kapitány  ; 

4.  egy  hosszuj árata  kapitány,  aki  gőzhajókon 
mint  parancsnok  volt  alkalmazva ; 

5.  az  illető  tantárgy  mindenkori  vizsgálója 
Mint  vizsgálók,  a  fiaméi  m.  kir.  tengerészeti 

akadémia  szaktanárai  működnek. 

A  vizsgáló-bizottságok  mellé  beosztandó  még 
egy  tisztviselő  a  jegyzővönyv  vezetése  végett. 

A  szóbeli  vizsgálatoknál  az  elnökön  kivül 
mindig  legalább  két  bizottsági  tagnak  kell 
jelen  lenni.  A  m.  kir.  tengerészeti  akadémia 
igazgatója  ezen  minőségben  a  hadnagyi  és 
hosszuj  árata  kapitányi  vizsgákon  mint  hall* 
gató  részt  vehet. 

A  Vizsgálatokra  val6  bocsátás. 

19.  §.  A  vizsgálatra  való  bocsátást  a  Jelölt 
legkésőbb  a  vizsgálati  hónap  1-Jélg,  a  vizsgálati 
dij  lefizetése  és  a  bizonyítványra  illesztendő 
okmánybélyeg  letétele  mellett,  a  fiaméi  rév- 
hivatalnál szóval  vagy  Írásban  kérheti.  As 
illetőnek  ez  alkalommal  ki  kell  matatnia,  hogy 
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az  ezen  rendelet  I.  fejezetében  előirt  feltéte- 
leknek eleget  tett,  nemkülönben  be  kell  mu- 
tatnia egy  oly  bizony! tványt  is,  mely  feddhet- 
len  előéletéről  tesz  tanúságot, 

A  révhivatal  megvizsgálja,  hogy  a  jelölt 
mennyiben  f^lcl  meg  a  feltételeknek,  értesiti 
Őt  a  vizsgálatra  valő  bocsáttatásáról  és  leg- 
később mlndon  vizsgálati  hónap  8-áig  a  vizs- 
erdló-blieotUiiYg  elnökének  megküldi  a  kimata- 
tást,  a  vix^gúJiitra  bocsátott  összes  jelöltekről. 
A  hajöb&dtiiit7yi>k  magánhajónaplói  legkésőbb 
tnlndon  vizsgálati  hónap  8-áig  megküldendők 
a  vizsL'Ald  !j[20ttság  azon  tagjának,  aki  azok 
AtTi3c^t;A]^i^-AvQl  meg  van  bizva. 

Aníit^k  oUiÖiitésére,  hogy  egyes  jelöltek,  kik 
az  előirt  feltételeknek  teljesen  meg  nem  felel - 
n^k^  iDPntiyibt^u  bocsáthatók  mégis  valamely 
YUi?gáJatra,  a  teagerészeti  hatóság  van  hivatva. 


Eljftrü  a  vizsgálatok  megtartásánál. 

7.  JUalánoa  hcUdroMoiok. 

20.  Q*  A  vizsgáló-bizottság  elnöke  megálla- 
pit^a  lix  oe:7<>B  rizseranapokat  és  összohivja  a 
blxott^áí^ot. 

A  mogánhuj^naplók  átvizsgálásával  meg- 
bízott biieolt^A^  tJBLg  az  átvizsgálás  eredmé- 
nyéről (o(7kéflAhb  két  nappal  a  vizsga  napja 
előtt  az  (^iDŐknek  Írásbeli  jelentést  tartozik 
t«tm[,  A  vJ3i»í?a  kezdete  előtt  minden  jelölt  látó 
éfl  flzlDmeerUülünböztető  képessége  tekintetében 
üz  elnük  éa  a  Jegyzőkönyvvezető  jelenlétében 
orvoaílAíff  mf>g^l2sgálandó. 

A  Bí  In  megkülönböztető  képesség  megvizs- 
gáld ^ia  a  II  olmgren-féle  módszer  szerint  tör- 
ténik. Ez  abból  áll,  hogy  a  jelölt  az  eléje  tett 
gy  api  ufoD ál -mi utakból  sorjában  a  zöld,  vörös 
éa  rózsasxinü  fonalakat  agy  rakja  egymás  mellé, 
Jiogy  átmenet  ogyik  színből  a  másikba  az  ár- 
nyalatok  fokozatainak   megfelelően  történjék. 

Az  ogye^  tf Kinek  külön  megnevezése  £Lzonban 
nem  fizUkséges.  Ha  a  jelölt  a  próbát  meg  nem 
álljap  ezLnníe^killönböztető  képességének  meg- 
vl3!4gálása  elflütótitett  szobában  külön  e  czélra 
^olgáló  lámpamintákal  vagy  előírás  szerinti 
haJNelzŐ  (oldal)  lámpákkcd  kisérlendő  meg. 

Ha  a  jel  ÜK  képtelen  a  vörös  szint  a  zöldtől 
uji^flalUiibi^vAottii,  a  vizsgára  nem  bocsátható. 
Ez  a  kOruiuKuy  tengeri  szolgálati  könyvébe 
hül^i^yv-^ftiúCt  Cci  az  illetékes  révhivatalnak  is 
tutiomádiiia  tio/andó.  Az  eredmény  »jó«  vagy 
teléslelent  kifejezéssel  a  vizsgálati  jegyző- 
könyvbp  {3*  melléklet)   bevezetendő. 

Ha  a  Jelölt  olyannyira  rövidlátónak  talál- 
ta tik^  hogy  látóképessége  a  rendes  látóképes- 
séget cgak  félJg  üti  meg,  ez  a  körülmény  a 
Jcg'í-zJ5kLir]Tvtjo  felveendő.  Ily  jelöltek  a  vizs- 
iriilalut  IlCil: hetik  ugyan,  de  részükre  képesítő 
oklDv6i  nf^iD  adható  ki. 

A    feladványok    és    kérdések    terjedelmére 


nézve  az  illető  vizsgálati   szabályzatban   fog*- 
laltak  (4-~8.  melléklet)  irányadók. 

A  vizsgálati  szabályzatok  a  fiumei  és  trieszti 
tengerészeti  hatóságok  által  egyetértőles:  meg"- 
változtathatők. 

II.  Eljárás  az  iráahai  vizsgálatoknál. 

Az  írásbeli  vizsgálatok  mindenkor  a  szó- 
beliek előtt  tartandók  meg.  Az  Írásbeli  víjsa- 
gálatok  feladványai  minden  vizsga  alkalmával 
az  illető  vizsgáló  áltcd  újonnan  álli tandók  ösaze 
és  a  hány  jelölt  van,  annyi  nyitott  folyószám- 
mai  ellátott  borítékban  egy-egy  feladvány  as 
elnöknek  átadandó.  Bz  a  feladványokat  át- 
nézi és  helybenhagyásuk  esetében  a  borítéko- 
kat lepecsételi.  A  vizsgálati  teremben  a  felad- 
ványok sorshúzás  utján  osztandók  Id  a  jelöltek 
közt.  Az  Írásbeli  feladatok  kidolgozása  vala- 
mennyi jelölt  által  egyidejűleg  végzendő  a 
vizsgáló-bizottság  egy  tagja  és  a  jegyzőkönyv- 
vetető jelenlétében.  A  jelölteknek  semminemű 
segédeszközt  magukkai  hozni  nem  szabad, 
hanem  ezeket  az  elnök  bocsátja  rendelkezé- 
sükre. A  jelenlevő  vizsgáló -bizottsági  tagrnak 
kötelessége  ellenőrizni,  hogy  a  jelöltek  a  felad- 
ványokat egyedül  és  csakis  a  hivatalos  segéd- 
eszközök igénybevételével  dolgozzák  ki.' 

Abban  az  esetben,  ha  egy  jelölt  meg  nem 
engedett  segédeszközöket  használna,  vagy  ide- 
gen 'segítséget  venne  igénybe,  tőle  a  feladványok 
elveendők  és  megfelelő  észrevétellel  ellátandók. 
Az  ily  jelöltnek  a  vizsgálati  termet  rögtön  el 
kell  hagynia  és  ezen  vizsgálati  határidő  alatt 
a  vizsgálat  folytatólagos  letételéhez  többé  nem 
bocsátható. 

Számításoknál  a  kidolgozásra  négy,  fogal- 
mazványoknál két  órai  időtartam  adandó  a 
Jelölteknek.  £zen  idő  letelte  után  a  dolgozato- 
kat, melyeknek  minden  egyes  ive  a  jelölt  által 
külön-külön  aláírandó,  még  akkor  is  be  kell 
szolgáltatni,  ha  azok  nem  is  készültek  volna 
el  teljesen.  A  jelenlevő  vizsgáló-bizottsági  tag 
minden  dolgozat  végén  rávezeti  az  átvétel  idő- 
pontját és  a  neve  aláírásával  is  ellátott  dolgo- 
zatokat átadja  bírálat  végett  az  illető  vizsgáló- 
nak. £z  utóbbi  a  netán  talált  hibákat  vörös 
tintával  megjelöli  és  a  dolgozat  minőségének 
megfelelő  osztályzatot  hoz  javaslatba.  A  szá- 
mítási feladatoknál  a  híb^k  ezenfelül  még  folyö- 
számmal  is  ellátandók  és  mibenlétük  kitünte- 
tendő. 

///.  Eljárás  a  szóbeli  vizsgáiaioknál, 

A  szóbeli  vizsgálatok  az  erre  kirendelt  bizott- 
ság előtt  tartandók  meg.  A  jelöltek  egyenkint 
hivandók  a  vizsgálati  terembe.  A  jelöltekhei 
az  illető  tantárgy  vizsgálója  intézi  a  kérdése- 
ket. A  vizsgálón  kivül  csak  az  elnöknek  van 
joga  ujabb  kérdéseket  intézni  a  jelölthöz,  vagy 
tőle  a  feltett  kérdésre  vonatkozólag  behatóbb 
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felyll&gositásokat  kly&nnl.  Ez  alfcalominaJ  az 
Írásbeli  dolgozatok  Is  megbesz^lós  t6,Tg7é.t  ké- 
pezhetik. A  magánhajónaplók  éa  az  Írásbeli 
dolfiTozatok  betekintés  végrett  a  bizottság  elé 
terj  esztendők. 

Mihelyt  egy  tantárgyból  a  vizsgálat  be  van 
fejezve*  a  bizottság  a  jelölt  távollétében  a 
vizsgráló  által  Javaslatba  -hozott  osztályzatot 
szavazat  alá  bocsátja,  mely  alkalommal  az 
egyes  osztályzatok  megjelölésére :  »kitünös 
»jó«,  >6légsége8«  és  »elégtelen«  kifejezések  hasz- 
nálandók* Az  illető  tantárgyaknál  az  Írásbeli 
vizsgálatok  eredménye  szintén  szavazás  alá 
bocsátandó.  A  szavazatok  egyenlősége  esetén 
az  elnök  szavazata  dönt. 


IV,    Határozaihozaial   az   általános    osetályeaiot 
illeláUg. 

Az  általános  osztályzatra  nézve  a  határozat 
a  szó-  és  Írásbeli  vizsgálatok  eredményei  alap- 
ján hozandó  és  a  vizsgálati  jegyzőkönyvbe 
bevezetendő. 

Az  általános  osztályzat  »kitünő«,  ha  a  jelölt 
legföljebb  egy  tárgyból  »jós  a  többi  tárgyból 
pedig  »kltanő«  osztályzatpt  nyert ;  »jó«,  ha  a 
jelölt  legföljebb  egy  tárgyból  »elégsége8«,  .  a 
többi  tárgyból  legalább  >jó«  osztályzatot  nyert ; 
»elégséges«,  ha  a  jelölt  megfelelt ;  »elégtelen«, 
ha  a  jelölt  osak  egy  tárgyból  is  meg  nem  felelt. 

»Blégrtelen«  eredmény  esetében  megállapí- 
tandó az  a  határidő,  amelyen  belül  a  vizsgálatot 
nem  ismételheti. 

A  vizsgálat  megszakítása  esetében  a  bizott- 
ság határoz  a  fölött,  vájjon  a  fenforgó  körül- 
ményekre való  tekintettel,  a  vizsgálat  meg  nem 
kezdettnek,  avagy  részben  letettnek  tekin- 
tendŐ-e  ?  1 

A  vizsgálat  eredményéről  a  jelöltnek  bizo- 
nyítvány (9.  meUéklot)  szolgáltatandó  ki.  — 
Ez  alkalommal  a  hajóhadnagyoknak  magán- 
hajónaplóik visszaadandók. 

V.  A  viasgálaii  jegyzökönyvek  féíteiiesztése, 

A  vizsgálatok  befejezte  után  az  elnök  és  a 
jegyzőkönyvvezető  áltcJ  aláírandó  jeeryzőköny- 
vek  az  írásbeli  dolgozatokkal  együtt  a  tengeré- 
szeti hatósághoz  térj  esztendők  fel. 


KépMlt6  oklevelek  kláintása. 

21.  6.  A  képesítő  okleveleket  (10.  melléklet) 
a  tengerészeti  hatóság  állítja  ki  és  a  kinevezet- 
teknek  a  bélyeg  és  pergament  költségeinek 
megtérítése  mellett  az  illetékes  tengerészhivatal 
utján  küldi  meg. 

Az  nj  onnan  kinevezett  kapitányok  az  illető 
tengerészhivatal  előtt  esküt  tesznek,  minek 
megtörténte  a  képesítő  oklevél  hátlapján  iga- 
zolandó. 


Valamennyi  fokozat  elnyerése  a  tengeri  szol<* 
gálati  könyvekbe  bejegyzendő,  a  megtörtént 
kinevezésről  és  bejegyzésről  pedig  azon  ten- 
gerészhivatal értesítendő,  amely  az  illető  szol- 
gálati könyvet  kiáUitotta. 

Valamennyi  vizsgálat  eredménye  a  trieszti 
08.  kir.  tengerészeti  hatóságnak  is  tudomására 
hozandó. 

Azoknak  a  jelölteknek  a  nevei,  akik  vala- 
mely vizsgálaton  meg  nem  feleltek,  a  vizsgálat 
ismétlésére  vonatkozó  körülmények  ismertetése 
mellett,  az  illető  többi  vizsgáló-bizottságokkal 
közlendők. 

A  vlisfálatok  Ismétlése. 

22.  §.  Oly  Jelöltek,  kik  a  vizsgálaton  meg 
nem  feleltek,  a  vizsgáló -bizottság  által  kitűzött 
hal^árldő  ntán  az  illető  tantárgyakból  uj  vizs- 
gálatra jelentkezhetnek.  Abban  az  esetben,  ha 
másodízben  sem  felélnének  meg,  csak  oly  fel- 
tétel mellett  bocsáthatók  harmadszer  is  vizs- 
gálatra, hacsak  egy  tárgyból  nem  feleltek  meg. 

VlisgálatI  dijak. 

23.  g.  Dijak: 

1.  Kisparthajózásu  kapitányi  vizsgálat- 
nál         10  K 

2.  Nagyparthaj  ózásu  kapitányi  vizsgá- 
latnál     ; 20    • 

3.  Hajóhadnag3rí  vizsgálatnál 80    » 

4.  Hosszujáratu  kapitányi  vizsgálatnál  40    » 
ő.  Hajómesteri   vizsgálatnál 10    » 

Vizsgálatok  ismétlése  esetében  a  fönnebbi 
dijak  másfélszerese  fizetendő. 

A  vizsgáló -bizottság  tcLgjai  minden  vizsgá- 
lati nap  után,  melyen  valamely  vizsgálatnál 
résztvesznek,  tiz  korona,  az  elnök  húsz  korona, 
a  jegyzőkönyvvezető  pedig  két  korona  dijat 
kapnak. 

A  magánhajónaplók,  illetőleg  az  írásbeli 
dolgozatok  átnézéseért  az  azzal  megbízott  bi* 
zottságí  tagnak  minden  egyes  jelölt  után  két- 
két  korona  dij  fizetendő. 

A  vizsgáló-bizottsági  tagoknak  Járó  dijakat 
a  tengerészeti  hatóság  teszi  folyóvá. 

Mindazon  jelölteknek,  kik  látó-  vagy  szín- 
megkülönböztetési  képességük  megvizsgálása 
alkalmával  az  előirt  feltételeknek  meg  nem 
feleltek  és  ez  okból  az  illető  képesítő  vizsgálatra 
nem  bocsáttatnak,  továbbá  azoknak,  akiknek 
vizsgálata' >»meg  nem  kezdett«-nek  tekintendő, 
a  dijak  visszatérítendők.  Oly  jelöltek,  kik  vala- 
mely megszakított  vizsgálatot  folytatólag  tesz- 
nek le,  ujabbi  dijat  fizetni  nem  tartoznak. 

Záróhatározatok. 

24.  9.  Ezen  rendelet  a  kihirdetés  napjátó 
számítandó  hat  hónap  múlva  lép  hatályba,  s 
ettől  kezdve  az  erre  vonatkozólag  eddig  fenn- 
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Álló   mlDdon  rendelet  és  BzabAljzat  hatályon 
klTül  hcJjt^zitetik. 

A  tengerészeti  hatóság  felhatalmaztatik,  hogy 
ezen  rea^lrlet  kihirdetése  napjától  számítandó 
két  év  tíiiifkma  alatt  méltányos  esetekben  a 


hajóhadnagyi  (5.  f.),  nagyparthajósásn  (4.  |.) 
és  hosszul áratn  kapitányi  (6.  S.)  minósltésre 
vonatkozólag  ezen  rendelet  I.  fejezetében  fog- 
lalt határozatoktól  —  az  eddig  érrényben  Iótó 
határozatok  fentartásával  —  eltekinthessen. 


(A  rendflct  függelékéi  képező  méttékldek,  melyek  nagyohh    teriedelmüknü   fogva   e   "helyüU    nem 
kőgölhetók,  a  •Rendeleiek  Tárd*-ban  tétetnek  kőggé.) 


ÍŰOl.   úpv.    15. 

Utasítás 

a  Uogerl  göxhaj^kon  ét  agyM  tengtrl  nszémavakM  alkalmazatt  fé|h  és  kazánktzalS 
^tztmélyztt  mlnMtétt  tárgyilMUi. 


r.  AHaláüM  határoiatek. 

Ii,  H-  A  tengeri  gőzhajókon  és  gózüzemre 
bt^rííTidű^rH  oiryéb  tengeri  Járműveken  a  gé- 
peik ^&  ka^Anok  körüli  ónálló  szolgálatra  csakis 
oly  Ej^pniülyeet  alkalmazható,  mely  szolgrála- 
túrtuk  Mi^ak^zerü  eUátásához  megkívántató  el- 
meiül 1  és  gyakorlati  ismeretek  elsajátítása  ntán, 
az  i^Ton  iH 'isftásban  előirt  minősítést  megsze- 
fejstf?  b  ozt  szabályszerűen  kiállított  képesítő 
blKtinyitvrtiiynyal  Igazolni  képes. 

2^  H*  .\kl  ilynemű  minősítést  megszerezni 
éhaji.  \líT}^.,^^;Uí  a  Fiúméban  kűlőn  e  czélra  fel- 
állított vií'.^í^ó-bizottság  előtt  vizsgát  tenni. 

A  iLz&íTLkra  Jelentkezők  képesítő  bizonyit- 
vAnyt  csa\í  síkkor  kaphatnak,  ha  a  vizsgát  tél- 
iesen  kioli^iritő  sikerrel  tették  le. 

3.  ^.  A  vliagáló-bizottság,  melynek  elnökét 
és  tf^t^JíJít  n  kereskedeleműgryi  m.  Idr.  minis ter 
ixcve;;!  ki,  n  m.  kir.  tengerészeti  hatóságnál 
mükOdJk, 

4.  ^.   -V    vizsgáló-bizottság  czime : 
>T(!nt?^i'L     bajógépészek,     gépfelvigyázók     és 

1cfi^A]jf<il4tk    vizsgáló -bizottsága    Fiúméban.* 

5.  fit  ^liíLŰsltés  megrszerzése  czéljából  képe- 
li tí5  Till^^3:.l1  t«nni  tartoznak: 

lp  i\  luíjukazánfütők,  vagyis  azok,  akik  a 
litij^jkn^jirhik  kezelésével  vannak  m^blzva,  ha 
cütn  tctíiiilúltet  legalább  részben  önállóan  Tég- 
Kik.  VFii7:^ís  ha  szolgálatuk  teljesitése  közben 
jiníii  lilJciiicik  képesített  hajókazánfútő,  gép- 
ti-l\\tíyÚ7,fi  vagy  hajógépész  folytonos  felü^rye- 
Ictt   LHJí  cÜí:'ii  Őrzése  alatt ; 

•2.  a  i;;rk]>roiI vigyázók,  vagyis  azok,  kik  na- 
^^'oMh  bNinkon  a  szolgálatban  lévő  gépész  által 
lir>it'3£eu  Áttekinthető  géphelyiségben  a  feltigye- 
tott  t  cyukorollák,  továbbá  kisebb  hajókon  a 
halü^lidTrz  íel ügyelete  és  felelőssége  alatt  gép- 
kozci^-ijf^cL  foglalkoznak  és  akik  kisebb,  legfel- 
Julih  itlil  indikált  lóerejü  gőzgépek  kezelését 
(uc^m  r.^tithcn  dnáUóan  is  végezhetik,  ha  e  gé- 


pek gőzdarukon,  gőzkotrókon,  jxbeó  tűzifeos- 
kendő  hajókon,  dokkokon  vagy  oly  kisebb 
Járó  műveken  vannak  alkalmazva,  melyek  ki- 
kötői szolgálatot  teljesítenek,  vagy  az  egymás 
közelében  lévő  kikötők  közötti  parti  szolgá- 
latot látják  el : 

3.  a  hajógépészek;  vagyis  azok,  akikre  100 
indikált  lóerőnél  na«ryobb  munkatelj esitniényű 
hajógépek  önálló  kezelése  s  a  gép  és  kazán 
körüli  szolgálat  felelős  vezetése  bizva  van. 

A  hajógépészek  két  osztály  szerint  képeeit- 
tetnek,  u.  m. : 

a)  II.  osztáljru  gépészek,  legfeljebb  1000 
indikált  lóereJŰ  gőzgéppel  ellátott  parthaj  ó- 
zásu  gőzhajókhoz  ; 

h)  I.  osztályú  gépészek,  1000  indikált  lóerő- 
nél nagyo'bb  munkatéljesitményü  parthajósásu 
és  hosszujáratu  gőzhajókhoz. 

Oly  hajókon,  hol  több  gépész  van  alkal- 
mazva, az  első  gépésznek  az  a),  illetőleg  b) 
pontok  alatt  felsorolt  képesítési  fokon  kivűl 
egyéb  minősítést  megszereznie  nem  kell ;  első 
gépész  azonban  osak  az  lehet,  aki  megfelelő 
gőzhajókon  mint  gépész  legalább  köt  évig 
szolgált. 

6.  §.  Ha  valaki  magasabb  fokn  képzett- 
séget feltételező  minősítéssel  bir,  —  azaz  alan- 
tabb fokú  képzettséget  Igénylő  működéere  is 
—  önként  érthetőleg  —  minősítve  van. 


II.  Részletet  hatfrazatok. 

7.  §.  A  hajókazánfűtői,  továbbá  a  hajógép- 
felvigyázói és  a  hajógépészi  vizsga  letétele 
czéljából  a  fiumei  m.  kir.  révhlvatalnál  kell 
Jelentkezni. 

B  Jelentkezés  akár  személyesen,  akár  pedi? 
Írásban  történhetik. 

Ez  alkalommal  hiteles  bizonyitványokkal 
a  következők  igazolandók : 
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i.  hafókazánfíUdkna: 

a)  hogy  18.  életŐTöket  már  betöltötték, 

b)  hogy  feddhetlen  előéletűek, 

o)  hogy  tengeri  gőzhajón  legalább  hat   (6) 
hónapon  át  mint  segédfűtók  működtek ; 


2,  gépfüvigydeóknál : 

a)  hogy  18.  életévöket  már  betöltötték, 

b)  hogy  feddhetlen  előéletűek, 

c)  hogy  mint  géplakatosok  legalább  két 
évig  álltak  alkalmazásban  valamely  gép- 
műhelyben, 

d)  hogy  legalább  hat  (6)  havi  gyakorlatot 
flzereztek  üzemben  lévő  legalább  500  Indikált 
lóerejü  mnnkateUesitménynyel  biró  hajógépek 
mellett ; 

J.  hafógépéseekn^l : 

a)  hogy  20.  életévöket  már  betöltötték. 

b)  hogy  feddhetlen  előéletűek, 

c)  hogy  legalább  egy  (1)  évig  voltak  500 
indikált  lóerőnél  nagyobb  munkatelj  esi tmény- 
nyel  biró  géppel  ellátott  hosszujáratn  vagy 
parthajözásu  gőzhajókon  gépfelvlgyázói  minő' 
Bégben  alkalmazva. 

Aki  a  fentebbi  pontban  előirt  egy  évi  gya- 
korlati időt  kimutatni  képes,  az  akár  I..  akár 
pedig  II.  osztályú  gépész!  vizsgára  Jelentkoz- 
hetik. 

8.  §.  A  7.  f-ban  a  hajókazánfűtőkre,  továbbá 
a  gépfelvigyázókra  és  hajógépészekre  nézve  elő- 
irt gyakorlati  időbe  a  kikötőkben  való  14  napot 
meghaladó  tartózkodás  be  nem  számitható. 

Ugyancsak  a  7.  f.  szerint  a  hajókazánfűtői, 
gépfelvlgyázói  és  hajógépészi  vizsgára  Jelent- 
kező egyének  által  egyaránt  kimutatandó  fedd- 
hetlen előélet  oly  erkölcsi  bizonyitványnyal 
igazolandó,  mely  egy  évnél  nem  régibb  keletű. 

9.  9.  Hajókazánfűtői,  gépfelvigyázói  és  hajó- 
gépész!  vizsgák  Július,  augusztus  és  szeptember 
kivételével  havonkint  egyszer  a  hó  15 -Ik  nap- 
ján s  amennyiben  ez  vasár-  vagy  ünnepnapra 
esnék,  az  ezt  követő  hétköznapon  tartatnak 
meg  azon  Jelöltekkel,  akik  ezen  utasítás  7. 
i-ának  m^felelően  legkésőbb  azon  hó  10-éig 
Jelentkeztek.  A  vizsgák  rendszerint  ministeri 
kiküldött  Jelenlétében  tartatnak  meg.  '    ' 

10.  9.  A  képesítő  vizsgák  két  részből  álla- 
nak, u.  m.  :  elméleti  és  gyakorlati  részből. 

11.  §.  A  hajókazánfútők  elméleti  vizsgája 
mindazon  ismeretekre  kiterjesztendő;  melyek 
a  kazánok  önálló  kezelésével  megbízott  egyé- 
nektől megkövetelendők  avégből,  hogy  a  reá- 
Jok  bízott  teendőket  teljes  szakszerűséggel  el- 
láthassák. 

Megkívánandó  tehát  a  kazánok  és  felszerel- 
vényeik szerkezetének  és  rendeltetésének,  va- 
lamint azok  helyes  kezelésének  és  Jókarban 
tártáéi  hiódjának  teljes  ismerete  s  meggyőző- 


dés Bzerzendő  arról  is,  vajjon  ^a  vizsgát  tevő 
egyén  a  kazánűgyi  rendeleteket  kellően  is- 
meri-e? 

A  hajókazánfűtők  gyakorlati  vizsgája,  mely 
mindenkor  fűtött  hajókazán  mellett  tartandó 
meg,  a  vizsgát  tevő  egyénnek  a  szolgálat  ren- 
des elvégzéso  körűi  elsajáütott  Jártasságának 
megállapítására  szoritkozik. 

12.  9-  A  hajógépfelvigyázók  elméleti  vizs- 
gája a  kazánfűtőktől  megkívántató  elméleti 
ismereteken  felül  még  mindazon  ismeretekre 
is  kiterjesztendő,  melyek  a  gőzgépek  alkat- 
részeinek szerkezete,  mikénti  szerelése,  továbbá 
a  gépek  működése  és  Jókarban  tartása  tekin- 
tetében a  szolgálati  alkalmaztatáshoz  mérten, 
megkövetelhetők. 

Ezen  elméleti  vizsga  mindenkor  egy  hajó- 
gépminta  előtt  tartandó  még. 

A  hajógépfelvlgyázók  gyakorlati  vizsgája, 
mely  minden  esetben  üzemben  lévő  hajógépek 
mellett  tartandó  meg,  a  hajókazánfűtőktől  meg- 
követelendő gyakorlati  ismereteken  felül  azon 
tapasztalati  ismeretekre  és  gyakorlati  fogá- 
sokra is  kiterjesztendő,  melyek  egy  hajógép- 
nek biztos  és  rendes  kezeléséhez  megkíván- 
tatnak. 

13.  9*  A  hajógépészek  elméleti  vlzsgrája  két 
részből  áll,  u.  m.  : 

a)  Írásbeli  vizsgából,  amelyen  a  vizsgát 
tevőnek  arról  kell  tanúságot  tennie,  hogy  a 
gépnapló  rendes  vezetéséhez  megkívántató 
Ismereteket  elsajátította  s  a  napló  vezetésében 
kellő  Jártasságra  tett  szert,  nemkülönben,  hogy 
a  szükséges  vázlatrajzokat  elkészíteni  képes  ; 

b)  szóbeli  vizsgából,  amely  mindazon  isme- 
retekre kiterjesztendő,  amelyek  a  megszerezni 
kívánt  képesítés  fokának  megfelelő  gőzhajók 
hajtó  és  összes  segédgépeinek  szerkezete,  azok 
egyes  alkatrészeinek  szerelése  és  beállítása, 
továbbá  az  előfordulható  Javítások  mikénti 
eszközlése  és  a  gőzgépek  Jókarban  tartása 
tekintetében  oly  egyénektől  megkövetelhetők, 
akik  a  hajógépek  kezelésével  és  gondozásával 
Járó  felelősségteljes  teendők  önálló  ellátására 
vannak  hivatva. 

A  vizsgának  ezen  része  a  hajógépfelvlgyá- 
zókra  nézve  előirt  ilynemű  vizsgához  hason* 
lóan  mindenkor  egy  hajógépminta  előtt  tar- 
tandó meg. 

14.  9>"A  képesítő  vizsgák'  rendszerint  az 
állam  hivatalos  nyelvén  teendők  le  s  e  tekin- 
tetben kivételnek  csak  akkor  van  helye,  ha  a 
vizsgát  tevők  a  mc^ryar  nyelvben  elegendő 
Jártadsággal  nem*  bírnak,  mely  esetben  a  vizs- 
gák olasz  nyelven  ia  megtarthatók. 

15.  9-  A  vizsga  eredménye  fölött  a  bizottság 
szavazattöbbséggel  határoz ;  egyenlő  szava- 
zatok esetében  az  elnök  szavazata  dönt. 

16'.  9"  A  vizsga  sikeres  eredményéről  az  ezen 
utasítás  ^>>*  mellékletét  képező  minta- szerinti 
magyar  szövegű  képesítő  bizonyítvány  állít- 
tatik ki,  mely  Bizonyítványtól  azonban  kívá- 
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natra  más  nyelvű  hiteles  fordítás  Is  kiszolgál- 
tatható. 

17.  §.  Az  a  Jelentkező,  aki  a  vizsgán  elegendő 
ismereteket  nem  tanusitott,  a  vizsgát  csak  hat 
(6)  hó  leteltével  ismételheti. 

Aki  a  képesítő  vizsgát  másodszor  sem  teszi 
le  sikeresen,  az  harmadízben  csakis  a  vizsgáló- 
bizottság pArtoló  felterjesztésére  ministeri  en- 
ifedÉljlj'^l   íjocsátható  vizsgára. 

18.  fi.  A  vizsgáló-bizottság  a  megtartott 
vJzQ^ákJ/>l  <'&  azok  eredményéről  az  ezen  uta- 
sit4s  B)  ineJIÉkletét  képező  törzskönyvet  ve- 
zeti «  miiiGik  másolatát  évenkint  a  kereskede- 
lemiijryi    m.    Idr.   ministerhez  felterjeszti. 

19.  fi.  Kt  veszett  vagy  megsemmisült  hajó- 
kiLzaEifiitr>i.  hajógépfelvigyázói  és  hajógépészi 
bizonyítványok  másodlati  példányát,  az  ille- 
tőkuek  Jiiilnkolt  folyamodványára,  a  vizsgáló- 
blzottsiiíf  rilliija  ki. 

20.  g.  A  vUtfgákért  a  következő  dijak  flze- 
t-endök  : 

a)  Imi {"iko^ánf ütői  vizsgadíj  fejében  6  korona  ; 

hj  balóí^ptolvigyázói  vizsgadjj  fejében  10 
korona  ; 

cj  11.  oüRtályu  hajógépéezi  vizsgadíj  fejében 
30   korona. ; 

dj  I.  oBJiLáJyn  hajógépészi  vizsgadíj  fejében 
10  korotid. 

A  \i£Ej3^»dJJak  a  vizsgára  való  Jelentkezéskor 
a  m.  kir.  r^vMvatalnál  fizetendők  le. 

A  TiE^ga dijak,  melyeknek  lefizetése  alól  senki 
acia  TíieiiüiüftÖ  fel,  a  vizsgáló-bizottság  elnökét 
és  tkjait  iJlotik  meg  s  azok  közt  egyenlő  rész- 
heti  fclíjfl/tandók. 

£1.  fi.  A  c^a.  és  kir.  közös  haditengerészetnél 
flii  Olgáit  ka^áü-  és  gépkezelő  személyzet  tekin- 
tetében a.  következő  határozatok  állnak  fenn : 

]  P  TüTifforl  hAjókazánfűtői  minőségben,  külön 
vizsga    Ictútole    nélkül    akadálytalanul    alkal- 


mazhatók, illetőleg  hajókazánfütői  képesitő  bi- 
zonyítvány kiszolgáltatására  igényt  tarthat- 
nak mindazon  egyének,  akik  a  os.  és  kir.  közős 
haditengerészetnél  legalább  II.  osztályú  fűtői 
minőségben  voltak  alkalmazva. 

2.  Gépfelvigyázói  vizsgára  bocsáthatók  azok. 
akik  a  cs.  és  kir.  közös  hadfteugerészetnél : 
»Maschinenga8t«  minőségben  szolgáltak,  mig 
azok,  kik  :  »Maschinenmaat«  minőségében  áll- 
tak alkalmazásban,  gépfelvigyázókként  külön 
vizsga  letétele  nélkül  is  akadálytalanul  alkal- 
mazhatók, illetőleg  gépfelvigyázói  képesitő 
bizonyítvány  kiszolgáltatására  igényt  tart- 
hatnak. 

3.  I.  és  II.  osztályú  tengreri  hajógépészi 
vizsgára  bocsáthatók  mindazon  egyének,  kik 
a  cs.  és  kir.'  közös  haditengerészetnél  mint 
segődgépf elvigyázók  ( Untermaschinen-Wfister ) 
szolgáltak. 

4.  I.  és  II.  osztályú  tengeri  hajógépéezi  minő- 
ségben, külön  vizsga  letétele  nélkül  akadály- 
talanul alkalmazhatók,  illetőleg  gépészi  bizo- 
nyítvány kiszolgáltatására  tarthatnak  igényt 
mindazon  egyének,  akik  a  cs.  és  kir«  közös  hadi- 
tengerészetnél mint  gépépítő  és  üzemmérnökök 
(Maschlnenbau-  und  Betriebs-Ingenieur)  vagy 
gépvezetők  (Maschinenleiter)  szolgáltak. 

A  bizonyítványok  kiállítása  mindenkor  díj- 
mentesen történik,  a  Jelentkező  által  csakis  a 
bizonyítványra  szükséges  1  koronás  bélyeg 
költségei  fedezendők. 

A  cs.  és  kir.  közös  haditengerészetnél  elfog- 
lalt áUás  az  ezen  f.  1 — 4.  pontjai  alatt  felsorolt 
egyének  valamenn3^e  részéről  önként  értheté- 
leg  hiteles  bizonyítványokkal  vagy  egyéb  szol- 
gálati okmányokkal  igazolandók. 

22.  §.  Ezen  utasítás  kihirdetése  napján  lép 
életbe* 


MeUékletek  a  23486/1901.  számú  utasításhoz. 

A)  minta. 

Vizsgálati  bizonyitvány. 

Ez<^nnöl  hivatalosan  bizonyittatik*   hogy ur 

■EÜloieU évben, megyében » 

teng^M'i  huj  ók nézve  előirt  vizsgát  mai  napon   alulirt   vizsgáló- 

bteottfr4g  ísi^tt  sikeresen  letette. 

KvlE    Fiumében,  19..  ..évi hó 


m  H.} 


A  vizsgáló-bizottság 
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1894:XXXVL  Törvényczikk 

m  magyar  folyam-  ét  tengtrliajteátl  rénvénytánatig  alakltfiárél  é%  állami  Mgél|tiMr«l. 


1.  g,  A  kereskedelemügyi  ministei 
felhatalmazta  tik,  hogy  az  alakítandó 
magyar  folyam-  és  tengeibajózási  lész- 
vénytársasagj^Tíil  az  ezen  törvény  mellék- 
leteként lioi  zikkelyezett  szerződést  az 
állani  kiiicsl  ár  nevében  jogérvényesen 
mogkíitbcssr*. 

2-  ^.  Ekí^h  torvény  kihirdetése  napján 
lép  életbe  a  végrehaitásával  a  kereske- 
delemügyi  Líiinister  bizatik  meg. 

A  8zorzot!éa  szövege  a  következő  : 

Szerződős, 

mely  egyrészrür  a  m.  Mr.  államkincstár  rétzé- 
ror  a  kereskedelemOgyl  m.  Mr.  mlnltter,  más- 
részről a  magyar  folyam-  és  ttngtrliajózásl 
részvénytársaság  kéiOtt  a  kdvstkez6  ftltéts- 
Itk  mtllttt  kSttetstt: 

Alaptőke. 

1.  §,  A  iiiagyar  folyam-  és  tenger- 
táj  ózilsi  részvénytársaság  10,  azaz  tiz- 
inillió  forint  (20,  azaz  húszmillió  korona) 
téuylí^g  V>f'ilzi*tett  tőkével  alakul  meg, 
mely  ÍhIító Fezben  teljesen  befizetett  rész- 
vcnyek,  f<]]ír(\síben  4^,  azaz  négy  és  fél 
ezásnlt^kort  elsőbbségi  kötvények  utján 
íizprvzttítik  b(\ 

Ezrn  rgi'íiz  M laptőke  kizárólag  hajók  és 
a  Lajóíási  üzrTuhez  tartozó  ingó  és  mgat- 
lari  feli^zm'l/stík  beszerzésére  s  a  szüksé- 
ges fotgo  toki'Te  forditható. 

Szekh'hj  és  ügykezelési  nyelv. 

2-  §-  A  magyar  folyam-  és  tenger- 
haj ózáöi  részvénytársaság  székhelye  Bu- 
dapest,  hivatalos  ügykezelési  nyelve   a 


magyar.  —  A  horvát-szlavón  területen 
a  külső  ügykezelés  és  érintkezés  nyelvére 
nézve  a^  fennálló  törvényes  határozmá- 
nyok  irányadók* 

Igazgatóság. 

3.  §.  A  magyar  folyam-  és  tenger- 
hajózási részvénytársaság  elnökének,  al- 
elnökének, ügyvezető  igazgatójának  vagy 
igazgatóinak,  úgyszintén  a  részvényesek 
által  választandó  igazgatósági  és  fel- 
ügyelő bizottsági  tagomak  megválasz- 
tása, a  kereskedelemügyi  m.  kir.  mínis- 
ter  megerősitését  igényli.        ^ 

A  társaság  elnökének,  alelnökének  és 
ügyvezető  igazgatóinak,  valamint  az 
igazgatósági  tagok  legalább  ^i-ed  részé- 
nek magyar  állampolgároknak  kell  len- 
niök. 

A  kereskedelemügyi  és  pénzügyi  m. 
kir.  ministereknek  jogukban  áll  ezen 
szerződés  tartama  alatt  a  társaság  igaz- 
gatóságába egy-egy  tagot  kinevezni. 

Ezen  igazgatósági  tagokra  a  társu- 
lati alapszabályoknak  az  igazgatósági 
tagok  részvénybirtokát  és  m&ödési  ide- 
jét illető  határozmányai  nem  alkalmaz- 
hatók. A  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
ter  által  kinevezett  tag  az  esetleg  szer- 
vezendő igazgatósági  végrehajtó  bizott- 
ságnak is  tagi  a. 

A  társaság  köteles  ugy  alapszabályait, 
valamint  üzletszabályzatát,  továbbá  évi 
mérlegét  jóváhagyás  végett  a  kereskede- 
lemügyi m.  kir.  ministernek  előzetesen 
bemutatni  s  közgyűlési  és  igazgatósági 
ülési  jegyzőkönyveit  is  felterjes^ní. 
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Ministeri  biztos. 

4k  §.  A  magyar  folyam-  és  tenger- 
Iiajózási  részvénytársaság  a  kereskede- 
lemügyi m.  kir.  minister  fenhatósága, 
oltalma  és  felügyelete  alatt  áll,  ki  ezen 
felü^eleti  jogát  az  e  czélra  kinevezendő 
ministeri  biztos  által  gyakoroljc^. 

A  társaság  köteles  a  ministeri  biztos 
díjazására  ezen  felügyelet  czimén  a 
jelen  szerződés  tartamára  évi  4000,  azaz 
négyezer  forintot  (8000,  azaz  nyolczezer 
koronát)  minden  év  január  1-én  a  buda- 
pesti magyar  királyi  központi  állampénz- 
tárba befizetni. 

A  ministeri  biztos  a  társaság  működé- 
sét minden  irányban  eUenőrzi,  e  czélból 
a  társaság  üzleti  könyveit  és  levelezéseit 
me^kintheti  s  az  igazgatóság  köteles 
nela  az  ellenőrzési  jog  gyakorlása  végett 
megkivánt  minden  lelvilágositást  meg- 
adni. 

A  ministeri  biztosnak  joga  van  a  tár- 
saság ügymenetére  vonatkozólag  javas- 
latokat tenni,  melveket  a  társaság  igaz- 
gatósága legközelebbi  ülésében  tárgyalni 
8  azokban  határozatot  bozni  tartozik. 

A  ministeri  biztos  a  közgyűléseken  és 
az  igazgatósági  ülésekben  részt  vesz  és 
fennálló  törvényekkel  vagy  a  jelen  szer- 
ződés határozmányaival  ellenkező  hatá- 
rozatok ellen  óvást  emelhet.  Ezen  óvás 
által  az  illető  határozat  végrehajtása  48 
órára  felfüggesztetik,  mely  idő  alatt  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  ha- 
tároz. 

Ha  a  ministeri  biztos  a  közgyűlésen 
vagy  az  igazgatósági  ülésen  bármely  ok- 
nál fogva  részt  nem  vehetne,  a  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  ministernek  jogában 
áll  ezen  ülésekre  a  ministeri  biztos  helyet- 
tesitése  iránt  intézkedni. 

A  társaság  köteles  az  ügykörében  elő- 
forduló minden  fontosabb  mozzanatról 
a  ministeri  biztost  azonnal  értesiteni. 

A  ministeri  biztos  ellenőrzi  továbbá  a 
társasáé  által  teljesitendő  rendes  járatok 
szerződésszerű  megtartását,  a  járatoknál 


előforduló  mulasztások  tekintetében  az 
igazgatóság  közbenjöttével  vizsgálatot 
eszközöl  s  annak  eredményéről  a  keres- 
kedelemügyi in.  kir.  ministemek  jelen- 
tést tesz. 

Rendes  járatok. 

5.  §.  A  magyar  folyam-  és  tenger- 
hajózási részvénytársaság  ezen  szerződés 
erejénél  fogva  és  annak  tartamára  köte- 
lezi magát,  hogy  a  következő  rendes 
járatokat  fogja  fentartani  és  teljesíteni : 

1.  Pozsony  és  Passau — Regensburg  kö- 
zött, Bécs,  esetleg  a  közbeeső  fontosabb 
kereskedelmi  helyek  érintésével,  kizáró- 
lag teheráru-szolgálatban  s  ha  legalább 
300  tonna  rakománv  rendelkezésre  áll, 
oda  és  vissza  hetenként  két,  szükség  ese- 
tén három  járat. 

2.  Vukovár  és  Újvidék  között  Novo- 
selló,  Opatovácz,  Bukin,  Sarengrád,  Né- 
met-Palánka,  üjlak,  Cserevicz,  Futták 
állomások  érintésével  oda  és  vissza 
lehetőleg  naponkénti,  de  legalább  heti 
hat  napon  át  személy-  és  áruszállítás- 
sal összekötött  járatot. 

3.  Zimony — Belgrád,  Orsova  és  Galacz 
között  a  következő  állomások  érintésé- 
vel, u.  m. :  Pancsova,  Semendria,  Kubin, 
Dubrovicza,  Kostolácz,  Báziás,  Gradiste, 
Moldova,  Golubácz,  Drenkova,  Milano: 
vac,  Orsova,  Turn-Severin,  Radujevác, 
Elalafat,  Viddin,  Lom-Palánka,  Bechet- 
Rahova,  Eorabia,  Nikopoli,  Turnu-Mu- 
gurelló,  Zimnitza,  Sistov,  Rustsuk,  Gyur- 
gyevó,  Oltenica,  Silistria,  Czemavoda, 
Gura-Zalemnicza,  Braila,  —  hetenként 
oda  és  vissza  —  személy-  és  áruszállítás- 
sal összekötött  három  járat.  Márczius- 
ban,  valamint  október  es  november  hó- 
napokban ezek  a  járatok  a  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  mimster  engedélyével  meg- 
felelően leszállíthatok. 

4.  Orsova  és  Galacz  között  ezen  sze- 
mély- és  áiuszállitó  rendes  járatokon 
felül  köteles  még  a  társaság  a  szükség- 
hez képest  s  amennyiben  megfelelő  oly 
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rakomány  van,  mely  a  személy-  és  áru- 
szállító vegyes  szolgálatú  hajókon  el  nem 
helyezhető,  hetenkent  oda  es  vissza  még 
legalább  két  járatot  fentartani. 

Amennyiben  az  orsova — galaczi  vona- 
lon más  hajózási  vállalatok  által  eddig 
fen  tartott  rendes  járatok  netán  meg- 
szüntette tn  ének  vagy  a  forgalmi  viszo- 
nyok ezt'  a  keipeskedelemügyi  m.  kir. 
miniater  ini^gitélése  szerint  szükségessé 
tennék  ós  aniennpben  a  magyar  folyam- 
é&  tengerhiijózási  részvénytársaság  10 
millió  forintnyi  (20  millió  korona)  tőké- 
jének telj  <^  ti  felhasználásával  beszerzett 
liajüraja  err:;  a  czélra  —  a  rendes  Járatok 
kellő  eüátáaa  mellett  —  elégséges  és 
alkftlmaö  :  köteles  a  magyar  folyam-  és 
tengerhajózási  részvénytársaság  Orsova 
és  Galacz  között  hetenkint  oda  és  vissza 
még  további  három  személy-  és  áruszál- 
litásnv  ezolgiló  járatot  —  a  19.  §-ban 
mcííál lapított  állami  segély  fölemelése 
nélkül  —  fentartani. 

Arnenapben  pedig  ezen  járatok  meg- 
felelő elUUíisa  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  nűniater  megítélése  szerint  is  a  ma- 
gyar folyüm-  és  tengerhajózási  részvény- 
társaság 10  milHó  forintnyi  tőkéjéből 
már  n*ím  írdczhető  ujabb  befektetéseket 
tenne  sBÜks égéssé,  ezen  járatok  fentar- 
tásiának  i7 módozatai  a  jelen  szerződés 
szellemében  kötendő  külön  egyezmény- 
ben fofpriak  megállapittatni. 

5.  Köteles  a  magyar  folyam-  és  tenger- 
hajózási részvénytársaság  a  Zimony — 
Belgráfí,  Orsova  és  Galacz  közötti  jára- 
tokat az  »Adria«  tengerhajózási  rész- 
vén vtársafíiáEígal,  vagy  a  kereskedelem- 
ügyi in,  kir.  mínister  előzetes  engedélye 
mellett  t^fietleg  más  vállalattal  kötendő 
eg>'ezniény  alapján  közvetlen  kapcsolatba 
hozni  a  Fekete-tengeri  kikötőkkel,  jelesül 
Konstantinúpolylyal  fentartott  vagy  bé- 
ren rl  ezen  d  6  járatokkal. 

6,  Kaja  éa  Apatín  közt,  Bezdán  és 
Mohácfi  éli  ütésével,  lehetőleg  napon- 
kénti, dor  leí^alább  hat  napon  át,  személy- 
es iVry  szál  utassal  összekötött  járatok 
oda  és  vissza. 


7.  B.-Rácsa,  Mitrovioza  és  Sabácz  kö- 
zött, M.-Rácsa,  Bosut,  Járák  és  Klenák 
állomások  érintésével,  oda  és  vissza, 
lehetőleg  naponként,  de  legalább  heti 
hat  napon  át  személy-  és  áruszátlitással 
összekötött  járatok. 

8.  Szolnok  és  Szentes  közt,  Várkony, 
Uj-  és  O-Kécske,  Inoka,  Ungh  és  Cson- 
grád állomások  érintésével  oda  és  vissza 
lehetőleg  naponkénti,  de  legalább  heti 
hat  napon  személy-  és  áruszállítással 
összekötött  járatok. 

9.  Csongrád  és  Szeged  közt,  Szentes, 
Csány,  Szegvár,  Mindszent  és  AJgyő  ál- 
lomások érintésével  oda  és  vissza  lehető- 
leg naponkénti,  de  legalább  heti  hat 
napon  személy-  és  áruszállítással  össze- 
kötött járatok. 

Járatok   módosüáaa, 

6.  §.  Amennyiben  ezen  szerződés  tar- 
tama alatt  a  forgalmi  viszonyok  és  a 
kereskedelmi  érdekek  alakulása  követ- 
keztében az  5.  §-ban  felsorolt  járatok  és 
teljesítmények  egyikének  vagy  másiká- 
nak módosítása  vagy  elhagyása  szüksé- 
gesnek mutatkoznék,  a  kereskedelemügyi 
m.  Idr.  mínisternek  jogában  álland  a 
járatokban  változtatásokat  tenni  oly- 
képen,  hogy  az  esetleg  felhagyandó  vagy 
módosítandó  járatok  a  társaság  hozzá- 
járulásával meghatározandó  más  jára- 
tokkal pótoltassanak. 

Külön  járatok. 

7.  §.  A  társaságnak  jogában  áll  az 
ezen  szerződés  5.  §-ában  kikötött  rendes 
hajójáratokon  kívül,  ezek  kellő  ellátásá- 
nak biztosítása  mellett,  a  Dunán  és 
mellékfolyóin  az  ország  forgalmi  és  ki- 
viteli érdekeinek  szem  előtt  tartása  mel- 
lett szabad  hajózást  űzni.  Ezen  forga- 
lomban köteles  azonban  a  m.  kir.  állam- 
vasutakkal egyetértve  és  egymást  ki- 
egészítve eljárni,  mindkét  részről  ki- 
köttetvén és  biztosíttatván  a  kölcsönös 
támogatás  harmadik  vállalattal  szemben. 
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Budapesti  hdyi  és  környéki  személy- 
forgalom. 

&  §.  A  társaság  kötelezettséget  vállal 
arra  nézve,  hogy  a  Budapest  székes- 
fővárosi helyi  és  környékbeli  személy- 
forgalomnak, valamint  éleli4ÍGzikkek 
szállításának  ezen  szerződés  keretén  belül 
üzletkörébe  leendő  bevonását  tanulmány 
tárgyává  teszi  s  erre  vonatkozóig  ezen 
szerződés  érvényre  emelkedésétől  számi- 
tott  legkésőbb  két  éven  belül  a  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  ministernek  meg- 
felelő konkrét  javaslatot  tesz. 

A  rendes  járatok  meginditási  ideje. 

9.  §•  A  társaság  köteles  oly  bajokat 
beszerezni  s  hajózási  szolgálatát  általá- 
ban akként  berendezni,  hogy  az  ezen 
szerződés  5.  §-ában  kikötött  rendes  jára- 
tokat fokozatos  sorrendben  legkésőbb 
az  1897.  év  folyamán  megindíthassa. 

Evégből  kötelezi  magát,  hogy  ezen 
szerződés  jogerőre  emelkedésétől  számí- 
tott legfeljebb  három  hónap  alatt  a  be- 
szerzendő hajókra  vonatkozó  terveket  és 
szerződéseket,  valamint  a  járatok  meg- 
indítására vonatkozó  részletes  program- 
mot  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister- 
nek jóváhagyás  végett  bemutatja. 

A  járatok  megindításának  sorrendjét 
8  idejét  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minister  állapítja  meg  s  a  társaság  köte- 
lezi magát,  hogy  a  megfelelő  járatokat 
a  megállapított  sorrendben  késedelem 
nélkül  megindítja  és  fentartja. 

A  társaság  általában  köteles  az  összes 
hajójáratok  ellátására  szolgálandó  hajók, 
uszályok,  állomási  és  műhelyberendezé- 
sek  tervrajzát" és  költségelőirányzatát  elő- 
zetesen a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
ter jóváhagyása  alá  terjeszteni.  Úgy- 
szintén köteles  a  társaság  megfelelő 
javítóműhelyekről  is  gondoskodni. 

10.  §.  A  társaság  köteles  ugy  a  rendes 
személy-,  mint  a  rendes  áruszállításra 
vonatkozó  menetrendek  megállapításánál 


a  vasúti  csatlakozásokra  kellő  figyelmet 
fordítani. 

A  menetrendek  jóváhagyás  végett  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  elé 
terjesztendők. 

A  társaság  igazgatósága  az  elért  összes 
ácu-  és  személyforgalomról  havi,  fél- 
évi és  egész  évi  statisztikai  kimutatáso- 
kat tartozik  készíteni  s  azokat  a  keres- 
kedelemügyi m.  Idr.  ministernek  felter- 
jeszteni. 

11.  §.  A  társaság  köteles  a  kereskede- 
lemügyi m.  kir.  minister  kívánatára  az 
ezen  szerződésben  megállapított  rendes 
járatok  keretében  esetleg  uj  állomásokat 
IS  létesíteni. 

Díjszabás. 

12.  §.  A  magyar  folyam-  és  tenger- 
hajózási részvénytársaság  kötelezettsé- 
get vállal  arra  nézve,  hogy  ugy  üzlet- 
vitelében, valamint  díjszabási  intézke- 
déseiben, a  magyar  forgalmi  és  kereske- 
delmi érdekeket  támogatni  fogja  s  az 
evégből  szükséges  intézkedéseket  a  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  minister  felszólítá- 
sára ugy  a  belföldi,  mint  a  kiviteli  for- 
galomban meg  fogja  tenni. 

A  társaság  elismeri  a  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  minister  díjszabási  fenható* 
sági  jogát  s  minden  díjszabását  köteles 
a  nevezett  ministernek  jóváhagyás  végett 
előzetesen  bemutatni.  Ezen  díjszabásait  a 
társaság  a  szükséghez  mérten  esetről- 
esetre mérsékelheti,  köteles  azonban  e 
tekintetben  is  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  minister  kívánságaihoz  alkalmaz- 
kodni s  bárminő  czimen  nyújtott  díj- 
mérséklésről vagy  kedvezményről  köte- 
les a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister- 
nek jelentést  tenni.  Úgyszintén  köteles 
a  társaság  a  díjmérséklésekről  rendes 
jegyzéket  vezétm  s  azt  havonként  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  ministerhez, 
az  általa  megállapítandó  alakban  és 
módozatok  szerint,  felterjeszteni. 

Díjszabási  intézkedéseiben  a  társaság 
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különösen  a  következő  kötelezettségek- 
nek van  alávetve  : 

L  miudason  díjtételeket  és  szállítási 
kedvezményeket,  melyeket  valamely  kül- 
földi CEÍkk  forgalmára  engedélyez,  ugyan- 
azon feltételek  mellett  egynttal  a  hasonló 
Lazái  terniékeknek  is  engedélyezni  fogja  ; 

2.  a  társaság  sem  a  behozatali,  sem  az 
átviteli  forgalomban  nem  állithat  fel  ala- 
csonyabb díjtételeket  és  egységtételeket, 
és  pedig  sem  a  rendes  díjszabás,  sem  ked- 
vezmények utján,  mint  aminőket  hazai 
termékek  után  ugyanazon  rendeltetési 
állomásokra  egyenlő  tarifakilométer-tá- 
vol s  ágak  Os  egyébként  is  egyenlő  feltéte- 
lek mellett  a  belföldi  és  Éviteli  forgal- 
makban ezed; 

3,  amennyiben  a  keresktedelemügyi 
ministet  a  m.  kir.  államvasutakon  köz- 
érdekből időnként  és  kivételesen  különle- 
ges di^ mérsékléseket  rendelne  el,  a  minis- 
ter  kívánatára  a  társaság  köteles  az 
ugyanazon  czikkekre  és  útirányokra  vo- 
natkozó saját  díjtételeit  ugyanazon 
arányban  leszáUitani,  mely  leszállítás 
azonban  az  üzleti  számlát  terhelő  össz- 
kiadások (ideszámítva  a  leírásokat  és  le 
nem  vonva  az  államsegély  összegét)  alap- 
ján kJszátnitott  önköltségen  alul  nem 
mehet ; 

4*  oly  \nfizonylatokban,  melyeJcben  a 
m.  tii.  államvasutak  érdekelve  vannak, 
a  társaság  közvetlen  díjtételeket  csakis 
a  m.  kir.  államvasutakkal,  illetve  ezek- 
kel cg>^etértóleg  fog  feláUitani  és  ilyenek- 
nek iű  Iái  Utasához  a  m.  kir.  államvasutak 
kívánságára  mindenkor  hozzá  fog  já- 
rulni, 

Atrakodási  forgalom. 

13.  §.  A  m.  kir.  államvasutak  mind- 
azon vizmenti  állomásain,  melyek  a  hajó- 
út tal  közvetlen  összeköttetésben  vannak, 
a  hajózást^al  közös  átrakodó  állomások 
fognak  berendeztetni. 

ügy  ezen  a  m.  kir.  államvasutakkal 
közös  atrakodási,  valamint  a  két  felet 
közösen  érdeklő   minden   egyéb  forgal- 


makban és  mindkét  részről  kiköttetik  és 
biztosíttatik  az  egyetértő  eljárás  és  a 
kölcsönös  támogatás,  melynek  részletei 
a  m.  kir.  államvasutak  és  a  magyar 
folyam-  és  tengerhajózási  részvénytársa- 
sáff  közt  külön  egyezményben  állapittat- 
nak meg. 

Közös  atrakodási  díjszabások. 

14.  §.  Az  előző  §.  értelmében  létesí- 
tendő  atrakodási   állomások   fejlesztése 
érdekében  a  m.  kir.  államvasutak  és  a 
magyar  folyam-  és  tengerhajózási  rész- 
vénytársaság között  a  forgalom  igényei- 
hez képest  közös  atrakodási  díjszabások 
fognak  megállapittatni,  amelyekbe  mind 
két  részről  az  illető  czikkre  és  viszony 
latban  rendelkezésre  álló  le^lcsóbb  díj 
tételek  fognak  beszámíttatni.  Nevezete 
sen  a  m.  kir.  államvasutak  abban  az  eset 
ben,  ha  a  külfölddel  való  közvetlen  vasúti 
forgalomban  külön  díjmérsékléseket  en 
ffedélyeznek,  azokat  iijjyanazon  mérték 
ben  fogják  az  aldunai  atrakodási  for 
galmaknak  is  rendelkezésére  bocsátani 

15.  §.  A  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minister  a  külföldi  forgalomban  a  magyar 
folyam-  és  tengerhajózási  társaság  ré 
szere  lehető  oltalmat  és  jóakaró  támoga 
tást  biztosit. 

Tdjesümények    katonai   és    egyéb    rend- 
kívüli   czélokra, 

16.  §.  A  magyar  folyam-  és  tenger- 
hajózási részvénytársaság  kötelezi  ma- 
gát, hogy  mozgósítás  vagy^  háború  esetén 
a  kormány  felhívására  mtjózási  vonalain 
a  szükséghez  képest  hajórajának  egy 
részét,  sőt  összes  hajóit  is,  a  hozzájuk 
tartozó  üzemanyagokkal  a  kormány  ren- 
delkezésére bocsátja. 

Ugyanezt  köteles  tenni  a  társaság,  ha 
a  kormány  árvíz  vagy  más  egyéb  elemi 
csapás  következtében  a  társaság  hajóit 
emberélet  és  vagyon  megmentése  czél- 
jából  igénybe  kívánja  venni. 

Az  említett  esetekben  teljesitendő  szol- 
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gálatok  megtérítése,  valamint  azon  ese- 
tek tekintetében,  melyekben  a  netalán 
előíoiduló  károk  költségeit  az  állam- 
kincstár tartozik  viselm,  a  közelebbi 
határozmányok  a  kormány  és  a  társaság 
közt  esetről-esetre  közösen  fognak  meg- 
állapittatni. 

Katonai  événeknek  szolgálatban  és 
szolgálaton  kívül,  valamint  katonai  ja- 
vaknak, úgyszintén  a  pénzügyőrségi  és 
közbiztonsági  közegeknek,  na  egyen- 
ruhában utaznak,  a  társaság  a  rendes 
díjszabásnál  olcsóbb  díjtételeket  fog 
engedélyezni  s  azokat  a  kereskedelem- 
ügyi  m.  kir.  ministerrel  egyetértőleg 
áŰapitja  meg. 

A  társaság  személyszállító  hajóin  az 
állami  tisztviselők  és  azok  családtagjai 
ugyanazon  kedvezményben  részesülnek, 
mint  a  magyar  kir.  államvasutakon. 

Vé^ül  kötelezi  magát  a  társaság,  hogy 
a  hajózás  vagy  a  folyamszabályozás 
érdekében  hivatalból,  valamint  a  cs.  és 
kir.  közös  külügymínister  külön  meg- 
bízásából utazó  közegeket  személyszál- 
lításra berendezett  hajóin  díjmentesen 
fogja  szállítani. 

Levél-  éa  kocsiposta-küldemények  stáUüása. 

17.  §•  A  magyar  folyam-  és  tenger- 
hajózási részvénytársaság,  amennyiben 
azt  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
a  postai  forgalom  közvetítésére  felhasz- 
nálja, a  postaüzemhez  tartozó  közegnek 
tekmtetik  s  mint  ilyen,  a  postatörvé- 
nyeknek és  szabályoknak  van  alávetve. 

A  társaság  hajóinak  a  postaszállitásra 
való  igénybevétele  az  1891 :  XXX.  t.-cz. 
24 — 27.  §-aiban  foglalt  határozmányok 
alapján  külön  egyezményben  fog  meg- 
állapíttatní. 

A  szerződés  tartama. 

18*  §•  Ezen  szerződés  a  magyar  folyam- 
os tengerhajózási  részvénytáirsaság  tör- 
vényes me^lakulásától  számítandó  20, 
azaz  húsz  évi  időtartamra  köttetik* 


Államsegély. 

19.  §.  A  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minister  a  magyar  folyam-  és  tengerhajó- 
zási részvénytársaságnak  az  általa  ezen 
szerződésben  elvállalt  kötelezettségek 
fejében  ezen  szerződés  tartamára  évi 
400.000,  azaz  négyszázezer  forint,  illetve 
800.000,  azaz  nyolczszázezer  korona  ál- 
lamsegélyt biztosit. 

Ezen  államsegély  egyenlő  havi  részle- 
tekben fog  utólagosan  a  társaságnak 
bélyegmentes  nyugta  ellenében  kinzet- 
tetni. 

Abban  az  esetben  azonban,  ha  a  társa- 
ság a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
által  jóváhagyandó  mérleg  szerint  a  rész* 
vények  után  5%  kamatot  sem  volna 
képes  fizetni,  az  államsegély  abban  az 
évben  50.000,  azaz  ötvenezer  forinttal 
(100.000,  azaz  egyszázezer  koronával) 
íölemeltetik. 

A  társaság  kötelezi  magát,  hogy  a 
részvénytőke  épségben  tartásának  biz- 
tosítása czéljából  az  első  400.000  forintnyi 
államsegélyből  külön  tartalékalapot  lé- 
tesít. 

Arra  az  esetre,  ha  a  társaságnak  alap- 
szabályai értelmében  és  a  kereskedelmi 
törvény  rendelkezése  szerint  felállított 
s  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
által  jóváhagyott  mérlege  bármely  évben 
veszteséget  mutat,  ezen  veszteség  a 
fentemlített  külön  tartalékalapból  fede- 
zendő. 

Azon  esetben,  ha  az  állami  támogjatás- 
ban  részesülő  más  bel-  vagy  külföldi  vál- 
lalatok versenye  folytán,  közvetlen  vagy 
közvetve  oly  viszonyok  állanak  be,  hogy 
olyan  tarifák  képzése  és  beszedése  lehe- 
tetlenné válik,  amelyek  az  összkiadáso- 
kat —  ideszámítva  az  elsőbbségi  kötvé- 
nyek annuitását  és  a  leírásokat  maguk- 
ban foglaló  önköltségeket  —  az  állami 
segély  megfelelő  tekintetbevételével  fede- 
zik, vagy  megfelelő  árumennyiség  biz- 
tosítását lehetővé  teszik  s  ennelk  kö 
vetkeztében  a  társaság  oly  veszteségeket 
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szenvedne,  melyek  a  társaság  részvény- 
tőkéjét támadnák  meg  s  melyek  a  fent- 
emlitett  400.000  forintnyi  tartalékala- 
pot, —  mely  elsősorban  a  tőke  kiegészi- 
tésére  formtandó  —  meghaladják :  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  ezen 
szerződés  tartama  alatt  —  a  társasági 
részvénytőke  épségben  tartása  czéljából 
—  mindannyiszor,  ahányszor  egy  évi,  a 
fentirt  módon  felállitott  mérleg  tőke- 
hiányt mutatna,  ezen  tőkehiánvnak  meg- 
felelő kamatmentes  előleget  fog  a  tár- 
saságnak nyújtani. 

Ezen  előlegeket  a  társaság  kizárólag  a 
következő  évek  üzleti  feleslegéből  fogja 
visszafizetni,  még  pedig  oly  módon,  hogy 
mindazon  években,  amelyekben  tiszta 
haszon  éretik  el,  az  évi  osztalék  20  (husi) 
o/o-ának  megfelelő  összeget  köteles  a 
nyújtott  előleg  törlesztésére  forditani. 

Részesedés  a  tiszta  jövedelemben. 

20.  §.  Arra  az  esetre,  ha  a  társaság 
részvényosztaléka  a  kereskedelemügyi 
m.  kir.  minister  által  jóváhagyott  mérleg 
szerint  az  ö^/o-ot  meghaladja,  a  magyar 
folyam-  és  tengerhajózási  részvénytár- 
saság köteles  a  közgyűlés  által  kifizetésre 
szánt  nyereségből  ö^/o-tól  6o/o-ig  Vi, 
azaz  egynegyedrészt,  —  6-tól  T^/o-ig  Va, 
azaz  egyharmadrészt,  7o/o-on  felül  a  felét 
a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  ren- 
delkezésére bocsátani. 

AUami  beváltási  jog, 

21.  §.  A'  kereskedelemügyi  m.  kir. 
ministernek  jogában  áll  a  magyar  folyam- 
és  tengerhajózási  társaság  összes  hajóit, 
mindennemű  berendezéseit  és  felszere- 
léseit, üzletét,  szóval  az  egész  vállalatok 
az  első  7,  azaz  hét  év  leforgása  után  bár- 
mikor készpénzfizetés  vagy  megfelelő 
járadék  biztositása  mellett  beváltani. 

A  megváltási  ár  meghatározására  a 
társaságnak  a  valóságos  me^áltást  meg- 
előző 7,  azaz  hét  év  alatti  tiszta  jövedel- 


mei fognak  felszámittatni,  mely  összeg- 
ből a  két  legmostohább  év  jövedelme 
levonatván,  a  fenmaradt  öt  évi  jövedelmi 
átlag  5%,  azaz  öt  százalékkal  tőkésítve 
képezehdi  a  megváltás  összegét. 

Ezen  megváltási  összeg  a  fenti  alapon 
a  100  frttal  befizetett  részvény  után  120, 
azaz  százhúsz  frtnál  kevesebb  nem  lehet. 
Ha  a  beváltás  járadék  mellett  törté- 
nik, az  esetben  járadékul  a  fentiek  szerint 
a  beváltás  alapjául  szolgáló  tőke  5,  azaz 
öt  százaléka  fizetendő. 

Ellenben,  ha  az  ezen  szerződés  19.  §-a 
értehnében  a  400.000  frt  tartalékalap 
kimerítése  után  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  minister  által  valamely  évben  300.000 
frtot  meghaladó  előleg  nyújtása  szüksé- 
geltetnék, jogában  áU  a  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  ministernek  a  vállalatot 
részvényenkint  számított  100,  azaz  egy- 
száz forint  fizetése  ellenében  vagy  az  5, 
azaz  öt  százalék  járadék  biztositása 
mellett  azonnal  beváltani. 

Mindkét  beváltási  módozatnál  már 
ezúttal  megállapíttatik,  hogy  a  megváltás 
tárgyát  az  egész  üzlet  activái  és  passivái- 
val  képezi  és  hogy  a  megváltásnak  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  erre 
vonatkozó  nyilatkozatát  követő  6,  azaz 
hat  hónap  alatt  kell  megtörténni. 

Adó-,  bélyeg-  és  iUeUkmentesség, 

22.  §.  A  magyar  folyam-  és  tenger- 
hajózási részvénytársaság  részére  ezen 
szerződés  tartamára  biztosíttatik: 

n)  a  teljes  bélyeg-  és  illetékmentesség, 
ugy  ezen  szerződés,  mint  áz  ebből  folyó- 
lag  az  államkincstárral  vagy  a  magyar 
királyi  államvasutakkal  kötendő  szerző- 
dések és  egyezmények,  továbbá  az  ezen 
viszonyból  folyó  mindennemű  beadvá- 
nyok, okiratok  stb.,  valamint  az  állam- 
segély, a  részlények,  elsőbbségi  kötvé- 
nyek és  czimletek  kibocsátása  után ; 

h)  a  teljes  adómentesség  a  kibocsátandó 
elsőbbségi  kötvények  szelvényei  s  az  ezen 
szerződésben  megállapított  államsegély 
után. 
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Biztosíték. 

23.  §.  A  magyar  folyam-  és  tenger- 
hajózási részvénytársaság  az  ezen  szerző- 
désből folyó  kötelezettségei  teljesitésének 
biztositására  ezen  szerződés  aláirásakor 
100.000,  azaz  egyszázezer  forint  (200.000, 
azaz  kétszázezer  korona)  biztositékot 
tesz  le  óvadékképes  értékpapírban  a 
budapesti  m.  kir.  központi  állampénz- 
tárba. 

Ha  ezen  biztosíték  a  kereskedelemügyi 
m.  kir.  minister  által  ezen  szerződés  vala- 
mely határozmányának  meg  nem  tar- 
tása miatt  a  24.  §-ban  megszabott  bírsá- 
gok által  részben  vagy  egészben  igénybe 
vétetnék,  a  társaság  köteles  a  biztosité- 
kot a  hozzá  evégből  intézett  felszólítás 
vételétől  számított  15  nap  alatt  a  teljes 
összegre  kiegészíteni. 

Ha  ezt  a  társaság  elmulasztaná  líieg- 
tenni,  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
ternek  jogában  áll  a  hiányzó  összeget  az 
államsegély  legközelebb  esedékes  részleté- 
ből levonni. 

Bírság, 

24.  §.  A  társaságot  az  ezen  szerződés- 
ben elvállalt  kötelezettségei  alul  csakis 
háború,  kikötők  elzárása,  vesztegzár, 
árviz,  sekély viz  és  egyéb  hajózási  aka- 
dályok vagy  az  erőhatalom  egyéb  esetei 
menthetik  fel.  Ha  az  ezen  szerződésben 
elvállalt  kötelezettségek  teljesitésének 
elmulasztása  bebizonyithatólag  a  társa- 
ság vezetését  terheli,  —  minek  megítélé- 
sére a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
illetékes,  —  a  nevezett  ministernek  jogá- 


ban áll  a  szerződő  társaságot  a  mulasz- 
tás mérvéhez  képest  egész  3000  frtig 
(6000  koronáig)  terjedhető  pénzbirság- 
gal sújtani. 

25.  §.  Arra  az  esetre,  ha  a  kereskede- 
lemügyi m.  kir.  minister  az  ezen  szerző- 
désben kikötött  járatokon  felül  oly  ujabb 
járatok  berendezését  és  fentartását  kí- 
vánná, amelyekhez  az  ezen  szerződésben 
megállapított  tőkén  felül  további  be- 
ruházások lennének  szükségesek,  ezen 
járatokra  nézve  a  magyar  folyam-  és  ten- 
gerhajózási részvénytársaságnak  egyenlő 
feltételek  mellett  más  vállalatokkal  szem- 
ben elsőbbség  biztosíttatik. 

Ugyancsak  elsőbbség  biztosíttatik  a 
társaságnak  arra  hz  esetre,  ha  a  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  minister  ezen  szerző- 
dés lejártával  az  ebben  megállapított 
hajó  járatok  fentartását  továbbra  is  biz- 
tosítani kívánja. 

26.  §.  A  magyar  folyam-  és  tenger- 
hajózási részvénytársaság  ezen  szerződést 
csak  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
előzetes  .  engedélyével  ruházhatja  át 
másra. 

27.  §.  Az  ezen  szerződésből  támad- 
ható per  esetére  a  budapesti  kir.  váltó- 
és  keresk.  törvényszék  illetékessége  köt- 
tetik ki. 

28.  §•  Ezen  szerződés  a  magyar  folyam* 
és  tengerhajózási  részvénytársaságra  a 
szerződés  jogérvényes  aláírásával,  a  m. 
kir.  államkincstárba  pedig  azon  időpont- 
tól válik  kötelezővé,  amidőn  azt  a  m.  kir. 
kereskedelemügyi  minister,  a  jelen  tör- 
vényben nyert  felhatalmazás  alapján, 
aláirta. 


Dr.  TÚTj:  Hiteltflrvények.    II. 
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ax  »A4rta«  m.  kir.  ttngwrhtjóxisl  Unatigcal  kSWtt  SMaőMt  MczIkktlynMrM. 


1 


1.  §.  A  kereskedelemügyi  minister 
által  az  »AdTÍa«  m.  kir.  tengerhajózási 
részvénytársasággal  1900.  évi  deczember 
hó  11-én  kötött  szerződés  a  törvényhozás 
által  a  jelen  törvény  2.  §-ában  felsorolt 
módositásokkal  jóváhagyatik,  és  az  igy 
uiódositott  szerződés  ezen  törvény  mel- 
jékleteként  beczikkelyeztetik  és  ekként 
ezen  uj  szerződés  az  1901.  évi  január 
hó  1-ével  a  kereskedelemügyi  minister 
által  a  nevezett  társasággal  1891.  évi 
iiiárczius  hó  28-án  kötött  és  az  1891.  évi 
XXX.  törvényczikkel  beczikkelyezett 
ö/.erződés  helyébe  lép. 

2.  §.  A  szerződés  26.  §-ában  megállapi- 
lott  határidő  helyett  a  jelen  szerződés 
érvényének  határideje  1911.  évi  deczem- 
ber hó  31-ig  terjedő  időre  állapittatik 
jueg. 

A  szerződés  7.  §-ának  a)  pontjában 
foglalt  intézkedések  megváltoztatásával 
megállapittatik,  hogy  a  társaság  köteles 
jtílenlegi  25  hajóból  álló  hajóra]át  1902. 
év  végéig  8  (nyolcz),  összesen  33—38.000 
tonna  hordképességü  és  legalább  10 — 11 
millió  koronányi  értéket  képviselő  gőzös- 
ééi szaporítani. 

A  7.  §.  6^  pontja  az  1911.  évi  deczem- 
ber hó  31-ig  terjedő  időre  hatályon  kivül 
helyeztetik. 

A  törvényhozásnak  jogában  áll,  ameny- 
nyiben  1910.  évi  deczember  hó  31-ig 
eziránt  intézkedik,  a  szerződést  további 
10  évre,  azaz  1921.  évi  deczember  hó 
31-ig  változatlanul  meghosszabbitani. 

A  társasába  nézve  ez  kötelezővé  válik, 
ha  1910.  évi  deczember  31-ig  a  kormány 
által  értesittetik. 


Ezen  esetben  a  társaság  kötelessége 
1912.  év  végéig  még  két  hajót,  egyenként 
legalább  3500—3500  tonna  hordképes- 
séggel beszerezni  és  ezen  felül  felélednek 
a  szerződés  7.  §-ának  b)  pontjában  fog- 
lalt hajóbeszerzési  kötelezettségek  is. 

3.  §.  A  jelen  törvény  kihirdetése  nap- 
ján lép  életbe  és  végrehajtásával  a  keres- 
kedelemügyi minister  bizatik  meg. 

A  szerződés  szövege  a  következő  : 

Szerződős, 

mtlyet  a  tdnrényhozás  J^váhagyáanak  fas- 
tartáta  mallttt  a  kereskoddtmOeyl  magyar 
királyi  minister  az  ^Adrla«  magyv  királyi 
tenferhajózási  réuvénytársasácc*!  u  ^^^ 
blak  uerint  köMtt 

1.  §.  Az  »Adria«  magyar  királyi  ten- 
gerhajózási részvénytársaság  a  jelen  szer- 
ződés erejénél  fogva  és  annak  tartamára 
arra  kötelezi  magát,  hogy  rendszerint 
saját  hajóival  a  következő  rendes  járato- 
kat fogja  fentartani  és  teljesíteni : 

1.  Évenként  12  járatot  Fiúméból— 
Glasgowbd,. 

2.  Évenként  12  járatot  Fiúméból— 
Leithba  vagy  Nyugat-Európa  egy  más 
kikötőiébe. 

3.  Evenként  12  járatot  Fiúméból— 
Londonba. 

4.  Évenként  24  járatot  Fiúméból — 
Liverpoolba. 

5.  Évenként  12  járatot  Fiúméból— 
Hull-  vagy  New-Castleba. 

6.  Évenként  12  járatot  Fiúméból— 
Rouenba  vagy  Észak-Francziaország  egy 
más  kikötőjébe. 
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7.  Évenként  12  járatot  Fiúméból— 
Bordeauxba. 

8.  Evenként  52  járatot  Fiúméból— 
Barcellonába  és  Valencziába,  mely  jára- 
tok a  9.  pont  alatt  felvett  járatoknak  az 
előbb  emiitett  kikötőkig  való  megbosszab- 
bitása  által  is  teljesithetők. 

9.  Évenként  72  járatot  Fiúméból 
Olaszország  és  Sziczilia  fontoöabb  ki- 
kötőinek, valamint  Máltának  érintésével 
Marseillebe. 

10.  Évenként  6  járatot  Fiúméból— 
Hamburgba  vagy  Koppenhágába  Ant- 
werpen, vagy  Rotterdam,  vagy  Amster- 
dam érintésével. 

11.  Évenként  6  járatot  Fiúméból— 
Braziliába,  melyek  közül  két  járat  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  kíván- 
ságára a  La  Plata  államokig  megbosszab- 
bitandó. 

12.  Évenként  12  járatot  Fiúméból— 
Antwerpenbe  vagy  Rotterdamba,  vagy 
Amsterdamba. 

13.  Évenként  12  járatot  Fiúméból 
Portugália  egy  kikötőjébe,  mely  járatok 
más  szerződésszerű  járatokkal  is  egye- 
sithetők. 

14.  Évenként  12  járatot  Glasgowból— 
Fiúméba. 

15.  Évenként  12  járatot  Leithból  vagy 
Nyugat-Európa  egy  más  kikötőjéből 
Fiúméba. 

16.  Évenként  12  járatot  Londonból — 
Fiúméba. 

17.  Évenként  24  járatot  Liperpoolból — 
Fiúméba. 

18.  Évenként  12  járatot  Hull-  vagy 
New-Castleból — Fiúméba. 

19.  Évenként  12  járatot  Rouen  vagy 
Észak- Francziaország  egy  más  kikötőjé- 
ből Fiúméba. 

20.  Évenként  12  járatot  Bordeauxból— 
Fiúméba. 

21.  Évenként  72  járatot  Marseilleből 
Olaszország  és  Sziczilia  íontosabb  ki- 
kötőinek, valamint  Máltának  érintésé- 
vel Fiúméba. 

22.  Évenként  6  járatot  Koppenhágá- 
ból vagy  Hamburgból,  vagy  Amsterdam- 


ból, vagy  Rotterdamból,  vagy  Ant  werpen  - 
bői  Fiúméba. 

23.  Évenként  6  járatot  Braziliából 
Fiúméba,  melyek  közül  két  járat  a  keres- 
kedelemügyi m,  kir.  minister  kívánsá- 
gára a  La  Plata  államok  megjelölendő 
kikötőiből  indítandó. 

A  10.  szám  alatt  megjelölt  járatokon 
a  társaság  jogosítva  van  —  amennyiben 
Hamburgba  vagy  Koppenhágába  leg- 
alább 100  Bulytonnányi  rakomány  be 
nem  jelentetett  —  az  ezen  járatokon  emlí- 
tett közbeeső  kikötők  bármelyikét,  mint 
végldkötőt  érinteni.  —  A  22.  szám  alatt 
megnevezett  járatokat  a  társaság  köteles 
mindannyiszor  Hamburgból  mditani, 
valahányszor  onnan  Fiúméba  legalább 
100  sulytonnányi  rakomány  be  lett 
jelentve. 

A  13.  szám  alatt  emiitett  portugáliai 
járatok  közül  egyes  járatok  teljesítése 
az  esetben  elhagyható,  ha  az  illető  járat 
számára  Fiúméból  Portugáliába  legalább 
100  sulytonnányi  rakomány  bejelentve 
nem  lett.  —  Az  ekként  elhagyható  jára- 
tok száma  azonban  évenként  hatnál  több 
nem  lehet. 

Ezeken  kivül  kötelezettséget  vállal  az 
»Adria«,  hogy  Fiuméből,  Tunis,  Algir  és 
Tanger  kikötőit  nyugati  járatai  egyikén 
egyszerre  vagy  külön-külön  havonként 
érinteni  fogja  és  a  felsorolt  járatokon 
felül  még  további  húsz  járatot,  vagy  leg- 
alább 60.000  tengeri  mértföldet  fog  a  fent 
részletezett  viszonylatokban  á  forgalmi 
viszonyokhoz  mért  választása  szerint 
teljesíteni. 

Kötelezettséget  vállal  továbbá  a  tár- 
saság, hogy  a  Kereskedelemügyi  m.  kir. 
minister  bármikori  felhívására  és  addis, 
mig  az  tőle  megkívántatni  fog,  Fiumé- 
ből kiinduló  nyugoti  járatain  Corfu  és 
Patras  kikötőket  havonként  kétszer, 
Santa  Maura,  Kephalonia,  Zante  és 
Katakoló  kikötőket  havonkint  egyszer 
feltétlenül,  egyszer  pedig  feltételesen, 
azaz,  ha  ezen  kikötőkbe  elszállítandó 
rakomány  bejelentetik,  végül  Fiúméba 
a  nyugati  kikötőkből  visszatérő  járató* 
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kon  Patras  és  Corf  u  kikötőket  havonként 
kétszer  feltétlenül  érinteni  fogja. 

Az  »Adria«  m.  kir.  tengerhajózási  tár- 
easág  által  fentartandó  és  teljesitendő 
ezen  összes  járatoknál  mindenkor  Fiume 
fogja  képezni  a  kiindulási,  illetve  a  vég- 
pontot. 

2.  §•  Amennyiben  idővel  a  forgalmi 
viszonyok  és  a  kereskedelmi  érdekek 
alakulása  következtében  az  1.  §-ban 
elősorolt  járatok  és  teljesitmények  egyi- 
kének vagy  másikának  módositása  vagy 
elhagyása  szükségesnek  mutatkoznék,  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  ministernek 
jogában  álland  a  járatrendben  változta- 
tásokat eszközölni  olyképen,  hogy  az 
esetleg  felhagyandó  vagy  módositandó 
járatok  más,  a  társaság  hozzájárulásával 
meghatározandó  járatokkal  pótoltassa- 
nak. 

3.  §.  Az  1.  §-ban  megállapitott  rendes 
járatokon  és  telj esitmény ekén  felül  a 
táreaság  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
ministernek  kivánságára  és  feltéve,  hogy 
az  Adriai-tengeren  létező  rendes  hajó- 
zási vonalak  elsőosztályu  gőzösein  azon 
időben  szedett  fuvardijak  mellett  három- 
negyed hajórakomány  biztosi tva  van, 
minden  külön  államsegély  .  nélkül,  az 
1.  §-ban  jelzett  viszonylatokban,  további 
járatokat  is  köteles  telj  esi  teni,  illetve 
inditani,  még  pedig  legkésőbb  21  nap 
alatt  a  vett  felhiváa  kézbesitési  napjától 
számi  tva. 

A  társaságnak  különben  kötelességé- 
ben álland  az  ország  tengeri  kereskedel- 
mének czélszerü  kiszolgálása  érdekében, 
amennyiben  ezt  a  viszonyok  megenge- 
dik, külön  utasitás  nélkül  is  a.  szükség- 
hez mért  külön  járatokat  inditani. 

4.  §•  Az  1.  §-ban  megállapitott  járatok 
és  teljesitmények  a  forgalom  igényeihez 
mért  időben  végzendők,  mindazonáltal 
oly  kikötéssel,  hogy  az  ott  meghatározott 
összes  kötelezettségek  a  naptári  év  folya- 
mán tényleg  és  teljes  mértékben  teljesit- 
tessenek. 

Hogy  pedig  a  forgaloni  a  kivánt  rend- 
szerességgel    lebonyolittassék,     megálla- 


pittatik,  hogy  az  1.  §-ban  meghatározott 
útirányokban  a  járatok  beosztása  min- 
denesetre a  következő  módon  történjék  : 

Fiúméból  Glasgowba  (1.  sz.),  Fiumé- 
ből Liverpoolba  (4.  sz.)  és  TJverpool- 
ból  Fiúméba  (17.  sz.),  Fiunaéból  Rou- 
enba  vagy  Észak-Franczi a  ország  egy  más 
kikötőjébe  (6.  sz.)  havonként  legalább 
egy-egy  járat  inditandó. 

A  2.,  3.,  5.,  7.,  10.,  12.,  U.,  15.,  16.. 
18.,  19.  és  20.  számú  járatoknál  két- 
havonként legalább  egy-egy,  a  13.  és 
22.  sz.  járatoknál  pedig  3  havonkint  leg- 
alább egy  járat  inditandó. 

A  Fiuméből  Marseillebe  (9.  sz.),  vala- 
mint Marseilléből  Fiúméba  (21.  S7.) 
inditandó  járatok  hetenként,  illetve  a 
november  15-től  márczius  15-ig  terjedő 
időszakban  hetenként  kétszer,  a  Fiúmé- 
ból Barczellonába  és  Valencziába  induló 
(8.SZ.)  járatok  hetenként  és  a  Fiuméből 
Biaziliába  (11.  sz.)  és  viszont  Braziliából 
Fiúméba  (23.  sz.)  fentartandó  járatok 
pedig  legalább  is  minden  második  hónap- 
ban, és  előre  meghatározott,  pontosan 
betartandó  menetrend  szerint  teljesiten- 
dők  és  kötelezi  magát  a  társaság,  hogy  a 
menetrendeket  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  minister  jóváhagyása  és  a  társaság 
által  teljesitendő  kÖiirdetés  előtt  sem 
életbeléptetni,  sem  módoRÍtani  nem  fogja. 

A  braziliai  járatok  menetrendjére  nézve 
fentartatik  a  társaságnak  azon  jog,  hogy 
erőhatíilom  beálltának  esetén  a  társaság 
mellé  kirendelt  ministeri  biztos  előzet^ 
engedélyével  a  hajó  indulási  napját  a 
múlhatatlanul  szükséges  időtartamra,  de 
ismét  csak  egy  meghatározott  napra 
elhalaszthassa. 

A  visszautazásnál  Braziliából  a  tár- 
saságnak szabadságában  áll  az  indulást 
a  menetrendszerű  időn  túl  legfeljebb  10 
nappal  elhalasztani  és  ezen  visszautazás- 
nál a  társaság  a  menetrendbe  felvett  többi 
kikötők  érintésére  Triest  kivételével  nincs 
kötelezve. 

5.  §.  A  társaság  köteles  havonként 
legalább  22  rendes  járatot  teljesiteni. 
Változások  a  járatrendben  csak  a  keres- 
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kedelemügyi  m.  kif.  minister  előzetes 
engedélyével  eszközölhetők. 

Ha  ezt  a  változást  vis  major  vagy  el- 
hárithatlan  kcrülmény  idézte  elő,  mely 
miatt  az  előzetes  ministeri  engedély  sem 
volt  kikérhető,  a  társaság  a  változást 
utólag  feljelenteni  és  igazolni  köteles. 
Ugyancsak  a  minister  előzetes  engedélye 
szükséges  a  járatok  egyesítéséhez  is. 

Az  1.  §-ban  2.,  5.,  6.,  15.,  18.,  19.  és 
22.  szám  alatt  jelzett  járatoknál  járaton- 
ként legalább  egy  ott  megjelölt  külföldi 
kikötő  érintése  kötelező  ;  a  társaságnak 
szabadságában  áll  azonban  az  illető  járat 
részére  vagylagosan  kijelölt  kikötők  közül 
többet  is  érinteni. 

A  társaság  jogosítva  van  továbbá  a 
Fiúméból  kiinduló  vagy  a  Fiúméba  menő 
járatain  a  közbeeső  kikötőket,  ideértve 
az  északadriai  kikötőket  is,  érinteni,  fel- 
téve, hogy  ezáltal  az  utazás  tartama 
indokolatlan  és  a  fiumei  forgalom  érde- 
keit veszélyeztető  késedelmet  nem  szen- 
ved. 

Különösen  meg  van  engedve,  hogy  a 
társaság  hajói  a  nyugat-európai  járatok- 
nál visszamenet  Fiúméba  Cardifíot  vagy 
más  ugyanoly  természetű  angol  kikötőt 
érinthessék. 

A  társaság  kötelezve  van,  hogy  Fiúmé- 
ban, illetőleg  Fiume  számára  mindenkor 
az  illető  hajó  térfogatának  kétharmadát 
fentartja. 

Ha  azonban  a  társaságnál  a  fennálló 
fuvardijak  mellett  teljes  gózhajórako- 
raány  jelentetnék  be,  a  hajó  teljes  tér- 
fogatát kell  Fiume  számára  készen  tar- 
tani, vagy  legkésőbb  21  nap  alatt  a  tár- 
.  saságnak  Fiúméból  vagy  Fiúméba  külön 
gőzöst  kell  inditania. 

6.  §.  A  társaságnak  jogában  áll  a 
jelen  szerződésben  megállapított  rendes 
és  rendkívüli  járatokon  felül  szabad- 
hajózást  űzni. 

Ebbeli  működésénél  azonban  a  társaság 
azon  korlátozáshoz  van  kötve,  hogy  az 
állammal  szerződéses  viszonyban  álló 
más  tengerhajózási  vállalatoknak  szer- 
ződésszerűen segélyezett  rendes  vonalain 


sem  tulajdon,  sem  bérelt  gőzösökkel  idő- 
szaki járatok-at  nem  tarthat  fenn  s  egyes 
járatokat  sem  indíthat  azon  czélzattal, 
hogy  az  említett  vállalatok  szerződés- 
szerűen segélyezett  valamely  vonalának 
versenyt  támaszszon. 

7.  §.  A  társaság  hajóínak  szaporítása 
tekintetében  a  következő  kötelezettsé- 
geket vállalja  magára  és  pedig : 

a)  a  társaság  köteles  jelenlegi  25  hajó- 
ból álló  hajóraját  1902.  év  végéig  10, 
összesen  40 — 45.000  tonna  hordképes- 
ségü  és  legalább  10 — 12  millió  koronányi 
értéket   képviselő   gőzössel   szaporítani ; 

h)  a  jelen  szerződés  utolsó  tíz  évében 
a  társaság  köteles  haj  óráját  anélkül, 
hogy  a  társaság  a  jelen  szerződésben 
megállapított  segélyen  tul  az  államtól 
ezen  beszerzésért  és  teljesítményért  bár- 
mely további  hozzájárulást  igényelhetne, 
még  további  öt,  egyenként  legalább 
1500  bruttó  register  tonnatartalmú  gő- 
zössel szaporítani  oly  képen,  hogy  minden 
második  évben  egy-egy  gőzös  lesz  be- 
szerzendő. 

A  társaság  által  beszerzendő  gőzhajók- 
nak a  próbajáraton  óránként  legalább 
tíz  tengeri  mértföld  menetsebességet  kell 
kifej  teniök. 

A  beszerzendő  gőzhajók  tervrajzai  és 
azok  részletes  leirásai  a  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  ministernek  előzetes  jóvá- 
hagyásra bemutatandók  s  a  hajók  tény- 
leges beszerzési  ára  egyenként  hitelesen 
kimutatandó. 

8.  §.  A  társaság  az  osztrák-magyar 
»Verita8«,  vagy  az  angol  »Lloyd«  szab- 
ványai szerint  classíficált,  kizárólag  első- 
osztályu  gőzösöket  fog  beszerezni  és 
járatni. 

Amennyiben  a  társaság  egvik  vagy 
másik  hajója  a  társaság  hajórajából  bár- 
mely okból  kivétetnék,  ennek  pótlására 
mindenkor  legkésőbb  egy  év  leforgása 
alatt  egy  a  társasági  hajójegyzékből 
törölttel  legalább  is  egyenértékű  és 
egyenlő  nagyságú  más  hajó  szerzendő  be, 
anélkül,  hogy  az  államtól  oármily  további 
segély  igényeltethetnék. 
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A  társaság  kötelezettséget  vállal,  hogy 
a  fiumei  hajógyár  megfelelő  átalakitásá- 
ban  amiak  idején  2(X).000  korona  ere- 
jéig részt  fog  venni,  valamint  hogy  ezen 
átalakitás  után  megrendelendő  hajóit 
egyenlő  feltételek  mellett  ezen  hajógyár- 
ban fogja  épittetni. 

A  Fiúméban  végezhotő  javitási  mun- 
kákat a  társaság  szintén  egyenlő  feltéte- 
lek mellett  és  amennyiben  az  üzemi  és 
forgalmi  viszonyok  azt  megengedik,  hazai 
vállalatnál  tartozik  azt  végeztetni. 

A  hajózási  üzemhez  szükséges  anyagok 
és  egyéb  iparczikkek  beszerzésénél  a 
hazai  termékeknek  elsőbbség  adandó. 

A  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
fentartja  magának,  hogy  a  társaság  uj 
gőzöseinek  megrendelése,  illetve  átvétele 
alkalmával  a  terv  szerinti  épité^  ellen- 
őrzése, illetve  kész  hajó  beszerzésénél 
a  hajók  megvizsgálása  ozéljából  saját 
szakközegeit  a  társaság  költségére  ki- 
küldhesse,  mihez  képest  a  társaságnak 
szóban  forgó  intézkedéseiről  mindig  elő- 
zetesen lesz  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
ministernek  jelentés  teendő. 

9.  §•  A  társaság  az  1901.  év  végéig  még 
az  eddigi  állapot  szerint  telj  esitett  járato- 
kat tartozik  változatlanul  fentartani. 
A  jelen  szerződés  1.  §-ában  előirt  járato- 
kat, a  spanyol  járatok  kivételével,  a  tár- 
saság 1902.  évi  január  1-től,  a  spanyol 
járatokat  pedig  legkésőbb  1903.  január 
1-től  kezdve  tartozik  eszközölni.  A  spa- 
nyol heti  járat  berendezéséig  az  eddigi 
havi  spanyol  járat  változatlanul  fen- 
tartandó. 

Az  1902.  évi  január  1-től  kezdve  a  tár- 
saság szerződéses  járatait  rendszerint 
saját  hajóival  köteles  végezni. 

Ha  az  üzleti  viszonyok  arra  kényszerí- 
tenek a  társaságot,  hogy  egyes  szerző- 
déses járatokat  bérelt  vagy  szerződéses 
hajókkal  végeztessen,  ehhez  esetenként 
a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  elő- 
zetes jóváhagyása  kikérendő.  Ezen  jóvá- 
hagyás sürgönyi  utón  is  kérhető  és  ha 
ily  kérelemre  24  óra  alatt  elutasító  válasz 


nem  érkezik,  a  kért  engedély  megadott- 
nak tekinthető. 

A  Fiume — Liverpool  és  Liverpool — 
Fiume  (1.  §.  4.  és  17.  sz.)  és  Fiume— Hull 
vagy  Newcastle  és  Newcastle  Hull — 
Fiume  (1.  §.  5.  és  18.  sz.)  közötti  jára- 
tokat a  társaság  ezentúl  is  bérelt  vagy 
szerződéses  gőzösökkel  végeztetheti. 

Határozottan  kiköttetik,  hogy  a  tár- 
saság járatain  a  fennebbiek  szerint 
alkalmazott  bérelt  vagy  szerződéses  ha- 
jóknak is  oly  minőségüeknek  kell  len- 
niök,  és  oly  teljesités-képességgel  kell 
birniok,  mint  az  a  társaság  saját  hajóit 
illetőleg  a  jelen  szerződésben  meg  van 
állapítva. 

10.  §.  Az  »Adria«  m.  kir.  tenger- 
hajózási társaság  üzletvitelében  és  díj- 
szabási intézkedéseiben  a  magyar  for- 
galmi és  kereskedelmi  érdekeket  támo- 
gatni kötelességének  fogja  ismerni  és  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  ministernek  fel- 
szólítására a  kiviteli  vagy  behozatali 
forgalom  érdekében  meglavánt  intéz- 
kedéseket meg  fogja  tenni. 

Kötelezi  magát  a  társaság,  hogy  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  fel- 
hívására magyar  ipari  termékekből  minta- 
küldeményeket, melyek  össz-sulya  hajón- 
ként 10  tonnát,  vagy  térfogata  összesen 
10  köbmétert  meg  nem  halad,  minden 
hajóján  díjmentesen  és  iparczikkeket, 
melyek  súlya  összesen  hajónként  50  ton- 
nát vagy  térfogata  összesen  50  köbmétert 
meg  nem  halad,  a  rendes  viteldijak  50 
százalékáért  fogja  szállítani. 

A  személyszállítási  dijak  csak  a  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  minister  előzetes 
jóváhagyása  után  léptethetők  életbe  és 
emelhetők  fel.  A  kereskedelemügyi  m. 
kir.  minister  fentartja  magának  a  jogot, 
hogy  a  személydijszabás  módosítását 
szükség  esetén  követelhesse,  minek  a 
társaság  haladék  nélkül  megfelelni  tar- 
tozik. 

A  társaság  köteles  személyszállításra 
berendezett  vonalain  a  m.  kir.  állam- 
vasutakkal, mindazon  viszonylatokban, 
melyekben    ez    utóbbi    kívánni    fogja. 
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közvetlen  menetjegyek  kiadásához  és  az 
utasok  podgyászának  közvetlen  szálli- 
tásához  hozzájárulni. 

Az  »AdTÍa«  Fiúméból  vagy  Fiúméba 
soha  sem  fog  magasabb  tuvardijakat 
szedhetni,  mint  amilyenek  a  többi  észak- 
adriai  kikötőkre,  nevezetesen  Triest  és 
Velenczére  nézve  ugyanazon  viszonyla- 
tokban éa  időben,  rendes  járatú  vonalak 
elsőrendű  gőzösein  általában  alkalmaz- 
tatnak. 

A  társaság  köteles  azon  forgalmakban, 
melyek  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minister  által  eczélból  meg  fognak  jelöl- 
tetni, a  m.  kir.  államvasutakkal  közvet- 
len dijszabásokat  íelállitani. 

Ezen  dijszabások  legalább  egy  havi 
időtartamra  lesznek  olykép  érvényesi- 
tendők,  hogy  ezen  idő  lefolyása  előtt  a 
díjtételek  felemelhetők  ne  legyenek. 

A  társaság  a  magyar  vasúti  állomások- 
ról a  felek  kívánságára  egy  összegben 
kifejezett  díjtételeket  fog  a  szállitók 
rendelkezésére  bocsátani. 

11.  §.  A  társaság  köteles  az  áruknak 
az  üzletszabályzat  határozatainak  meg- 
felelő rendes  szállítására  gondot  fordí- 
tani. 

Ezen  üzletszabályzat  módosításához 
a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  jóvá- 
hagyása szükséges. 

12.  §.  A  társaság  igazgatósága  a  mind- 
den  hónapban  elindítandó  járatokat  leg- 
később az  előző  hó  25-ig  közzétenni  tarto- 
zik olyképen,  hogy  a  járatjegyzékbe  az 
illető  hónapra  eső  összes  fiumei  indulá- 
sok, illetve  érkezések  ki  legyenek  tün- 
tetve. 

Azon  járatok  indítására,  melyek  nem 
tartandók  fenn,  jóváhagyott  menetrend 
szerint  a  társaságnak  10  napi  időköz  áll 
rendelkezésére,  a  jegyzékben  azonban 
minden  egyes  esetben  világosan  kiteendő 
azon  10  nap,  melyen  belül  a  hajó  Fiúmé- 
ból, illetve  Fiume  felé  a  kiindulási  ki- 
kötőből útra  kel. 

Ha  közbejött  bármily  akadálv  követ- 
keztében egy  vagy  több  már  kihirdetett 
járat    indulási     időpontjában    változás 


állana  be,  ez  a  társaság  igazgatósága  által 
azonnal,  mihelyt  az  tudomására  jut, 
szintén  kihirdetendő. . 

Ha  a  ha|ó  indulása  nem  felel  me^  a 
kihirdetett  időnek,  vagy  ha  az  eredetileg 
kihirdetett  indulási  idő  utólag  módosít- 
tatott, a  m.  kir.  tengerészeti  hatóság 
mindkét  esetben  a  megváltoztatás,  il- 
letve késedelem  okát  megvizsgálja  és 
ha  a  késést  vagy  az  indulási  idő  utólagos 
megváltoztatását  indokoltnak  nem  ta- 
lálja, a  társaságot  minden  egyes  esetben 
100  koronától  1000  koronáig  terjedhető 
és  a  társaság  biztositékából  levonható 
bírság  alá  vetheti. 

Ha  a  társaság  a  járat  teljesítésére  szánt 
hajó  kellő  megérkezését  jogosan  vár- 
hatta, ez  azonban  erőhatalom  miatt 
kellő  időben  meg  nem  érkezik  és  ennek 
folytán  újbóli  elindulásában  is  késede- 
lem áll  be,  ezen  késedelem  igazoltnak 
fog  tekintetni. 

13.  §.  Az  »Adria«  igazgatósága  minden 
hó  második  felében  ülést  tart,  melyben 
tekintettel  a  10.  és  11.  §-okban  foglalt 
határozmányokra,  megállapítja  a  jövő  hó- 
ban szedhető  fuvardijak  maximumát  és 
a  jövő  hóban  indítandó  járatok  jegyzékét. 

A  társaság  hirdetményei  egy  buda- 
pesti magyar  lapban  és  a  m.  kir.  tenge- 
részeti hatóság  hivatalos  közlönyében 
teendők  közzé. 

14*  §.  A  társaság  igazgatósága  az  elért 
Összes  áru-  és  személyforgalomról  havi, 
félévi  és  egész  évi  statisztikai  kimutatáso- 
kat tartozik  elkészíteni  és  azokat,  nem- 
különben a  társaság  hajóinak  menetrend- 
jét és  havi  járat  jegyzékeit,  valamint  a 
havi  maximális  fuvardíjak  jegyzékét 
a  kereskedelemügyi  m.  kir.  ministernek, 
a  m.  kir.  tengerészeti  hatóságnak  és  a 
társaság  mellé  kirendelt  ministeri  biz- 
tosnak  mindenkor   bemutatni   tartozik. 

15.  §•  A  társaság  kötelezi  magát,  hogy 
a  közös  hadügyminister  felszólítására 
mozgósítás  vagy  háború  esetén  vala- 
mennyi rendelkezésre  álló  hajóját,  a  szük- 
séghez képest  és  megfelelő  díj  mellett,  a 
hadi  tengerészet  szolgálatába,  illetőleg  a 
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hadigaxgatás  czéljaira,  vagy  a  bevonulók 
Bzállitáa&Ta  s  eg3'éb  katonai  szállítmányok 
vitelére  is  átengedi. 

Szükség  esetén  azon  hajók  is  e  czélokra 
Tendelkezéfire  bofsátandók,  melyek  meg 
vannak  ugyan  már  rakva,  de  még  el  nem 
indultak,  valamint  azok  is,  melyeket 
idejekorán  vissza  lehet  vezényelni. 

Ha  a  haditengerészetnek  a  mozgósi- 
táa  vagy  háború  eseten  átadott  hajókon 
a  társasági  közegek  hibájából  tengeri 
baleset  vagy  tűzvész  által  sérülés  vagy 
kár  okoztatik,  az  a  társulatot  terheli. 
A  cs.  és  kir.  haditt^ngerészet  csak  azon 
károkat  ét^  veszteségeket  térin  meg, 
melyeket  az  elltmség  míiködése,  vagy  a 
hadi  loBzer  felrobbanása  okozott. 

Azon  esetek,  melyekben  a  hajókon 
történt  eérülésekból  eredő  költségek  a 
társaságot  terhelik,  a  cs.  és  kir-  közös 
hadügyminister  és  az  Adria  m,  kir. 
tengerhajózási  részvénytársaság  között  a 
hajóknak  a  hadi  szolgálatba  botsátása 
iránt  kötendő  uj  egyezményben  fognak 
részlctcBen  meghatároztatni. 

Hogy  a  társaság  a  Vvz'ó^  hadügyminis- 
ter követelmény eitjek  teljesen  nn^gíelel- 
hesacn,  a  kercskcdelemügvi  m,  kir. 
mitüfiter,  ha  szükiiégea,  meg  fogja  engedni, 
hogy  a  mozgósitáa  vagy  háború  esetén 
cgyefl  vagy  az  Összes  üzerzodéses  külföldi 
járatok  megszüntettetísenek. 

A  közfis  hadügyminister^  hacsak  lehet, 
a  társaságot  már  a  mozgósítás  megkez- 
déöT?  eJött  értesitendi  u  szükséges  hajók 
menn>iségér<>l  avégből,  iif>g>^  ez  azokat 
a  hadi  ezék>kr:i  visszatartsa, 

A  társaság  kötelezi  magát,  hogy  azon 
köszénmeniiyiségböl,  mely  háború  vagy 
mozgóaitás  esetére  a  hadsereg  részére 
Bzükflégcs  társasági  gőzösök  üzemben 
tartására  meg  kivan  tátik,  fiumei  raktá- 
raiban 400 — 500  tonnányi  állandó  kő- 
szénkészlet et  fog  tartani,  teljes  értékű 
angol  darab  vagy  briquette  kőszénből. 
A  nagyobb  számnak  megfelelő  mennyiség 
akkor  lesz  készletben  tartandó,  ha  az 
JÖOL  évi  szükséglet  alapján  az  első  8 
mozgósítási  nap  alatt  szükséges  gőzösök 


száma  a  jövő  években  25  százalékkal 
növekednék. 

A  közös  hadügyministerium  jogosítva 
van  ezen  kőszénkészletek  ellenőrzését 
az  egyezményben  ez  iránt  megállapi- 
tandó  részletes  határozmányok  szerint 
gyakorolni. 

A  mozgósítás,  vagy  hadi  czélokra 
visszatartott  hajóknak  várakozási  idejére 
a  társaságnak  járó  kártalanítás  a  jelen 
§.  4-ik  bekezdésében  emUtett,  újonnan 
kötendő  egyezményben  fog  meghatároz- 
tatni. 

A  katonai  szálütmányokra  nézve  álta- 
lában a  közös  hadügyminister  és  az 
Osztrák  Lloyd,  valamint  néhány  kisebb 
hajózási  vállalat  között  már  fennálló 
egyezmény  határozatai  mérvadók.  ' 

Az  Adria  társaság  a  katonai  szállítmá- 
nyok után,  valamint  az  egyes  utazó 
katonai  személyeknek  ugyanazon  ked- 
vezményeket fogja  nyújtani,  amelyek 
az  előző  bekezdésben  említett  egyez- 
ményben megállapitvák. 

Az  esetre,  ha  a  társaság  hajói  mozgó- 
sítás vagy  háború  alkalmával  a  hadi 
tengerészet  vagy  a  hadigazgatás  czél- 
jaira  átvétetnek,  a  társaság  köteles  le-sz 
a  08.  és  kir.  közös  hadügyminister  részé- 
ről, a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister- 
rel  egyetértőleg  megállapított  szolgálati 
szabályoknak  megfelelni. 

A  jelen  §.  4-lk  bekezdésében  emht^tt 
egyezmény  azon  változtatások  fent^r- 
tásával,  melyek  később  egyetértőleg  ne- 
talán eszközöltetnének,  a  jelen  szerződés 
tartamára  érvénynyel  fog  bírni. 

Azon  esetre,  ha  az  előző  bekezdésben 
emiitett  egyezménynek  a  katonai  szál- 
Htmányok  számára  nyújtott  kedvezmé- 
nyekről szóló  része,  bármely  okból  hatá- 
lyon kivül  helyeztetnék,  minden  körül- 
mények között  fenn  fog  noiaradnl  a  hajó- 
zási társaság  azon  kötelezettsége,  hogy  a 
katonai  száüitmányokat  és  egyes  utazó 
katonai  egyéneket,  nemkülönben  min- 
dennemű katonai  tárgyakat  a  polgári 
szállítmányokra  fennálló  díjtételek  felé- 
ért száUitsa. 
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16.  §•  A  társaság  azon  külföldi  ki- 
kötőkben, melyeket  hajói  érintenek,  a  cs. 
és  kir.  consuli  hatóságok  vagy  a  cs.  és 
kir.  követségek  iiásbeli  felszólitására,  a 
hazaküldendő  tengerészeket  vagy  más 
tengerészeti  útlevéllel  (tengerészeti  könyv- 
vel) ellátott  egyéneket  köteles  felvenni  és 
Fiúméba  vagy  menetközben  érintendő 
más  magyar  vagy  osztrák  kikötőbe  szál- 
litani,  ezen  szolgálatáért  semminemű 
dijt,  tehát  az  élelmezési  költségek  meg- 
térítését sem  követelhetvén,  kivéve  azon 
eseteket,  midőn  a  hazaszállitábi  költsé- 
gek, melyek  netán'  a  törvény  szerint  a 
hajótulajdonost  vagy  a  hajóról  meg- 
mentett tárgyak  eladásából  befolyt  ösz- 
szeget  terhelnék,  az  illető  hatóságok  utján 
behajtatnak. 

Az  ily  módon  dij  nélkül  szálHtott 
egyének  a  III.  osztályú  utasokkal  egyenlő 
elhelyezésben  és  élelmezésben  részesül- 
nek, szabadságában  állván  a  hajó  pa- 
rancsnokának, hogy  őket  esetleg  útköz- 
ben a  hajó  szolgálatában  alkalmazhassa  ; 
a  társaság  ügynökei  és  kapitányai  azon- 
ban rendszerint  nem  kötelezhetők  arra, 
hogy  akaratuk  ellenére  egy  hajóra  egy- 
idejűleg négy  egyénnél  többet  vegyenek 
fel. 

Egyéb  a  cs.  és  kir.  consuli  hivatalok, 
vagy  c«.  és  kir.  követségek  Írásbeli  fel- 
szólitására hazaszállítandó  vagyontalan 
magyar  vagy  osztrák  honpolgárokért 
mindig  a  harmadik  osztályú  menetdij  s 
azon  felül  élelmezés  fejében  minden 
napra  egy  korona  dij  fizetendő.  Ezen 
dijak  megtéxitése  iránt  a  telj  esitett  szál- 
litás  igazolása  után  a  m.  kir.  tengerészeti 
hatóság  fog  intézkedni.  Ha  ezen  vagyon- 
talan honpolgárok  hadkötelesek,  szál- 
lításuk ingyen  történik. 

Ugyanezen  módon  fognak  a  dijak  a  tár- 
saságnak azon  a  jelen czikkeUő bekezdésé- 
ben kivételképen  emhtett  esetekben  is 
utólagosan  folyóvá  tétetni,  midőn  a  ten- 
gerészek hazaszállításának  költségei  be- 
hajthatók. Az  osztrák-magyar  monar- 
chiából hazájukba  visszaküldendő  va- 
gyontalan külföldieknek  az  osztrák-ma- 


gyar monarchia  valamelyik  hatóságának 
megkeresésére  történő  szállításánál  ugyan- 
azon feltételek  lépnek  érvénybe,  melyek 
a  vagyontalan  magyar,  vagy  osztrák- 
honpolgárok szállítására  nézve  fennáUa- 
nak. 

17.  §.  A  társaság  hajói  azon  kedvez- 
ményben részesülnek,  hogy  ha  azon 
helyre  való  tekintetből,  hová  a  hajó 
indul,  vagy  ahonnan  érkezik,  egyáltalán 
szüksége  forog  fenn  a  révhivatali,  ten- 
geri egészségügyi,  valamint  rendőri  köze- 
gek közbejöttének,  azok  indulásakor  az 
útra  bocsátó  engedélynek  (speditio)  ér- 
kezésekor pedig  a  szabad  közlekedé&t 
megengedő  okmánynak  kiszól  gálatása 
végett,  éjjel  ép  ugy  mint  nappal,  a 
ha]  óra  tartoznak  menni.  Ily  esetben  a 
társaság  köteles  a  szükséges  jármüveket 
ezen  közegek  rendelkezésére  bocsátani. 

18.  §.  Oly  időben,  midőn  vesztegzár, 
vagy  megfigyelés  lett  elrendelve,  meg- 
engedtetik a  társaságnak,  hogy  mind- 
azon meneteknél,  melyeknél  a  fennálló 
rendszabályok  értelmében  a  vesztegzár 
tartama  megrövidíttetik,  ha  a  tengeri 
egészségügyi  rendszabályoknak  megfe- 
lelő teendőket  a  hajón  lévő  hites  egész- 
ségügyi őrök  utazás  közben  végzik,  az 
egészségügyi  őröket  már  elinduláskor 
vehesse  fel  a  hajóra,  azok  kirendelésére 
az  illető  révhivatalt  kérvén  fel. 

19.  §.  Az  »Adría«  társaság  gőzhajói  a 
szerződés  tartama  alatt  ép  ugy  mente- 
sek a  consuli  hajóilletékek  fizetésétől 
az  összes  cs.  és  kir.  consuli  hivataloknál, 
mint  a  haditengerészet  hajói. 

A  ki-  és  berakodás  eszközlésére  ren- 
des viszonyok  között  megkívántató  idő 
tartamára  az  i>Adria«  társaság  gőzhajói 
számára  Fiúméban  öt  meghatározott 
hely  jelöltetik  ki  a  rakparton. 

Á  társaság  számára  a  fiumei  kikö* 
tői  tárházakban  az  általa  lebonyolított 
áruforgalomnak  megfelelő  raktárhelyi- 
ségek fognak  a  lehetőség  s-'ierint  bérbe- 
adatni. 

20.  §.  A  társaság  közegeinek  alkalma- 
zásánál   a    fiumei   m.    kir.    tengerészeti 
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akadémiával  kapcsolatos  internatusból 
ki  került  ton^e  részeket,  hajóhadnagyokat 
é B  ka  pi  I: i n y o ka t,  valamint  haditengerész- 
tÍHzt:ektít  ós  hadapródokat  egyenlő  fel- 
tótf^lok  mt'llotr  másokkal  Lizemben  előny- 
brji  tartozik  n'^szesiteni.  Ily  irányú  kér- 
vény t-k  vJHszautasitása  esetén  a  keres- 
kí^di'lrniiiHyi  m.  kir.  minister  elé  indokolt 
jelen tf!*s  terjesztendő. 

A  lííijniy  badfleregben,  a  haditengeré- 
ezetbt^íi  ért  íi  honvédségben  szolgált  al- 
ti rtztt^k  :\lkahnrizása  telantetében  a  tár- 
sasíitf  íiiílvi-^ti  magát  a  segélyezett  vasúti 
éa  hiijrizásf  \'/t  11  álatokra  nézve  fennálló 
tö  r Vííi  \yví^  \iAtii rozatoknak. 

K^eiifi^hl  kötelezi  ma^át  a  társaság, 
hogy  ii  Kunii'i  magyar  kir.  tengerészeti 
a  k  ii,  dó  tn  i  a  Vi  1 1  kapcsolatos  internatusból 
kikiTÜln  hajoiiprodok  közül  minden  hajó- 
jiui  t'gvt't  Itujnapródi  minőségben  alkal- 
nmzni   Uyg. 

21-  S<  A  tílrsaság  kötelezi  magát,  hogy 
a  tíMífTiM-rsiírh  szolgálatban  alkalmazott 
dlliijui  tis/t  vís'ílöket,  valamint  a  közös 
kUliií^yiniuisttT  kivánságára  utazó  köze- 
gig rt   dijnii'íiti\sen  fogja  szállitani. 

Az  itlliLTtM  lisKt viselőket  és  azok  csa- 
UdtaHJiuT  11  lársaság  személyszállitá.  i 
dijüHiJik    r>0"„-;iért   köteles   szállitani. 

A  nlrsiisíig  továbbá  a  m.  kir.  tenge- 
részt^tí  liatiWic;  felszólítására  a  tengeré- 
szf^ti  tanodák  jiövendékeit  a  nyári  szün- 
időik alal^f,  w'A  élelmezési  költségek  meg- 
tel iírn*^  íi IV Illett,  saját  gőzösein  egy-egy 
útra  íd  íik|íJ:L  vinni,  ugyanazon  járaton 
az[>iLljith  a  Társ;\ság  egynél  több  növen- 
dí'^k    frlv'''h'li'iR;   nem  kötelezhető. 

22,  g.  Ak  >Adria«,  amennyiben  azt  a 
kriTsUiMlr  [fiDíipp  m.kir.  mini.ter  a  postai 
fur^íiliiiii  kit/ vetítésére  felhasználja,  a 
pí)HtaiJiírin]ir-z  tartozó  közegeknek  tekin- 
tetik i'rt  mint  ilyen  a  postatörvényeknek 
éa  sziLl>álynkiiJi.k  alá  van  vetve. 

A  krrrHk*Hli]emügyi  m.  kir.  minister 
az  frAdfía^'  minden  gőzhajóját,  tehát  nem- 
cBuk  a  fiiíf.írzí'idéses,  hanem  valamennyi 
járata itiaii  alkalmazott  hajóit  minden- 
íieinü  li;veljjfhstai  küldemények,  valamint 
pcnzíjK  zárlatok,  értékes  és  nem  értékes 


csomagok  száUitására  felhasználhatja, 
tekintet  nélkül  arra,  hogy  ezek  a  postai 
küldemények  honnan  erednek  vagy  hova 
szólnak.  A  kereskedelemügyi  magyar  kir. 
ministernek  az  a  joga,  hogy  az  »Adria< 
összes  hajóit  postaszáÜitásra  felhasznál- 
hatja, kiterjed  az  idegen  posták  által  az 
»Adria«-nak  viszont  átadott  postai  kül- 
deményekre (zárlatokra)  is. 

A  postai  száUitásra  feÚiasznált  haiók  a 
hajózási  okmányokban  postahaj  oknak 
neveztetnek. 

Az  »Adria«  a  levélpostai  küldemények, 
illetve  zárlatok,  nemkülönben  a  hivata- 
los kocsipostai  érték  és  nem  értékes  kül- 
demények szállítását  és  közvetítését  in- 
gyen teljesiti. 

A  hivatalos  csomagokra  és  pénzes-  (ér- 
ték) levelekre  nézve  azonban  az  »Adria« 
igényelheti,  hogy  azok  netáni  tengeri 
biztosításáért  a  kereskedelemügp  m. 
kir.  ministerrel  egyetértőié^  megállapí- 
tott tarifa  szerint  jáió  biztosítási  dij  meg- 
fizettessék. 

A  magánjellegű  csomagok  és  pénzes- 
(érték)  levelek  szállítása  és  közvetitése 
a  viteldíjnak,  biztosított  küldeményeknél 
ezenfelül  még  a  tengeri  biztosítási  dijnak 
megfizetése  mellett  történik  és  pedig 
vagy  a  közönség  számára  általában,  vagy 
külön  megállapítandó  mérsékelt  tarifa 
ázerint. 

Az  egy  és  ugyanazon  postai  rovat- 
lapba felvett  magánjellegű  csomagok  és 
pénzes-  (érték)  levelek  az  »Adria«  illetékek 
megtérítése  tekintetében  egy  küldemény 
gyanánt  tekintetnek. 

Az  »Adria«  oly  helyeken,  hol  posta- 
hivatal nincs,  kpteles  magánfelektől  és 
bárhova  szóló  csomagokat  átvenni  és  a 
postának  tovább  adni,  melyeknek  köz- 
veti tését  a  feladó  magyar  ^sta  utján 
kivan  ja. 

Ily  küldemények  szállításáért  a  fel- 
adó helytől  azon  kikötőig,  hol  azokat  a 
postának  átadja,  az  i>Adria«  a  közönség 
számára  általában  érvényes  vagy  külön 
megállapítandó  mérsékelt  tarifájában  elő- 
irt dijakat  kapja. 
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Az  i>Adria«  díjtételeit,  amennyiben 
postai  csomagokra  vonatkoznak,  csak  a 
kereskedelemüg3d  m.  kir.  ministei  bele- 
egyezésével változtathatja  meg. 

Az  »Adria<(  összes  hajóival  és  egész 
vagyonával  kezeskedik  a  neki  átadott 
levél-  és  kocsipostai  küldemények,  postai 
zacskóban  foglalt  értékek  és  csomagokért 
a  mindenkori  belföldi  postai  szabályok, 
illetőleg  a  magyar  postára  kötelező  nem- 
zetközi postaszerződések  határozmányai- 
nak  mérve  szerint,  tengeri  szerencsétlen- 
ség vagy  erőhatalom  esetében  azonban 
csak  akkor,  ha  a  küldemény  külön  biz- 
tosítva volt. 

Az  »Adria«  tartózkodni  fog  levél- 
postai küldeményeknek  saját  számlájára 
való  közvetítésétől  ugy  magyar  és  osztrák 
területen,  valamint  a  külföldön  is,  és 
gondoskodik  arról,  hogy  alkalmazottjai 
is  betartsák  e  tilalmat. 

Amennyiben  az  )>Adria«  a  postaszállí- 
tási szolgálat  iránt  ezentúl  valamely  kül- 
földi postaigazgatással  kivánna  szerző- 
déses viszonyba  lépni,  ily  szolgálatot 
csakis  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
ter  előzetesen  kieszközölt  engedélye  alap- 
ján teljesíthet. 

A  magyar  posta  kívánatára  az  >Adría« 
gyüjtőszekrényeket  állít  fel  hajóin  a 
lepélpostai  küldemények  gyűjtésére. 

A  postai  küldemények  elhelyezésére 
minden  hajón  egy  külön  megfelelő  nagy- 
ságú és  kellő  biztossága  helyiség  bocsá- 
tandó rendelkezésre,  mely  zárva  tartatik 
és  a  posta  kezelésével  megbízott  hajó- 
tiszt külön  felügyelte  alatt  áll. 

Az  »Adria«  a  portómentességet  élvezi  a 
társaságnak  az  ügynökökkel  és  ezeknek 
egymás  között  váltott  azon  szolgálati 
levelezésre  nézve,  melyet  az  »Adria« 
hajói  szállítanak. 

E  leveleken  a  küldő  és  czimzett  nevé- 
nek, valamint  e  megjegyzésnek  kell  fel- 
írva lennie :  j>Az  Adria  m.  kir.  tenger- 
hajózási részvénytársaság  szolgálati  leve- 
lezései. 

23.  §.  Ha  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minister  jónak  látná  a  postát  saját  köze- 


geível kisértetni,  a  postatisztviselő  ré- 
szére egy  elsőosztályu  hely  és  ezenfelül 
a  postai  kezelésre  alkalmas  kabin,  posta- 
altisztek  vagy  szolgák  részére  pedig 
másodosztályú  hely  és  a  postaküldemé- 
nyek elhelyezésére  külön  elzárt  tér  enged- 
tetik át. 

A  postaközvetitési  szolgálat  ellenőr- 
zésére esetről-esetre  kiküldött  postatiszt- 
viselőnek  szintén  díjmentesen  egy  első- 
osztályu hely  jár. 

Mindezen  kötelezettségek  az  »Adriá«-t 
csak  annyíl|,an  terhelik,  amennyiben  az 
iUető  hajó  az  említett  helyiségekkel  el 
van  látva. 

Amennjdben  ily  helyek  rendelkezésre 
nem  állanának,  a  postaközegek  a  meg- 
lévő helyekkel  tartoznak  megelégedni. 

Az  illető  postaközegek  az  ellátásért,  ha 
e  részben  külön  megállapodás  nem  léte- 
zik, a  napi  három  korona  mérsékelt  dijat 
fizetik. 

24.  §.  Ha  a  hajót  útközben  baj  éri, 
annak  kapitánya  köteles  intézkedni,  még 
pedig,  ha  a  hajón  szolgálatot  tevő  posta- 
alkalmazott van,  ennek  meghallgatása 
után,  hogy  a  postaküldemények  mielőbb 
és  minél  biztosabban  továbbíttassanak. 
Az  ezáltal  felmerülő  költségeket  az 
»Adria«  fizeti. 

25.  §.  A  postai  szolgálat  lebonyolításá- 
nak részleteit  a  kereskedelemügyi  m.  Idr. 
minister  rendeleti  utón  fogja  megálla- 
pítani. 

Amennyiben  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  minister  követelni  fogja,  az  »Adria« 
a  m.  kir.  posta  tekintetében  elvállalt 
kötelezettségeket,  valamint  a  szolgálat- 
tévő postaközegek  számára  nyújtandó 
kedvezményeket    az    osztrák    cs.     kir. 

Sostaintézettel    szemben    is    teljesíteni, 
letve  megadni  köteles. 

26.  §.  A  jelen  szerződés  1901.  évi  január 
hó  1-től  1921.  évi  deczember  hó  31-íg 
terjedő  időszakra  köttetik. 

Ezen  szerződés  időtartama  alatt  a 
magyar  kir.  kormány  a  szerződő  társa- 
ságnak az  általa  a  jelen  szerződés  értelmé- 
ben elvállalt  kötelezettségek  fej  ében  éven- 
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líénti  1,140.000,  azaz  egymillióegyszáz- 
riegyvenezer  korona  segélyt  fog  fizetni. 
Ezen  állami  segéljrt  a  keresKedelem- 
ügyi  m.  kir.  minister  95.000  koronát  tevő 
utólagos  havi  részletekben  fogja  a  táisa- 
fiágnak  nyugta  ellenében  kifizetni.* 

27.  §.  Az  i^Adria«  m.  kir.  tengerhaj  ó- 
íási  részvénytársaság  részére  ezen  szer- 
ződés tartamára  biztosittatik  : 

a)  a  teljes  bélyeg-  és  illetékmentesség, 
ngy  ezen  szerződés,  mint  az  ebből  folyó- 
lag  az  államkinco tárral,  vagy  a  m.  kir. 
államvasutakkal  kötendő  szerződések, 
c^gyezmények,  továbbá  az  ezen  viszony- 
ból folyó  mindennemű  beadványok,  ok- 
iratok stb.,  valamint  az  államsegély,  a 
jelen  szerződés  tartama  alatt  kiadandó 
részvén jrek,  elsőbbségi  kötvények  és  czim- 
letek  kibocsátása  után  ; 

b)  mentesség  a  nyilvános  számadásra 
kötelezett  vállalatok  és  egyletek  adója 
alól,  továbbá  a  már-  forgalomban  lévő, 
valamint  a  jelen  szerződés  tartama  alatt 
kibocsátandó  elsőbbségi  kötvények  szel- 
vényei után  járó  tőkekamatadó  alól,  úgy- 
szintén az  előbb  emiitett  adónemek  alap- 
ján kivetendő  általános  jövedelmi  pótadó 
és  országos  betegápolási  pót  adó  alól. 

Végül  felmentetik  a  társaság  a  jelen 
szerződés  7.  és  8.  §-ai  alapján  beszerzett 
uj  hajói  után  járó  lajstromozási  illetékek 
fizetése  alól. 

28.  §.  A  társaság  által  letett  és  a  buda- 
pesti jX.  ker.  m.  kir.  állampénztárnál 
őrzött  200.000,  azaz  kettőszázezer  ko- 
rona értékű  értékpapirokból  álló  biztosi- 
ték  a  szerződés  lejártáig  letétben  marad. 

Ha  a  200.000  korona  biztositék  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  vagy 
tengerészeti  hatóság  által  akár  a  12.  és 
30.  §-okban  emiitett  esetekben,  akár  a 
jelen  szerződés  valamely  határozmányá- 
nak  meg  nem  tartása  miatt  esetleg  ki- 
rótt birságok  által  részben  vagy  egészben 
igénybe  vétetnék,  a  társaság  köteles  a 
biztositékot  a  hozzá  evégből  intézett  fel- 
szólitás  vételétől  számitott  15  nap  alatt 
a  teljes  200.000  korona  összegre  kiegészí- 
teni.  Ha  ezt  a  társaság  tenni  elmulasz- 


taná, a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
ter jogosítva  van  arra,  hogy  a  hiányzó 
összeget  az  államsegély  legközelebb  fize- 
tendő részleteiből  kiegészíthesse. 

29.  §.  Ha  a  háború  veszélye,  kikötők 
elzárása,  tengeri  veszteglés,  vagy  az  erő- 
hatalom egyéb  esetei  miatt  egyes  vonala- 
kon járatok  nem  lennének  eszközölhetők, 
a  társaság  ezen  vonalakon  gőzhajói  jára- 
tását ideiglenesen  felfüggesztheti  ugyan, 
de  az  ilyen  elmaradt  járatok  után  az 
állam  részéről  segélyezésre  nem  tarthat 
igényt.  A  társaság  hibáján  kivűl  ilyként 
elmaradt  minden  egyes  járatért  4000 
korona  fog  az  állami  segélyből  visszatar- 
tatni, feltéve,  hogy  a  társaság  az  igy  el- 
maradt járatokat  ugyanazon  naptári  év 
folyamán  más  járatokkal  nem  pótolja. 
Megállapíttatik  azonban,  hogy  a  fenti 
esetek  beállta  esetén  az  állami  segély 
összegéből  egy  éven  belül  400.000  koro- 
nánál több  levonatni  nem  fog. 

30.  §.  Ha  a  társaság  az  ezen  szerződés- 
ben megállapított  járatok  bármelyikét 
nem  teljesíti,  anélkül,  hogy  az  előző  29. 
§-ban  előrelátott  felmentő  okok  egyikét 
jogosan  érvényesíthetné,  a  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  mínisternek  jogában  álland 
nemcsak  az  illető  járatra  esedékes  állam- 
segélyösszeget visszatartani,  hanem  a 
társaságot  minden  egyes  esetben  még 
2000  koronáig  terjedhető  és  a  társaság 
biztositékából  levonható  pénzbírság  alá 
is  vetheti  és  amennyiben  a  társaság  az 
illető  járatot  záros  határidőn  belül  nem 
pótolná,  jogában  álland  az  ilyen  járatot 
más  vállalat  által,  a  társaság  költségeié 
és  veszélyére,  a  társaság  biztosítékának 
bírói  közbenjárás  nélkiU  való  igénybe- 
vétele mellett  is  eszközölni. 

31.  §.  A  m.  kir.  kormány  kötelezi  ma- 
gát, hogy  a  jelen  szerződésben  megneve- 
zett vonalakon  ezen  szerződés  tartama 
alatt  más  hajózási  vállalatnak  állami 
segélyt  nyújtani  nem  fog.  ; 

Ha  a .  m.  kir.  kormány  az  1.  §-bau 
felsoroltakon  kivűl  nyugot  felé  más  jára- 
tok rendszeresítését  tervezné,  e  részben 
mindenekelőtt  az  »Adria«-  m.   kir.   ten- 
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gerhajózási  részvénytársasággal  fog  érint- 
kezni, mely  egyenlő  feltételek  mellett 
más  vállalkozó  felett  előnynyel  birand. 

Ugyanaz  áll  a  szerződés  tartamának 
lejártával,  ha  a  m.  kir.  kormány  az 
»Adria«  m.  kir.  tengerhajózási  részvény- 
társaság hajói  által  bejárt  vonalakat 
továbbra  is  szerződésszerűen  biztosítani 
óhajtja. 

Az  »Adria«  társaság  viszont  kötelezi 
magát,  hogy  az  észak-amerikai  viszonjr- 
latban  a  kereskedelemügyi  magyar  kir. 
minister  bármikor  nyilvánítható  kíván- 
ságára az  államsegélynek  évi  300.000 
koronával  való  felemelése  ellenében  éven- 
ként hat  járatot  fog  fentartani  azon 
módozatok  szerint,  melyek  annak  idején 
a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  minis- 
ter által  a  társasággal  egyetértőleg  meg 
fognak  állapíttatni. 

Ezen  járatok  teljesítése  a  szerződés 
utolsó  öt  évében  a  társaságtól  nem  köve- 
telhető. 

32.  §.  A  társaság  czége  :  :> Adria  magyar 
királyi  tengerhajózási  részvénytársaság«, 
székhelye  Budapest. 

A  társaság  az  üzlet  vezetésére  Fiúmé- 
ban üzleti  igazgatóságot  tart  fenn. 

33.  §•  A  társaság  igazgatósági  tagjai- 
nak legalább  kérharmada  magyar  állam- 
polgár legyen. 

Az  elnök  és  alelnökök  magyar  állam- 
polgárok legyenek  és  megválasztatásuk  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  meg- 
erősitését  igényli. 

A  szerződés  tartama  alatt  a  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  ministernek  két,  a 
pénzügyi  m.  kir.  ministernek  egy  tagot 
all  jogában  a  társasági  igazgatóságba  ki- 
nevezni. 

A  társaság  jelen  szerződés  tartama 
alatt  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
ternek felügyelete  alatt  áll,  ki  felügyeleti 
jogát  az  e  czélra  kinevezendő  ministeri 
biztos  és  a  m.  Idr.  tengerészeti  hatóság 
által  gyakorolja. 

A  társaság  a  ministeri  biztos  díjazá- 
sára  ezen   felügyelet   czimén   évi   8000 


koronát  fog  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minister  által  megjelölendő  valamely 
állami  pénztárba  befizetni. 

34k  §•  A  ministéri  biztos  a  társaság 
működését  nwnden  irányban  ellenőrzi 
és  e  czélból  a  társaság  közegei  részéről 
neki   minden  felvilágosítás   megadandó. 

A  ministeri  biztos  a  társaság  üzleti 
könyveit  és  levelezéseit  megtekintheti  és 
a  társaság  közegeitől  az  ellenőrzési  jog 
gyakorlására  megkívánható  felvilágosítá- 
sokat követelheti. 

A  ministeri  biztosnak,  vagy  a  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  minister  által  e 
czélra  külön  megjelölt  közegnek  joga  van 
a  társaság  hajóit  időnként  megvizsgálni, 
8  amennyiben  a  hajók  biztonsága  szem- 
pontjából kifogásai  lennének,  a  társaság 
a  ministeri  biztos  idevágó  utasításainak 
megfelelni  tartozik,  jogában  állván  azon- 
ban ezen  utasítások  ellen  a  kereskede- 
lemügyi m.  kir.  ministerhez  íelfolya- 
modni,  ki  is  ezen  kérdésekben  végérvé- 
nyesen határoz. 

A  társaság  ügymenetére  vonatkozólag 
a  ministeri  biztosnak  joga  van  javaslato- 
kat tenni,  melyeket  a  társaság  igazgató- 
sága legközelebbi  ülésében  tárgyalni  és 
ezekben  határozatot  hozni  tartozik. 

A  ministeri  biztos  a  közgyűléseken  és 
az  igazgatósági  ülésekben  részt  vesz  és 
a  fennálló  törvények  vagy  az  állam  érde- 
keivel ellenkező  határozatok  ellen  óvást 
emel. 

Ezen  óvás  által  az  illető  határozat 
végrehajtása  48  óráig  fölfüggesztetik, 
mely  idő  alatt  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minister  határoz. 

Ha  a  viteldijak  megállapításánál  a 
ministeri  biztos  óvást  tesz,  48  óra  alatt 
választott  bizottság  határoz,  mely  az 
egész  évre  előre  alakittatik.  EÍzen  válasz 
tott  bizottságba  a  kereskedelemügyi  m 
kir.  minister  két  tagot  nevez  ki,  a  társa 
ság  pedig  szintén  két  tagot  választ  be, 
A  bizottság  elnökét  a  m.  kir.  minister 
tanács  nevezi  ki. 

A  társaság  ügykörében  előforduló  min 
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den  fontoeabb  mozzanatról  a  társaság 
a  ministeri  biztost  azonnal  értesiteni 
tartozik. 

36.  §-  A  társaság  által  szerződésileg 
elvállalt  szállitási  kötelezettségek  pontos 
teljesitését  a  m.  kir.  tengerészeti  hatóság 
a  helyszinén  ellenőrzi,  az  ez  irányban  fel- 
merülő panaszokat  megvizsgálja  és  meg- 
felelően intézkedik. 

A  társaság  illető  községei  kötelesek 
e  czélra  minden  szükséges  felvilágosítá- 
sokat megadni. 

A  m.  kir.  tengerészeti  hatóság  ellenőrzi 
továbbá  a  társaság  által  teljesítendő  ren- 
des járatok  szerződésszerű  betartását, 
a  járatoknál  előforduló  késések,  mulasz- 
tások stb.  tekintetében  vizsgálatot  esz- 
közöl, melynek  eredménye  alapján  a  jelen 
szerződés  határozatai  értelmében  jár  el. 

A  tengerészeti  hatóság  intézkedései 
ellen  a  társaság  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  minist^rhez  felfolyamodással  élhet,  ki 
végérvényesen  határoz, 

36.  §.  A  társaság  ügykezelése,  nyelve 
a  magyar,  a  társaság  ugy  belföldi,  mint 
külföldi  alkalmazottai  a  lehetőségig  ma- 
gyar állampolgárok  legyenek. 

37.  §.  Mindaddig,  amig  az  »Adria«  az 
állammal  szerződési  viszonyban  áll,  a  tár- 
saság tőkéjének  felemelésére  és  leszállí- 
tására, az  alapszabályok  módosítására  és 
a  társaság  feloszlatására  vonatkozó  köz- 
gyűlési határozatok  a  keieskedelemügyi 
m.  kir.  ministemek  a  pénzügyministerrel 


egyetértő  jóváhagyását  igénylik,  miért  is 
azok  foganatosításuk  előtt  a  kereskede- 
lemügyi m.  kir.  minister  elé  terjesz- 
tendők. 

A  társaság  a  jelen  szerződést  csak  a 
ministerium  előző  engedélyével  ruház- 
hatja át  másra. 

38.  §.  Per  esetére  a  budapesti  kir. 
kereskedelmi  és  váltótörvényszék  illeté- 
kessége köttetik  ki. 

Ha  a  társaság  netán  csődbe  jutna,  a 
magyar  királyi  kormánynak  a  szerződés- 
ben a  társaság  irányában  elvállalt  összes 
kötelezettségei  minden  birói  beavatko- 
zás nélkül  megszűnnek. 

39.  §.  Jelen  szerződés,  mely  az  1901. 
évi  január  hó  1-én  az  »Adria«  m.  kir. 
tengerhajózási  részvénytársasággal  1891. 
évi  márczius  hó  28-án  kötött  és  az  1891. 
évi  XXX.  t. -ez. -ben  foglalt  szerződés, 
valamint  az  ezen  szerződésben  megállapí- 
tott hajózási  szolgálatnak  a  megváltozott 
forgalmi  igényeknek  megfelelő  módosí- 
tása iránt  1898.  évi  február  hó  7-én  kötött 
egyezmény  helyébe  lép  a  társaságra  nézve 
a  szerződés  jogérvényes  aláírási  napjátói 
kezdve,  azonnal,  az  államra  nézve  pedig 
azon  időponttól  válik  jogérvényesse,  mi- 
helyt azt  a  magyar  torvényhozás  jóvá- 
hagyta, illetve  az  erre  vonatkozó  törvény 
szentesítve  és  kihidetve  lett. 

Kiállíttatott  egy  kereskedelemügyi  m. 
Idr.  ministeriumban  őrzendő  eredeti  pél- 
dányban. 
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«  ^Magyar-honrát  lengtrl  gfizhajósitl  rtevénytártasáf^-fal  Mtőtt  si^nddét  beodkke- 

lytzMr6l. 


1.  §•  Az  Adriai-tenger  keleti  részén  tel- 
jesitendő  parthajózási  szolgálat  ellátása 
iránt  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  rainis- 
ter  által  a  ^Magyar-horvát  tengeri  gőz- 
hajózási részvény tár8a8ág«-gal  1901.  évi 
január  hó  27-én  kötött  szerződés  a  tör- 
vényhozás által  jóváhagyatván,  ezen  tör- 
vény mellékleteként  beczikkelyeztetik 
azon  megjegyzéssel,  hogy  az  alábbi  szerző* 
dés  24.  §-a  utolsó  bekezdésében  idézett 
1893:XXTI.  törvényczikk  13.  §-ában 
emiitett  kedvezmények  az  ezen  szakasz- 
ban jelzett  1890  :  XIII.  törvényczikket 
hatályon  kivül  helyező  1899 :  XLIX. 
törvényczikk  2.  §-ában  foglaltatnak. 

2.  §.  A  jelen  törvény  kihirdetése  nap- 
ján lép  életbe  és  végrehajtásával  a  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  minister  bizatik 
meg. 

A  szerződés  szövege  a  következő  : 

Szerződős, 

RMlyet  a  tórvényhozát  Jóváhagyásának  faiH 
tartása  mtllstt  a  ktrasksdalsmflayi  magyv 
királyi  minister  a  tMagyar-horvát  tsnasrf  aöz- 
hajázásl  részvénytársasáf«-cal  az  Adrfal-ton- 
aer  ksleti  rászán  teljssltsndá  parthajózási  szol- 
gálat tllátása  Iránt  az  aláhMak  sztrf  nt  kfttátt : 

1.  §•  A  magyar-horvát  tengeri  gőz- 
hajózási részvénytársaság  arra  kötelezi 
magát,  hogy  a  jelen  szerződés  tartama 
alatt  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi 
minister  jóváhagyását  igénylő  és  a  tár- 
saság által  előzetesen  kihirdetendő  menet- 
rendek alapján  ugy  a  személy-  mint  az 
áruforgalom  közvetítésére  rendszerint  sa- 


ját hajóival  a  következő  hajójáratokat 
fogja  fentartani  és  teljesiteni,  es  p|edig : 

1.  hetenként  két  gyorsjáratot  Fiúmé- 
ból Cattaróba  és  onnan  vissza  Fiúméba  ; 

2.  hetenként  egy  árujáratot  Fiúméból 
Cattaróba  és  onnan  vissza  Fiúméba ; 

3.  hetenként  egy  második  árujáratot 
Fiúméból  Cattaróba  és  onnan  vissza 
Fiúméba,  megjegyeztetvén,  hogy  ezen 
járatok  minden  második  héten  Obottiig 
kitérj  esztendők,  illetve  a  visszautazásnál 
Obottiból  inditandók ; 

4.  hetenként  két  gyorsjáratot  Fiumé- 
ből Gravosába  és  onnan  vissza  Fiumébp  ; 

5.  hetenként  egy  járatot  Fiuméből 
Metkovichba  és  onnan  vissza  Fiúméba ; 

6.  hetenként  egy  járatot  Fiuméből 
Brazza  sziget  kikötőibe  és  azokból  visEza 
Fiimiéba  ; 

7.  hetenként  egy  járatot  Fiuméből 
Zenggen  át  Zárába  és  onnan  vissza. 
Fiúméba ; 

8.  hetenként  egy  járatot  Fiuméből 
Lussin-Grandén  át  Zárába  és  onnan 
vissza  Fiúméba ; 

9.  hetenként  két  járatot  Fiuméből 
Pagóba  és  onnan  vissza  Fiúméba ; 

10.  naponként  egy  járatot  Fiuméből 
Zenggbe  és  onnan  vissza  Fiúméba ; 

11.  naponként  egv  járatot  Fiuméből 
Noviba  és  onnan  vissza  Fiúméba ; 

12.  a  nyári  idény  tartama  alatt,  vagyis, 
minden  év  ápril  hó  1-től  szeptember  h6 
30-ig  naponként  egy  gyorsított  járatot 
Fiuméből  Cirquenizzébe  és  onnan  vissz& 
Fiúméba ; 

13.  minden    év    márczius    hó    1-től 
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október  hó  31-ig  naponként  két,  az  év 
íenmaradó  hónapjaiban,  vagyis  január- 
ban, februárban,  novemberben  és  de- 
czemberben  naponként  egy  járatot  Fiú- 
méból Buccariba  és  onnan  vissza  Fiú- 
méba ; 

14.  hetenként  három  járatot  Fiúmé- 
ból Vegliába  és  onnan  vissza  Fiúméba  ; 

15.  naponként  két  járatot  Fiúméból 
Lovránába  és  onnan  vissza  Fiúméba  ; 

16.  hetenként  egy  gyor'sitott  járatot 
Fiúméból  Lussin-Piccolóba  és  onnan 
vissza  Fiúméba ; 

17.  hetenként  egy  árujáratot  Fiúmé- 
ból Lussin-Piccolóba  és  onnan  vissza 
Fiúméba ; 

18.  hetenként  egy  gyorsitott  járatot 
Fiúméból  Pólába  és  onnan  vissza  Fiumé- 
méba  ; 

19.  hetenként  két  árujáratot  Fiúmé- 
ból Pólába  és  onnan  vissza  Fiúméba ; 

20.  hetenként  két  járatot  Fiúméból 
Triesztbe  és  onnan  vissza  Fiúméba. 

Az  ezen  járatokon  közbeesőleg  érin- 
tendő kikötők  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  minister  által  a  menetrendek  jóvá- 
hagyása alkalmából  fognak  kijelöltetni. 

A  társaság  köteles  a  menetrendek  ter- 
vezetét a  fiumei  m.  kir.  tengerészeti  ható- 
ság utján  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
núnisternek  jóváhagyás  végett  ideje- 
korán bemutatni. 

A  jóváhagyott  menetrendeken  a  tár- 
saság a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
ter előzetesen  kieszközölt  engedélye  nél- 
kül módosítást  nem  eszközölhet,  azon 
módositások  pedig,  melyeknek  végrehaj- 
tását a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
kívánni  fogja,  a  társaság  által  feltétlenül 
életbe  léptetendők. 

A  menetrendek  összeállításánál  a  vas- 
utakkal való  csatlakozások  biztosítására 
különös  figyelem  fordítandó. 

Ha  a  társaság  által  jóváhagyásra  be- 
mutatott menetrendek  ellen  a  bemutatás 
napjától  számítva  15  napon  belül  bár- 
mely okból  észrevétel  nem  tétetnék,  a 
kért  jóváhagyás  megadottnak  tekint- 
hető. 


2.  §•  Amemiyiben  idővel  a  forgalmi 
viszonyok  és  a  kereskedelmi  érdekek 
alakulása  következtében  az  1.  §-baii  elő- 
sorolt járatok  és  teljesítmények  egyiké- 
nek vagy  másikának  módosítása,  vagy 
elhagyása  szükségesnek  mutatkoznék,  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  ministemek 
jogában  álland  a  járatrendben  változta- 
tásokat eszközölni  olyképen,  hogy  az 
esetleg  felhagyandó  vagy  módosítandó 
járatok  más,  —  a  társaság  hozzá jártdásá- 
val  meghatározandó  járatokkal  pótol- 
tassanak. 

3.  §.  A  társaság  kötelezi  magát,  hogy 
az  1.  §-ban  1.  és  4.  számok  alatt  enilitett 
gy őrsi  áratokat  óránként  legalább  tizen- 
két es  fél  tengeri  mértföldnyi  rendé:? 
menetsebességgel,  az  5.,  12.,  16.  és  18. 
számok  alatt  említett  járatokat  óránként 
legalább  tíz  tengeri  mértföldnyi  állandó 
menetsebességgel,  a  3.  szám  alatt  emii- 
tett járatokat  óránként  legalább  nyolcz, 
és  végül  az  összes  többi  járatokat  órán- 
ként legalább  kílencz  tengeri  mértfcldnyi 
rendes  menetsebességgel  fogja  fent  ár- 
tani. 

4.  §.  Az  1.  §-ban  felsorolt  járatok  tel- 
jesítése czéljaira  a  társaság  kötelezi  ma- 
gát, hogy  a  22  hajóból  álló  ezidőszerinti 
haj  óraját  a2  alá  obiak  értelmében  ki- 
egészíteni fogja  : 

a)  a  cattarói  és  gravosai  ^yors járatok 
teljesítésére  jelen  szerződésnek  a  társa- 
ság által  történt  aláírása  napjától  szá- 
mítva legkésőbb  egy  év  alatt  egy,  a  tár- 
saság tulajdonát  képező  »Pannonia«  gő- 
zössel ugy  térfogata  és  méretei,  mint  szer- 
kezete, minősége,  osztályzata,  berende- 
zése és  minden  egyéb  tulajdonságai  és 
felszercJése  tekintetében  legalább  is 
egyenlő  és  a  négy  órán  át  tartandó  próba- 
járat alkalmával  óránként  legalább  tizen- 
három és  fél  tengeri  mértföldnyi  átlagos 
menetsebesség  kifejtésére  képes  uj  gőzös 
szerzendő  be  ; 

b)  a  többi  dalmát,  illetve  a  rövidebb 
parti  járatok  akadálytalan  teljesítőé- 
nek biztosítására  legkésőbb  az  1902.  év 
első  felében  további  két  gőzös  állítandó 
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forgalomba,  melyek  közül  az  egyiknek 
a  társaság  tulajdonában  lévő  »Duna« 
gőzössel  és  a  másiknak  a  »Bakár«  nevű 
társasági  gőzössel  minden  tekintetben 
legalább   is   egyenlőnek  kell  lennie. 

5.  §.  A  társaság  valamennyi  gőzösét 
Fiúméban  lajstromoztatni,  azokat  állan- 
dóan jó  karban  tartani  és  egyúttal  arról 
is  gondoskodni  tartozik,  hogy  az  egyes 
gőzösökön  szükséges  tatarozások  és  javí- 
tások miatt  a  megállapitott  járatok  tel- 
jesitésében  fennakadás  vagy  késedelem 
elő  ne  forduljon. 

6.  §.  Külön  megállapittatik,  hogy  a 
társaság  tulajdonában  lévő  3>Pannonia« 
nevű  gőzös  és  az  ennek  mintájára  be- 
szerzendő uj  gőzös  más  szolgálatra,  mint 
az  1.  §-ban  1.  és  4.  számok  alatt  meg- 
jelölt gyors  járatok  teljesitésére  csakis 
a  fiumei  m.  kir.  tengerészeti  hatóság  elő- 
zetesen kieszközölt  engedélyével  használ- 
hatók, és  hogy  a  nevezett  gőzösöknek  a 
szóban  lévő  gyors  járatok  fentartásánál 
leendő  helyettesitésére  a  társaság  kivéte- 
lesen is  csupán  oly  gőzösöket  alkalmazhat, 
amelyekkel  a  járatok  óránként  legalább 
12  tengeri  mértföldnyi  állandó  sebesség- 
gel fognak  fentartatni. 

7.  g.  Ha  a  jelen  szerződés  tartama 
alatt  a  társaságnak  a  4.  §.  szerint  Idegé- 
szitendő  hajóállományába  tartozó  gőzö- 
sök bármelyike  a  szerződéses  járatok 
teljesitésére  bármely  okból  többé  alkal- 
naazható  nem  volna,  a  társaság  az  illető 
gőzös  pótlásaként  a  viszonyok  szerint 
lehetőleg  már  előzetesen,  minden  esetre 
azonban  legkésőbb  nyolcz  hó  (a  gyors- 
gőzösöknél 10  hó)  alatt  egy,  a  személy- 
es áruszállítás  igényeinek,  továbbá  a 
menetsebesség,  térfogat  és  berendezés 
tekintetében  az  illető  gőzös  által  teljesí- 
tendő járatokra  előirt  feltételeknek  min- 
den tekintetben  megfelelő  I.  osztályzatú 
uj  gőzöst  tartozik  beszerezni,  és  a  szol- 
gálatba állitanl  anélkül,  hogy  ezért 
bármily  külön  segélyt  igényelhetne. 

Amennjriben  a  tapasztalatok  azt  iga- 
zolnák, hogy  a  társaságnak  az  egyes  jára- 
tok teljesitésére  rendelt,  gőzősei  az  ulető 


viszonylatban  a  személy-  vagy  az  áru- 
forgalom rendes  közvetítésére,  valamint 
a  menetrendek  pontos  betartására  nem 
képesek,  a  társaság  köteles  ezen  gőzösök 
pótlására  a  fenforgó  érdekeknek  minden 
tekintetben  megfelelő  nagyobb  térfogatú 
és  nagyobb  menetsebességet  kifejteni 
képes  uj  gőzösöket  beszerezni  és  azokat 
az- illető,  járatokra  alkalmazni  anélkül, 
hogy  ezért  bármily  külön  segélyre  vagy 
kárpótlásra  igény  támasztható  lenne. 

8.  §.  A  társaságnak  megengedtetik, 
hogy  a  jelen  szerződés  4.  §-ának  a)  pontja 
szerint  beszerzendő  uj  gyorsgőzöst,  tekin- 
tettel az  ezen  beszerzésre  kikötött  idő 
rövidségére,  tetszése  szerint  kiválasztott 
hajógyárban  rendelhesse  meg.   • 

A  4.  §.  h)  pontja  szerint,  valamint  az 
előző  §.  értelmében  beszerzendő  gőzösök 
tekintetében  a  társaság  kötelezettséget 
vállal,  hogv  azokat  egyenlő  feltételek 
mellett  a  fiumei,  vagy  más,  a  magyar- 
horvát tengerparton  létező  hajógyárban 
fogja  épittetm. 

A  hazai  gyárakban  végezhető  javítási 
munkákat  a  társaság  szintén  egyenlő 
feltételek  mellett,  Sa  amennyiben  a 
forgalmi  viszonyok  azt  megengedik,  hazai 
vállalatnál  tartozik  végBztetni.  —  A  hajó- 
zási üzemhez  szükséges  anyagok  és  egyéb 
iparczikkek  beszerzésénél  a  hazai  ter- 
mékeknek elsőbbség  adandó. 

9.  §.  A  társaság  által  beszerzendő 
összes  uj  gőzösök  részletes  tervrajzai 
és  leírásai  a  kereskedelemügjri  m.  kir. 
ministernek  előzetes  jóváhagyására  be- 
mutatandók,  és  köteles  a  társaság  gon- 
doskodni arról,  hogy  a  kereskedelemügyi 
minister  által  ezen  tervrajzokhoz  és 
leírásokhoz  kívánt  módosítások  ponto- 
san végrehajtassanak. 

Az  elkészült  uj  gőzösök  szerződéses 
szorgálatra  mindaddig  nem  alkalmazha- 
tók, amíg  ehhez  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  minister  az  illető  gőzősön  szakközegei 
által  megejtett  vizsgálat  éa  az  azok  jelen- 
létében megtartott  próbajárat  eredménye 
alapján  felhatalmazást  nem  adott. 

A    kereskedelemügyi    ministernek  -a 
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próba  járatokon  résztvevő  közegei  kikül- 
detéséből eredő  költségek  a  társaság  által 
megtérítendők. 

10.  §.  A  társaság  üzletvitelében  és  díj- 
szabási intézkedéseiben  a  magyar  for- 
galmi és  kereskedelmi  érdekeket  támo- 
gatni kötelességének  fogja  ismerni  és  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  ministernek  fel- 
szólítására a  parthajózási  forgalom  érde- 
kében megkívánt  intézkedéseket  meg 
fogja  tenni,  és  egyáltalában  a  magyar 
forgalom  emelésére  minden  lehetőt'  el  fog 
követni. 

Különös  gondjává  tétetik  a  társaság- 
nak, hegy  az  utasok  gőzösein  kellő  biz- 
tonságban, kényelemben  és  pontos  kiszol- 
gálásban részesüljenek. 

A  szállítandó  áruk  késedelem  nélkül 
juttatandók  rendeltetésük  helyére  és 
kötelezi  magát  a  társaság,  hogy  ameny- 
nyiben  egyes  viszonylatokban  a  szerző- 
désszerűen teljesítendő  járatokon  egy 
Ízben  szállítható  árumennyiségen  felül 
mégannyi  rakomány  marad  vissza,  mely 
az  illető  viszonylatban  közlekedő  gőzös 
összrakterülete  kétharmadát  igénybe- 
venné, a  rendes  fuvardijak  alkalmazása 
mellett  ezen  több-rakomány  elszállítására 
az  illető  viszonylatban  külön  járatokat 
is  fog  fentartani  anélkül,  hogy  ezért 
bárminemű  segélyt  követelhetne. 

11.  §.  A  személyszállítási  dijakra  nézve 
a  következő  határozatok  állapittatnak 
meg : 

A  szerződéses  járatokon  beszedendő 
személyszállítási  dijak  csak  a  kereske- 
delemügyi m.  kir.  minister  előzetes  jóvá- 
hagyása után  léptethetők  életbe  és  emel- 
hetők fel.  , 

A  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
fentartja  magának  a  jogot,  hogy  a  sze- 
mélydi]szabás  módosítását  szükség  ese- 
tén követelhesse,  nainek  a  társaság 
haladék  nélkül  eleget  tenni  tartozik. 

A  társaság  köteles  a  m.  kir.  állam- 
vasutakkal mindazon  viszonylatokban, 
melyekben  ez  utóbbi  kívánni  fogja,  köz- 
vetlen menetjegyek  kiadásához  és  ezzel 


kapcsolatban  az  utasok  podgyászáo&k 
közvetlen  száUitásához  hozzájárulni. 

A  társaság  gőzösein  utasonícint  50  kilo- 
gramm podgyász-szabadsulyt  tartozik 
engedélyezni. 

A  díjszabási  határozmányok  tekinte- 
tében, ideértve  a  podgyászdij  szabást  is, 
valamint  a.  menetjegyek  kiállitása  és 
kezelése,  a  feladott  podgyásznak  a  vas- 
úti állomás  és  a  hajók  közötti  szállítása, 
a  kölcsönös  leszámolás  és  ellenőrzés 
tekintetében  a  m.  kir.  államvasutak  és  a 
szerződő  társaság  között  —  a  kereske- 
delemügyi m.  kir.  minister  előzetes  jóvá- 
hagyásának fentartása  mellett  —  külön 
megállapodás  létesítendő,  mely  a  jelen 
szerződés  kiegészítő  részét  képezi. 

12.  §.  A  szerződéses  vonalakon  be- 
szedendő áruszállítási  dijak  szintén  csak 
a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
jóváhagyása  után  léptethetők  életbe  és 
emelhetők  fel.  A  kereskedelemügyi  m. 
kir.  minister  fentartja  magának  a  jogot, 
hogy  szükség  esetén  az  egész  árudijsza- 
básnak,  vagy  egyes  tételeinek  módosítá- 
sát követelje,  minek  a  társaság  haladék- 
talanul eleget  tenni  tartozik. 

A  társaság  kötelezi  magát,  liogy  & 
fiumei  m.  kir.  tengerészeti  hatóság  fel- 
hívására magyar  ipari  termékekből  minta- 
küldeményeket  minden  szerződéses  jára- 
tán díjmentesen  fog  szállítani.  Ezen 
díjmentesen  szállítandó  mintaküldemé- 
nyek súlya  hajónként  rendszerint  egy 
métermázsánál  nagyobb  nem  lehet,  oly 
míntaküldemények  azonban,  melyeknél 
az  egyes  tárgyak  súlya  az  egy  métermá- 
zsát meghaladja,  a  díjmentes  szállitásból 
ki  nem  zárhatók. 

A  társaság  köteles  azon  forgalmakban, 
melyek  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minister  által  e  czélból  meg  fognak  jelöl- 
tetni, a  m.  kir.  államvasutakkal  közvet- 
len díjszabásokat  felállítani 

13.  §.  A  társaság  kötelezettséget  vál- 
lal, hogy  a  viteldijak  megállapítás  és  a 
forgalom  ellátása  tekintetében  egyéb 
tengeri  hajózási  vállalatokkal  a  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  minister  előzetesen 
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kieszközölt  engedélye  nélkül  szerződéses 
viszonyba  lépni  nem  fog. 

Az  e  tekintetben  létesiteni  kivánt  meg- 
'állapodásokhoz  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  minister  jóváhagyása  a  fiumei  m.  Idr. 
tengerészeti  hatóság  utján  kérendő,  mely 
jóváhagyás  az  esetben,  ha  a  bemutatott 
megállapodások  ellen  15  napon  belül  bár- 
mely okból  észrevétel  nem  tétetnék,  meg- 
adottnak tekinthető. 

A  díjszabási  tekintetekben  a  közönség 
által  netalán  emelt  panaszok  és  vitás 
esetekben  a  társaság  aláveti  magát  a 
fiumei  m.  kir.  tengerészeti  hatóság,  il- 
letve a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
döntésének. 

14.  §.  A  társaság  köteles  az  általa  köz- 
vetített összes  személy-  és  áruforgalom- 
ról részletes  statisztikai  adatokat  gyűj- 
teni és  azokat,  a  fiumei  m.  kir.  tengeré- 
szeti hatóság  által  kivánt  módon  össze- 
állitott  havi  kimutatásokba  foglalva, 
ezen  hatóságnak,  valamint  a  társaság 
mellé  rendelt  ministeri  biztosnak  leg- 
később a  következő  hó  15-ig  bemutatni. 

15.  §.  A  társaság  kötelezi  magát,  hogy 
a  közös  hadügyminister  felszólitására 
mozgósítás,  vagy  háború  esetén  vala- 
mennyi rendelkezésre  álló  hajóját  a  szük- 
séghez képest  és  megfelelő  dij  mellett  a 
haditengerészet  szolgálatába,  illetőleg  a 
hadigazgatás  czéljaira,  vagy  a  bevonulók 
szállítására  s  egyéb  katonai  szállítmá- 
nyok vitelére  is  átengedni.  —  Szükség 
esetén  azon  hajók  is  e  czélra  rendelke- 
zésre bocsátandók^  melyek  meg  vannak 
ugyan  már  rakva,  de  még  el  nem  indul- 
tad, valamint  azok  is,  melyeket  ideje- 
korán vissza  lehet  vezényelni. 

Ha  a  haditengerészetnek  a  mozgósítás 
vagy  háború  esetén  átadott  hajókon  a 
társasági  közegek  hibájából  tengeri  bal- 
eset, vagy  tűzvész  által  sérülés  vagy  kár 
okoztatik,  az  a  társaságot  terheli. 

Azon  esetek,   melyekben  a  hadsereg 

által  kibérelt  vagy  a  haditengerészetnek 

átadott   hajók   elveszéséből,    avagy   az 

azokon  történt  sérülésekből  eredő  költ- 

Iségek  a  társaságot  terhelik,  a  cs.  és  kir. 


közös  hadügyminister  és  a  magyar-hor- 
vát tengeri  gőzhajózási  részvénytársaság 
között  a  hajóknak  hadi  czélokra  való 
szolgálatba  bocsátása  iránt  újonnan  kö- 
tendő szerződésben  fognak  részletesen 
meghatároztatni. 

Hogy  a  társaság  a  közös  hadügy- 
minister követelményeinek  teljesen  meg- 
felelhessen, a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minister,  ha  szükséges,  meg  fogja  engedni, 
hogy  mozgósítás  vagy  háború  esetén 
egyes  vagy  az  összes  szerződéses  járatok 
megszüntettessenek. 

A  közös  hadügyminister,  hacsak  lehet, 
a  társaságot  már  a  mozgósítás  megkez- 
dése előtt  értesitendi  a  szükséges  hajók 
mennyiségéről  avégből,  hogy  azok  a  hadi 
czélokra  visszatartassanak.  —  A  moz- 
gósítás, vagy  hadi  czélokra  visszatartott 
hajóknak  várakozási  idejére  a  társaság- 
nak járó  kártalanítás  a  jelen  §.  3-ik 
bekezdésében  emhtett  újonnan  kötendő 
egyezményben  fog  meghatároztatni. 

A  katonai  száUitmányokra  nézve  álta- 
lában a  közös  hadügyminister  és  az 
Osztrák  Lloyd,  valamint  néhány  kisebb 
hajózási  vállalat  között  fennálló  egyez- 
mény határozatai  mérvadók. 

A  társaság  a  katonai  szállítmányokat 
s  az  egyes  utazó  katonai  személyeket 
ugyanazon  kedvezményekben  fogja  része- 
síteni, mint  amelyek  az  előző  bekezdésben 
emiitett  egyezményekben  megállapitvák. 

Az  esetre,  ha  a  társaság  hajói  mozgósí- 
tás vagy  háború  alkalmával  a  haditen- 
gerészet vagy  a  hadigazgatás  szolgáL- 
tába  álHttatnak,  a  társaság  köteles  lesz 
a  cs.  és  kir.  közös  hadügyminister  részéről 
a  kereskedelemügyi  m.  kir.  ministerrel 
egyetértőleg  megálla|>ított  szolgálati  sza- 
bályoknak megielelnL 

E  tekintetben  különösen  mérvadó  a 
katonai  szállítmányoknak  vízen  való  szál- 
Utása  tárgyában  a  kereskedelemügyi  m'. 
kir.  ministerrel  egyetértőleg  kiadott  és 
a  nevezett  minister  hozzájárulásával 
netalán  módosítandó  sisabályzatról  szóló 
B— 11.  számú  szoljo^latí  könyv,  melynek 
határozatai  béke  idején  i^  betartandók. 
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A  jelen  §.  3-ik  bekezdésében  emiitett 
egyezmény  azon  változtatásokkal,  melyek 
később  egyetértőleg  netalán  eszközöltet- 
nének, a  jelen  szerződés  tartamára  ér- 
vénynyel fog  birni. 

Azon  esetre,  ha  az  előbb  emiitett  egyez- 
ménynek a  katonai  szállítmányok  szá- 
mára nyílj  tott  kedvezményekről  szóló 
része  bármely  okból  hatályon  kivül  he- 
lyeztetnék, minden  körülmények  között 
fenn  fog  maradni  a  társaság  azon  köte- 
lezettsége, hogy  a  katonai  szállitmányo- 
kat  és  egyes  utazó  katonai  egyéneket, 
nemkülönben  mindennemű  katonai  tár- 
gyakat a  polgári  szállitmányokra  fenn- 
álló díjtételek  feléért  szállítsa. 

16.  §.  A  társaság  kötelezi  magát,  hogy 
azon  kőszénmennyiségből,  mely  a  há- 
ború, vagy  mozgósítás  esetén  hadi  czé- 
lokra  igényelt  hajóinak  üzembentartásá> 
hoz  szükséges,  Fiúméban  egy  erre  alkal- 
mas raktárban  800  tonna  angol  kő-  vagy 
briquetteszenet,  avagy  e  helyett  nníás 
—  lehetőleg  hazai  származású  —  szénből 
az  angol  szén  kikötött  mennyiségével 
egyenlő  értékű  mennyiséget  állandóan 
készletben  fog  tartani. 

A  cs.  éo  kir.  közös  hadügyminister  jogo- 
sítva van  ezen  kőszénkészletek  állaaékát 
az  egyezményben  eziránt  megállapí- 
tandó lészletes  határozatok  alapján  ellen- 
őriztetni. 

Ezenfelül  a  haditengerévszet  által  az 
igénybe  vett  gőzösök  mozgósítás  vagy 
háború  esetén  teljesen  megtöltött  szén- 
tartályokkal bocsátandók  rendelkezésre. 

17.  §.  A  társaság  szerződéses  járatait 
teljesítő  gőzösök  kikötési  helyének  ki- 
jelölésénél Fiúméban  és  a  magyar-horvát 
tengerpart  kikötőiben  a  társaság  kíván- 
ságai lehetőség  szerint  figyelembe  fognak 
vétetni. 

18.  §.  A  társaságnak  jogában  áll  a 

Í'elen  szerződésben  megállapított  járato- 
:on  kivül,  amennyiben  az  a  kikötött 
kötelezettségek  minden  hátránya  nélkül 
történhetik,  tulajdon,  vagy  más  bérelt 
gőzösökkel  szabadhajózást  űzni,  ebbeli 
működésénél  azonban  azon  korlátozás- 


hoz van  kötve,  hogy  az  állammal  szerző- 
déses viszonyban  álló  más  tengerhajózási 
vállalat  által  berendezett  rendes  gőz- 
hajózási járatoknak  versenyt  nem  okoz-' 
ha^ 

E  tekintetben  köteles  lesz  a  társaság 
azon  határozatokhoz  alkalmazkodni, 
amelyek  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minister  által  a  szükséghez  képest  eBetről- 
esetre  megállapittatni  fognak. 

19.  §.  A  társaság  összes  alkalmazottai- 
nak, ideértve  a  gépészeket  is,  lehetőség 
szerint  magyar  állampolgároknak  kell 
lenniök. 

A  fiumei  m.  kir.  tengerészeti  akadémiá- 
val kapcsolatos  intematusból  kikerült 
tengerészeket,  hajóhadnagyokat  és  kapi- 
tányokat, valamint  haditengeré^ztiszte- 
ket  és  hadapródokat  a  társaság  egyenlő 
feltételek  mellett  másokkal  szemben 
előnyben  tartozik  részesíteni.  —  Ily 
iránya  kérvények  visszautasítása  ese- 
tén a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
elé,  a  fiumei  m.  kir.  tengerészeti  liatóság 
utján,  indokolt  jelentés  terjesztendő, 

A  közös  hadseregben,  a  haditengeré- 
szetben és  a  honvSiségben  szolgált  al- 
tbztek  alkalmazása  tetíntetébeu  a  tár- 
saság aláveti  magát  a  segélyezett  vas- 
úti és  hajózási  vállalatokra  nézve  fenn- 
álló törvényes  határozatoknak. 

20.  §.  A  társaság  kötelezi  magát,  hogy 
a  tengerészeti  szolgálat  érdekében  hiva- 
talból, valamint  a  közős  külügyminister 
kívánságára  egyéb  czélból  is  utazó  köze- 
geket díjmentesen  fogja  szállitani. 

A  társaság  kötelezi  magát  továbbá, 
hogy  a  m.  kir.  tengerészeti  hatóságnál 
alkalmazott  közegek  részére  az  ezen 
hatóság  által  megjelölt  mérvben  állandó 
szabadjegyeket  fog  rendelkezésre  bocsá- 
tani. 

A  többi  állami  tisztviselők,  valamint 
az  összes  állami  tisztviselők  családtagjai 
a  táisaság  gőzösein  az  esetben,  lia  a 
Quarnerói  öböl  határán  tul  terjedő  utat 
tesznek,  az  illető  viszonylatban  a  tény- 
leg  igénybe  vehető  osztálynál  egygjel 
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alacsonyabb  osztály  után  megállapított 
viteldijat  fizetik. 

21.  §.  A  társaság  az  osztrák-magyar 
-monarchia  határain  kivül  fekvő  kikötők- 
ből inditótt  szerződéses  járatain  az  illető 
cs.  és  kir.  ügynökségek  részéről  hazakül- 
dött tengerészeket  éa  hadköteleseket  dij- 
mentesen,  egyéb  hazaszállitandó  magyar 
vagy  osztrák  honpolgárokat  pedig  a  III. 
08ztál3ra  menetdíj-  és  azonfelül  élelmezés 
fejében  minden  napra  1  korona  dij  mel- 
lett fogja  szállítani. 

22.  §.  A  társaság,  midőn  azt  a  keres- 
kedelemügyi m.  tír.  minister  a  postai 
forgalom  közvetitésével  szerződésileg 
megbizza,  a  postauzem  szolgálatában 
álló  közegnek  tekintetik,  és  mint  ilyen 
a  postatörvényeknek  és  szabályoknak 
alá  van  vetve. 

A  társaság  köteles  jelen  szerződésének 
tartamára  —  az  1.  §.  16.  és  18.  tételei 
alatt  emiitett  járatok  kivételével  —  ösz- 
szes  szerződésszerű  járatain  Fiume  és 
magyar-horvát  tengerparti  kikötők  kö- 
zött, nemkülönben  ezen  kikötők  és  a 
hajójáratai  által  elintett  isztiiai,  dalmát 
és  albán  kikötők  között  az  összes  postát, 
vagyis  bárhonnan  eredő  vagy  bárhová 
szóló  levélzárlatokat,  pénzes  zsákokat  és 
záron  kivüü  csomagokat,  melyek  a  tár- 
saság hajóinak  valamely  magyar  posta- 
hivatal részéről  továbbszálhtás  végett 
átadatnak,  avagy  a  társaság  hajóiról 
valamely  magyar  postahivatalnak  le- 
adandók,  minden  külön  díjazás  nélkül 
pontosán  szállítani  és  azt,  amennyiben 
a  postaküldeményeknek  a  hajón  való 
kisérésével  és  kezelésével  postai  alkalma- 
zott nem  bizatik  meg,  saját  hajóközegei 
által  kezeltetni  és  közvetittetni,  azon  fel- 
tétel mellett  azonban,  hogy  az  egyes 
kikötőkben  a  postai  zárlatok  és  csoma- 
gok postai  alkalmazottak  által  a  hajón 
fognak  átadatni  és  viszont  átyétetni. 

Külön  is  megjegyeztetik,  hogy  a  pos- 
tának nem  magyar  kikötőkből  nem  ma- 
gyar kikötőbe  való  szállítására  a  társa- 
ság jelen  szerződése  értelmében  nem 
köteles. 


A  társaság  köteles  hajóin  saját  költsé- 
gén beszerzendő  levélszekrényt  alkal- 
mazni és  ennek  rendes  kiürittetéséről 
gondoskodni.  A  posta  kezelésével  meg- 
bízott társasági  hajósközeg  tartozik  a 
közönségnek  való  elárusításra  a  fiumei 
m.  kir.  postahivataltól  készpénzen  be- 
szerzendő magyar  postai  értékjegyekből 
megfelelő  készletet  tartani ;  az  érték- 
jegyek után  neki  a  szabályszerű  elárusí- 
tási  jutalék  jár.  —  A  hajón  feladott 
levelezésre  alkalmazott  frankójegyek  fe- 
lülbélyegzéséhez szükséges  bélyegzőt  a 
magyar  posta  adja. 

A  társaság  a  hajóin  átvett,  saját  köze- 
gei által  kezelt  és  közvetített  levél-,  pén- 
zes- és  csomagküldeményekért  —  a  ten- 
geri szerencsétlenség,  vagy  az  erőhata- 
lom eseteit  kivéve  —  a  szállítás  egész 
tartama  alatt  vagyonával  kezeskedik,  a 
mindenkori  belföldi  postaszabályok,  ille- 
tőleg a  magyar  postára  kötelező  nemzet- 
közi postaszerződések  határozmányaínak 
mérve  szerint. 

A  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
fentartja  magának  a  jogot,  hogy  a  ten- 
geri szerencsétlenség  vagy  az  erőhata- 
lom eseteire  is  a  szavatosságot  —  külön 
megegyezés  tárgyát  képező  díjazás  mel- 
lett —  a  társaságra  nézve  kötelezővé 
tegye. 

A  társaság  tartózkodni  fog  levélpostai 
küldeményeknek  saját  számlájára  való 
közvetítésétől  ugy  magyar  mint  osztrák 
területen,  valamint  külföldön  is,  és  gon- 
doskodik arról,  hogy  e  tilalmat  alkalma- 
zottjai szintén  szigorúan  betartsák. 

A  társaság  köteles  az  iránt  intézkedni, 
hogy  a  postaközvetítéssel  megbízott  kö- 
zegei a  postai  zárlatokkal  és  csomagokkal 
kíméletesen  bánjanak  és  hogy  a  posta- 
küldemények a  hajón  lehetőleg  elkülö- 
nítve, a  biztonság  követelményeinek  meg- 
felelően helyeztessenek  eL 

Ha  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
ter jónak  látná  a  postát  az  ecyes  hajó- 
járatokon postai  közegek  által  lasértetni, 
ez  esetre  postatisztviselő  részére  elsŐ 
osztályú,   posta-altiszt  vagy  szolga  lé- 
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Bzére  másodosztályú  hely,  és  azonfelül  a 
postaküldemények  elhelyezésére  külön  el- 
zárható fülke,  esetleg  megfelelő  nagyságú 
záros  tartály  engedendő  át  díjmentesen. 

A  postaközvetités  ellenőrzésére  esetről- 
esetre kiküldött  postatisztviselőt  a  tár- 
saság első  osztályú  helyen  ingyen  szállí- 
tani és  a  hajón  való  ellátásnál  ugy  ezen 
felügyelő,  mint  a  posta  kisérésére  nézve 
kirendelt  postaközegeket  a  szokásos  ár- 
kedvezményben részesíteni  köteles. 

Ha  a  hajó  bármely  okból  az  előirt 
menetrendet  be  nem  tartaná,  s  jelenté- 
kenyebb késéssel  közlekednék,  vagy  to- 
vábbmenetét  elhalasztani,  illetőleg  meg- 
szakítani volna  kénytelen,  a  hajó  pa- 
rancsnoka köteles  ezen  körülményről  az 
összes  hátralévő  magyar  vagy  osztrák 
postahivatalokat  táviratilag  értesíteni.  — 
Ezen  táviratok  díjmentesek. 

Ha  a  hajót  útközben  baj  éri,  a  hajó- 
parancsnok köteles,  még  pedig  ha  a  hajón 
szolgálatot  tévő  posta-alkalmazott  van, 
ennek  meghallgatása  után  intézkedni, 
hogy  a  postai  küldemények  mielőbb  biz- 
tonságba jussanak  és  továbbíttassanak. 
Az  ebből  netalán  felmerülő  költségeket 
a  társaság  viseli. 

A  társaság  portomentességet  élvez  a 
hajó  ügynökségeivel  és  ezeknek  egymás 
között  váltott  azon  szolgálati  levelezé- 
sére nézve,  melyet  a  társaság  hajói  szál- 
lítanak. E  leveleken  a  küldő  és  a  czim- 
zett  nevének,  valamint  e  megjegyzés- 
nek kell  felírva  lennie  :  »a  magyar-horvát 
tengeri  gőzhajózási  részvénytársaság  szol- 
gálati levelezése*. 

A  postaszolgálat  lebonyohtásának  rész- 
leteit a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
ter  rendeletileg  állapítja  meg. 

23.  §.  Amennyiben  a  társaság  a  posta- 
szálUtási  szolgálat  iránt  a  m.  lar.  posta- 
és  távirdán  kívül  más  postaigazgatással 
is  szerződéses  viszonyba  kívánna  lépni, 
ily  szolgálatot  csakis  a  kereskedelemügyi 
m.  kir.  minister  előzetes  engedélye  alap- 
ján vállalhat  el. 

Abból  azonban,  hogy  a  részvénytár- 
saság, előzetes  ministeri  engedély  alap- 


ján más  postaígazgatással  is  szerződéses 
viszonyba  lép,  a  magyar  áUam  és  a  tár- 
saság között  fennálló  szerződés  határoz- 
mányaíra  nézve,  különösen  a  járatokon  • 
érintendő  közbeeső  kikötők  felvétele, 
illetve  elhagyása,  továbbá  a  menetren- 
dek megállapítása,  valamint  a  szerződés- 
szerű járatok  módosítása,  illetve  pótlása 
tekintetében  semmiféle  korlátozás  nem 
következik  be. 

Külön  megállapíttatik,  hogy  a  jelen 
szerződés  1.  §-ának  16.  és  18.  tételei 
alatt  említett  járatok  idegen  posta  szál- 
lítására sem  köthetők  le. 

24.  §.  Jelen  szerződés  15  évre,  és 
pedig  1902.  évi  január  hó  1-től  1916. 
évi  deczember  hó  31-ig  terjedő  időszakra 
köttetik. 

A  szerződés  ezen  tartama  alatt  a  tár- 
saság az  általa  a  jelen  szerződésben  el- 
vállalt összes  kötelezettségek  fejében, 
—  ideértve  a  postának  szállítását  is,  évi 
430.000,  azaz :  négj^százharmincze-zer 
korona  állami  segélyben  részesül. 

Ezen  államsegély  az  1.  §-ban  kikötött 
járatok  rendes  és  pontos  betartásának 
igazolása  alapján  egyenlő  utólagos  havi 
részletekben  a  fiumei  m.  kir.  adóhivatal- 
nál fog  a  társaságnak  szabályszerűen 
bélyegzett  nyugta  ellenében  kifizettetni. 

Mindazon  állami  kedvezmények,  ame- 
lyek a  társaságot  az  1893  :  XXII.  tör- 
vényczikk  13.  §-a  értelmében  jelenleg 
megilletik,  a  társaság  részére  jelen  szer- 
ződés egész  tartamára  biztosittatnak. 

25.  §.  A  társaság  által  letett  és  a 
fiumei  m.  Idr.  adóhivatalnál  őrzött 
60.000  korona  biztosíték  a  szerződéi 
lejártáig  letétben  marad. 

26.  §.  Ha  a  megállapított  járatok 
egyike  vagy  másika  egészben  vagy  rész- 
ben elemi  akadályok  (erőhatalom)  kö- 
vetkeztében nem  teljesíttetik,  akkor  az 
esetben,  ha  az  elemi  akadály  megszűnése 
után  még  elegendő  idő  marad  a  leg- 
közelebbi járatig,  az  elmulasztott  járat, 
vagy  esetleg  annak  része  pótlandó,  s  az 
esetben,  ha  az  erőhatalom  kellőleg  iga- 
zoltatott, az  államsegélyből  levonás  nem 
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eszközöltetik.  —  Ha  azonban  egy  ily 
elmulasztott  járat  vagy  járatrész  nem 
pótoltatott,  az  engedélyezett  államse- 
gélyből az  elmulasztott  járat  vagy  járat- 
rész  hosszának  minden  tengeri  mért- 
földje után  97  fillér  levonásba  jön. 

Ha  háború  veszélye,  vagy  kikötők  el- 
•zárása  miatt  a  járatok  egészben  vagy 
részben  nem  eszközölhetők,  a  társaság 
kötelezettsége  ezen  járatok  betartását 
illetőleg  megszűnik,  de  az  ekkép  el- 
mulasztott járatok,  vagy  esetleg  járat- 
részek  hosszának  minden  tengeri  mért- 
földje után  97  fillér  az  államsegélyből  ki 
nem  utalványoztatik. 

Vesztegzárak  alkalmával  a  menetren- 
deknek esetleg  szükséges  módosítása,  a 
járatok  korlátozása  és  vesztegzár!  pót- 
dijak beszedhetése  iránt  a  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  minister  határoz. 

A  járatoknak  vesztegzárak  következ- 
tében való  részbeni  vagy  teljes  beszünte- 
tése esetében  az  állami  segély  összegéből 
az  elmaradt  járatok  hosszának  minden 
tengeri  mértföldje  után  szintén  97  fillér 
vonandó  le,  mindazonáltal  biztosíttatik 
a  társaság,  hogy  ha  azon  időszak  alatt 
illető  hajói  máskép  megfelelően  foglalkoz- 
tathatók nem  volnának,  a  jelen  szerző- 
désben megállapított  állami  segélyből 
40<>/o-nál  több  levonatni  nem  fog. 

27.  §.  Azon  esetben,  ha  valamely 
megállapított  járat  megkezdetett  ugyan, 
de  az  a  gőzös  testében  vagy  gépezetében 
beállott  valamely  hiány  miatt  befejez- 
hető nem  volt,  és  az  illető  járat  más 
gőzös  beálUtása  utján  sem  volt  pótol- 
ható, az  engedélyezett  segély  az  el- 
maradt járatrész  után  aránylag  szintén 
levonásba  jő. 

28.  §•  Ha  a  megállapított  rendes  jára- 
tok valamelyike  nem  az  emiitett  indokok 
folytán,  hanem  más  körülményeknél 
fogva  mulasztatnék  el,  nemcsak  az  állam- 
segély fog  az  elmulasztott  járatok  után 
eső  részlet  levonásával  leszállittatni,  ha- 
nem a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
temek  jogában  áll  egyszersmind  a  tár- 
saságot esetenként  800  koronáig  terjed- 


hető bírság  alá  vetni,  mely  a  társaság 
biztositékából  vagy  az  állami  segélyből 
is  levonásba  hozható. 

Továbbá  jogában  áll  a  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  ministernek  a  társaságot 
esetről-esetre  800  korona  bírság  alá  vetni, 
ha  az  a  jelen  szerződésben  elvállalt  bár- 
mely más  kötelezettségét  —  ideértve 
a  postaszállítás  tekintetében,  valamint  a 
m.  kir.  államvasutak  irányában  elvállal- 
takat  is  —  pontosan  meg  nem  tartaná, 

29.  §.  Ha  a  társaság  60.000  korona 
biztositéka  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minister  részéről  az  előző  §-ban  említett 
esetekben  kirótt  bírságok  által  részben 
vagy  egészben  igénybe  vétetnék,  a  tár- 
saság köteles  a  biztosítékot,  a  hozzá 
evégből  intézett  felszólítás  vételétől  szá- 
mított 15  nap  alatt,  a  teljes  60.000  ko- 
rona összegre  kiegészíteni.  —  Ha  ezt  a 
társaság  tenni  elmulasztaná,  a  kereskede- 
lemügyi m.  kir.  minister  jogosítva  van 
arra,  hogy  a  hiányzó  összeget  az  állam- 
segély legközelebb  fizetendő  részleteiből 
kiegészíthesse. 

30.  §.  A  magyar  királyi  kormány 
kötelezi  magát,  hogy  a  jelen  szerződés- 
ben megnevezett  vonalakon  ezen  szerző- 
dés tartama  alatt  más  hajózási  vállalat- 
nak állami  segélyt  nyújtani  nem  fog. 

Amennyiben  a  társaság  gőzhajózási 
szolgálat  berendezése  iránt  mással,  mint 
a  kereskedelemügyi  m.  Idr.  mínisterrel, 
illetve  a  m.  kir.  koimánynyal  is  kívánna 
szerződésviszonyba  lépni,  ily  szolgálatot 
csakis  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
ter előzetes  engedélyével  és  az  ezen  mínis- 
terí  engedélyben  megállapított  feltételek 
alatt  vállalhat  el. 

Ha  a  szerződés  tartamának  lejártával 
a  m.  kir.  kormány  a  társaság  hajói  által 
bejárt  vonalakat  továbbra  is  szersődés- 
szerüen  biztosítani  óhajtja,  a  társasági 
ezen  szolgálat  folytatólagos  ellátása  tekin- 
tetében egyenlő  feltételek  mellett  más 
vállalattal  szemben  előnynyel  birand. 

31.  §.  A  társaság  czége :  »Magyar-hor- 
vát  tengeri  gőzhajózási  részvénytársa- 
Bág« ;  székhelye  :  Fiume. 
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32.  §t  A  társaság  igazgatósági  tagjai- 
nak lr?galább  kétharmada  magyar  állam- 
polgár Ivgyen. 

Aíí  cinükuek  magyar  állampolgárnak 
kdl  lonnii-  és  megválasztatása  a  keres- 
kedők* iiúil^yi  m.  kir.  ministernek  megerő- 
sít ésct.  igi'nyli. 

A  szrr/íjdés  tartama  alatt  a  kereske- 
díílei Ilii  gyí  m.  kir.  ministernek  joga  van 
íi  társ^isúg  igazgatóságába  két  tagot 
kiiií'Vf^zíú. 

A  tárfíiiöág  jelen  szerződés  tartama 
alatt  íL  ki^reskedelemiigyi  m.  kir.  minis- 
terrií^k  felügyelete  alatt  áll,  ki  felügyeleti 
jógiit  íiíí  ij  czélra  kinevezendő  ministeri 
bizttt^  i^ti  a  m.  kir.  tengerészeti  hatóság 
által  gvíikorolja. 

A  társa&ág  a  ministeri  biztos  dijazá- 
öára  i}7A^\v  felügyelet  czimén  évi  2400 
koronát  fog  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
DiinÍ8ter  Által  megjelölendő  valamely 
állaim  ])L'iiztárba  befizetni. 

33p  §.  A  ministeri  biztos  a  társaság 
működéstől  minden  irányban  ellenőrzi  ós 
e  lázéiból  ri  társaság  közegei  részéről  neki 
njÍTi<]+Mi  f-'lvilágositás  megadandó. 

A  ininist^ri  biztos  a.  társaság  üzleti 
könyveit  éa  levelezéseit  megtekintheti  és 
a  táreaöílg  közegeitől  az  ellenőrzési  jog 
gyakorhisíi  ra  me^kivánható  ielvilágositá- 
Bokat  követelheti. 

A  tTiiiusteri  biztosnak,  úgyszintén  vagy 
a  kerL^fikf 'delemügyi  m.  kir.  minister, 
vag>^  i\  iiumei  m.  Idr.  tengerészeti  ható- 
sajt;  ulííit  i'  czélra  külön  megélőit  közeg- 
nek jíJíTij,  ^nn  a  társaság  hajóit  időnként 
nXí'gvÍK8^sllni,  s  amennyiben  hajók  biz- 
t<tT>hitfí4  szempontjából  kifogásai  len- 
iiétjok.  H  társaság  a  ministeri  biztos  ide- 
vágá  ut  n  tiltásainak  megfelelni  tartozik, 
Íf>g!Íl>aii  állván  azonban  ezen  utasitások 
A\ai\  w  t'^iigerészeti  hatósághoz  és  másod- 
fokú Ing  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minÍ8ttTLí'z  felfolyamodni,  Id  is  ezen 
k^rdóhii^klu'u  végérvényesen  határoz. 

A  tíirtííiság  ügymenetére  vonatkozólag 
a  miniffteri  biztosnak  joga  van  javasla- 
tokat teiiuij  melyeket  a  társaság  igaz- 


gatósága legközelebbi  ülésében  tárgyalni 
és  ezekben  határozatot  hozni  tartoak. 

A  ministeri  biztos  a  közgyűléseken  és 
az  igazgatósági  ülésekben  részt  vesz  és  a> 
fennálló  tórvények,  vagy  az  állam  érde- 
keivel ellenkező,  nemkülönben  a  jelen 
szerződés  határozatainak  meg  nem  íeleló 
határozatok  ellen  óvást  emel. 

Ezen  óvás  felett  a  fiumei  na.  kir.  ten- 
gerészeti hatóság  elsőfokulag,  a  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  minister  pedig 
másodfokulag  és  végérvényesen  liatároz. 

A  társaság  ügykörében  előforduló  min- 
den fontosabb  mozzanatról  a  társaság  a 
ministeri  biztost  azonnal  érteeiteni  tar- 
tozik. 

34.  §.  A  társaság  által  szerződésileg 
elvállalt  szállitási  kötelezettségek  pon- 
tos teljesitését  a  m.  kir.  tengerészeti  ható- 
ság a  helyszínén  ellenőrzi,  az  ez  irányban 
felmerülő  panaszokat  megvizsgálja  és 
megfelelően  intézkedik. 

A  m.  kir.  tengerészeti  hatóság  ellenőrzi 
továbbá  a  társaság  által  teljesítendő  ren- 
des járatok  szerződésszerű  betartását, 
a  járatoknál  előforduló  késések,  mulasz- 
tások stb.  tekintetében  vizsgálatot  esz- 
közöl, melynek  eredménye  alapján  a 
jelen  szerződés  határozatai  értelmében 
jár  el. 

A  tengerészeti  hatóság  a  társaság 
működését  egyébként  is  minden  irány- 
ban ellenőrzi,  az  észlelt  hiányokat  orvo- 
soltatja és  a  forgalom  érdekében  álló  intéz- 
kedések megtételére  a  társaság  igazgató- 
ságát felhívja. 

A  társaság  illető  közegei  kötelesek  a 
m.  kir.  tengerészeti  hatóság  által  a  tár- 
saság szolgálatára  vonatkozólag  tolűk 
kivánt  minden  felvilágosítást  haladék- 
talanul megadni. 

A  tengerészeti  hatóság  intézkedései 
ellen  a  társaság  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  nűnisterhez  felfolyamodással  élhet, 
ki  végérvényesen  határoz. 

35.  §.  A  társaság  köteles  Budapesten 
főügynökséget  fentartani,  és  azonkívül 
a   szerződéses   vonalakon   érintett   főbb 
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kikötőkben  megbizliató  képviseletekről 
gondoskodni. 

A  társaság  hirdetményei  egy  buda- 
pesti magyar  lapban  és  a  m.  kir.  tenge- 
részeti hatóság  hivatalos  közlönyében 
teendők  közzé. 

36.  §.  Mindaddig,  amig  a  társaság  az 
állammal  szerződési  viszonyban  áll,  a 
társaság  tőkéjének  felemelésére  és  leszál- 
litására,  az  alapszabályok  módosítására 
és  a  társaság  feloszlatására  vonatkozó 
közgyűlési  határozatok  a  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  ministernek  jóváhagyását 
igénylik,  miért  is  azok  foganatosításuk 
előtt  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minibt^r 
elé  térj  esztendők. 

A  társaság  jelen  szerződést  csak  a 
ministerium  előző  engedélyével  ruház- 
hatja át  másra. 

.  37.  §.  Per  esetén  a  budapesti  kir. 
kereskedelmi  és  váltótörvényszék  illeté- 
kessége köttetik  ki. 

Ha  a  társaság  netán  csődbe  jutna,  a 
m.  kir.  kormánynak  a  szerződésben  a  tár- 


saság irányában  elvállalt  kötelezettségei 
minden  birói  beavatkozás  nélkül  meg- 
szűnnek. 

38.  §.  A  jelen  szerződésből  folyó 
bélyeg-^  és  illetékköltségeket  a  szer- 
ződő társaság  tartozik  viselni. 

39.  §.  Jelen  szerződés,  mely  1902. 
évi  január  hó  1-én  a  kereskedelemügyi 
m.  Ér.  miníster  és  a  magyar-horvát  ten- 
geri gőzhajózási  részvénytársaság  között 
hajójáratok  berendezése  tárgyában  kö- 
tött összes  korábbi  szerződések  vagy 
egyezmények  helyébe  lép,  a  társaságra 
nézve  a  szerződés  jogérvényes  aláírása 
napjától  kezdve  azonnal,  az  államra 
nézve  pedig  csak  azon  időponttól  válik 
jogérvenyessé,  mihelyt  azt  a  magyar 
törvényhozás  jóváhagyta,  illetve  az  erre 
vonatkozó  törvény  szentesítve  és  ki- 
hirdetve lett. 

Kelt  egy,  a  kereskedelemügyi  m.  Idr. 
ministeriumban  őrzendő  eredeti  példány- 
ban. 

Budapesten,   1901.  január  hó  27-én. 
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1901:  XI.  Törvényczikk 


a  »Mlacyv-horvát  ttngerl  {özhajózátl  rtavény-társasác«-cal  az  Mrlal-tengar  nyufotl  részén 

teljotitondé  parthalézás  (a  Fluma  és  Vslsnczs,  valamint  Flums  és  Ancona  közfttt  ktelekaéé 

gézhajéláratok)  fftntartftsa  Iránt  kötött  szsrzééés  ksczlkktlyszéséről. 


1.  §.  A  magyar-horvát  tengeri  gőz- 
hajózási részvénytársasággal  az  Adriai- 
tenger nyugoti  részén  teljesitendő  part- 
hajózás (a  Fiume  és  Velencze,  valamint 
a  Fiume  és  Ancona  között  közlekedő 
gőzhajójáratok)  fen  tartása  iránt  1901. 
évi  február  hó  23-án  kötött  szerződés 
a  törvényhozás  által  jóváhagyatván, 
ezen  törvény  mellékleteként  beczikke- 
lyeztetik. 

2.  §.  Ezen  törvény  kihirdetése  napján 
lép  életbe  és  végrehajtásával  a  kereske- 
delemügyi minister  bizatik  meg. 

A  szerződés  szövege  a  következő  : 

Szerződés, 

mslyet  a  tönrényfiozás  JéváhagyMInak  ffsn- 
tartása  mellett  a  kereskedelemOnfl  magyar 
királyi  minister  a » Magyar-horvát  tengeri  göz- 
fiajézásl  részvénytársaag«-gal  az  Aérlal-tenger 
nyugoti  részén  tellesltendé  parthalézás  (Fiume 
és  Velencze,  valamint  a  Fiume  és  Ancona  közt 
közlekedő  gözhaléjáratok)  fentartfsa  tárgyá- 
ban az  alábblak  szerint  kötött : 

1.  §.  A  magyar-horvát  tengeri  gőzhajó- 
zási részvénytársaság  kötelezi  magát  arra, 
^9gy  ^  i^^en  szerződés  tartama  alatt 
Fiume  és  Velencze,  továbbá  Fiume  és 
Ancona  közt,  a  kereskedelemügyi  magyar 
királyi  minister  által  jóváhagyandó  és 
a  társaság  által  előzetesen  kihirdetendő 
menetrendek  alapján,  a  személy-  és  áru- 
forgalom közvetitésére  rendszerint  saját 
hajóival  a  következő  rendes  gőzhajó- 
járatokat fogja  fentartani,  és  pedig : 


1.  A  fiume — velenczei  vonalon  : 

a)  az  egész  éven  it  hetenként  két  jára- 
tott Fiúméból  Velenczébe  és  két  jára- 
tot Velen  özéből  Fiúméba  ; 

b)  azonkivül  a  nyári  évad  alatt,  vagyis 
minden  márczius  hó  15-től  a  reá  követ- 
kező október  hó  31-ig  bezárólag  heten- 
ként még  egy  járatot  Fiúméból  Velen- 
czébe és  viszont  még  egy  járatot  Velen- 
czéből  Fiúméba. 

A  h)  alatt  emiitett  nyári  heti  harma- 
dik járat,  ha  azt  a  kereskedelemügvi 
magyar  királyi  minister  elrendeli,  már 
márczius  hó  1-én  léptetendő  életbe,  vi- 
szont azonban,  ha  a  kedvezőtlen  időjárás 
indokolttá  teszi,  a  vállalkozó  kérheti  azt, 
hogy  a  nyári  harmadik  járat  megkezdése 
április  hó  1-éig  elhalasztassék ; 

2.  a  fiume — anconai  vonalon  : 

a)  az  egész  éven  át  hetenként  két  jára- 
tot Fiúméból  Anconába  és  viszont  két 
járatot  Anconából  Fiúméba ; 

h)  a  nyári  évad  alatt,  vagyis  minden 
márczius  hó  15-étől  a  reá  következú 
október  hó  31-ig  bezárólag  hetenként 
"^^g  ^KY  járatot  Fiúméból  Anconába 
és  viszont  még  egy  járatot  Anconából 
Fiúméba ; 

Fiume  és  Ancona  közt  hetenként  egy 
járat  mindenesetre  a  nappali  órákban 
teljesitendő. 

A  Fiume  és  Velencze,  továbbá  Fiume 
és  Ancona  közti  járatokon  a  kereskede- 
lemügyi magyar  királyi  minister  külön 
előzetes  engedélye  nélkül  —  az  erő- 
hatalom esetét  kivéve  —  közbeeső   kj- 
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kötő  nem  érinthető.  Ha  a  kereskede- 
lemügyi magyar  királyi  minister  ily 
közbeeső  kikötő  érintését  engedélyezne, 
a  társaság  köteles  a  kereskedelemügyi 
magyar  királyi  minister  által  ezen  eset- 
ben netán  kikötendő  feltételeket  ponto- 
san betartani. 

2.  §.  A  társaság  kötelezi  magát,  bogy 
az  1.  §-ban  megjelölt  járatok  számára 
megállapitott  menetrendeket  pontosan 
betartja,  azokat  a  kereskedelemügyi 
magyar  királyi  minister  jóváha^ása  és 
a  társaság  által  teljesitendő  kihirdetés 
előtt  sem  életbe  nem  lépteti,  sem  pedig, 
nem  módositja.  —  A  kereskedelemügyi 
magyar  királyi  minister  íentartja  magá- 
nak a  jogot,  hogy  a  menetrendek  meg- 
változtatását bármikor  követelhesse,  mi- 
nek a  társaság  haladék  nélkül  megfelelni 
köteles. 

3.  §.  A  társaság  a  jelen  szerződés  értel- 
mében teljesitendő  járatokat  12  tengeri 
mértföldnyi  rendes  menetsebességgel  tar- 
tozik fentartani. 

4.  §.  Az  1-ső  §-ban  megállapitott  jára- 
tokat a  társaság  rendszerint  a  »yillám«, 
a  »Dániel  Ernő«  és  a  »HegedÜ3  Sándor« 
nfevü,  vagyis  azon  gőzösökkel  tartozik 
fentartani,    amelyek   eredetileg   is   ezen 

1' áratok  czéljaira  szereztettek  be,  kivéte- 
esen  azonban  jogositva  van  a  társaság, 
hogy  a  fiumei  magyar  királyi  tengeré- 
szeti hatóságoktól  előzetesen  Ideszköz- 
lendő  engedély  alapján  egyes  járatokat 
azon  tulajdonában  lévő  gőzösökkel  telje- 
síthessen, amelyekkel  a  fiume — cattarói 
és  fiume — gravosai  szerződéses  gyorsjára- 
tok teljesítése  is  meg  van  engedve,  jele- 
sen a  »Hungária«  és  a  »Pannonia«  nevű 
gőzösökkel,  valamint  az  ezen  utóbbi 
gőzös  mintájára  legközelebb  beszerzendő 
uj  gőzössel. 

5.  §.  Amennyiben  a  forgalmi  viszo- 
nyok alakulása  azt  kívánatossá  teszi, 
a  társaság  köteles  lesz,  a  kereskedelem- 
ügyi magyar  királyi  minister  az  1902. 
évtől  kezdve  bármikor  nyilvánítható 
kívánságára  és  minden  ujabb  állami 
támogatásra    való    igény    nélkül,    jelen 


szerződés  egész  tartama  alatt  fiume  ég 
Velencze  között  a  nyári  évadban,  vagyis 
minden  év  márczius  15-től  a  reá  követ- 
kező október  hó  31-éig  bezárólag  az  1-ső 
§-ban  megállapitott  heti  3  járaton  felül 
hetenként  még  egy  negyedik  járatot 
ugy  menet,  mint  jövet  fentartani,  meg- 
jegyeztetvén, hogy  ezen  járattöbbletre 
nézve  jelen  szerződésnek  az  1-ső  §-ban 
megállapitott  járatokra  vonatkozó  ösz- 
szes  határozatai  megfelelően  alkalmazan- 
dók lesznek. 

Az  előző  bekezdésben  emiitett  járat- 
szaporitások,  amennyiben  azok  a  társa- 
ság meglévő  hajóállományának  a  sza- 
porítása nélkül  is  fentarthatók  lennének, 
a  kereskedelemügyi  magyar  királyi  minis- 
ter kívánságára  azonnal,  amennyiben 
pedig  a  jelzett  czélból  uj  gőzös  beszer- 
zésére lenne  szükség,  ezen  uj  gőzös  el- 
készültével késedelem  nélkül  lesznek  be- 
rendezendők,  kiköttetvén  egyúttal,  hogy 
a  társaság  ezen  uj  gőzös  beszerzéséről  és 
forgalomba  állításáról,  minden  állami 
segélyre  való  igény  nélkül,  a  kereskede- 
lemügyi magyar  királyi  minister  kíván- 
ságának nyilvánításától  számított  leg- 
később egy  év  alatt  tartozik  gondos- 
kodni. 

Az  előző  bekezdés  értelmében  netalán 
beszerzendő  uj  gőzösnek,  mely  egyenlő 
feltételek  esetén  a  fiumei  vagy  a  magyar^* 
horvát  tengerparton  létesülő  más  hajó- 
gyárban lesz  megrendelendő,  a  társaság 
tulajdonát  képező  »Hegedüs  8ándor« 
nevű  gőzössel  ugy  térfogata  és  méretei, 
mint  menetsebessége,  szerkezete,  minő- 
sége, osztályzata,  berendezése  és  minden 
egyéb  tulajdonsága  és  felszerelése  tekin- 
tetében is  egyenlőnek  kell  lennie.  — 
Ezen  uj  gőzös  részletes  tervrajzai  és 
leírása  a  kereskedelemüg3ri  magyar  kir. 
minister  előzetes  jóváhagyása  alá  ter- 
jesztendő és  a  szóban  lévő  gőzös  csakis 
ezen  ministeri  jóváhagyás  alapján  és 
annak  megfelelőleg  szerezhető  be.  — 
Ezenkívül  a  kereskedelemügyi  magyar 
királyi  minister  fentartja  magának  a 
jogot,  hogy  a  társaság  ezen  uj  gőzösét 


603 


A  magyar-horvát  tMifMl  cMia]6xási  r.-i  utenMése,  —  i»Oi  :  xi,  t,-<»ii:^ 


ft  azeraodrsea  forgalomba  helyezés  előtt 
•üak közegei  által  megvizsgáltatja  arra 
nézve,  rajion  az  a  kikötött  feltételeknek 
is  az  általános  követelményeknek  min- 
denben megfelel-e  1  Ezen  vizsgálat  ered- 
ményétől tétetik  függővé  az  emiitett 
gözöíjnek  a  azerzÖdésszerii  járatokra  való 
ftlkíilniazhatása. 

6.  §*  Amennyiben  a  jelen  szerződés 
tartania  alatt  a  jelen  szerződésben  meg- 
illapitíitt  járatok  teljesítésére  rendelt 
gőzösök  bármelyike  a  járatokon  akár- 
mely okból  többé  alkalmazható*  nem 
volna,  a  társasáfí  az  illető  gőzös  vagy 
gŐKÖsök  pótlásáról  a  \'iszonyok  szerint 
lehetőleg  már  előzőleg  gondoslcodni,  min- 
denesetre azonban  legkésőbb  6  hó  alatt 
egy,  a  személy-  és  áruszállítás  igényeinek 
minden  tekintetben  megfelelő,  kellő  ké- 
nyelmes és  di&ízcíi  berendezésekkel  ellátott 
és  a  ezerződé^özerü  szolgálatból  kivett 
gőzössel  legalább  is  egyenlő  nagyságú  és 
minőségű,  óránként  legalább  is  12  ten- 
geri mértföldnyi  rendes  menetsebesség 
állandó  kifejtésére  képe^  elsőosztályu  uj 
g^EÖat  tartozik  az  előző  §-ban  megálla- 
pított feltételek  éa  eljárás  mellett  be- 
szerezni és  az  illető  járatra  alkalmazni 
anélkiU,  hogy  ezért  bármily  külön  segélyt 
igényelhetne, 

A  kereskedelemügyi  magyar  királyi 
mínister  fentartja  magának  a  jogot, 
hogy  a  társaság  gőzöseit  a  kikötött  fel- 
tételek és  az  általános  követelmények 
tekintetében  szakközegei  által  bármikor 
megvizsgáltassa. 

Amennyiben  a  társaság  gőzösei  a 
]p\r>i\  sKerzödés  tartania  folyamán  a 
személy-  vagy  áruforgalom  rendes  köz- 
vetítésére elégteleneknek,  vagy  egyéb- 
ként meg  nem  felelőknek  bizonyulnának, 
a  társaság  ezeknél  nagyobb  térfogatú, 
illetve  megfelelőbb  gőzösöket  tartozik  az 
előző  §-ban  megállapított  feltételek  és 
el já ráfi  mellett  beszerezni  és  a  járatokra 
alkalmazni,  illetve  a  gőzösök  berende- 
zés ében  észlelt  hiányokat  a  kereskede- 
lemügyi magyar  királyi  minister  utasí- 
tásai szerint  pótolni  aíiélkül,  hogy  ezért 


bármily  külön  segélyre  vagy  kárpótlásra 
igí^nyt  támaszthatna/ 

7.  §■  Azon  esetben,  ha  a  t^U  évadbeu 
oly  menny iiáégben  érkeznének  szálÜTmá- 
nyok,  hogy  azok  egy  járat  alkalmával 
a  haj  órák  helyiség  hiánya,  vagy  a  menet- 
rendszerű indulási  idő  pontos  be  tan - 
hatása  miatt  elszállíthatok  nem  volná- 
nak és  ICX)  vagy  több  tonna  vissza- 
maradna, ezen  árumennyiség  egy,  a 
menetrenden  kivül  eső  különjárattal,  é* 
pedig  az  ugyanazon  irányban  elinditAndé 
]övó    rendes   járat  előtt  szállítandó    el. 

Ezen  rendkivüh  járatok  teljesitését>? 
a  társaság  a  m.  kír.  tengerészeti  hatósi? 
engedélyével  a  tulajdonában  lévő  »Ve- 
nezia«  nevű,  vagy  azzal  egy  tekintet  alá 
eső  más  gőzösét  is  használhatja,  mely 
esetben  a  külön  járatok  óránként  10 
tengeri  mértföldnyi  rendes  menetsebes- 
séggel teljesitendők. 

Ezen  külön  járatok  indítása  által  a 
menetrendben  megállapított  járatok  vál- 
tozást nem  szenvedhetnek,  s  a  társaság 
ezen  külön  járatokért  semmi  néven  neve- 
zendő kárpótlásra  igényt  nem  tarthat. 

8.  §.  A  társaság  kötelezi  magát,  hogy 
a  jelen  szerződésben  megállapított  jára- 
toK  teljesítésére  szolgáló  gőzöseit  is 
Fiúméban  fogja  lajstromoztatni. 

9.  §.  A  társaság  kötelezi  magát,  hogy 
a  jelen  szerződése  alapján  teljesítendő 

Í' áratok  czéljaira  szolgáló  gőzöseit  a 
[ereskedelemügyi  magyar  kar.  minister 
előzetes  engedélye  nélkül  a  szerződés 
tartama  alatt  sem  eladni,  sem  egyéb 
módon  a  szerződésszerű  rendeltetésüktől 
elvonni  nem  fogja. 

10.  §.  A  társaság  köteles  a  jelen  szer- 
ződése alapján  foglalkoztatandó  gőzöseit 
jókarban  tartani  és  az  esetleg  szüksége 
csekélyebb  javításokat  oly  módon  esz- 
közöltetni, hogy  a  megállapított  járatok 
körül  késedelem  ne  forduljon  elő.  —  Gon- 
doskodni fog  továbbá  arról,  ho^  az 
utasok  a  vállalat  gőzösein  kellő  bizton- 
ságban, kényelemben  és  pontos  kiszol- 
gálásban   részesüljenek,     a    szállitandó 
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áruk  pedig  késedelem  nélkül  rendelteté- 
sük helyére  juttattassanak. 

A  társaság  jelen  szerződése  alapján  is 
üzletvitelében  a  magyar  forgalmi  és 
kereskedelmi  érdekeket  támogatni  köte- 
lességének fogja  ismerni,  a  kereskedelem- 
ügyi m.  királyi  ministemek  felszólitására 
a  kiviteli  vagy  behozatali  forgalom  érde- 
kében megkívánt  intézkedéseket  meg 
fogja  tenni  és  egyáltalában  a  magyar 
forgalom  emelésére  minden  lehetőt  el 
fog  követni. 

11.  §.  A  társaság  kötelezettséget  vál- 
lal, hogy  Budapesten  székelő  főügynök- 
sé^e  által  magát  a  jelen  szerződés  alapján 
teljesitendő  szolgálat  tekintetében  is  kép- 
viseltetni fogja,  —  továbbá  köteles  a 
társaság  ugy  Velenczében  mint  Anconá- 
ban  megbizható  ügynököt  tartani. 

12.  §.  A  fiumei  Ekötői  tárak  egyiké- 
ben a  társaságnak  az  általa  szállitandó 
áruk  raktározása  czéljából  a  lehetőség 
szerint  egy  me^elelő  tárrész  fog  —  meg- 
állapitandó  di]  mellett  —  kizárólagos 
használatul  bérbeadatni.  —  Ezen  tárrész- 
ben csakis  a  jelen  szerződéssel  megálla- 
pitott  járatokon  szállitandó  áruk  he- 
lyezhetők el.  —  Oly  áruk,  melyek  ezen 
rendeltetéssel  érkeznek  ugyan  Fiúméba, 
anélkül  azonban,  hogy  azok  tovaszáUi- 
tása  iránt  intézkedés  történnék,  legfel- 
jebb 6  hétig  hagyhatók  a  tárrészben. 

13.  §.  A  személyszillitásra  nézve  a 
következő  határozatok  állapitandók  meg : 

A  fiume — velenczei  és  fiume — anconai 
járatokon  beszedendő  személyszállítási 
dijak  csak  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
nunister  előzetes  jóváhagyása  után  lép- 
tethetők  életbe  és  emelhetők  fel.  — 
A  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
fentartja  magának  a  jogot,  hogy  a  sze- 
mélydi]szabás  módositását  szükség  ese- 
tén követelhesse,  minek  a  társaság  hala- 
dék nélkül  eleget  tenni  tartozik. 

A  társaság  köteles  a  m.  Idr.  állam- 
vasutakkal mindazon  viszonylatokban, 
melyekben  az  utóbbiak  kívánni  fogják, 
közvetlen  menetjegyek  kiadásához  és 
ezzel  kapcsolatban  az  utasok  podgyá- 


szának  közvetlen  szállításához  hozzájá- 
rulni. 

A  díjszabási  határozmányok  tekinteté- 
ben, ideértve  a  podgyászdij  szabást  is, 
v-lamint  a  menetjegyek  kiállítása  éa 
kezelése,  a  kölcsönös  leszámolás  és  ellen- 
őrzés tekintetében  a  m.  kir.  államvas- 
utak és  a  társaság  közt,  a  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  minister  jóváhagyásának 
fentartása  mellett,  külön  megállapodás 
létesítendő,  mely  a  jelen  szerződés  ki- 
egészítő részét  képezi. 

14^  §•  A  jelen  szerződésben  megállapí- 
tott vonalakon  beszedendő  árus^llitási 
dijak  szintén  csak  a  kereskedelemüg3d 
magyar  királjd  minister  jóváhagyása 
után  léptethetők  életbe  és  emelhetők 
fel.  —  A  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
ter fentartja  magának  a  jogot,  hogy 
szükség  esetén  az  egész  árudij  szabásnak 
va^  egyes  tételeinek  módositását  köve- 
telje, minek  a  társaság  haladéktalanul 
eleget  tenni  tartozik. 

A  társaság  kötelezi  magát,  hogy  a 
fiumei  m.  kir.  tengerészeti  hatóság  fel- 
hívására magyar  ipari  termékekből  mín- 
taküldeményeket^  minden  szerződéses  já- 
ratán díjmentesen  fog  szállítani.  —  Ezen 
díjmentesen  szállitandó  míntaküldemé- 
nyek  súlya  hajónként  rendszerint  egy 
mótermázsánál  nagyobb  nem  lehet,  oly 
minta  küldemények  azonban,  amelyeknél 
az  egyes  tárgyak  súlya  az  egy  méter- 
mázsát meghaladja,  a  díjmentes  szállí- 
tásból ki  nem  zárhatók. 

A  társaság  köteles  azon  forgalmakban, 
amelyek  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minister  által  e  czélból  meg  fognak  jelöl- 
tetni, a  m.  kir.  államvasutakkal  közvet- 
len díjszabásokat  felállítani. 

15.  §.  A  tengeri  szállításnál  a  teljea 
felelősség  a  társaságra  háramlik.  — 
Ugyanaz  felelős  minden  tekintetben  ügy- 
nökeinek működéseért.  —  A  társaság 
vagy  ügynökei  és  a  közönség  között  a 
díjszáimtás  vagy  a  mellékílletékek  fel- 
számításából felmerülő  vitás  esetek  a 
m.  kir.  tengerészeti  hatóság  által  fognak 
tárgyaltatm  és  eldöntetni. 
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16,  g.  A  társaság  köteles  a  jelen  szer- 
aódés  értelmében  teljesítendő  járatain 
a  fiaméi  m.  kir.  posta-  és  távirdahivatal 
által  átadott,  illetve  az  ezen  hivatalnak 
átadandó  postát  —  tekintet  nélkül  ennek 
eredptóro,  illetve  rendeltetésére  —  külön 
dijazá^  nélkül  szállítani. 

17-  §-  Ezen  szerződés  határozmányai- 
II a k  pontos  betartását  a  magy.  kir.  ten- 
gerészeti hatóság  ellenőrzi. 

18,  §p  A  társaság  az  összes  szállított 
liruk  minőségéről  és  mennyiségéről,  vala- 
tiufit  a  K/állitott  személyek  számáról  pon- 
tos etatiííztikai  adatokat  tartozik  gyüj- 
tunj,  ]n<?lyek  részletes  havi  kimutatások- 
ban a  in.  kir.  tengerészeti  hatósághoz 
két-két  példányban  legkésőbb  a  követ- 
kező hó  10-iig  n3ruj  tandók  be. 

19.  §.  Jelen  szerződés,  mely  az  országos 
törvénytárban  való  kihirdetése  nap]án 
a  SchwíLrz  Lipót  zágrábi  vállalkozóval 
ugyancKen  tárgyban  1895.  évi  november 
hó'  27-éu  kötött  és  1901.  év  január  hó 
1-évfil  íi  magyar-horvát  tengeri  gőzhajó- 
zási réfi  7.  vény  társaságra  átruházott .  szer- 
ződés, \'alamint  az  ezen  szerződés  ki- 
egészítése kép  ugyancsak  nevezett  vál- 
lalkozóval 1899.  évi  június  hó  22-én 
kötött  ca  az  említett  módon  szintén  át- 
ruházott pótfizeiződés  helyébe  lép,  1916. 
évi  dofzember  hó  31-ig  terjedő  hatály- 
lyaí  köttetik. 

A  társaság  a  jelen  szerződésben  el- 
vállalt kötelezettségek  fejében  a  jelen 
szerződés  tartama  alatt  évenként  160.000, 
azaz  egyszázhatvanezer  korona  állami 
"segélyben  részesül. 

Ezen  államsegély  a  fiumei  m.  kir.  rév- 
hivatal által  kiállított  és  a  jelen  szerződés- 
ben kikötött  járatok  rendes  és  pontos 
betartását  igazoló  bizonyítványok  alap- 
ján, valamint  a  havi  statisztikai  kimuta- 
tások bcszolgált-atása  után  a  magy.  kir. 
tengerészeti  hatóság  által  havi  részletek- 
ben s  utólagosan  fog  a  fiumei  m.  Idr.  adó- 
hivatalnál kiutal ványoztatni  s  a  társa- 
ságnak szabályszerűen  bélyegzett  nyug- 
tájára íoíyóvá  tétetni 


20.  §.  Az  előző  §-ban  idézett  és  1895. 
évi  november  hó  27-én  kelt  szerződés 
alapján  Schwarz  Lipót  zágrábi  vállal- 
kozó által  a  budapesti  m.  kir.  állam- 
pénztárnál letett  30.000  koroüa  biztosí- 
ték a  magyar-horvát  tengeri  gőzhajó- 
zási részvénytársaság  nevére  iratik  át 
és  az  jelen  szerződés  lejártáig  letétben 
marad. 

Ha  a  30.000  korona  biztosíték  a  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  miniflter  részéről  a 
24.  §-ban  említett  esetekben  a  társaságra 
kirótt  bírságok  által  részben  vagy  egész- 
ben igénybe  vétetett,  a  társaság  köte- 
les a  biztosítékot  a  hozzá  evégből  intézett 
felszólítás  vételétől  számított  15  nap 
alatt  a  teljes  30.000  korona  összegre  ki- 
egészíteni. Ha  ezt  a  társaság  tenni  el- 
mulasztaná, a  kereskedelemügyi  minis- 
ter  jogosítva  van  arra,  hogy  a  hiányzó 
összeget  az  államsegély  legközelebb  fize- 
tendő részleteiből  kiegészíthesse. 

21.  §.  Ha  a  megállapított  járatok 
egyike  vagy  másika  elemi  akadályok 
(erőhatalom)  következtében  nem  tel- 
jesíttetik, akkor  azon  esetben,  ha  ai 
elemi  akadály  megszűnése  után  mé-g 
elegendő  idő  marad  a  legközelebbi  jára- 
tig :  az  elmulasztott  járat  pótlandó,  s  ei 
esetben,  ha  az  erőhatalom  kellőleg  iga- 
zoltatott, az  államsegélyből  levonás  nem 
eszközöltetik. 

Ha  azonban  egy  ily  elmulasztott  járat 
nem  pótoltatott :  az  engedélyezett  ál- 
lamsegély megfelelő  részlete,  vagyis  jára- 
tonként 300  korona,  egy  járatnak  oda- 
vissza  történő  elmaradása  esetén  pedig 
600  korona  levonásba  jön,  illetve  vissza- 
tartatik.  —  Ha  háború  veszélye,  vagy 
kikötők  elzárása  miatt  a  járatok  nem 
eszközölhetők,  a  társaság  kötelezettsége 
ezen  járatok  betartásáért  megszűnik,  de 
az  ekképen  elmulasztott  járatok  után 
esedékes  államsegély  a  fentebb  jelzett 
arányban  ki  nem  utalványoztatik. 

Vesztegzárak  alkalmával  a  menetren- 
deknek esetleg  szükséges  módoaitása,  a 
külön  járatok  korlátozása  és  veazte^^zári 
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pótdijak  beszedbetése  iránt  a  kereske- 
delemügyi m.  kir.  minister  batároz. 

22.  §.  Az  illető  gőzösök  akadályozása 
esetében  a  társaság,  feltéve,  bogy  e  gőzö- 
sök pótlására  saját  tulajdonában  lévő 
megfelelő  gőzössel  nem  rendelkezik,  a 
jelen  szerződésben  előirt  járatokat  oly 
megfelelő  térfogatú,  berendezésű  és  tel- 
jesitőképességü  bérelt  gőzösökkel  tartozik 
fentartani,  amelyek  a  m.  kir.  tengeré- 
szeti batósáff  szakközegei  által  eszköz- 
lendő  vizsgálat  alapján  e  czélra  alkal- 
masaknak találtattak. 

23.  &  Azon  esetben,  ba  a  megállápitott 
járatok  a  gőzös  testében  vagy  gépezeté- 
ben beállott  valamely  hiány  miatt  nem 
voltak  eszközölhetők,  és  kellőleg  bebizo- 
nyittatott,  hogy  azok  eszközlésére  a  tár- 
saság más  hajója  beállitható,  illetve 
idegen  gőzös  bérelhető  nem  volt,  a  tár- 
saság államsegélyének  megfelelő  részlete 
a  fentebb  jelzett  kulcs  szerint  levonásba 
jő,  illetve  visszatartatik. 

24.  §.  Ha  a  megállapított  járatok  vala- 
melyike nem  az  emiitett  indokok  foly- 
tán, hanem  más  körülményeknél  fogva 
mulasztatnék  el,  nemcsak  az  államsegély 
az  elmulasztott  járatok  után  eső  részlet 
levonásával  fog  leszállittatni,  hanem  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  jogá- 
ban áll  egyszersmind  a  társaságot  eset- 
ről-esetre  1000  koronáig  terjedhető  bir- 
ság  alá  vetni,  mely  a  társaság  biztosité- 
kfl)ól,  vagy  az  állami  segélyből  levonásba 
hozható.  —  Azon  esetben,  ha  a  társaság 
a  szerződésszerüleg  kötelezett  külön  jára- 
tok egyikének  betartását  mulasztaná  el, 
hasonlóképen  az  állami  segélyből  egy-egy 
rendes  járatra  eső  összeg  jó  levonásba  s 
ezenkivTil  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minister  a  társaságot  1000  koronáig  ter- 
jedhető bírság  alá  vetheti,  mely  a  tár- 
saság biztositékából,  vagy  az  állami 
segélyből  levonásba  hozható. 

Továbbá  jogában  áll  a  kereskedelem- 
ügyi m.  Idr.  ministemek  a  társaságot 
esetről-esetre  1000  koronáig  teijedő 
birság  alá  vetni,  ha  az  a  jelen  szerződés- 
ben elvállalt  bármely  más  kötelezettsé- 


gét, ideértve  a  m.  kir.  államvasutak 
irányában  elvállaltakat  is,  pontosan  meg 
nem  tartaná. 

25.  §•  Azon  esetben,  ha  a  társaság  a 
jelen  szerződésben  elvállalt  bármely  köte- 
lezettségét pontosan  nem  teljesítené^ 
vagy  csődbe  jut,  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  minister  jogosítva  van  jelen  szerző- 
dést megszűntnek  és  a  19.  §-ban  foglalt 
kötelezettségek  alól  magát  felmentettnek 
tekinteni  és  ehhez  képest  a  vállalkozónak 
jelen  szerződés  19.  §-a  alapján  biztosí- 
tott államsegély  további  kifizetését  min- 
den bírói  közbenjárás  igénybevétele  nél- 
kül azonnal  beszüntetni  anélkül,  hogy 
az  állam  ellen  a  .legcsekélyebb  igény 
támasztható  lenne. 

26.  §.  A  társaság  a  fiumei  m.  kir.  ten- 
gerészeti akadémia  növendékeit,  továbbá 
a  tengerészeti  szolgálat  érdekében  hiva- 
talból, valamint  a  közös  külügyminíster 
kívánságára  egyéb  czélokra  is  utazó  köze- 
geket gőzösein  az  állásuknak  megfelelő 
osztályban  díjmentesen  fogja  szállítani. 

Ezenkívül  kötelezi  magát  a  társaság, 
hogy  a  m.  kir.  tengerészeti  hatóságnál 
alkalmazott  közegek  részére  az  ezen 
hatóság  által  megjelölt  mérvben  állandó 
szabadjegyeket  fog  rendelkezésre  bocsá- 
tani. —  A  többi  állami  tisztviselők,  vala- 
mint az  összes  állami  tisztviselők  család- 
tagjai, a  jelen  szerződésben  megállapí- 
tott járatokon  is  a  tényleg  igénybe 
vehető  osztálynál  egygyel  alacsonyabb 
osztály  után  megállapított  viteldijat 
fizetik. 

A  társaság  tartozik  továbbá  a  velen- 
czei  és  anconai  cs.  és  kii.  ügynökségek 
részéről  hazaküldött  tengerészeket  díj- 
mentesen, egyéb  hazaszálhtandó  vagyon- 
talan magyar  vagy  osztrák  honpolgáro- 
kat pedig  IIT.  osztályii  menetdíj  és 
azonfelül  élelmezés  fejében  minden  napra 
1  korona  díj  mellett  szállítani.  —  A  had- 
kötelesek szállítása  ingyen  tötténik. 

Egy-egy  járatta  azonban  osak  őt  ily 
egyénnek  szállítása  követelhető. 

27»  §.  A  társaság  kötelezi  magát,  hogy 
a    közös    hadügyminÍBter    felszólítására 
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mozgósítás  vagy  háború  esetén  a  jelen 
szerződésben  megállapított  járatok  tel- 
jesítésére szolgáló  gőzöseit  is  a  szükség- 
hez képest  és  megfelelő  díj  mellett  hadi- 
tengerészet szolgálatába,  illetőleg  a  had- 
igazgatás czéljaira,  vagy  a  bevonulók 
szállítására  s  egyéb  katonai  szállítmá- 
nyok vitelére  is  átengedi.  —  Szükség 
esetén  azon  hajók  is  e  czélra  rendelke- 
zésre bocsátandók,  amelyek  meg  vannak 
ugyan  már  rakva,  de  még  el  nem  indul- 
tak, valamint  azok  is,  melyeket  még 
idejekorán  vissza  lehet  vezényelni. 

Ha  a  haditengerészetnek  a  mozgósí- 
tás, vagy  háború  esetén  átadott  hajó- 
kon a  társasági  közegek  hibájából  ten- 
geri baleset  vagy  tűzvész  által  sérülés 
vagy  kár  okoztatik,  az  a  társaságot 
terheli. 

Azdn  esetek,  melyekbe^  a  hadsereg 
által  kibérelt  vagy  a  haditengerészetnek 
átadott  hajók  elveszéséből,  avagy  az 
azokon  történt  sérülésekből  eredő  költ- 
ségek a  társaságot  terhelik,  a  cs.  és  kir. 
közös  hadügyminister  és  a  magyar-hor- 
vát tengeri  gőzhajózási  részvénytársaság 
között  a  hajóknak  hadi  czélokra  való 
szolffálatba  bocsátása  iránt  újonnan  kö- 
tendő szerződésben  fognak  részletesen 
meghatároztatni. 

Hogy  a  társaság  a  közös  hadügyminis- 
ter követelményeinek  teljesen  megfelel- 
hessen, a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minister,  ha  szükséges,  meg  fogja  en- 
gedni, hogy  mozgósítás  vagy  háború 
esetén  a  jelen  szerződés  értebnében  tel- 
jesítendő járatok  is  részben  vagy  tel- 
jesen megszüntettessenek. 

A  közös  hadügyminister,  hacsak  lehet, 
a  társaságot  már  a  mozgósítás  megkez- 
dése előtt  értesitendi  a  szükséges  hajók 
mennyiségéről  avégből,  hogy  azok  a 
hadi  czélokra  visszatartassanak.  A  moz- 
gósítás vagy  hadi  czélokra  vissza- 
tartott hajóknak  várakozási  idejére  a 
társaságnak  járó  kártalanítás  a  jelen 
§.  3-ik  bekezdésében  említett,  újonnan 
kötendő  egyezményben  fog  meghatároz- 
tatni. 


A  katonai  szállítmányokra  néxve  ál- 
talában a  közös  hadügyminister  és  az 
Osztrák  Lloyd,  valamint  néhány  kisebb 
hajózási  vállalat  között  fennálló  egyez- 
mény határozatai  mérvadók. 

A  társaság  a  katonai  szállítmányokat  s 
az  egyes  utazó  katonai  személyeket 
ugyanazon  kedvezményekben  fogja  része- 
síteni, mint  amelyek  az  előző  bekezdés- 
ben említett  egyezményekben  megálla- 
pitvák. 

Az  esetre,  ha  a  társaság  hajói  moz- 
gósítás vagy  háború  alkalmával  a  hadi- 
tengeré-szet,   vagy  a  had  igazgatás  szol- 

Í;álatába  állíttatnak,  a  társaság  köteles 
esz  a  cs.  és  kir.  közös  hadügyminister 
részéről  a  kereskedelemügyi  ni.  kir. 
ministerrel  egyetértoleg  megállapított 
szolgálati  szabályoknak  megfelelni. 

E  tekintetben  különösen  mérvadó  a 
katonai  szállítmányoknak  vizén  való  szál- 
lítása tárgyában  a  kereskedelemügyi  m. 
Idr.  ministerrel  egyetértoleg  kiadott  éa  a 
nevezett  minister  hozzájárulásával  ne- 
talán módosítandó  szabályzatról  szóló 
E. — 11.  számú  szolgálati  könyv,  mely- 
nek határozatai  béke  idején  is  betar- 
tandók. 

A  jelen  §.  3-ik  bekezdésében  említett 
egyezmény  azon  változtatásokkal,  me- 
lyek később  egyetértoleg  netalán  eszkö- 
zöltetnének, a  jelen  szerződés  tartamára 
érvénynyel  fog  bírni. 

Azon  esetre,  ha  az  előbb  említett 
egyezménynek  a  katonai  szállítmányok 
számára  nyújtott  kedvezményekről  szóló 
része  bármely  okból  hatályon  kívül  he- 
lyeztetnék, minden  körülmények  kőzött 
fenn  fog  maradni  a  társaság  azon  kötele- 
zettsége, ho^  a  katonai  szállítmányokat 
és  egyes  utazó  katonai  egyéneket,  nem- 
különben mindennemű  katonai  tárgyakat 
a  polgári  szállítmányokra  fennálló  díj- 
tételek feléért  szállítsa. 

Tekintettel  a  jelen  szerződésben  meg- 
állapított járatok  teljesítésére  szolgáló 
gőzcsök  szénszüksé-gletére,  a  társaság 
által  többi  hajói  számára  hadi  czélból 
készletben  tartandó  kőszénnek  mennyi- 
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sjége  megfelelően  felemelendő  olyképen, 
liogy  az  angol  kő-  vagy  briquette-szén- 
ből  800  tonna  helyett  850  tonna  vagy 
más  —  lehetőleg  hazai  szánnazásu  — 
szénből  az  angol  kőszén  most  jelzett 
mennyiségével  egyenértékű  mennyiség 
tartandó  a  társaság  által  Fiúméban  egy 
€rre  alkalmas  raktárban  állandóan  kész- 
letben. 

A  cs.  és  kir.  közös  badügyminister 
jogosítva  van  ezen  kőszénkészletek  ál- 
ladékát  az  egyezményben  eziránt  meg- 
állapítandó részletes  határozatok  alapján 
ellenőriztetni. 

Ezen  felül  a  haditengerészet  által 
igénybe  vett  gőzösök  mozgósítás  vagy 
háború  esetén  teljesen  megtöltött  szén- 
tartályokkal  bocsátandók  rendelkezésre. 

28.  §.  A  társaság  jogában  áll  a  jelen 
szerződésben  megállapított  járatokon  kí- 
vül —  amennyiben  az  a  jelen  szerződés- 
ben kikötött  kötelezettségek  pontos  tel- 
jesítésének minden  hátránya  nélkül  tör- 
ténhetik —  tulajdon  vagy  más  bérelt 
gőzösökkel  szabadhajózást  űzni,  a  tár- 
saság azonban  kötelezi  magát  arra,  hogy 
a  szabadhajózás  üzésénél  az  állam  által 
segélyezett  vagy  az  állam  intézkedésére 
berendezett  rendes  gőzhajózási  járatok- 
nak versenyt  nem  fog  okozni.  —  E  tekin- 
tetben köteles  lesz  azon  határozásokhoz 
alkalmazkodni,  melyeket  a  kereskede- 
lemügyi m.  Idr.  minister  szükség  esetén 
netalán  meg  fog  állapítani  s  a  társasággal 
közölni. 

29.  §.  A  társaságnak  a  jelen  szerződés- 
ben előirt  szolgálatának  teljesit.ésénél 
belföldi  alkalmazottjai  magyar  állam- 
polgárok lehetnek. 

A  társaság  továbbá  kötelezi  magát, 
hogy  a  gőzhajóin  való  alkalmazásnál 
egyenlő  feltételek  mellett  a  fiumei  m.  kir. 
tengerészeti  akadémiával  kapcsolatos  in- 
ternátusból  kikerült  ifjakat,  valamint  a 
haditengerész  tiszteket  és  hadapródokat 
másokkal  szemben  előnyben  fosja  része- 
síteni. —  Ily  irányú  kérvények  vissza- 
utasítása esetén  a  kereskedelemügyi  m. 


kir.  tengerészeti  hatóság  utján  indokolt 
jelentés  teendő. 

A  közös  hadseregben,  a  haditengeré- 
szetben és  a  honvédségben  szolgált  al- 
tisztek alkalmazása  tekintetében  a  társa- 
ság aláveti  magát  a  segélyezett  vasúti  és 
hajózási  vállalatokra  nézve  fennálló  tör- 
vényes határozatoknak.  ^ 

30.  §.  A  társaság  ugy  hirdetményei- 
ben, mint  levelezéseiben,  a  hajóin  alkal- 
mazandó feliratokon  stb.  a  magyar  nyelv 
érvényesítését  kötelességének .  fogja  is- 
merni. 

A  társaság  hirdetményeit  legalább  e^ 
budapesti  magyar  lapban  és  a  m.  kir. 
tengerészeti  hatóság  hivatalos  közlönyé- 
ben tartozik  közzétenni. 

31.  §.  A  társaság  a  vállalata  számára 
szükséges  czikkek  beszerzéséné],  illetve 
szállítások  és  munkák  kiadásánál  a  hazai 
ipart  támogatni  és  az  e  tekintetben  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  által 
hozzá  intézendő  felhívásoknak  megfelelni 
köteles. 

32.  §.  A  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minister  jelen  szerződés  tartamára  a  tár- 
saság igazgatóságába  még  egy  harmadik 
tagot  fog  Kinevezni. 

A  társaság  mellé  kinevezett  minísteri 
biztos  hatásköre  ép  ugy  kiterjed  a  társa- 
ságnak a  jelen  szerződésből  folyó  műkö- 
dése ellenőrzésére,  amint  az  a  társaság 
egyéb  szerződéses  szolgálatára  nézve  meg- 
állapittatott. 

33.  §.  Amennyiben  a  vállalkozó  gőz- 
hajózási szolgálat  berendezése  iránt  más- 
sal, mint  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
ministerrel,  illetve  a  m.  kir.  kormány- 
nyal is  kívánna  szerződéses  viszonyba 
lépni,  ily  szolgálatot  csakis  a  kereskede- 
lemügyi m.  kir,  minister  előzetes  enge- 
délyével és  az  ezen  minísteri  engedélyben 
megállapított  feltételek  alatt  vállalhat  el. 

34.  §.  A  jelen  szerződésből  folyó  per 
esetére  a  budapesti  kereskedelmi  és  váltó- 
törvényszék illetékessége  köttetik  ki. 

36.  §.  Jelen  szerződés  a  társaságra 
nézve  a  szerződés  jogérvényes  aláírásának 
napjától,  az  államra  nézve  pedig  csak 


Dr.  Töry :  Hlteltörvénjek.  H. 
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azon  időponttól  válik  jogerejüvé,  mihelyt 
azt  a  magyar  t  önkény  hozás  jóváhagyta, 
illetve  az  erre  vonatkozó  törvény  szente- 
si tve  és  kihirdetve  lett. 

36.  §.  Jelen  szerződés  a  társaság 
részéről  csak  a  kereskedelemügyi  m, 
Idr.  minister  engedélyével  ruházható  át 
másra. 


37.  §.  A  jelen  szerződésből  folyó  bélyeg- 
es illetékköltségeket  a  szerződő  társaság 
tartozik  viselni. 

Kiállíttatott  egy,  a  kereskedelemiig 
masjyar  királyi  ministeriimiban  őrzendó 
eredeti  példányban. 

Kelt  Budapesten,  1901.  évi  február  hó 
23-án. 


1907  :VL  Torvényczikk 

a  tencarl  szabadha|6zásliaii  ffoelalkoztatott  maiyv  ktreskedalml  haJ6knak,  valanlat  a 
tengeri  hajók  épIUsének  állami  Mgélybtn  ét  ktdvtzményekbtn  val6  részatltéséről. 


1.  §.  A  tengeri  szabadhajózásban  fog- 
lalkoztatott hosszujáratu  és  nagypart- 
haj ózásu  magyar  kereskedelmi  hajók 
tulajdonosai  az  ezen  törvényben  meg- 
szabott korlátok  között  állami  segélyben 
részesülnek.  E  segély  kétféle  : 

1.  hajóbeszerzéisi, 

2.  járatsegély. 

2.  §.  A  hajóbeszerzési  segély  a  hajó 
vizrebocsátásának  napjától  számított 
tizenöt  évig  jár.  A  segély  alaptétele  a 
hajónak  minden  bruttó  tonnája  után  a 
vizrebocsátástól  számitott  első  évben  8 
korona, 

a  második  és  harmadik  évben  éven- 
ként 7  korona, 

a  negyedik,  ötödik  és  hatodik  évben 
évenként  6  korona, 

a  hetedik,  nyolczadik,  kilenczedik  és 
tizedik  évben  évenként  6  korona, 

a  tizenegyedik  évtől  a  tizenötödik  év 
végéig  évenként  4  korona. 

Mindezen  tételek  egész  évre  szólnak, 
rövidebb  időtartamra  az  illető  évi  tételek 
aránylagosan  veendők  számításba. 

3.  §.  A  hajóbeszerzési  segély  az  illető 
hajó  belajstromozására  irányuló  kérvény 
szabályszerű  benyújtását  megelőző  időre 
rendszerint  nem  engedélyezhető.  Ha 
azonban  gyárból  kikerült  uj  hajó  közvet- 
lenül vezettetik  be  a  magyar  hajók 
lajstromába,  a  hajóbeszerzési  segély  kez- 


dete a  hajó  vizrebocsátási  napjától  szá- 
mitható azzal  a  korlátozással,  hogy  a 
belajstromozott  megelőző  időre  a  segé- 
lyezés tartama  két  hónapnál  hosszabb 
nem  lehet. 

A  segély  mindig  azon  évi  tétellel  vesr. 
kezdetét,  amely  az  engedélyezés  alkalmi- 
val a  hajó  korának  a  2.  §.  szerint  me£ 
felel. 

4.  §•  Hajóbeszerzési  segélyben  csák 
azok  a  hajók  részesülhetnek  : 

1.  amelyek  a  hosszujáratu,  vagy  n 
nagyparthaj  ózásu  magyar  kereskedelmi 
hajók  lajstromába  ezen  törvény  érvényé- 
neíc  tartama  alatt  jegyeztetnek  be  ; 

2.  amelyek  tiszta  tonnatartalmának 
legalább  egy  harmada  kizárólag  árnszál- 
Utasra  van  berendezve ; 

3.  amelyek  nem  tartoznak  &z  állam 
által  szerződés  folytán  segélyezett  vál- 
lalatoknak szerződéj3Íleg  foglalkoztatandó 
hajóállományába ; 

4.  amelyek  aczélból  vagy  vasbiV. 
készültek  és  a  »Veritas«,  vagy  az  Angol 
Lloyd,  vagy  valamely  más  egyenértékű- 
nek elismert  hajóosztályozáii  intézet 
szabványai  szerint  mind  szerkezetükre, 
mind  felszerelésükre  nézve  az  clsó  osz- 
tályzatba soroztattak  és  ezen  osztályza- 
tot meg  is  tartják ; 

5.  amelyek  —  amennyiben  gőzhajók  — 
a  belajstromozás  évében  tartott   próba 
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járaton  rakomány  nélkül,  de  megtöltött 
fenékürrel  óránként  legalább  tiz  tengeri 
mértföldnyi  sebességet  fejtettek  Id  és 

6.  amelyeknek  vizrebocsátása  óta  még 
nem  telt  el  hat  év. 

Ha  a  beálló  változások  folytán  a  hajó 
a  fentebb  kikötött  feltételek  valamelyiké- 
nek többé  meg  nem  felel,  a  már  engedé- 
lyezett hajóbeszerzési  segély  azonnal 
beszüntetendő. 

A  hajónak  a  magyar  lajstromból  való 
törlése  esetén  a  segély  nem  a  törlés  idő- 
pontjától, .  hanem  a  törlésre  okot  adó 
körülmény  beálltának  napjától  kezdve 
szüntetendő  be. 

5.  §.  A  már  engedélyezett  hajóbeszer- 
zési segélyeknek  az  egyes  naptári  évekre 
eí*ő  részletei  csak  akkor  folyósithatók,  ha 
a  hajó  az  illető  naptári  évben  a  magyar 
szent  korona  országainak  valamely  ki- 
kötőjét legalább  egyszer  érintette,  és 
ezen  év  alatt  legalább  egy  harmad  rako- 
mánynak megfelelő  és  a  hazai  közgazda- 
ság érdekeinek  szolgáló  forgalmat  köz- 
vetit«tt.  Ha  a  hajó  a  magyar  szent  ko- 
rona országainak  kikötőit  valamely  év- 
ben ékszernél  többszőr  érintette,  a  több- 
telj esitmény  a  közvetlen  következő  két 
évre  betudható,  feltéve,  hogy  a  hajó  a 
beszámitás  alá  eső  két-két  járat  között  a 
nagyparthajózás  határain  tul  járt  és 
mindegyik  ily  járatban  külön-külön  leg- 
alább egy  harmad  rakománynak  meg- 
felelő forgalmat  telj  esitett  a  hazai  köz- 
gazdaság érdekében. 

A  már  engedélyezett  hajóbeszerzési 
segélyben  részesülhetnek  azok  az  újon- 
nan épülő  hajók,  amelyek  valamely  nap- 
tári évben  egyszer  vagy  többször  oly 
idegen  kikötőt  érintenek,  ahol  az  illető 
évben  egy  teljes  hajórakománynak  meg- 
felelő forgalmat  a  hazai  közgazdaság 
érdekében  közvetítenek;  mig  az  ily  ki- 
kötőknek az  itt  jelzett  módon  való  érin- 
téséből mutatkozó  két  vagy  három  tel- 
jes rakománynak  megfelelő  forgalom  a 
következő  2-ik  vagy  3-ik  évre  való  be- 
számításra ad  jogot. 

Áz  ezen  rendelkezés  alapján  a  hajó- 


tulajdonos számára  kifizetésre  nem  ke- 
rülő segélyrészletek  a  19.  §-ban  emlitetfc 
nyugdíjintézet  javára  számoltatnak   el. 

6.  §.  Azon  uj  hajók  után,  melyeket 
valamely  hazai  vállalat  kizárólag  szabad - 
hajózás  üzése  czéljából  hazai  gyárban  és 
egészben  vagy  részben  hazai  anyag  fel- 
használásának kikötésével  rendelt  meg, 
és  melyek  a  hajóbeszerzési  segélyét 
engedélyezésére  nézve  az  ezen  törvény- 
ben megszabott  feltételeknek  megfelelnek, 
a  2.  §-ban  megállapított  hajóbeszerzési 
segély  felemeltetik  és  pedig : 

negyven  százalékkal,  ha  a  hajótest 
hazai  gyárban  teljesen  hazai  anyagból, 

harmincz  százalékkal,  ha  a  hajótest 
hazai  gyárban  legalább  két  harmad  rész- 
ben h^zai  anyagból, 

húsz  százalékkal,  ha  a  hajótest  hazai 
gyárban  legalább  egy  harmad  részben 
hazai  anyagból  épült. 

Abban  az  esetben,  ha  oly  uj  gőzösö- 
kön, amelyeknek  beszerzése  segélyre 
jogosit,  a  kazán-  és  gépberendezés,  az 
összes  csővezeték,  a  motorok  és  minden- 
nemű segédgépek,  valamint  a  villamos 
berendezések  kivétel  nélkül  hazai  anyag- 
ból és  hazai  gyárban  készültek,  a  2.  §-ban 
megállapított  beszerzési  segély  e  tízimen 
húsz  százalékkal  emeltetik  fel. 

A  kereskedelemügyi  minister  a  fent 
megjelölt  segély  felem  élések  alkalmazásá- 
nál a  kérelmező  részéről  megfelelően  iga- 
zolandó különleges  indokok  fenforgása 
mellett  esetről -esetre  megengedheti,  hogy 
a  hajótestnek,  továbbá  a  kazán-  és  gép- 
berendezéseknek, valamint  a  hajó  fel- 
szerelésének egyes  oly  alkatrészei,  melyek 
hazai  gyárban  csak  aránytalan  többkölt- 
séggel lennének  előállíthatók,  és  amelyek 
megfelelő  más  hazai  gyártmánynyal  czél- 
szerüen  nem  helyettesíthetők,  külföldön 
is  beszereztethessenek.  A  segély  feleme- 
lésének nincs  helye,  ha  az  egyes  hajókon 
vagy  gépberendezéseknél  felhasznált  kül- 
földi alkatrészek  értéke  az  egész  hajó, 
illetve  az  összes  gépberendezések  teljes 
beszerzési  értékének  három  százalékát 
meghaladja. 
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7-  §p  Ha  a  hajókon,  illetve  gépberen- 
dezéfieken  0I7  javitási  vagy  átalakítási 
munkák  végeztetnek  a  külföldön,  melyek- 
nek értéke  a  hajó,  illetve  az  összes  gép- 
berendezés eredeti  összértékének  tiz  szá- 
zalékát meghaladja,  a  6.  §.  alapján  enge- 
délyezett segély  felemé]  esek  beszüntet«n- 
d5k,  kivéve,  ha  a  hajó  tulajdonuk  a  javi- 
táfl  helyén  illetékes  cs.  és  kir,  consuli 
hivatctl  utján  igazolja,  hogy  a  javitás, 
illetve  átalakítás  a  hajónak  hazai  ki- 
kötőbe való  visszatéréséig  elhalasztható 
nem  volt. 

A  6.  §.  alapján  engedélyezett  segély- 
felemelések az  illető  hajó  rendes  beszer- 
zési segélyének  megszűnése  esetén  egy- 
idejűleg s/intén  besziintetendők, 

8w  §.  Hazai  gyárban,  hazai  anyagból 
épített  é^  legalá'bb  1500  bruttó  tonna- 
tartalommal  biro  oly  hajók  után,  melyek 
a  hajóheszerzri^i  segélyekre  nézve  az 
ezen  törvényben  megszabott  feltételeknek 
megfelelnek  éct  a  kereskedelemügyi  minis- 
ter  szakközegeinek  jelenlétében  megtar- 
tott próba  járaton  fél  rakomány  nyal  és 
hat  órán  át  óránként  tizenkét  tengeri 
mértföldTiyt  vagy  ennél  nagyobb  átlagos 
sebességet  fejtetlek  ki,  a  2.  §-ban  meg- 
ál  1  a  pitot  t  haj  óbeszerzési  segé  1  yen  fölül 
tizenkét  tengeri  mértföldnyi  sebesség 
után  öt  százalék,  minden  további  teljes 
tengeri  mértföldn>i  sebesség  után  még 
külön  öt-öt  százalékos  pótlék  jár. 

Abbnn  az  psetben,  ha  a  fentemii  tett  fel- 
tételeknek mindenben  megfelelő,  de  a 
próbajáraton  íegalább  tizenöt  tengeri 
mértföldnyi  tíebcsséget  eJérö  hajó  hus  és 
könnyenromló  állati  termékek  (minden- 
nemű hiLs,  hal,  tojás  és  tejtermékek)  szál- 
lítására alkalmas  hűtőberendezéssel  lát- 
tatik eK  a  2.  g-ban  megáílapitott  beszer- 
zési segély  ötven  százai élckal  emelte- 
tik fek 

A  felemelt  segélyek  csak  addig  járnak, 
inig  a  hajó  a  segélyezés  niérvéueK  alap- 
ját képező  sebességét  megtartotta,  illetve 
hűtőberendezését  állandóan  használható 
állapotban  tartja,  A  hajó  lényegesebb 
ja-\-itása  vagy  étalakitása  utiSn,  de  leg- 


alább is  minden  öt  évben  uj  pTÓbajái^t 
tartandó. 

A  hajóbeszerzési  segély  me^zünésekor 
ezen  felemelésből  eredő  segélytobblet  is 
beszüntetendő. 

9.  §.  A  járatsegélyben  a  szabadhajó- 
zásnak  csakis  azok  a  járatai  részesülnek, 
amelyek  a  magyar  korona  országainak 
valamely  kikötőjéből  vagy  kikötőjébe 
a  hazai  közgazdaság  érdekében  teljesít- 
tettek. 

A  kereskedelemügyi  minister  felhatal 
maztatik,  hogy  a  járatsegélyt  a  kelló 
ellenőrzés  alatt  telj  esitett  és  a  hazai  kői- 
gazdaság  érdekében  fekvő  szolgálatokért 
az  esetben  is  megadhassa,  ha  a  járatnak 
ugy  kiindulási,  mint  végpontja  küKöld: 
kikötőbe  esik. 

Azon  behozatali  járatokért,  amelyek 
nek  rakománya  hazai  termékek  elhelfa- 
zésének  versenyt  támaszt,  járatseg^iy 
nem  adható. 

Ha  a  kereskedelemügyi  nainister  &m 
a  kérdésre,  hogy  valamely  rakománT 
a  törvénynek  ezen  kikötéseibe  beleüt b: 
zik-e  vagy  sem,  a  kérdés  beérkezé3é4Ű 
számított  nyolcz  nap  alatt  választ  mz 
ad,  a  rakomány  nem  kifogásoltnak  te- 
kintendő. 

10.  §.  A  járatsegély  a  szabadba józás 
ban  teljesített  járatok  minden  ^zÁz  Un 
geri  mértföldje  és  a  hajó  minden  lajstrc- 
mozott  tiszta  tonnája  után  ezen  törveE^ 
hatályának  tartama  alatt  kitesz  : 

a)  a  kisparthajózásnak  az  1879  :  XTI 
törvénvczíkk  6.  §-ában  megállapitorr 
határain  tulm^nőleg,  azonban  a  nagj 
parthajózásnak  ugyanott  meghatározor 
határain  belül  feWő  kikötőkbe  vagy  ki 
kötőkből  téliesített  járatok  ut^n  tiszta 
tonnánként  és  100  tengeri  mértföldenké*. 
öt  fillért ; 

h)  a  gibraltári  szoroson  tnl  fekv.v 
európai  kikötőkbe  vagy  kikötőkből,  to- 
vábbá a  nagy  parthajózás  határain  tn! 
fekvő  nem  európai  kikötőkbe  vagy  ki- 
kötőkből teljesített  járatok  atán  tiii 
fillért. 

A  segély  kiszámitásánál  a  kiindulása 


612 


A  toiifori  nuisy-  ktresk.  hi^ökiuüc  MfMyosrtsérM. 


1907:  VI.  t..ozikk. 


és  a  végkikötő  között  a  legrövidebb  ten- 
geri utvonabak  megfelelő  távolságot  kell 
alapul  venni. 

A  kereskedelemügyi  minister  felbatal- 
maztatik,  hogy  oly  utazásokért,  amelyek 
megtételénél  a  rendes  hajózási  kiadásokat 
meghaladó  aránytalan  többköltség  merül 
lel,  a  járatsegélyt  tiszta  tonnánként  és 
száz  tengeri  mértföldenként  legfeljebb 
busz  fillérre  felemelhesse. 

11.  §.  A  járatsegélyhez  való  igény 
csak  oly  hajóval  szerezhető  meg,  amely- 
nek vizrebocsátása  ót-a  rbég  nem  múlt 
el  tizenöt  év  és  amely  az  ezen  törvény 
4.  §-ának  1 — 5.  pontjaiban  kikötött  kö- 
vetelményeknek megfelel.  A  járatsegély 
azonban  nem  jár  azon  járatokért : 

1.  amelyeken  valamely  hazai  kikötő- 
ből vagy  hazai  kikötőbe  a  hajó  tiszta 
tonnatartalmának  legalább  egy  harmad- 
részében, avagy  a  hajó  hordkepességének 
legalább  egy  harmadát  kitevő  mérték- 
ben, de  legkevesebb  háromszáz  lajstro- 
mozott tonnáig,  vagy  ötszáz  sulytonnáig 
hazai  közgazdasági  érdeket  képező  for- 
galom nem  közvetittetett ; 

2.  amelyekért  közvetlenül,  vagy  köz- 
vetve másnemű  állami  segély  biztositta- 
tott; 

3.  amelyek  az  állam  által  anyagilag 
támogatott  valamely  hazai  tengerhajó- 
zási vállalat  által  szerződésszerüleg  ki- 
szolgálandó viszonylatban  teljesittettek ; 

4.  amel/ek  a  kisparthajózás  törvóny- 
8Z<ibta  határain  belül  maradnak. 

12.  §.  A  járatse^élyre  jogositó  járato- 
kon közbeeáőleg  érmtett  kikötők  a  járat- 
segélyek megáUapitásánál  annyiban  vé- 
tetnek figyelembe,  amennyiben  a  járat- 
segély  engedélyezésére  nézve  megszabott 
egyéb  feltételek  mellett  a  végkikötők 
között  Bzállitandó  hxrmad-rakományon 
felül  az  illető  közbeeső  kikötőből  vagv 
Idkötőbe  a  hajó  egész  tonnatartalmának 
legalább  egy  hatodrészében,  vagy  a  hajó 
teljes  hordkepességének  leg;alább  egy 
íiatodát  kitevő  mértékben  szintén  hazai 
közgazdasági  érdeket  képező  forgalom 
közvetittetett. 


A  segélytételt  a  közbeesőleg  érintett 
kikötőibe  nézve  is  a  10.  §-ban  osztályo- 
zott földrajzi  fekvés  szabja  meg.  A  távol- 
ság ez  esetben  annyival  számitandó, 
amennyivel  az  egész  ut  hossza,  a  legrövi- 
debb tengeri  utvonalat  véve,  a  közbeeső 
kikötő  érmtése  folytán  nagyobbodott. 

13.  §.  A  kereskedelemügyi  minister 
felhatalmaztatik,  ho^  a  tengeri  szabad- 
hajózás és  a  tengeri  hajók  építésének 
segélyezésére  engedélyezett  költségvetési 
hitelekből  egy  vitorlás  iskolahajó  épi- 
tését  és  üzemben  tartását  az  ezen  törvény 
rendelkezéseitől  eltérő  alapon  más  fel- 
tételek alatt  és  nagyobbmérvü  támoga- 
tással is  biztosithassa. 

14.  §.  Olv  vállalatok,  amelyek  a  ma- 
gyar szent  korona  országainak  területén 
legalább  1000  bruttó  tonnatartalommal 
biró  hajók  önálló  épitésére  alkalmas 
telepeket  megfelelően  berendeztek  és 
ezen  telepeken  a  t-engeri  hajók  építését 
iparszerüleg  űzik,  a  tengeri  kereskedelmi 
hajók  testjeinek  ezen  telepeken  történt 
építéséért  állami  segélyben  részesülnek. 

Ezen  építési  segélj  a  hajók  teljes  el- 
készültével megállapított  tonnatartalom, 
minden  belajstromozott  bruttó  tonnája 
után  kitesz : 

a)  aczélból  vagy  vasból  épült  hajóknál : 
harmincz  koronát,  ha  a  hajótest  tél- 
iesen hazai  anyagból;  húsz  koronát, 
ha  a  hajótest  lesalább  kétharmadrész- 
ben hazai  anyagból,  és  tizenöt  koro- 
nát, ha  a  hajótest  legalább  egyharmad- 
részben hazai  anyagból  készíttetett ; 

b)  fából  épült  hajóknál :  húsz  koronát 
ha  a  hajótest  teljesen  hazai  anyagból ; 
és  tíz  koronát,  ha  a  hajótest  legalább 
felerészben  hazai  anyagból  készült. 

16.  §.  A  tengeri  kereskedelmi  hajókban 
alkabnazott  ui  hajógépek,  uj  kazánok, 
uj  csővezetékeK  és  minaennemü  uj  segéd- 
gépekért, ha  azok  hazai  telepen  hazai 
anyagból  készíttettek,  az  iUető  hazai 
gyár  a  következő  állami  segélyben  ré- 
szesül : 

Hajógépekért  indikált  lóerőnként  tizen- 
két koronában,  továbbá  kasánokért  és 
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csővezetékekórt  a  felhasznált  anyag  min- 
den száz  kilogrammja  után  nyolcz  koro- 
nában, OS  a  különféle  segédgépekért 
ug\'ancsak  a  felhasznált  anyag  minden 
száz  kilogrammja  után  tiz  koronában. 
16-  §.  A  kereskedelemügyi  minister 
a  14.  és  15.  §-okban  megállapított  segély- 
tételek alkalmazása  mellett  is  megenged- 
heti, hogy  a  haj óépit esnél,  illetve  a  gép- 
gyártásnál felhasznált  egyes  alkatrészek 
a  6.  §.  utolsó  bekezdésében  kikötött  mó- 
dozatok és  feltételek  alatt  kivételesen 
külfcldről  is  beszerezhetők  legyenek. 

17.  §.  A  hajóépitések,  valamint  a 
kazán-  és  gépberendezések  fejében  az  ezen 
törvény  6.,  14.  és  15.  §-aiban  meghatáro- 
zott segélyek  csak  abban  az  esetben 
engedélyeztetnek,  ha  az  illető  munkála- 
tok a  kereskedelemügyi  ministernek  elő- 
zetesen bejelentettek  és  hivatalos  ellen- 
őrzés alá  bocsáttattak. 

A  hazai  gyártelepek  részére  ezen  segé- 
lyek csak  akkor  ]ámak,  ha  igazolják, 
hogy  az  illető  munkálatok  egész  tartama 
alatt  összes  tiszti  és  munkásszemélyze- 
tüknek legalább  nyolczvan-nyolczvan 
százaléka  magyar  állampolgárokból  ál- 
lott. 

A  kereskedelemügyi  minister  a  tiszti  és 
munkásszemélyzet  magyar  állampolgár- 
sága tekintetében  az  előző  bekezdésnek 
követelményét  indokolt  esetekben  a  szük- 
ségnek megfelelően  leszállíthatja. 

18.  §.  Az  ezen  törvény  rendelkezései 
alapján  az  egyes  években  hajóbeszerzési, 
hajóépítési  £  járatsegélyekre  felhasznál- 
ható és  külön  rovatokon  előirányzandó 
hitel  összege  az  illető  évre  szóló  állami 
költségvetésben  állapittatík  meg. 

Ezen  czimen  az  állami  költségvetési 
előirányzatba  mind  a  három  rovaton 
együttvéve  egy-egy  évre  fokozatosan 
1,500.000  korona  állitható  be,  ennél 
nagyobb  összeg  ujabb  törvényhozási 
intézkedés  nélkül  nem  irányozható  elő. 

A  6.  §.  alapján  felemelt  hajóbeszerzési 
segélyelaiek  a  felemelésre  eső  részletei 
az  építési  segélyek  rovatán  számolan- 
dók  el. 


Uj  államsegélyek  csakis  oly  időben 
engedélyezhetők,  amidőn  megszavazott 
költségvetési  vagy  felhatalmazási  tör- 
vény hatályban  van. 

A  több  évre  lekötött  hajóbeszerzési  és 
építési  segélyekről  a  kereskedelemügyi 
minister  a  költségvetési  előirányzat  e ló- 
tej esztése  kapcsán  a  törvényhozásnak 
évenként  jelentést  tenni  tartozik. 

19.  §.  Az  ezen  törvény  alapján  folyó- 
sítandó segélyeknek  három  százaléka  a 
kiutalványozás  alkalmával  visszatarta- 
tik,  és  a  tengeri  hajókra  hivatásszerűen 
behajózottak  részére  létesítendő  nyugdíj- 
intézet javára  fog  fordíttatni. 

20.  §.  A  tengerhajózási  vállalatok  a 
hajó  vizrebocsátásától  számítandó  tiz 
évi  időtartamra  felmentetnek  az  adó-  és 
az  azután  kirovandó  pótlékok  alól,  azon 
hajóik  jövedelme  után,  mely  hajóik 
a  hajóbeszerzési  segély  engedélyezésére 
nézve  az  ezen  törvényben  megállapított 
feltételeknek  megfelelnek.  Az  adómen- 
tes jövedelembe  az  illető  hajó  után  ai 
adómentesség  tartama  alatt  engedélye- 
zett beszerzési  és  járatsegélyekből  erédó 
jövedelem  is  betudatik. 

Az  állam  által  szerződés  folytán  segé- 
lyezett tengerhajózási  vállalatok  ezen 
kedvezményt  —  amennyiben  ez  részükre 
szerződésükben  nem  biztosíttatott  — 
csakis  a  velük  fennálló  szerződésekben 
meghatározott  szolgálmányokon  felüli 
működésből  élvezett  jövedelem  után 
vehetik  igénybe.  Evégből  e  vállalatok  a 
szerződésszerű  és  a  szabadhajózási  szol- 
gálatra nézve  eg3anástól  teljesen  elkülöní- 
tett számadásokat  tartoznak  vezetnL 

Ugyanily  teljesen  elkülönített  szám- 
adásokat tartoznak  vezetni  mindazon 
vállalatok,  amelyek  a  szabadhajózáson 
kívül  más  üzlettel  is  foglalkoznak,  vagy 
melyeknél  az  adómentesség  hajóiknak 
csak  efly  részére  nézve  áll  fenn. 

21.  §.  Azon  hajók  után,  amelyek  ezen 
törvény  rendelkezései  szerint  hajóbeszer- 
zési segélyre  jogosítanak,  a  megszerzésért 
és  a  belajstromozásért  vagy  az  átíratásért 
illetékek  és  dijak  nem  fizetendők. 
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22.  §.  A  vitorlás  hajók  működéséből 
élvezett  jövedelem  után  ado,  pótadó  és 
egyéb  illetékek  czimén  az  1905.  év  végéig 
felszaporodott  hátralékok  kamatostól  le- 
iratnak. 

Az  1905.  év  lejárta  előtt  belajstromo- 
zott vitorlás  hajók  után  1906.  évi  január 
hó  1-től  kezdődőleg  hat  éven  át  teljes 
adómentesség  engedélyeztetik. 

23.  §.  A  kisparthajózást  űző  vállala- 
tok, tekintet  nélkül  arra,  vájjon  szerző- 
déses viszonyban  áUanak-e  az  állammal 
vagy  sem,  ezen  üzletüknek  teljes  jöve- 
delme után  mindennemű  adó  vagy  illeték 
fizetése  alól  tizenöt  év  tartamára  fel- 
menthetők. 

24.  §.  Ha  tengeri  szabadhajózási  vál- 
lalatok részvénytársaság  alakjában  lé- 
tesülnek, az  ezen  részvénytársaságok 
megalakulásával,  a  netán  elsőbbségi 
kölcsönök  biztositásával  és  esetleg  a 
részvén3irtőke  megnagyobbitásával,  vala- 
mint a  részvényeknek  és  az  elsőbbségi 
részvénykötelezvényeknek  ugy  a  meg- 
alakuláskor, mint  a  működés  ideje  alatt 
tőkefelemelés  czéljából  történő  kibocsá- 
tásával járó  szerződések  és  egyéb  okira- 
tok után  bélveg-  és  egyéb  illetékek  nem 
fizetendők.  Az  ily  elsőbbségi  részvénv- 
kötelezvények  és  szelvényeik  illeték- 
mentesek, a  szelvények  után  tőkekamat- 
adó sem  fizetendő. 

Ezen  kedvezmény  az  állammal  szerző- 
déses viszonyban  álló  vállalatokra  is 
kiterjeszthető  akkor,  ha  vállalatuk  meg- 
nagyobbítása a  szerződéses  szolgálattól 
függetlenül,  kizárólagosan  szabadhajó- 
zási czélból  történik. 

25.  §•  Az  ezen  törvényben  részletezett 
állami  segélyeket  és  kedvezményeket  a 
megszabott  korlátok  között  igénybe  vehe- 
tik a  tengeri  szabadhajózást  űző  egyes 
vállalkozók  és  társas  vállalatok,  telon- 
tet  nélkül  a  birtokukban  lévő  hajók 
számára.     « 

A  részvénytársaságok  számára  ezen 
segélyek  és  kedvezmények  csak  akkor 
járnak,    ha    igazgatósági    és    felügyelő- 


bizottsági tagjainak  kétharmada  és 
elnökeik  magyar  állampolgárok. 

Az  állammal  szerződéses  viszonyban 
lévő  hazai  tengerhajózási  vállalatok  ezen 
segélyeket  és  kedvezményeket  csak  azon 
hajóikkal  vehetik  igénybe,  amelyeket 
a  szerződéses  hajóletszámon  félül  és 
kizárólag  a  szabadhajózás  üzése  czéljá- 
ból a  kereskedelemügyi  ministemek  eset- 
ről-esetre  előzetesen  megadott  engedélye 
alapján  szereztek  be. 

Ily  engedély  csak  akkor  és  azon  időre 
adható,  ha  és  ameddig  az  illető  vállalat 
összes  szerződéses  szolgálatát  rendszerint 
kizárólag  saját  hajóival  látja  el. 

26.  §.  Az  ezen  törvény  alapján  tá- 
masztható igények  érvényesiteséré  az 
illető  fél  kérvényét  az  igényjogosultság 
beálltától  számítva  egy  éven  belül  tar- 
tozik benyújtani. 

A  benyújtás  a  fiumei  magyar  királyi 
tengerészeti  hatóságnál  történik. 

A  segélyek  az  azok  érdembehozatalára 
kellően  felszerelt  kérvények  beérkezésé- 
nek sorrendjében  engedélyeztetnek. 

A  kereskedelemügyi  minister  azonban 
felhatalmazta  tik,  hogy  uj  hajók  épité- 
sének  elősegítése  végett  ily  uj  hajók 
rendes  és  netaláni  felemelt  hajóbeszer- 
zési segélyeire  nézve  a  gyárban  való 
megrendeléstől  számítandó  záros  határ- 
időre az  azalatt  belajstromozásra  kerülő 
hajókkal  szemben  ebőbbségi  jogot  biz- 
tosithasson. 

Az  elsőbbségi  jog  hatályát  veszti,  ha 
az  illető  fél  az  uj  hajónak  a  megrendelés- 
kor kikötött  hordképessége  minden  ton- 
nája után  egy-egy  koroi^val  számított 
biztosítékot  nyolcz  napon  belül  a  fiumei 
magyar  királyi  adóhivatalnál  leletbe 
nem  helyez.  A  kitűzött  időre  vissza  néni 
adható  biztosítékok  a  19.  §-ban  emiitett 
nyugdíjintézet  javára  számoltatnak  el. 

A  tulajdonos  eljárásán  Idvül  álló  körül- 
mények következtében  törölt  hajók  pót- 
lására két  évi  időtartam  engedélyeztetik. 
A  pótlásra  ez  alatt  beszerzett  uj  hajó  az 
ugyanezen  idő  alatt  korábban  belajströ- 
mozott  más  hajókkal  szembeli  a  rendel^ 
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és  netaláni  felemelt  hajóbeszerzési  segé- 
lyekre elsőbbséggel  bir. 

27.  §•  A  bajózási  vállalatok,  melyek 
az  ezen  törvényben  megállapított  segé- 
lyeket és  kedvezményeket  igénybe  veszik, 
kötelezettséget  tartoznak  vállalni  az 
iránt,  bogy : 

1.  azon  baj  óikat,  melyekért  állami 
Begély  élvezetében  vannak,  a  kereskede- 
lemügyi minister  engedélye  nélkül  el 
nem  adják,  és  e  kötelezettség  megsze- 
gése esetén  az  illető  bajok  után  addig 
felvett  összes  állami  segélyeket  vissza- 
térítik ;  eladbató  azonban  a  hajó,  ba 
annak  vizrebocsátása  óta  legalább  bat 
év  mnlt  el  és  a  vállalat  a  kereskedelem- 
ügyi minister  előtt  igazolja,  bogy  az 
eladás  idejében  bazai  gyárban  már 
nagyobb  teljesítőképességű  hajót  ren- 
delt meg  és  ez  alkalommal  a  26.  §.  5. 
bekezdésének  megfelelően  az  előirt  biz- 
tosítékot letétbe  helyezte ; 

2.  összes  hajóikat,  azoknak  minden 
tartozékait  háború  vagy  mozgósítás  ese- 
tén a  magyar  korm^y  felszólítására 
megfelelő  dij,  esetleg  kártérítés  mellett 
a  magyar  kormány  rendelkezésére  bo- 
csátják. 

Ha  a  hajózási  vállalatnak  a  kárpótlási 
díj,  vagy  a  kártérítésnek  összege  ellen 
kifogása  van,  ez  iránti  igényét  a  m.  kir. 
kereskedelemügyi  minister  fölszólitá- 
sának  kézhez  vételétől  számított  három 
hónapon  belül  a  polgárí  bíróság  előtt 
keresettel  érvényesítheti.  Ennek  azon- 
ban a  hajók  rendelkezésére  bocsátására 
halasztó  hatálya  nincs; 

3.  hajóikon  a  javítási  és  átalakítási, 
valamint  a  dokkolási  munkákat  hazai 
telepen  végeztetik,  továbbá  a  hajóikra 
szükséges  berendezési  és  felszerelési  tár- 
gyak, nemkülönben  a  hajózási  üzemhez 
szükségelt  anyagok  és  iparczikkek,  vala- 
mint az  élelmiszerek  beszerzésénél  a 
hazai  termékeknek  elsőbbséget  adnak. 
Amennyiben  az  üzemi  és  forgalmi  viszo- 
nyok a  hazai  termelés  és  a  hazai  ipar, 
valamint  a  hazai  dokk  igénybevételét 


meg  nem  engednék,  erről  az  áüanii  ellen- 
őrzés közegének  igazoló  jelentés  teendő : 

4.  hajóikon  elsőbbséget  adnak  a  magyar 
királyi  tengerészeti  hatóság  által  kijelölt 
és  szabályszerű  minősítéssel  bíró  magyar 
állampolgároknak  hajóapródi  és  hajó- 
tiszti, illetve  gépészgyakomoki,  gépfel- 
vigyázói és  hajógépészi  minőségben  való 
alkalmazása  tekintetében ; 

5.  az  ilyen  événeket  minősitésük  sze- 
rínt  hajóapródi  vagy  hadnagyi,  illetve 
gépészgyakornoki  és  gépfelvigyázói  minő- 
ségben az  élelmezési  költségek  megtérí- 
tése mellett  a  magyar  királyi  tengerészeti 
hatóság  felszólítására  a  rendes  létszá- 
mon felül  is  fizetés  nélkül  szolgálatba 
fogadják ;  az  egyes  hajókon  azonban  a 
fedélzet  felett  á  a  fedélzet  alatt  teljea- 
tendő  szolgálatra  egyszerre  csak  egy-egy 
ily  közeg  felvétele  követelhető ; 

6.  hajóikon  a  magyar  királyi  tengeré- 
szeti hatóság  felhívására  hazai  termé- 
kekből mintaküldeményeket,  ^elyeknei 
össz-sulya  vagy  térfocata  járatonként 
tíz  tonnát,  illetve  tíz  köbmétert  meg  nem 
halad,  díjmentesen  fognak  száUitani. 
A  kereskedelmi  utazók  mintakészletei  a2 
említett  mintaküldeményeken  felül  is 
ingyen  szállitandók ; 

7.  hajóikon  a  hivatalos  megbízásból 
utazó  közegeket,  a  magyar  királjri  ten- 
gerészeti hatóság  felhívására,  a  haza- 
szállítandó vagyontalan  magyar  honos- 
ságú hadköteleseket  pedig  a  császárí  és 
királyi  követségek  és  konzuli  hivatalok 
felszólítására  díjmentesen  szállítják,  az 
ily  hadkötelesek  ellátásáért  naponként 
és  fejenként  egy  korona  ellátási  díj  meg- 
térítése fejében.  Vagyontalan  ma^ar 
honosságú  visszavándorlók  hazaszáUitá- 
sáért  ugyanazok  a  megtérítések  járnak, 
amelyek  a  szerződéses  hajózási  vállala- 
toknak vannak  biztosítva ; 

8.  hajóiknak  neveit  csakis  a  keres- 
kedelemügyi minister  beleegyezésével  vá- 
lasztják meg. 

28.  §.  Az  ezen  törvény  alapján  állami 
segélyben  vagy  kedvezményben  részesülő 
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hajózási  vállalatok  a  kereskedelemügyi 
minister  ellenőrzése  alatt  állanak. 

Az  ellenőrzés  módozatait  és  terjedel- 
mét a  kereskedelemiig^  minister  rende- 
leti utón  állapítja  meg. 

29.  §.  Azon  vállalat,  mely  az  ezen  tör- 
vény 27.  §-ának  3 — 7.  pontjaiban  foglalt 
rendelkezések  bármelyike  ellen  vét,  két- 
ezer koronáig  terjedhető  rendbirsággal 
sújtható,  mely  birság  a  kivetést  követő- 
leg  esedékes  segélyrészletekből  is  vissza- 
tartható. Ezen  birságok  a  19.  §-ban  emii- 
tett nyugdíjintézet  javára  számoltat- 
nak el. 

Azon  vállalattal  szemben,  mely  a  27. 
§.  1.  és  2.  pontjaiban  foglalt  rendelkezések 
bármelyikét  megszegi,  vagy  amely  a  27. 
§.  3 — 7.  pontjaiban  foglalt  rendelkezések 
egyikét,  annak  daczára,  hogy  ezen  §. 
első  bekezdése  alapján  előzőleg  már  több- 
ször mint  két  izben  bírságolva  volt, 
mégis  megszegi,  az  ezen  törvényben 
körülirt  segélyek  és  kedvezmények  ujabb 
engedélyezése  megtagadható  és  az  ezen 
törvény  alapján  már  korábban  engedé- 
lyezett segélyek  és  kedvezmények  to- 
vábbi élvezete  is  ideiglenesen  vagy  vég- 
legesen megvonható. 

A  megtorló  intézkedéseket  a  magyar 
királyi  tengerészeti  hatóság  hozza  meg, 
ennek  határozatai  ellen  a  vállalat  15 
napon  belül  a  kereskedelemügyi  minis- 
terhez  felebbezhet,  aki  a  rendbírságok 
tekintetében  végérvényesen  dönt, 

A  kereskedelemügyi  ministemek  a 
segélyek  és  kedvezmények  megvonása 
tárgyában  hozott  döntése  ellen  a  magyar 
királyi  közigazgatási  bírósághoz  intézendő 
panasznak  van  helye. 

30.  §.  Az  állami  segélyek  és  egyéb 
kedvezmények  igénybevételének  módo- 
zatait, valamint  az  e  tekintetben  köve- 
tendő eljárást  a  kereskedelemügyi  minis- 
ter a  pénzügyministerrel  egyetértőleg 
rendeleti  utón  szabályozza.      ^ 


Arra  nézve,  hogy  az  ezen  törvényben 
megállapított  különböző  segélyek  igény- 
bevehetesére  nézve  kikötött  feltételek 
fenforognak-e,  a  kereskedelemügyi  mi> 
nister  határoz,  ki  a  20 — 24.  §-okban  biz- 
tosított kedvezmények  megadását  illető- 
leg a  pénzügyministerrel  egyetértőleg 
jár  el. 

31.  §.  Az  1893 :  XXII.  t.-cz.  hatályá- 
nak tartama  alatt  beszerzett  hajókra 
nézve  az  1893 :  XXII.  t.-cz.  alapján 
engedélyezett  segélyek  és  kedvezmények 
az  ugyanott  meghatározott  időtartamra, 
és  korlátok  között  változatlanul  érvény- 
ben maradnak. 

Az  1893  :  XXII.  t.-cz.  hatályának  le- 
járta után  ezen  törvény  életbelépéséig 
belajstromozott  hajókra  nézve  az  1893. 
évi  XXII.  t.-cz.  rendelkezései  az  egyes 
hajók  belajstromozásának  időpontjáig 
visszaható  erővel  kiterjesztetnek. 

Az  ezen  §.  előző  két  bekezdésében  emii- 
tett hajók  tulajdonosainak  mindazon- 
által megengedtetik,  hogy  ezen  hajóik 
járatsegélyeire  nézve  jövőre  az  1893.  évi 
XXII.  t.-cz.  helyett  ezen  uj  törvény  ren- 
delkezéseinek alkalmazását  kérhessék. 
Az  idevonatkozó  kérvények  az  ezen  tör- 
vény életbeléptetésétől  számított  egy 
éven  belül  fognak  csak  tekintetbe  vé- 
tetni és  az  uj  törvény  ilyetén  alkalmazá- 
sának kiterjesztése  után  a  járatsegély 
az  illető  hajóra  nézve  az  1893 :  XIL 
t*-cz.  szerint  többé  nem  engedélyezhető. 

32.  §.  Ezen  törvény  Idhirdetése  nap- 
ján lép  életbe  és  attól  számítva  tiz  év 
tartamára  marad  hatályban.  Az  egyesek- 
nek vagy  társulatoknak  ezen  törvény 
alapján  engedélyezett  segélyek  és  ked- 
vezmények az  ezen  törvényben  megha- 
tározott időtartamra  és  korlátok  között 
a  törvény  hatályának  lejárta  után  is 
érvényben  maradnak. 

33.  8.  Ezen  törvény  végrehajtásával 
a  keresKedelemügyi  és  a  pénzügyi  minis- 
terek bízatnak  meg. 
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Ideiglenes  utasítás  a  hajőz&sl  Jog  gyakorlásáxől. 


1.  §.  A  magyar  korona  területén  közönséges 
nem  gőzerővel  járó  hajóval  vagy  tutajjal  ön- 
áUÓ  üzlet  gyakorlására  az  engedélyt  azon  első- 
folyamodásu  közigazgatási  hatóság  adja  meg. 
melynek  területén  az  üzlet  székhelye  loend. 
A  gőzerővel  járó  hajózás  engedélyezése  a  köz- 
munka- és  közlekedési   ministoriumot  illeti. 

Valamennyi  belső  vi/.cknek  a  lajthán  túli 
tartományok  lakói  részéről  hajók-  vagy  tal- 
pakkal leendő  használatát  illetőleg  az  1858. 
évi  január  29-én  (B.  t.  1.  1858.  21.  sz.)  kelt 
ministeri  rendeletben  megjelölt  lajthánt  űli 
hatóságok  részéről  kiadott  engedélyek  az  1865/7. 
évi  XVI.  t.-cz.  III.  ez.  értelmében  Magyar- 
ország területén  is  érvényesek. 

Ezenfelül  a  Dunán  mindazok  is  gyakorol- 
hatják a  hajózást,  kik  a  parti  államok  részéről 
az  1857.  évi  november  7-én  kelt  dunahajózási 
okmány  értelmében  arra  engedélyt  nyertek.^) 

2.  §.  A  magyarországi  hatóságok  részéről  a 
hajózási  engedély  elnyerése  azonkívül  hogy  a 
folyamodókra,  ha  egyesek  :  az  ipar-,  ha  társu- 
latok :  az  egyesületi  szabályok  is  alkcklmazan- 
dók,  ahhoz  van  kötve  : 

a)  hogy  az  üzletvezetés  székhelye  a  magyar 
korona  területén  legyen  ; 

b)  hogy  a  folyamodók  kijelöljék :  minemű 
és  hány  hajót  vagy  tutajt,  minő  ozélra  és  mely 
vonalon  kivannak  járatni. 

3.  §.  A  hajózási  engedélyen  kívül  minden 
hajóhoz  külön  hajólevél  kivántaUk.  Bnnek  ki- 
állítását a  folyamodó  azon  elsőfolyamodásu 
közigazgatási  hatóságnál  kérheti,  melynek  te- 
rületén üzlete  székhelye  fekszik.')*) 


^)  Ezen  dunahajózási  okmány  alatt  az  Ausz- 
tria. Bajorország,  Törökország  és  Württemberg 
között  1857.  évi  november  7 -én  megkötött 
nemzetközi  szerződés  értetik. 

s)  Ezen  hajólevél  1  frtos  bélyeggel  látandó 
el  és  a  járművek  terhelési  képessége,  ha  nem 
lennének  megköbözve,  a  gyakorlat  utján  szer- 
zett adatok  alapján  legyen  kitüntetve.  (19306. 
1887.  rendelet.) 

»)  Ha  a  hajó  oly  változáson  ment  át,  hogy 
annak  hordképessége  is  módosult,  akkor  min- 
dig uj  hajólevél  állítandó  ki,  az  esetben  is,  ha 
a  hajónak  tulajdonosa  és  neve  a  régi  maradt. 
(51629/1887.) 


Hajólevél  nélkül  csak  azon  gőzerő  nélküli 
hajók  és  kisebb  járművek  közlekedhetnek, 
melyek 

a)  csak  egy  vizmenti  útra  készülnek  ; 

b)  a  vidék  termesztvónyeit  a  közel  eső  vásá- 
rokra viszik  ; 

c)  a  közel  parti  összeköttetést  fentartják. 
vagy  át j  árokul  szolgálnak,   végre 

d)  a  tutajok. 

4.  §.  Aki  hajólevél  kiállitásáért  folyamodUc. 
tartozik  bemutatni  : 

a)  a  hajózási  engedélyt ; 

b)  köblezési  bizonyítványt ; 

c)  a  hajónak  nevét  vagy  számát,  melylyel 
az  jelölve  van  ; 

d)  a  gőzhajóknál  a  kazánvlzsgálati  bizo- 
nyítványt. 

5.  g.  Ugy  a  köblezési,  mint  a  kazánvizsgálsti 
bizonyítványok  a  közmunka-  s  közlekedési  mi* 
nisteriumnak  felterjesztett  és  ezáltal  megerő- 
sített szakférflak  szabályszerű  vizsgálata  alap- 
ján azon  elsőfolyamodásu  közigazgatási  ható- 
ság által  lesznek  kiállitandók,  melyhez  a  kér- 
vény hajóengedélyért  beadatott. 

6.  9.  Annak,  ki  a  4.  és  5.  f -okban  elősorolt 
feltételeknek  kellőleg  megfelelt,  a  hajólevél 
azon  elsőfolyamodásu  közigazgatási  hatóság 
által  lesz  kiadandó,  melyhez  kérvényét  be- 
nyújtotta. 

7.  9.  Minden  hajólevéUel  eUátott  hajó,  úgy- 
szintén a  tutajok  csak  okleveles  hajósok  (tuta- 
Jos,  kormányos,  gőzhaj  övezető  és  kapitány) 
vezetése  alatt  járhatnak. 

8.  8.  Mindennemű  hajós-oklevél  (tutaj os-. 
kormányos-,  gőzhaj  övezető-,  kapitány -oklevél) 
csak  három  évi  gyakorlat  kimutatása  s  szabály- 
szerű vizsgálat  után  adható  ki.') 

9.  9-  Kielégítő  vizsgálat  alapján  a  hajós- 
oklevelet  gőzhajók  vezetésére  a  m.  kir.  köz* 
munka-  és  közlekedési  ministerluni,  egyéb  jár- 
művekre az  illető  elsőfolyamodásu  közigaz- 
gatási hatóság  adja  ki. 

10.  9>  OőzerŐvel  járó  hajókon  a  hajóvesetőn 
vagy  kapitányon  kivül  múlhatatlanul  egy  gép* 
vezető  is  megkívántatik,  ki  csak  szabálysserfl 


')    A   gőzhajó  vezénylői    vizsgára   Tonatkozó 
szabályrendeletet  lásd  a  675.  lapon. 
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Tizsgálat  alapján  kiadott  bizonyitványnyal  el- 
látott egyén  lehet. 

11.  §.  Ki  ezen  utasítás  kihirdetése  előtt  leg- 
alább egy  év  óta  an  Ikül,  hogy  a  hajós-oklevéUel 
ellátva  lenne,  belrizeinkan  már  valanely  hajót 
vezetett,  a  vizsorálat  alól  fel  van  ugyan  mentve, 
hajós-oklevélért  azonban  életkora,  aLtttvalói  és 
illetőségi  m  nósége  kimutatásával,  úgyszintén 
annak  ki  elentééével,  hogy  minő  hajót  kJván 
vezetni.  Jelen  törvény  kihirdet/se  napjától 
számítandó  egy  év  alatt  folyamodni  tartozik  ; 
későbbi  folyamodása  nom  fog  tekintetbe  vétetni. 

12.  §.  Minden  ezen  utasításban  elősorolt  ok- 
iratok, a  hnjózás  gyakorlatáriak  egész  ideje 
alatt,  az  illető  hajón  tartandók,  s  a  gépen  a 
azellentyü,  —  Talamlnt  az  emeltyűk,  ha  létez- 
nek, —  bélyeggel  láthatólag  s  világosan  jelO- 
lendők  meg. 


10101.    szám. 
1880.  jun.  8-án. 

Eözm. 


min.  rendelet 


a  haJázM  okmányoknak  kOltdldön  lakó  ál- 
lampolgárok  részérő  való  kiállítása  Iránt 

Hogy  a  külföldön  lakó  magyar  állampolgá- 
roknak, kik  saját  Jármfi veikkel  a  Dunán  ha- 
józni szándékoznak,  az  1857.  évi  november  hó 
7-én  kelt  dunahajózási  szerződésben  előirt  hajó- 
sásl  okmányok  elnyerése  megkönnyittessék,  a 
08.  és  kir.  közös  külttgymlnlsterlummal  és  az 
osztrák  08.  kir.  kormánynyal  egyetértőleg  a 
következőket  rendelem : 

1.  §.  Az  osztrák-magyar  oonsulátnsl  hiva- 
talok felhatalmaztatnak,  hogy  hivatali  terüle- 
tflkön  lakó  állampolgároknak  hajólevelet  ki- 
állíthassanak. 

2.  §.  Az  osztrák-magyar  vám-  és  kereske- 
delmi szerződés  VII.  fejezetének  megfelelő- 
leg  a  hajólevélnek,  a  dunahajózási  szerződés- 
ben körülirt  követélményeken  kivül  azon  hatá- 
rozatot is  magában  kell  foglalnia,  hogy  a  hajó 
a  monarchia  határain  kívül  a  tengeri  hajók 
Márnára  előirt  közös  lobogót  köteles  használni. 

S.  |.  Azon  hajókról,  amelyek  részére  vala- 
mely  oonsulátus    adott   ki    hajólevelet,    ezen 


hivatalnál  áUandó  kimutatás  vezetendő,  melybe 
az  illeiő  hajók,  folyószámok  alatt,  beiktatan- 
dók  8  amelyben  a  tulaj  donátruházások,  vala- 
mint a  hajózási  engedélyiör.ések  is  nyilván- 
tar  tandók. 

4.  §.  A  folyamhajózási  üzlet  jogosultságának 
elnyerése  végett  a  külföldi' n  lakó  magyar  alatt- 
való is  köteles  a  kellő  igazolványt  (hajózási 
engedélyt),  —  mely  nélkül  a  hajólevél  kiállí- 
tása meg  nem  történhetik,  —  az  e  tekintetben 
fennálló  utasítás  értelmében  megszerezni.  (1869. 
évi  árra  ló  21-én  kelb  mlniáteri  utasitás.) 

Az  oklevél  kiállítása  azonban  ez  esetben  is 
a  közmunka-  és  közlekedési  m.  kir.  minister 
hatás  körébe  t-  r  ozi  k. 

6.  §.  Az  osztrák-magyar  oonsulátusi  hiva- 
talok felhatalmaztatnak,  hogy  a  hivatal  őrü- 
letük n  lakó  vállalkozók  részére,  sürgős  esetek- 
ben a  fennálló  szabályzatok  figyelembe  \  étele 
mellett,  1  eiglenes  hajóz,  si  engedélyeket  ad- 
hassanak. 

A  oonsulátus  tartozik  nzonban  ily  ideiglenes 
en'  edélyről  a  közmunka  és  k  zlekedési  minis- 
temek  uzonn  -1  jelentést  tenni  s  a  vállalkozónak 
a  megkívántató  okmányokkal  felszerelt  kér- 
vényét elhatározás,  illetve  a  végleges  hajózási 
engedély  kiadása  vég.  tt  felterjeszteni. 

a.  §.  Folyam  ar.i  hajóz.^sra  (Cabotage), 
melyet  v  lomely  vállalkozó  a  magyar  és  más 
parti  országok  kikötő  elyei  között  folytatni 
akar,  a  oonsulát  si  hivatalé ';  ideiglenes  enge- 
délyt nem  adhatnak. 

Ily  irányú  kér  Imekre  nézve  a  közmunka-  és 
közlekedtsi  minister  a  dvnahajózási  ckmány 
XII.  fe  ezete  alapján,  a  végle^ces  hajózási  en- 
gedélyek kiadása  előtt,  kővetehii  fogja,  misze- 
rint vállalkozó  a  hajózási  és  folyamrend  őrségi 
szabályzatok  kell*^  flfiryeleinben  tartása  tekin- 
tetében megkívántató  biztositékoJcat  nyújtson. 

7.  §.  Azon  cs.  és  kir.  oonsulátusi  hivatalok, 
melyek  hiva  alterilletöt  a  Di.na  érinti  vagy  át- 
szeli, a  külföldön  lakó  magyar  honpolgárok 
állal,  valamely  evező-  vagy  vitorlah<Jó,  tutaj 
V  gy  p^dlg  gőzha  ó  ve  ^et^ sere  vonatkozó  hajós- 
oklevél  elnyerése  végett  kért  vizsgálat  oknak, 
az  18m9.  évi  ápril  hó  21-Cn  kiadott  uta  itás 
értelmébenl  megtartására,  s  a  vizsga  megfelelő 
eredménye  alapján,  a  hajós-okleveleknek  ki- 
állítására U  jogositvák. 
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Ideiglenes  folyö-,  csatorna-  és  tői  hajősási  rendszabályolLO»)») 


1.    Á   hajózásról  és   tutajozásról  álta- 
lában. 

I*  AlUlánoft  szabályok. 

A    hajózási  ^Icí  meanyüásának  enoedélyezéae. 

Ím  %.  A  ha^úzi^fti.  [llot^leg  tutajozás!  üzlet 
inE'piiyit48iiP&  meírkivAntfttó  engredélyt  a  hajó- 
xá.4j  Jo^  ETftkormöftpól  az 616  utaeitAa  1.  f-ában 
kijelölt  hatófldff  ndjíi  m^g.  Ezen  engedély  meg- 
•EcrEéao  elölt  a»  üzleL^t  megindítani  nem  sza- 
bad. 

A    ha/ózdtt    iiítet   meonyiiáaának  feUéielei, 

2-  i,  A  hajújíílal  üilot  megnyitásáért  folya- 
modú illtAl  kimutatandó,  hogry 

a)  hajúz^i  eojíeilébc  ús  a  megkívántató  egy 
Timy   titbb   hejólci^ejo   tuogvan ; 

b)  a.  vállalat  igazgatósága,  mint  ezt  a  Jelen 
rendfiiabéayok  83— S4.  |-ai  igénylik,  már  fenn- 
áll  I 

c)  a  hajók  ía  tutajok  vezetésével  megbízandó 
pgTíriük  hajós-,  lUütöleg  tutaj os-oklevelekkel 
Blláivák  ; 

d)  a  kolíü  eíemélyact,  berendezés,  épületek, 
raktárak,  kíkötűhidat,  kikötőhelyek,  kezelési 
helyLíógtk  ajson  twj  üdelemben  megvannak, 
mint  ííEt  a  vá Halat  kiterjedése,  a  törvény,  az 
^Elct  blstoiisága  *(j  A  roiid  megkívánja ; 

e}  bogy  a  saerencaétknségek  lehető  megeló- 
zfitiírB,  s  a  ne  Un  bekövetkező  szerencsétlen- 
aögüküél  a  apgölynyiijtdfípa,  kármentésre  s  a 
nagyobb  vaazöly  títhiVrltására  szükséges  esz- 
küEökrűl  kcUŰ  monnrítí^gben  és  minőségben 
gondoskodva  van, 

A  bertndevés  é3  i\zMi  tittközök  jókarbcm  8  a  aee- 
müvttí  ktUó  stámban  tartása. 

3.  5-  A  2.  s-ban  fcIemUtett  berendezés,  llle- 
töíog  épUlűtok  9  eaaköíök  folytonosan  Jókarban 


<)  A  vdenoKBi  tó  batóságl  rendelkezés  alatt 
illó  vte*  8  így  ajíon  a  közhajózás  a  szabályok 
betartásával  mindenkinek  szabad  levén,  az 
w&en  tavon  való  hajó  sás  általában  szabadon 
gyakoroJhatö  hajóiásnak  tekintendő.  (K.  B. 
iaiO/lS93J 

')  A  iéhajósáiíi  isisek  ús  a  kitérési  szabályok 
tárgyában  lá^d  a  koreak.  minist.  1889.  évi 
S2SÜ2.  HZ.  a.  rondoletét.  *Rend.  Tára*  1975.  lap. 

>1  A  Foronci-caatornai  hálózat  hajózási  és 
kikötni  rendflzabíUyait  lásd  az  1890.  évi  >Rend, 
Tára^  l%bh,  lapján. 


tartandók^  a  a  asoméryzet  állandóan  Jól  beu- 
nitott  Óa  kallŰ  S7áma  egyénekből  álljon. 

A  vczdő  frlfJőss^oe. 

4i  $.  A  xezető  azpiuélyeseo  felelős,  hogy  n 
vezotéae  alatt  álló  hajó*  dereglye,  csónak  stb- 
Jókarban  tartaasók,  a  azükségea  Bíemélyzet  b 
a  hajó  uagynagának  ós  czéljának  meírrelelO  tat- 
toKíkük  meelogyonek,  a  haió  re  u  de  se  q  terhelni 
8  J6J  vezetve  legyen  ;  általában  mindazért,  mit 
ezen   minőségben  mQvel  vagy  mulasztó 

A  yy Hűtőt  nom  moDtl  fel  a  felelősség  alól  ai, 
ha  a  kár  a  kellő  személyzet  hJánFábúI  kel^t^ 
kesietl. 

Knnélfogva  a  hajó  tujajdonci.fa  tartozik  a 
vezető  által  a  saemílyzet  eléalolenaégo  irájit 
emelt  múltányos  igény ekoek  eleget  t^nni. 

A  vcttlő  és  legénytéff  iÜctóség^ 

5.  S-  Minden,  a  magyar  kormány  ingedé ^r 
mellett  JdJ'ó  h aj ószemólyz étnek  legalább  két- 
harmada  magyar   alattvaló   legyen, 

A  vcsető  élcíkora. 

6.  §.  Minden  oly  hajót,  mely  haJólevéUH 
ellátandó,  valamint  az  átjáró  naszádokat  (hi- 
dat, kompot,  révladikot)  egyedül  81  évet  be- 
töltött egyének  vezethetnek. 

A  hajósltgényséa  életkora  és  aüudmaeáaának  fti- 
tételei. 

7.  §.  Kisebb  szolgálatokra  12.  hajóslesényi 
vagy  ezzel  egyenlő  minőségben  alkalmAxásra 
18  évet  betöltött  életkor  kívántatik. 

A  hajóslegényséo  szolgálati  kányve, 

8.  §.  Minden  hajóslegény,  vagy  vele  egyenlő 
minőségben  alkalmazott,  tartozik  nia«r&t  egy 
hatósági  szolgálati  könyvvel  ellátni,  mely  az 
illetőnek  egyúttal  igazolásul  szolgáland, 

A  kikötők  és  révek  kimérése  és  feUmUdsa. 

9.  f .  A  kikötő-  és  révhelyek  meghatároaása 
ós  kimérése  a  kikötőhidak,  valamint  egyéb,  a 
vizén  álló  vagy  aszó  tárgyak  feláUitása  esryedOl 
azon  közigazgatási  hatóság  engedéljezáae  foly- 
tán lehetséges,  melynek  hatósági  terflletén  az 
illető  tárgy  fölálUtandó  lessen. 
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At  usedk   megazámotása  vagy  egyébként  meg* 
iéUSUae. 

10.  §.  Minden  gőzhajónak  a  hajóbejeflryzési 
könyrbe  iktatott  neve  yagy  száma,  e^éb  hajó- 
nak, naszádnak,  hajómalomnak  s  minden  nszó 
épitménynek  külső  oldalain  ezenkirül  még  a 
tulajdonos  neve  is,  távolról  elég  olvashatólag 
telirva  legyen. 


A  hajók  ierhéUae, 

11.  §.  A  hajókat  egyedttl  a  meder  és  vízállás 
viszonyainak  megfelelóleg,  s  legfölebb  a  köb- 
lezési  bizonyítványban  megjelölt  terhelhető- 
flégük  mértékéig  —  melynek  a  hajó  oldalán 
megjelölve  kell  lennie  —  szabad  megrakni, 
mindenkor  szabadon  hagyván  a  hajó  szivaty- 
tynit,  vízhányó  helyét  s  a  hombárok  (raktárak) 
ajtait ;  és  a  gőzösök  után  csak  géperejüknek 
megfelelő  egy  vagy  több  hajót  (uszályt)  szabad 
akasztani. 

Minden  vezető  tartozik  magát  —  hajója  ter- 
hét illetőleg  —  a  hajóba  rakott  áruk  teljes  ki- 
mutatásával igazolni. 


A  haíók  karfákkal  eüáiáaa  a  a  közönaégre  tUeve 
veazüyea  helyiaégek  élzáráaa, 

12.  §.  A  személyszállító  hajók  peremzete  s 
oly  nyilas,  mely  a  fedélzetről  a  hajó  belsejébe 
rezet,  köröskörül  karfákkal  szegélyzendő,  ille- 
tőleg elzárandó  ;  úgyszintén  elzárandó  minden 
olj  tárgy,  mely  az  utasok  biztonságát  veszé- 
lyeztetné. 


Menetrend,  viielár  éa  felvételi  főUételek. 

13.  9-  A  közforgalmat  közvetít ő  hajózási 
▼állálatok  tartoznak  közzétenni : 

1.  A  személyszállításnál  a  menetrendet,  mely 
«  vég-  —  lehetőleg  egyszersmind  a  közbenesö 
—  állomásokról  leendő  indulási  s  azokra  való 
érkezési  időt  meghatározza. 

2.  Az  utasok  és  áruk  vitelárszabályzatát. 

3.  Az  utasok  felvételére  s  az  utasoknak  az 
utazás  tckrtama  alatt  és  befejezésénél  a  maguk 
miheztartására  vonatkozó  határozmányokat, 
továbbá  a  szállításra  alkalmas  tárgyak  föl-  és 
átvételi  módozatait,  a  szállítmányokat  kisérő 
okmányok  kellékeit,  a  szállítmányok  kártala- 
nítása és  kézbesítése  iránti  feltételeket. 

Az  áruforgalmat  illetőleg  meghatározandó  a 
SBállitási  idő  tartama  is. 

A  menetrend,  vltelár  s  a  személy-  és  áru- 
forgalomra vonatkozó  mindennemű  határoz - 
mány  minden  állomáson  és  minden  hajón  köz- 
tudomás végett  kifüggesztendő. 


A  menetrend,  viielárak  a  egyéb  határozmAnyok 
megtartáaa. 

14.  §.  A  menetrend,  vitelárak,  valamint 
egyéb,  a  személy-  és  áruszállításra  vonatkozó 
határozmányok  mindaddig,  mig  azok  érvény- 
ben vannak,  különösen  az  előre  meghatározott 
indulási  idő  s  lehetőleg  az  utazás  tartama  is 
mindaddig,  mig  ezt  előre  nem  láthatott  és  el 
nem  hárítható  akadályok  nem  gátolják,  szo- 
rosan megtartandók  ;  végre  a  személy-  és  áru- 
szállításnál B  a  meghatározott  szállítási  időre 
vonatkozó  határozmányoknál  a  vállalkozó  ál- 
tal a  kötelezettségnek  meg  nem  felelése  esetére 
nyújtandó  biztosítékok  is  szabatosan  bejelen- 
tendők. 

A  feladott  áruk  a  feladás  sorrendje  sze- 
rint minden  kedvezmény  kizárásával  száUl- 
tandók  el. 


Az  árazabályzaiokt  menetrendek  és  forgalmi  ha- 
tározmányok megváUoztaláaa. 

IS.  §.  Az  árszabályok  s  a  személy-  és  áru- 
szállításra vonatkozó  határozmányok  megvál- 
toztatása 14  nappal,  a  menetrendek  megvál- 
toztatása pedig  —  rendkívüli  körülmények 
kivételével  —  legalább  48  órával  előbb  köz- 
tudomásra hozandó. 

Nemkülönben  az  előre  nem  láthatott  esemé- 
nyek folytán  a  menetel  bizonyos  vagy  bizony- 
talan időre  történő  félbeszakittatása  vagy  meg- 
szüntetése is  köztudomásra  adandó. 


A   felvett  utazók  éa   áruk   élazáüitáaa. 

16.  §.  A  hajózási  vállalatok  tartoznak  min- 
den egyént,  kit  az  utasfelvételi  határozmányok 
a  fölvételből  ki  nem  zárnak,  valamint  minden 
áruczikkel,  melynek  fölvétele  ellen  az  árufel- 
vételi feltételek  kifogást  nem  tesznek  —  meny- 
nyire a  forgalmi  eszközök  lehetővé  teszik,  s 
előre  nem  láthatott  és  el  nem  hárítható  aka- 
dályok nem  gátolják  —  felvenni,  és  annak 
idején  rendeltetési  helyére  szállitani. 


Az  itUiaok,  házaárioaok  éa  nehézbetegek  kizáráam. 
a  hőfokra, 

17.  §.  Az  ittcksokat  s  mindazokat,  kik  az 
iUem  megsértése  által  a  velük  utazókat  meg- 
bántják, a  hajós-személyzet  utasításainak,  me- 
lyeket az  a  biztonság  érdekében  hozzájok  inté- 
zett, nem  engedelmeskednek,  vagy  valamely 
nehéz  betegségben  szenvedni  látszanak,  avagy 
oly  állapotban  vannak,  hogy  a  többi  utasokra 
nézve  kétségkívül  alkalmatlanok  —  mit  az 
illető  hajó  vezetőnek  és  ügynöknek  kötelessége 
megítélni  —  előre  is,  hogy  a  hajóra  se  léphes- 
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leuL'k.    fl   maRár^l    a   hníóról   útközben,    a   leg- 
kíJKpUrbb  crtű  ftUomAíicin   Jn   kiutasíthatja. 

A  JtffiítAbb  nevüzptt  )lH  tekintet  alá  eső 
ügyinek  ct  iiionbon  elkíllünítve  külön  szobá- 
ban, H  Rjtflks^^t^  ííWlíSn  felvlíTí'ázó  kisérottel  el- 
látva, JogAban  áll  n  t  ál  Illatnak  ilyeneket  is 
elfní^aűni. 

Rabok,  Ictaríőtiatoít  tövének  száUiiása. 

18.  0.  A  rohok  vacT  letartóztatott  s  őrizet 
YOíív  rtndíiií  rtaüffyclet  alatt  álló/ s  az  ezeket 
Ifltjérű  ogy^nekTn^k  n  bajokon  Taló  szállittatá- 
lári^I  ÜT.  ^z  iráut  ki  bontlátandó  külön  szabályok 
iG^znc^k  aikalmazaudók- 

A  mtőit  /íWWTf Jt  elvéUle. 

19*  %*  Töltött  foffyvLTt  a  hajóra  vinni  vagy 
iiKíULitartL  n^zn  szabad.  A  hajó  vezetőnek  joga- 
Uan  áll  0,  bajrtrn  hozott  vaflry  feladott  lőfegyve- 
re ket  mogvizcifrálni  vagy  megvizsgáltatni. 

Katrmák  ta  lő  fegyverrel  ellátott  biztonságri 
közegek,  ha  cjfyíb  utiuíokkal  egy  ugyanazon 
hajón  azálIlttaLoak,  tartó zuak  —  mielőtt  a 
liajóra  ttzállnátiak  —  a  hajó  vezetőnek  az  iránt 
Tiiiígnyugváat  azoroxiU,  hogy  fegyvereikben  töl- 
li'oy  nincs, 

Xagyobb  katonaszállltmány oknál  a  lőfegy- 
vf^rok  kőzelcbbt  megvizsgálása  elmaradhat,  s 
a  biztonság)  kc;(C89#g  íí7>  illető  katonai  parancs- 
aokra hagyandó, 

Tüsvaséli/a  tárffyak  szálliidaa. 

20^  §.  A  t)aJÚ2á«i  vállalatok  kötelessége  a 
pyti]Éki>ny  aDyaj?i>kAt  a  »74JJltá8  tartama  alatt 
tuiiiden   káro;^  befolyástól  gondosan  óvni. 

TUzUát^k*  durraoópor^k^izletek,  lőpor  s  ál- 
tal átjau  minden  íd robbanó  s  robbanást  elö- 
ld üzbető  anyag  s^áUttása  a  személy szálli tó  ha- 
júkon Ulou, 

öyutacs,  gyufa  b  egyí^b  —  a  dörzsölés  által 
—  könnyen  gyulftfló  auyug  u  folyadékok,  álta- 
lában tuindejL.  mi  egyúh  szállítmányi  tárgyak 
Diogromláeát  Id^zbctziú  t'ló.  vl£  e  nemű  tárgyakra 
vonatkozó  olővtgyázatl  szabályok  szemmeltar- 
táftával  egyedül  teUerb^jókon  szállíttathatnak, 
4  az  ily  anyagok  a  füladó  által  határozottan 
klnyilatkoztaiandük  és  niegjelölendők,  a  hajón 
wytíb  Gzáltltoiányt^]  elkíilönitve  tartandók, 
küJÜDÖB  fuvarlevelekkel  ellátandók  s  szállitá- 
Huk  körUl  általában  mlodcn  szükséges  elŐ- 
vííryáKat  figyel emnn el  tartJiüdó. 

A  t lí ;; vesző ly OS  anyagot  szállító  hajók  az 
előárboc*  cflúcttáo,  vagy  a^  őrfa  felső  végén 
eíty  háromsíügü  fekete  íáíElót  hordani,  s  ma- 
gukat egytib  hajóktól  lohetóleg  távol  tartani, 
»  ^JJel  máfi  hajóktói  elkülönítve  megállni  tar- 
leznak. 


Az  ebek  szálHtásánál  kellő  viffyázal, 

21.  8.  Hajókon  ebeket  csak  szájkosárral  el- 
látva és  megkötve  vagy  elzárva  szabad  szál- 
lítani, 

A  szemelv-  éa  egyéb  azáüiiási  játdOás. 

22.  §.  A  vállalatok  minden  oly  kárért,  me- 
lyet az  utasok  s  a  szállítmány  magának  a  vál- 
lalatnak vagy  annak  hivatalnokai  és  szolgái 
hibája  következtében  szenvedtek,  az  előlegei 
egyezkedés  s  illetőleg  a-  törvény  értelmében 
felelősek. 

A  kikötök  azonuMidoeai, 

23.  §.  A  kikötők  közelében  olyas  intézmé- 
nyeket létesíteni,  melyek  a  kikötó  rendes  éa 
biztos  használatát  gátolják,  tUos. 


A  hajózásra  vonatkozó  tárgyak  oUalma. 

24.  9.  A  vontató-ntakat,  hajózási  jelzéseket 
karókat,  vizmértéket,  csúsztató  fákat,  a  part- 
kövezetet.  magát  a  partot  s  általában  mindent, 
mi  a  hajózáshoz  s  mindennemű  vizi  építkezés- 
hez s  építményhez  tartozik,  megrongálni  vagy 
megváltoztatni  mindenkinek  tilos. 

A  hajójáratban  sekélyes  helyeken,  e  külö- 
nösen kikötőkben,  semmi  —  a  víz  medrének 
ártalmas  —  anyagot,  követ,  kőszénsalcűcot  stb. 
hányni  nem  szabad. 


A  vontató-uiak  szabadon  tartása. 

25.  §.  A  vontató -utak  a  part  hosszában  szé- 
létől be  legalább  4  ölnyire  szabadon  tartandók. 

A  vontató-lovakkal  a  vontató-utrói  letérni, 
a  vetéseken,  réteken  legeltetni,  s  általában  a 
vontató -ut  mellékén  bármi  kárt  tenni  tilos. 

A  vontató-utak  tulajdonosai  kártalanításá- 
nak módozatfld  iránt  ktilön  törvény  intézkedik. 

A  vontató-utak  aljában  eső  fürdőházak  és 
hajómalmok  csusztató-fákkal  ellátandók. 


A   hajó'  vagy  egyéb  felnyithaiő  hidak   iuÍ4j^dC' 
nosainak   és   bérlőinek   kötelezettsége. 

26.  §.  A  felnyitható  hidak  tulajdonosai  é» 
bérlői  tartoznak  a  hidat,  a  hajók  és  talpak 
átbocsátására,  naponkint  kétszer  infiryen  ki- 
nyitni. 

Az  ingyenes  hldn3itás  napszakát  és  te^rta- 
mát,  valamint  a  hidnyitásra  vonatkozó  eeryéb 
módozatokat,  mindenkor  a  hajózási  rend.  fel- 
ügyeletével megbízott  közegekkel  s  a  hid- 
tulajdonossal  vagy  bérlőjével  egyetértve,  ax 
illető  helyhatóság  határozza  meg. 
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Hidnyitási  dij. 

27.  9.  A  felnyitható  hidak  birtokosa  tbkj 
bérlóje  minden  külön  nyitásért  külön  díjazandó 
és  pcdifir  vagy  kölcsönös  egryezsóg,  vagy  az  Ille- 
tékes hatóság  árszabása  szerint. 

Ha  valamely  hajó  után,  mely  a  hídon  ke- 
resztül haladt,  nem  több  mint  lő  perez  le- 
folyása alatt  már. egy  vagy  több  hajó  a  nyitott 
hid  közelébe  ért,  az  még  azon  nyitásnál  át- 
bocsátandó. 

Gőzhajóknak  —  nem  számítva  az  oly  nagy 
vízállást,  midőn  a  hidnyitás  általában  lehe- 
tetlen volna  —  az  adott  jelzés  után  a  hid  min- 
denkor azonnal  kinyitandó. 


A  lobogó  felhúzása, 

28.  9.  Menés  közben  napfeljötté  tói  nap- 
nyugtáig, állás  közben  pedig  minden  ünnep- 
és  vasárnapon  reggeli  8  órától  naplementig, 
minden  hajó  tartozik  nemzeti  lobogóját  a 
zászlótartórudon  állandóan  felhúzva  tartani. 


A  kölcsönös  seffitség. 

29.  9.  Veszélyben  kivétel  nélkül  minden 
hajós,  révész,  tutaj os,  hajómolnár  tartozik 
egymáson  kölcsönösen  segíteni. 


A  vegetek  s  a  legénység  dUalános  kötelezettsége 
veszély  ideién, 

30.  9>  Minden  haJós,  révész,  tutaj  os,  molnár 
Ukrtozik  a  veszélyben  lévó  nsza  vezetőjének  a 
nagyobb  kár  elkerülését  intéző  utasítását  kö 
vetni,  8  utasítására  saját  hajóját,  malmát, 
tutaját  stb.  a  veszedelem  útjából  eltávolítani. 

Mentésnél  első  kötelessége  a  vezénylőnek  az 
utasok,  általában  a  személyek  s  másodvonal 
ban  a  teher  biztonságáról  lehetőleg  gondos 
kodni. 

Panaszkönyv. 

31.  9>  A  hajózási  vállalatok  állomásain  és 
személyszállító  hajóin  egy-egy  panaszkönyv 
tartandó,  mely  rendesen  lapszámozva  s  a  vál- 
lalat pecsétjével  ellátva  legyen,  melybe  az  uta- 
sok s  egyéb  üzleti  felek  netán  előforduló  pana- 
szaikat nevük  és  lakhelyük  megnevezése  mel- 
lett bejegyezhessék. 

2.  AltalánM  oldvlgyázatl  szabályok. 

A   hajózás  körüli  általános  elővigyázat. 

32.  9-  Minden  hajó-  és  tutaj  vezető,  révész, 
hajómalom,  fürdőház  és  egyéb  a.  vizén  úszó 
vagy  álló  építmény  tulajdonosa,  nemkülönben 


a  zsilipek,  hidak  felügyeletével  és  njritdsával 
megbízott  egyén  tartozik  általában  mindazt 
gondosan  kerülni  és  elhárítani,  mi  a  hajózást 
akadályozhatná  vagy  arra  nézve  káros  lehetne. 

Az  uszák  (mindennemű  hajó,  naszád  s  a  vizi 
jármú   egy   néven)    elhelyezése    és   megerősitése, 

33.  9*  Minden  hajó,  talp  s  egyéb  uszófaj, 
valamint  minden  hajómalom  s  egyéb  úszó 
építmény  mindenkor  akkép  állítandó  fel,  ille- 
tőleg helyezendő  el.  hogy  az  a  hajók  szabad 
járását  no  akadályozza,  s  a  hullámverésnek 
lehetőleg  kevéssé  legyen  kitéve. 

Vizén  lévő  tárgytik  éji  megvilágitása. 

34.  9-  Éjjel  (nap  lementétől  nap  feljöttéig) 
minden  úszó  tárgy  s  minden  a  hajók  járásába 
eső  építmény,  hajózási  vagy  nem  hajózási  esz- 
köz megvilágítandó. 

A  hajóknak  a  kikötőn  kivül  való  feláüitása. 

35.  9-  Kikötőn  kivül  soha  sem  szabad  a 
parthoz  egy  széltében  több  mint  három  hajót 
egymás  mellé  kötni. 

A  hajójárásban,  sebes  vízfolyásban,  átjárók 
útjában  s  az  állomások  közvetlen  közelében 
hajónak  vagy  egyéb  uszának  megállni  vagy 
kikötni,  a  szabad  hajózást  bármely  módon  aka- 
dályoztatni, a  gőzhajók  kikötőhidja  elé  vagy 
mögé  valamit  állítani  nem  szabad. 

Szükség  esetén  horgonyzás. 

36.  9>  A  hajójárásba  vagy  ennek  közvetlen 
közelébe  vetett  horgonyok  uszány okkal  (czö- 
lömpökkol)  látandók  el. 

Az  áUÓ  hajó  kötelezettsége  a  partról  vontatottak 
s  egyebek  irányában. 

37.  9>  A  partról  vontatott  hajók  szabadon 
vonhatják  át  köteleiket  a  partnál  álló  hajókon 
és  hajók  fölött. 

A  partnál  álló  hajók  tartoznak  a  vontató - 
kötél  szabad  járásához  segélyt  nyújtani  és 
rajtuk  át  a  parttal  a  közlekedést  a  mellettük 
áUó  hajókról  megengedni. 

Hábdeszkák  alkalmazása. 

38.  9.  A  fedélzet  nélküli  (nyitott)  hajókon^ 
melyek  oldala  rendes  rakodás  mellett  a  viz 
felett  legalább  1  lábnyi  magasságra  ki  nem 
emelkedik,  ugry  állás-  mint  menésközben  egy 
láb  magas  habdeszkák  alkalmazandók. 
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A  hafőkon  kellő  eláviffyázcU  menésközben. 

39.  ^*  A  hajórezetök  hajózás  közben  a  kö- 
ToLkcí^Mirr   hirtn^nak  Ügyelni  : 

I .  InUulAskur,  Akár  menésközben  más  indoló 
yaíry  im^n^i  )ifiJ6  útjába  menni,  vagy  azt  útjá- 
ban  KuvariiJ   uem  szabad. 

:í.  a  külirnhöiö  hajójárásban  (utyonalban) 
moz^ii  hfljAk  [ikár  azon  egy,  akár  ellenkező 
iTAnybíiD  lin lakijának,  külön  utvonalaikat  meg- 
tartani  kTitiMt^^ok. 

3.  Ha  b^uiicly  hajó  vagy  naszád  egrylk  v^^t- 
ró]  fi  mt^Kjkhr^^  átvágat,  s  ekkőp  valamely  egyes 
vajsry  ViHitatí^Híí^zds  utvonalába  esik,  tartozik  a 
tclWW  iMcíjí'i  urÖEÖs  elejétől  folyvást  legalább 
l^a.  n  n7  i\h\  Tiienöétöl  legalább  300  ölre  távol 

4.  YLtfy^  kEi  FI  y árulókban  tartozik  minden  gö- 
íi\\s  nx  \i^<Tí?.  kanyaruló  hosszán  a  lehetőségig 
jobbrildulL  iLír^ani;  ezenkívül  az  alámenö  gép 
<^r(*iét  iLir^tíJa^^r-ituni  s  közeledését  a  kanyaruló 
íoíett  hnijrtznri  tftrtó  erös  gözfütytyel  jelezni. 

U.  Oly  vorjulakon,  hol  vlzépitészetl  munkála- 
tokká], linji'j  malom-bekötéssel,  be-  vagy  kira- 
kfliJá£iáal.  viiK-y  f«Téb  vizi  munkával  foglalkoz- 
nak, iit^zodjU  ^  Untnak  fel,  vagy  ha  az  már  fenn- 
áll»  ü  v^üzii-^tk  csak  oly  sebességgel  járjanak, 
timly  r«piM]  'íKükrí^ges  arra,  hogy  a  hajó  biztosan 
kormAri>-oKEa^^i>k.  és  senki  a  hajó  által  meg  ne 
károbLlta.<hVk. 

(J*  A  Rrtzürríik  B  egyéb  hajók,  talpak  verseny- 
zőiét: ú  t^iíyiiii^s  mellett  járása  általában  szigo- 
nmn  liltatik. 

7.  Aiin/ly  Unjí't  az  előtte  egy  irányban  haladót 
k£t  huji'tUoti^í'.Myira  megközelítette,  tartozik  ezen 
lávolijjlí^át  crt'j(í  mérséklésével  mindaddig  meg- 
tér taf]l,  Tiiip-  i\7.  utóiért  hajó  az  elkerülhetésre 
tíégsóffi.a  litUyia  nem  adott. 

5.  Xöiiiiyii  hajók  t«irtoznak  a  terhelt  vagy 
TODtaLö-  ó^  üórült  hajóknak  minden  lehető 
^ÍŐnyL  nyiijtuijí  fl  erős  habtSl  kímélni. 

U.  Á  t^tJ^NSük  nehéz  terhű  hajókkal  találkoz- 
ván, tartottnak  erejüket  mérsékelni,  s  ha  a 
kürühiiényi'k  ugy  kívánják,  gépüket  is  meg- 
rillitiiiiL 

HJ.  A  vDittJi  tó-hajók  mé^s  hajóval  találkoz- 
ván, vihnlnlífU  hajóikkal  lehetőleg  együtt  ós 
c;íy  ir.liiilniii   tartani  kötelesek. 

II.  \'/.  cvk  y.NS-  és  lovas-hajók  s  tutajok  ve- 
ziílftí  {h1  koMjijiíjyosok),  gőzösökkel  találkozván, 
liíijriíkat  \t/f-klyiV  szálába  állítsák,  a  gőzös  ut- 
vifíiriT/Vtul  lrlji((''>  távol  tartsák  s  annak  hullá- 
mai ti  nx  —  kiJii'míisen  fedélzet  nélküli  hajókkal 
—  cjíük  Hkk'^t'  kí^zeledjenek,  midőn  ezek  többé 
r^rtalniiki^uk   in.m  lehetnek. 

\'i.  Mii.  \\\\ii\\\i-\y,  a  vízfolyásával  menő  hajó 
kfnyti*|.H]i  vnlna  ott  elmenni,  hol  valamely,  a 
parfj'iíi  vítutJitott  vagy  parthoz  kikötött  hajó 
kí^ttltí  ut  Lilin  víiUia,  a  vontatott  vagy  parthoz 
kíUiUt  huj 6  rrzctr^je  tartozik  az  alá  menő  hajó 
által  minit  jtiiíi'Hre  kötelét  leereszteni. 

n.  AtjArMki]Al  (réveknél),  hol  a  két  partot 
cisrj'  vsey  rf'Mth  r^vkötél  köti  össze,  a  révkötól 


minden  hajó  és  tutaj   előtt    azonnal    leeresz- 
tendő. 

14.  Az  utóiért  hajó  addig,  ml^r  mellette  az 
azt  utóiérő  elhalad,  iUetőleg  elkerüli,  tartozik 
sebességét  mérsékelni. 

A    hafók   miheMtartdaa,    hol   elég   vis    van. 

40.  f.  Az  egy  és  n«T&nazon  hajójárásban 
közlekedő  hajóknak  —  akár  azon  egy,  akár 
ellenkező  irányban  mozogjanak  —  csak  ott 
szabad  egymást  elkerülniők.  hol  a  kitérésre 
elég  hely  van. 

A  kitérés  tágas  helyen. 

41.  §.  Az  elég  tágasságu  helyen  szemben 
találkozó  gőzösök  jobbra  térjenek  ki  egymás- 
nak, azok  közül  pedig,  melyek  egy  irányban 
haladnak,  az  előlmenő  saját  jobbját  kövesse, 
hogy  bal  felén  az  azt  utóiérő  szabadon  előre- 
mehessen. 

A  kiUrés  szűk  helyen. 

42.  §.  A  szűk  helyen  való  kitérésnél  is  álta- 
lános szabály  ugyan  a  jobbra  kitérés,  de  a 
vízzel  alámenő  szabadjárásáról  a  felfelé  menó 
hajó  vezetője  tartozik  gondoskodni. 

Erre  nézve  : 

a)  minden  hajó  tartozik  a  szfik  helyeken 
alól  jobboldalt  megállani  s  mindaddig  várni, 
mig  a  netán  vízzel  alá  közeledő  hajó  a  szók 
helyen  szabadon  átment ; 

b)  azonban  ha  a  felfelé  menő  hajó,  különösen 
gőzös  vezetője  ozélszerübbnek  tartaná  a  szembe 
jövőt  baloldalt  bevárni,  ez  esetben  helyezked- 
jék az  a  szűk  hely  baloldalára  és  Jeleszen  a 
szembe  jövőnek,  mire  ez  a  jelzésre  hasonló 
jelekkel  válaszolni  és  saját  baloldala  felé  ki- 
térni tartozik ; 

c)  midőn  pedig  valamely  felfelé  menő  hajó 
az  alá  menő  közeledésekor  a  szűk  helyben  már 
benne  volna,  az  alá  menő  kötelessége  vagy 
ereje  mérséklésével,  vagy  egyéb,  a  helyviszo- 
nyok s  a  rendelkezésre  álló  eszközök  meny- 
nyisége  és  minősége  szerint  kellően  gondos- 
kodni, hogy  a  fölfelé  menő  hajó  se  kárt  ne  szen- 
vedjen, se  útjában  akadályoztatva  ne  legyen  : 

d)  a  vízfolyással  evező  hajót  minden  gőzös 
tartozik  kikerülni,  de  ha  Uy  két  hajó  szűk 
helyen  találkozik,  az  evező-hajó  vezetője  tar- 
tozik, mihelyt  őt  a  gőzösről  gözfütytyel  vaí?y 
csöngetéssel  figyelmeztették,  evezői  vagy  hor- 
gonya segitségésvel  a  gőzös  útjából  félreállani. 

A  gőzösök  sebességének  mérséklése  a  hctjáhidaknál. 

43.  g.  Midőn  a  gőzösök  valamely  hajőhidon 
mennek  át,  tartoznak  sebességüket  annyira 
mérsékelni,  mennyire  azt  a  hajó  vezetésének 
biztonsága  megengedi. 
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Előny  a  hicUtíeon  áiiáráenál, 

44.  §.  Hol  két  ellenkező  irányban  haladó 
hajó  ugyanazon  időben  ér  yalamely  hid  köze- 
lébe,  a  felfelé  menő  hajó  tartozik  az  alá  menő' 
nek  előnyt  adni,  hogy  azon  az  utóbbi  méhes- 
sen  át  előbb. 


A   oőeösök    miheztartása  zátonvra  jtUott   és   el- 
siüyedt    tárgyak    melleit    elhaladiukban. 

45.  |.  Ott,  hol  valamely  hajó  yagy  tutaj  fel- 
ült vagy  elsülyedt,  a  gőzösök  tartoznak  erejüket 
mérsékelni,  s  ha  szükséges  yolna,  gépüket  meg 
Is  állitani. 


A  hajós-seemélyzei  kötdezettsége  om  elsiUyedi  tár- 
oyakköriU. 

46.  §.  A  valamely  elsülyedt  tárgyhoz  tartozó 
személyzetből  senkinek  sem  szabad  az  elsülyedt 
tárgy  közeléből  eltávoznia,  mig  a  szerencsét- 
lenség okai  hivatalosan  fel  nem  vétettek. 


Elsülyedt  tárgyak  meaielölése. 

47.  §.  Minden  vezető  tartozik  a  reá  bízott  s 
elsülyedt  tárgryat  nappal  valamely  szembe- 
tűnő Jegygyei,  éjjel  pedig  fehérfényü  lámpával 
megjelölni. 


Ab  éiiel  8  kődbeniárás  feltéieUi. 

AB.  9.  A  vontató  gőzösöknek  s  egyéb  terhes 
hajóknak  alkonyatkor  s  az  éj  beálltával  csak 
addig  szabad  utjokat  folytatni,  mlg  mindkét 
partot  jól  láthatni. 

Könnyű,  uszály  nélkül  járó  gőzösök  azon- 
ban ekkor  is  mindaddig  járhatnak,  mig  leg- 
alább az  egyik  partot  láthatni. 

Gőzerejü  s  egyéb  átjáró  hajók  s  naszádok 
(révbeli  hidasok,  kompok,  dereglyék,  ladikok) 
a  34.  f.  fentartáaa  mellett,  az  előbbi  határoz- 
znányok  alá  nem  tartoznak. 


Ae  átvágásokban  járás. 

48.  9.  Átvágásokba  csak  akkor  szabad  be- 
menni, ha  azt  az  illető  hatóság  megengedte,  s 
ezen  engedélyét  hirdetmények  által  köztudo- 
másra Juttatta. 


A  esatomákban  járás. 

50.  9-  A  hajózási  csatornákban  minden 
hajó-,  tutaj-,  naszád  vezető  tartozik  az  illető 
csatornára  vonatkozó  külön  utaaitásokhos  al- 
kftlmazkodni. 


Kivételek  az  éfieli  járásra. 

51.  9-  Pozsony  és  Ásvány,  Moldova  és 
Ö-Orsova,  Sziszek  és  Gradlska,  Arad  és  Szeged, 
Vásáros-Namény  és  Tokaj  között  éjjel  semmi- 
nemű hajónak  a  viz  folyása  irányában  közle- 
kedni nem  szabad.')  *) 

Két  egyirányú  gőzös  kikőttse. 

52.  9«  A  klkurő-hidhoz  érkező,  egyirányban 
mozgó  több  gőzhajó  közül  a  kikötésre  nézv:e 
annak  van  elsősége,  mely  az  illető  kikötő-hid- 
hoz  közelebb  ért. 

Két  eüenkezó  irányú  gőzös  kikötése. 

53.  9-  A  kikötő-hidhoz  egyidejűleg  érkező 
két  ellenkező  irányú  gőzhajó  közül  a  idkötéere 
az  alámenőnek  van  elsősége. 

Az  áüomási  ladikok  és  dereglyék  jókarban  tartása. 

54.  9.  Az  állomási  ladikok  és  d<>reglyék  min- 
denkor Jókarban  tartandók,  karfákkal  cUátan- 


M  16954/1895.  I.  c.  III /29.  sz.  Kereskede- 
lemügyi minist,  rendelet. 

Valamennyi  gőzhajózási  vállalatnak  (a  bala- 
tontavi gőzh.  részvénytársaság  és  az  átkelési 
vállalatok  kivételével). 

1.  A  székesfővárosi  fővámtéri  Dunahid  épí- 
tési munkálatainak  tartama  alatt  egyrészt  a 
hídépítés,  másrészt  a  hajózási  forgalom  bizton- 
sága érdekében  a  következő  óvintézkedéseket 
találtam  szűkségesnek : 

5.  Egyvital  ugy  a  hidépitési  munkálatokra, 
valamint  a  budapesti  Dunaszakasenak  a  fővám- 
palota  és  a  Margithid  közé  esŐ  részén  létező 
élénk  hajóforgalom  biztonságára  és  akadály- 
talanságára  való  tekintettel  szükségesnek  talá- 
lom cLton  intézkedési,  hogy  az  emiitett  folyam 
részén  a  vontató  gőzösök  éfszaka  csakis  azon 
időben  közlekedhessenek,  midőn  a  helyi  hajó- 
forgalom már  seiínetel;  nappal  pedig  se  fel- 
se  lefelé  egyszerre  hatnál  több  uszályt  ne  von- 
tassanak. 

>}  4522/99.  ff.  sz.  Felmerült  esetek  folytán 
figyelmeztetjük  cz.-et,  hogy  az  1895.  már- 
ezius  15 -én  16954.  szám  alatt  vontató  gőzösök 
közlekedésének  a  budapesti  Dunaszakasznak  a 
Margithid  és  a  fővámpalota  részén  való  meg- 
szorítása tárgyában  kiadott  ministeri  rende- 
letnek 5.  pontja  állandó  Jellegű  és  változat- 
lanul fennálló  rendelkezés  —  felhívjuk  ennél- 
fogva oz.-et,  hogy  illető  hajós  közegeit  meg- 
felelőleg  értesítse,  illetőleg  utasítsa.  —  Jelen 
felhívásunk  iránt  tett  intézkedéseiről  Jelentést 
várunk.  —  Budapest,  1899.  évi  Június  hő 
14-én  (A  magyar  vasuU  és  hajózási  íelü> 
gyelőség. 
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tók  és  legralább  két  erős,  a  vizenj  árasban  grya- 
korlott  ef?7én  által  vezetendők. 

A     ladikok,  dereglyék  tarJieUae  dUáldban. 

65.  §.  A  ladikokat  és  dereglyéket  csak  any- 
oyira  szabad  terhelni,  hogy  felső  részük  a  víz- 
től mindenkor  legalább  egy  lábnyira  szabadon 
klálljon. 

A  közönség  miheetartdsa  a  ladikokban* 

66.  §.  Kik  ladikon  vitetik  magukat,  a  pado- 
kon ülve  maradni  s  a  vezető  azon  ntasitásaihoz, 
melyeket  a  biztonság  követel,  készségesen  al- 
kaJmazkDdnl  kötelesek. 

3.  A  Jelzésről  (Slgnallslrf  Bg). 

A  ielzéaekrál  áltálában. 

67.  %,  Minden  haj  övezető  tartozik  a  jelzőkről 
alább  következő  határozmányokat  megtartani, 
s  senkinek  sem  szabad  a  hajözás  körében  ha- 
tósági engedély  nélkül  bármi  egyéb  jelzőt  hasz- 
nálni. 

Ae  utaaszáUiió  hajók  indulásának  iéUsése, 

68.  9.  Az  uUsszállltó  hajó,  midőn  végáUo- 
másáról,  vagy  oly  állomásról,  hot  útközben 
tovább  mint  fél  óráig  késett,  meg  akar  indulni, 
az  indulást  megelőzőleg  háromszoros  csönge- 
téssel s  egyszerű  gőzfütyöléssel  figyelmeztesse 
a  közönséfiret,  és  pedig  : 

1.  az  elindulás  előtt  1-ször  30,  2-8zor  15  s 
3 -szór  2  perczczel  előbb  csengessen. 

Midőn  a  hajóra  már  minden  berakva,  s  a 
hajó  az  indulásra  mindenképen  készen  van, 
még  egy  hosszas  gőzfütytye]  külön  jel  adandó, 
s  csak  akkor  szabad  a  járódeszkákat  elszedni 
és  a  hajót  megindítani. 

2.  Mielőtt  a  hajó  valamely  állomáshoz  ér- 
keznék, a  ki-  vagy  beszálló  utasok  figyelmez- 
tetése végett  —  a  kikötést  nappal  6,  éjjel  10 
perczczel  megelőzőleg  —  hosszas  gőzfütytyel, 
ezenkívül  még  az  érkezés  előtt  2  perczczel 
csengetéssel  élénk  jel  adandó. 

3.  A  közbeneső  állomásokról  továbblndulás 
rendesen  egyszeres  csengetéssel  és  erre  követ- 
kező egyszeres  gőzfütyöléssel  jelezendő. 

A  kikőiő-hid  nélMUi  állomásokra  vonaikosó  jel- 
zések, 

69.  9.  1.  Ha  a  hajón  nem  volna  kiszálló  utas, 
az  állomásra  érkezés  előtt  5  perczczel  a  gőz- 
fütyölővel  egyszer  fütyölni  keU. 

2.  Ha  azonban  a  bájon  van  kiszálló  utas, 
akkor  az  állomásra  érkezés  előtt  5  első  percs- 


ozol  a  gőzfütyölőn  8 -szór  kell  fütyölni  s  az  erre 
következő   3   perez  után  egyszer  csengetni. 

3.  Ha  a  klálló-hid  nélkül  való  állomáson 
valaki  az  utasszállító  hajóra  akar  száJlani, 
ezt  az  állomás  ladlkos  vagy  dereglyevexetö 
nappal  a  nemzeti  lobogó  felvonásával,  éjjel 
pedig  a  lobogó  fájára  kitűzött  fehér  fényfl  lám- 
pával jelzi,  különben  egyedül  az  állomási  ladi- 
kokat vagy  dereglyét  világítván  meg. 

4.  A  ladlkos  vagy  dereglyevezető  tartozik 
az  állomásról  nyomban  az  első  gőzfütyölés 
után  megindulni,  a  gőzöshöz  azonban  csak 
akkor  közelíthet,  midőn  az  már  megállott, 
ladikját  vagy  dereglyéjét  mindaddig  a  gőzös 
járásának  irányával  lehető  párhuzamban  ve- 
zetvén. 


h'ét  egymáshoz  közeledd  gázöe  kölcsönöz  ielzése. 

90.  9.  Midőn  két  gőzhajó  egymáshoz  köze- 
ledik, tartoznak  egymást  egy  hosszas  gőzfüty- 
tyel vagy  több  egryes  csendltéssel  kölcsönösen 
flflryelmeztetni. 

Két  ellenkező  irányú  folyami  gőzös  közül  a 
vízzel  alá.  és  a  két  egyirányban  haladó  közül 
az  utóbb  menő  tartozik  a  máslkat  előezör 
figyelmeztetni,  mire  a  figyelmeztetett  azonnal 
válaszolni  el  nem  mulaszthatja. 


A  gőzerő  nélkül  járó  uszák  megvüágitása, 

61.  9-  Bármely  gőzerő  nélküli  usza  menés 
közben  éjen  át  egy  fehérfényü  lámpával  vilá- 
gítandó meg. 


A  gőzerővel  járó  hajók  éjjeli  megpüágiiáza, 

62.  9>  Minden  a  vízfolyása  ellen  menő  gőzös 
élőár boczán  vagy  kéményén  2,  s  a  viz  folyá- 
sával menően  3  egymás  fölött  függélyesen  álló 
fehér  fényű  lámpa  égjen,  mely  közönséges 
tiszta  időben  legalább  lőOO  öl  távolra  világítson. 

A  lámpák  oly  ernyővel  látandók  el.  hogy 
általa  a  világítás  fénye  a  hajó  hossz  vonalától 
jobbra  mint  balra,  legalább  80  és  80  (összesen 
160),  s  legfölebb  105  és  105  (összesen  210)  fokú 
szöglet  alatt  világítson  előre. 

Ezenkívül  minden  magánjáró  gőzös  és  von- 
tató gőzösök  leghátul  vontatott  hajója  hátsó 
végpontján  egy  kékfényü  lámpa  égjen.^) 


>)  1»39.  sz.  F.  f.  70.  Némely  eltérést  tapasz- 
taltam egyik-másik  gőzösön  az  ideiglenes  hajó- 
zási rendszabályok  62.  (-ának  zárpontjában 
foglalt,  a  kék  lámpás  kitűzésére  vonatkoxó 
tétel  foganatosítására  nézve,  t.  1.  hogy  a  kék 
lámpást  magukon  a  vontató  gőzösökön  tűzik 
ki  akkor  is,  midőn  a  vontató  maga  után  egy 
vagy  több  hajót  húz,  —  holott  az  idézett  pont 
határozottan   azt   kívánja,    hogy   a    » vontató 
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A    hafáíárdsban    vtiett    horgonyok    megfelölése. 

63.  §•  A  hfijó járásba  yagy  ennek  közelébe 
vetett  horgonyok  czölöpei  éjjel  egy-egry  fehőr- 
fényü  lámpával  megrilágitandók. 

Az  egymást  elkerülő,  egy  irányban  haladó  gőzö- 
sök jelzése. 

64.  §.  Amely  gőzös  az  előtte  egy  irányban 
haladó  gőzöst  el  akarja  kerülni,  figyelmeztesse 
azt  ötszörös  gőzftttytyel  vagy  csenditéssel* 
mire  az  jobbra  fog  kitérni.  A  hátul  menőnek 
azonban  az  elül  menőt  két  hajóhosszányinál 
(70 — 80  ölnél)  jobban  megközelíteni  nem  sza- 

»  bad,  mig  ez  az  elébe  kerülésre  hosszas*  harsány 
gőzfütytyel  jelt  nem  adott. 

Magától  értetik,  hogy  ez  esetben  a  hátulsó 
hajó  az  eddig  elől  menő  hajó  baloldalán  fog 
előre   kerülni. 


Az  egyirányban  JuUadó  gőzösök  vUszára  ki- 
kerülése. 

65.  §.  Ha  egy  irányban  haladó  két  gőzös 
közül  az  elől  menő  rendesen  (jobbra)  ki  nem 
térhetne,  akár  a  hely  szűke,  akár  egryéb  oknál 
fogrva.  tartozik  —  miután  az  utána  Jövő  által 
ötszörös  gőzfütytyel  vagy  csenditéssel  figyel- 
meztetve volt  —  jobb  oldala  legmagasabb 
pontjáról  nappal  egy  kék  zászlót  csóváltatni, 
éjjel  egy  vörös  lámpát  kitüzetni  s  azonnal 
balra  tartani,  mire  az  utána  jövő  hajó,  hasonló 
jelt  adva,  jobboldalt  tér  ki. 


Az  eUenkeeő  irányú  gőzösök  visszára  kikerülése. 

M.  §.  Két  gőzös  szemben  találkozván,  ha 
a  felfelé  menő  czélszerübbnek  tartja,  hagy  az 
alámenő   az   Ő  jobbján,   vagyis   balra  kitérve 


gőzösök  leghátul  vontatott  hajója  hátsó  vég- 
pontján égjen  egy  kékfényü  lámpa«.  —  Mi- 
után az  idézett  rendszabály  szoros  szószerinti 
megtartásának  mellőzése  vagy  mulasztása  káros 
félreértésekre  adhat  alkalmat :  felhívom  a  t. 
cz.-et,  hogy  ezeknek  elejét  veendő,  intézked- 
jék 8  szigorúan  ügyeljen  fel  minden  e  nemű 
szabályellenesség  megszüntetésére.  —  Tapasz- 
talva továbbá,  hogy  némely  hajókon  a  kék 
lámpa  csak  a  hajó  hossz  vonalában  szűken 
világit  hátra,  holott  kell,  hogy  bizonyos  fokig 
oldalvást  is  látható  legyen:  szükségesnek  lá- 
tom a  t.  cz.-et  figyelmeztetni,  hogy  az  ideig- 
lenes hajózási  rendszabályok  62.  {-ának  2. 
pontja  ezen  lámpákra  is  cdkalmazandó  lévén, 
a  kék  lámpák  czélszerü  alkalmazásánál  ez 
irányban  is  gondosan  ügyeljen  és  ügryeltessen. 
Budán,  1870  június  27-én.  Magy.-  kir.  vasúti 
és  hajózási  főfelügyelőség. 


haladjon  el,  ez  esetben  a  gőzfüty öléssel  vagy 
csengetéssel  előre  adott  flgyelmeztetéa  után  a 
felfelé  menő  jobboldala  legemelkedettebb  pont- 
járól nappal  a  kék  zászló  csó válása,  éjjel  egy 
vörös  lámpa  kitűzése  által  adja  szándéka  jelét, 
s  azonnal  balra  tartson. 

Ez   esetben   az   alámenő   haaonló   Jelt   adni 
és  ugyancscűt  balra  tartani  köteles. 


A  haiókp  tutaiok  jelzése  ködben  és  Mzivatarban. 

67.  §.  Ködös  időben,  hózivatarban  minden 
gőzös  mérsékelt  sebességgel  járjon,  menése 
közben  csengessen  s  5 — 5  perozenklnt  a  göz- 
fütyölővel  fütyöljön. 

Egyéb  haJók,  tutajok  kürtöléssel,  kiáltás- 
vagy üszökcsó válással  adjanak  jelt. 

A  gőzösök  ilyenkor  megállván.  5 — 5  per- 
ozenklnt csengessenek,  slz  időnkénti  gőzfütyö- 
lést  félbenhagvhatván. 

A  meg  nem  viiágitoU  uszák  figyélmezteiése. 

68.  S-  A  gőzösök  a  meg  nem  világított  hajók, 
malmok  s  egyéb  —  vizén  álló  vagy  mozgó  — 
eszközök  figyelmeztetésére  időnkint  harsány 
gőzfüty  öléssel  adjanak  Jelt. 


A  megf éneklésnél  is  elsülyedésnél  felállüandó  őr. 

69.  §.  Ha  valamely  hajó  vagy  bármi  vizén 
járó  eszköz  megfeneklett  vagy  elsülyedt  volna, 
ennek  vezetője  tartozik  az  esemény  helyén 
legalább  egy  negyed  mértfölddel  felül,  vagy, 
ha  közelében  valamely  más  hajózható  vlz  be- 
torkolása  volna,  külön  ennél  is  egy  őrt  fel- 
állítani, ki  az  alámenőket  az  esem<^nyről  érte- 
sítse. Az  őr,  illetőleg  az  őrök  mindaddig  helyt 
álljanak,  mig  a  megfeneklett  vagy  elsülyedt 
tárgy  eltávolítva  nincs. 

A  megfeneklett  vagy  elsülyedt  tárgyak  megjelölése. 

70.  §.  A  megfeneklett  vagy  elsülyedt  hajó, 
tutaj  (talp,  láp)  s  egyéb  tárgy  éjjeke  mindenkor 
egy  minden  oldalról  látható,  tiszta  fehér  fényű 
lámpával  megvilágítandó,  s  a  teljesen  viz  alá 
sülyedt  tárgy  ezenkívül  nappalra  is  valamely 
már  távolról  szembetűnő  czölöppél  vagy  uszány- 
nyal  megjelölendő. 

Ez  utóbbi  jelzés  a  sekélyes  helyeken  vesz- 
tett horgonyoknál  se  hiányozzék. 

A  Oreben,  Tochialia  és  Izlás  zugóknál  való  jelzés. 

71.  §.  Az  alsó  Dunán  a  Greben.  Toohtalia 
és  Izlás  zugóknál,  a  hajó  találkozásából  szár- 
mazható veszélyek  lehető  megelőzése  végett, 
Greben  alatt  a  Pozecsld  őrtanya  (csárdák) 
néven  ismeretes  határőri  állomásnál,  mint  jelző. 
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egy  póznán  föl-  és  eűászállitható  fehér  és  vörös 
kettős  gömb  van  felállítva. 

Ezen  kettős  gömböt  az  őr,  ha  valamely  fel- 
felé menő  hcúó  még  Jóval  a  zugok  alatt  őt  gőz- 
fütytye]  vagry  csengetéssel  figyelmeztette  s  a 
zugókon  semmi  hajó  nincs,  felhúzza,  8  a  föl- 
felé menő  hajónak  csak  ezen  adott  Jelzés  után 
szabad  a  zugok  közé  menni  ;  a  felülről  alámenő 
hajóknak  pedig  csak  akkor  szabad  a  zugok 
közé  menniök,  ha  a  kettős  gömb  le  van  eresztve. 

Azaz  a  fölfelé  menő  hajókra  nézve  akkor 
szabad  a  zugókoni  átjárás,  ha  a  kettős  gömb 
fel  van  húzva ;  aiámenőkre  nézve  pedig  akkor, 
ha  az  le  van  eresztve. 

Az  áUó  hidakon  szabad  áiiárás  megjelölést. 

72.  §.  A  kormány  minden  álló  hidon  meg- 
jelölteti nappalra  egy-egy  fehér  és  feketére  fes- 
tett táblával,  éjjelre  egry-egy  fehérfényü  lám- 
pával a  hajójárásra  legkedvezőbb  {vezetnek  a 
víz  folyásával  szemben  és  vlz  folyása  irányában 
áUó  középvonalát. 

A  fetnyilhxtíó  hidon  szabad  átidrds  iéUése, 

73.  §.  Amely  hajó  valamely  felnyitható  hidon 
akar  átmenni,  tartozik  a  hid  közelében  fel- 
menet fehér,  lemenet  kék  zászlót  venni  elő- 
árbooza  csúcsára,  vagy  éjjel  egy  vörös  lámpát 
a  fehér  fölé,  mi  azt  jelenti,  hogy  a  hajó  a  hidon 
egy-egy  kapuszárny-nyltás  meUett  akar  át- 
menni. 

Ha  a  mondott  lobogók  az  árbocz  félmagas- 
ságára, s  éjjel  egy  helyett  két  vörös  lámpa  vona- 
tott a  fehér  Jellámpák  fölé,  ez  azt  Jelenti,  hogy 
az  egész  kapu  (mindkét  szárnya  a  hidnyitás- 
nál)  kinyitandó. 

A  parti  hidőr  a  hidnyitókat  a  hajón  adott 
Jelek  viszonzása,  illetőleg  ismétlése  által  uta- 
sítja a  hid  azonnali  kinyitására. 

A  hid  kinyittatván,  a  hidnyitás  nappal  a 
nemzeti  lobogóval,  éjjel  pedig  a  nyilas  két  vég- 
pontján a  hajó  fölé  tartott  egy-egy  vörös  lámpá- 
val Jelzendő. 

A  hajóknak,  míg  e  Jeladás  meg  nem  történt, 
a  hidnak  menniök  nem  szabad. 

u:^   péUrvdradi  hidndl  adoU  jelzés  megfigyelése. 

74.  §.  Ha  a  péterváradi  várban  valamely 
alámenő  hajó  számára  a  hidnyitás  Jelezve 
van,  a  felfelé  menő  hajó,  mennyiben  ezt  még 
teheti,  álljon  meg  a  vár  alatti  építményeken 
(Kriegs-Insel)  alól  és  várjon,  mig  a  felülről 
érkező  hajó  mellette  el  nem  halad. 

A  réveknél  szabad  hajózds  jelzése. 

75.  §.  Réveknél,  hol  az  átjárás  könnyítésére 
kötöl  van  a  vízen  keresztül  húzva,  a  közeledő 


gőzÖB  gőzfütytyel  vagy  csöngetéssel,  egyéb 
bajok  vagy  tutajok  hangos  kiáltással  figyelmez- 
tessék a  révészeket,  s  a  révészek  tartoznak  a 
kötelet  azounal  leereszteni,  és  ha  komp  i hidas, 
repülő  hid)  épen  útban  volna,  azonnal  azon 
parthoz  bietni,  melynél  a  hajó  vagy  tutaj  útjából 
mielőbb  kitérhetni. 

Baj'   vagy  hivóidzéa. 

76.  9-  Amely  hajónak  más  segítségére  vagy 
kíméletére  (p.  o.  sérültség  esetében)  szüks^ 
van,  nappal  egy,  az  ország  czimere  nélkül  álló 
nemzeti  lobogót,  éjjel  egy  zöldfényü  lámpát 
tűzzön  árbocza  (illetőleg  őrfája)  félmaga&sá- 
gára,  emellett  csöngetéssel  vagy  hangos  ki- 
áltással is  jelezzen. 

A  kikötőkön  8  réveken  kiviü  dOó  uszdk  jelzése, 

77.  9.  A  kikötőkön,  réveken  kívül  áUÓ  min- 
den hajó  —  a  gőzösök  klv<ítelévf3l  —  malom 
8  efryéb  vizi  eszköz  naplementétől  napkdlteig 
egy  fehér-,  minden  oldalról  legalább  SOO  ólre 
ellátszó  tiszta  fényű  lámpával,  a  gőzösök  pedi^ 
ogy,  az  árboczra  vaey  kéményre  vont  zőld 
lámpával  legyenek  megvilágítva. 

A  csoportosan  horgonyzó  hajók  és  a  révek- 
ben egymás  mellett  álló  hajómalom  közül  egy- 
egy  fehér  lámpával  csak  a  hajózáshoz  le^köza- 
lebb  eső  első  s  utolsó,  és  azon  malmok  világi- 
tandók meg,  melyeket  a  malom-azab&lyoző 
bizottság  az  elsőn  s  utolsón  kivtU  még  meg- 
vllágitandónak  kijelöl. 

A   vörös  Idmpák, 

78.  6.  Miután  ezen  rendszabályok  értelmébea 
a  vörös  lámpák  egyedül  a  gőzhajók  éjjtili  tIsz- 
szára  kitérésük  és  a  hidak  klnyiUsának  jeLzé- 
zésére  szolgálhatnak,  minden  lehető  félreértéé 
elkerülése  végett  ezennel  kimondatik,  ho^y  a 
Jelen  rendszabályok  kihirdetése  után  senkinek 
sem  szabad  a  vörös  lámpát  a  hajózható  vixekea 
és  partjain  egyébre,  mint  a  hajók  éJJoU  visssára 
kitérésének,  vagy  a  hidak  kinyitásának  jtitixéeére 
használni. 

Ennél íogrva  a  vörös  lámpák  a  hajósb^tó 
vizekről  és  partjaikról  —  a  gőzhajókat  éé  a  vala- 
mely Két  partot  összekötő  kinyitható  hidat 
nem  számítva  —  ezen  törvéjirnek  kihirdetesd 
után  14  nap  alatt  mindenünnen  eltávolltandök. 

4.  Forgalmi  nvarok  ét  titrMictftItMéfrfL 

79.  §.  Ha  a  forgalmi  rendet  elemi  vagy  ^tsvéb 
rendkívüli  esetek  megzavarják,  vagy  teljesen 
megszakasztják,  a  hajó  vezetők  tartoznak  mind- 
arról gondoskodni,  s  sztlkség  esetében  a  köz- 
igazgatási hatóságok  segélyeinek  igénybe  vételé- 
vel is  oda  munkálni,  hogy  a  fennakadáe  okai* 
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nak  elhárítására  minden  keUö  eszköz  s  alkal- 
mas intézkedés  szorgosan  megtétessék  és  alkal- 
maztassék. 

Ha  az  efféle  zavarok  és  akadályok  miatt  a 
posta  és  az  utasok  egy  vagy  más  vonalon  a  hajó- 
val tovább  menésben  feltartóztatva  lennének, 
a  hajó  vezető  kötelessége  a  hajó  felett  rendelkező 
vállalat  legközelebb  eső  ügynökének  segítségé- 
vel elintézni,  hogy  a  posta  és  az  utasok  más  utón 
mielőbb  elszállíttassanak. 

Hogy  ily  esetben  mennyi  legyen  az  utasok 
által  lefizetett  vitclárakból  visszafizetendő,  hogy 
a  továbbszállítás  költségeit  ki  és  mely  mérvben 
viselje,  eziránt  az  illető  felvételi  szabályok  s  a 
jelen  rendszabálynak  a  vállalatok  Jótállásáról 
szóló  határozm4,nyai  szolgáljanak  zsinórmér- 
tékül. 

Ag  ütleii  tettek,  fennakadásának  és  szerencséüen- 
ségek   feljelentése. 

80.  §.  A  gőzhajózási  vállalatok,  valamint 
ezek  hajó  vezetője  s  egyéb  közegei  tartoznak 
minden  eseményt  s  balesetet,  akár  valamely 
a  vállalathoz  tartozó  vagy  nem  tartozó  egyén 
testi  sérülésével  Járt,  akár  nem,  avagy  mihelyt 
az  eset  olyan,  hogry  az  a  közlekedő  közönség 
figyelmét  magára  vonhatja,  —  azonnal  a  leg- 
közelebbi helyhatóságnak  avégett  bejelenteni, 
hogy  az  esemény  felvétessék  s  a  bajon  a  lehe- 
tőségig segitve  legyen ;  ^)  egyszersmind,  ha 
lehet  távirda  utján,  de  minden  esetre  Írásban 
is,  a  m.  kir.  közmunka-  és  közlekedési  ministe- 
rium,  illetőleg  a  vasúti  és  hs^ózási  főfelügyelő- 
ségnek körülményesen  bejelenteni. 

Az  egyéb  hajózási  vállalatok  s  váUalkozók  és 
ezek  hajó  vezetői  szintén  tartoznak  hasonló 
eseteket  elsősorban  a  legközelebbi  helyhatóság- 
nak bejelenteni,  egyúttal  a  folyamfel  ügyeleti 
közegeket  azonnal  tudósítani,  mely  azokat  a 
m.  kir.  közmunka-  és  közlekedési  ministerium, 
illetőleg  a  vasúti  és  hajózási  főfelügyelőség  elé 
t^^rjesztendi. 


Jí    Bzerencstílenség    eliávolüására    megkivántaió 
eszközök  alkalmazása. 

81.  §>  A  hajózási  vállalatok  tartoznak  mind- 
azon eszközöket,  melyeket  a  tapasztalás  és  a 
tudomány  ajánl,  a  szerencsétlenség  elkerülésére 
vagy  megelőzésére  felhasználni. 

A   szerencsétlenség   esetén  adandó  segítség. 

82.  §.  Valamely  szerencsétlenség  esetén  az 
érdcklett  hajózási  vállalat  hivatalnokai  és  szol- 


>)  Lásd  ide  vonatkozólag  a  jelen  rendszabályok 
121.  f-a«után  közölt  41389/1904.  számú  bel- 
ügy mlnlsteri  rendeletet. 


gái  szoros  felelősség  terhe  alatt  különösen  köte- 
leztetnek a  szerencsétlenség  körül  mindazt 
megrtenni,  ml  magát  a  bajt  és  annak  következ- 
ményeit eltávolítja. 


5.  A  vállalkoió,  a  YilUUit  hlvatelnokalnak 
ét  izolfálnak  kftteleztttsécti. 

Igasgatóság  féláüUása. 

83.  §.  Minden  hajózási  vállalat  tartozik  üzlete 
vezetésére  egry  igazgatóságot  felállítani  s  azon 
e>iy  vagy  több  egyén  nevét,  kikből  az  igazgató- 
ság áUand,  valamint  eusokét  is,  kik  a  vállalat 
nevében  aláírni  jogositvák,  a  m.  kir.  közmunka- 
és  közlekedési  ministeriumnál  bejelenteni. 

Ezen  kötelezettség  a  nevezett  egyénekkel 
történő  változások  esetére  is  kiterjed. 


Az  igazgatóság  felelőssége. 

84«  9.  Az  igazgatóság,  miot  a  v^llaHt  meor- 
hatalmazottja,  mind  a  kormány,  mind  a  közön- 
ség irányában  minden,  a  hs^ózási  vállalatra 
vonatkozó  intézkedéseiért  és  mulasztásaiért, 
s  az  általa  alkalmazott  egyének  hivatalos  el- 
járásáért, felelős. 


A  hivatalnokok  és  szolgák  Útszámának  nyüván- 
tartása. 

85.  §.  Minden  hajózási  vállalat,  illetőleg 
igazgatóság  tartozik  hivatalnokai  és  szolgái  lét- 
számát a  m.  kir.  közmunka-  és  közlekedési 
ministerium  által  adandó  táblázatok  szerint 
pontosan  kimutatni,  és  ezen  betöltött  tábláza- 
tok egy  példányát  a  nevezett  ministeri umhoz 
beküldeni,  nemkülönben  a  létszámban  kelet- 
kező változásokat  a  ministerium  által  meg- 
határozandó időközökben  ugyanennél  bejelen- 
teni. 

Az  emiitett  kimutatásokat  a  minlsteriumhoz 
felküldés  végett  azon  közigazgatási  hatóságnál 
kell  benyújtani,  melynek  hatáskörében  a  vál- 
lalat székhelye   van. 


A  hiv€Ualnokoknak  és  szolgáknak  szolgálati  uta- 

sitásokkal  és  szabályzatokkal  ellátása  és  a  hivatal- 

nokok  s  szolgák  kötelességei. 

86.  §.  A  gőzhajózási  vállalatok  minden  külön 
osztálybeli  hivatalnoka  és  szolgája  egy-egy 
utasítással  s  szolgálati  szabályzattal  látandó 
el,  mely  szabatosan  és  körülményesen  előírja 
az  illető  kötelességeit  és  jogait,  valamint  a  vál- 
lalat rendességére,  szabályszerűségére  és  a 
biztonságra  vonatkozó  határoz mányokat ;  to- 
vábbá a  hivatalnokoknak  és  szolgáknak  köte- 
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lestfögökké  teszi,  hogy  szolsrálatuk  teljesítése 
alkalmával  valamely  saját  szolgálati  jelvény- 
nyel megkülönböztessék  magukat  s  a  közön- 
ség irányában  illendő  és  szerény  magaviseletet 
tanúsítsanak. 

Ezen  szolgálati  utasítások  még  életbe  lép- 
tetésük előtt  (a  már  fennállók  pedig  az  ezen  sza- 
bályok kihirdetésétől  számítandó  egy  hó  le- 
folyása alatt)  a  kormány  elé  térj  esztendők, 
melynek  a  köztekintetek  által  indokolt  észre- 
vételei a  vállalatok  részéről  figyelembe  veendők 
és  követendők  lesznek.     • 

Ezen  utasítások  egy-egy  példánya  minden 
felvételi  hcl>iségben  és  minden  közlekedő  hajón 
nyilvántartandók. 

A  menetrendek,  viiélárak  éa  egyéb  határozmányok- 
nak  a  m,   kit,   ministerium  elé  terjesztése. 

87.  6.  Minden  vállalat  tartozik  az  általa 
meghatározott,  a  személy-  vagy  teherszállí- 
tásra vonatkozó  menetrendet,  vitel!  szabályza- 
tot, biztosítási  s  egyéb  illetményeket  és  hatá- 
irozmányokat  s  az  ezeken  tett  változtatásokat 
köztudomásra  juttatásuk  előtt  a  m.  kir.  keres- 
kedelmi ministoriumhoz  Jóváhagyás  végett 
benyújtani. 

A  hajózási  közegeknek  a  jelen  szabályok  jtHetti 
őrködése  és  evégett  megesketieíése. 

88.  §.  A  hajózási  vállalatok  hivatalnokai 
jogos! tvák  mindazokat,  kik  a  hajózási  rend- 
szabályokra vonatkozó  utasításokra  figyelmez- 
tetés után  sem  ügyelnének,  vagy  olyasmit 
cselekedtek  volna,  ml  az  Üzlet  biztonságát  meg- 
zavarja, vagy  épen  veszélyezteti,  közigazgatási 
és  birói  hatóságok  közel  nem  létében  letartóz- 
tatni s  a  legközelebb  eső  közigazgatási  vagy 
birói  hatáságnak  átszolgáltatni. 

Hogy  a  vállalatoknak  az  üzlet  foganatosítá- 
sával foglalkozó  hajós  és  parti  közegei  ezen  jogu- 
kat lelkiismeretesen  liasználják,  a  kormány 
előtt   teendő   esküre   köteleztetnek. 

A  vállalatoknak  okkép  megesketett  hivatal- 
nokai és  szolgál  szolgálatuk  teljesítésében  a  tör- 
vény oltalmát  élvezik  ép  ugy,  mint  az  állam 
tisztviselői. 


PostaszállUás. 

89.  §.  Az  államsegélyt  vagy  állami  biztosí- 
tékot élvező  gőzhajózási  vállalatok  a  postát 
ingyen  tartoznak  szállítani. 

A  postaszállitás  módozatait  —  a  körülmé- 
nyek és  Időviszonyok  figyelembe  vételével  — a 
m.  kir.  kereskedelmi  ministerium  határozza 
meg. 

A  posta  szállítására  az  állam  által  nem  segé- 
yezett   gőzhajózási    vállalatok   csak    az    illető 


ministeriumokkál  a  végre  kötendő  esryezmény 
alapján,  mely  a  szállitásért  járó  díjazást  is 
meghatározza,  köteleztetnek. 

Katonasgáüiíás. 

90.  §.  Ha  valamely  államsegélyt  vagy  állami 
biztosítékot  élvező  hajózási  vállalat  valamely 
országos  katonai  hadtest  va«ry  magasabb 
katonai  parancsnokság,  vagy  végre  a  m.  kir. 
honvédelmi  ministerium  által  katonák  vagy 
katonai  ingóságok  szállítására  igénybe  vétetnék, 
tartozik  az  a  katonai  kormánynak  minden, 
evégre  alkalmas  üzleti  eszközt,  külön  meg- 
állapítandó kellő  kárpótlás  mellett,  mely  azon- 
ban a  rendes  árszabályzat  tételeinél  nagyobb 
nem  lehet,  azonnal  és  minden  más  szállítás 
előtt  rendelkezés  alá  bocsátani. 

Az  állam  által  nem  segélyezett  va^ry  nem  biz- 
tosított vállalatok  szintén  tartoznak  ugyan  a 
katonai  hatóság  felszólítására  katonát  és 
katonai  ingóságot  szállítani,  de  jogukban  áll 
egyszersmind  az  illető  katonai  hatósággal 
a  szállítási  dijakra  nézve  egyezkedni. 

Jővedékhivatali  eljárás. 

91.  g.  Ki  a  hajókon  valamely,  a  Jövedék- 
hivatali  eljárás  alá  eső  tárgyat  akar  száUittatni. 
tartozik  ezt  a  jővedékhivatali  eljárásnak  kel- 
lően alávetni. 

Ezen  szabály  közhírré  teendő  felvételi  fel- 
tételekben világosan  megjegyzendő. 

A  jorgcdmi  eszközök  megrongálása. 

92.  §.  A  hajózási  forgalmi  eszközök,  beren- 
dezési szerek,  jelzek  minden  megrongálása 
tilos,  s  a  vállalatok  feljogositvák,  hogy  azoktól, 
kik  ilyesmit  tettek,  kártérítést  kívánjanak. 
A  kártérítési  igények  különös  kimutatása  erre 
alkalmas  helyeken  a  közönség  tudomására  ki- 
függesztendő. Oly  károsítások,  melyek  a  köz- 
biztonságot veszélyeztetik,  a  fennálló  törvé- 
nyek szigora  alá  esnek. 


A  szolgálattevők  időtöltése  a  közönséggel. 

93.  §.  A  vállaJatok  kötelessége  a  hajóvezetö- 
ket,  a  gépészeket,  kormányost  attól,  hogy 
szolgálattételeik  közben  idejüket  a  közönséggel 
töltsék,  eltUtani., 


Az  utasok  miheztartása, 

94.  9.  Kik  valamely  hajózási  vállalat  hajóin 
utazni,  vagy  valamit  szállítani  akarnak,  tar- 
toznak a  vállalat  által  megállapított  és  közzé- 
tett szállítási  feltótelekhez  alkalmazkodni,  a 
hajózási   rendtartás   által-  előirt   —  a  rendre. 
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szabályszerűségre  és  biztonságra  Yonatkozó  — 
szabályokat  pontosan  megtartani  s  azon  uta- 
sításoknak, melyeket  a  hajós  és  felvigyázó  sze- 
mélyzet adni  netán  szükségesnek  tart,  kész- 
séggel eleget  tenni. 

A  kikölókre  lépés. 

95.  f.  A  hajózási  Yállala(  szolgálati  vagy 
munkás-személyzetéhez  nem  tartozó  egyének- 
nek különös  engedelem  nélkül  a  kikötó-hidakra 
s  hidhajókra  lépni  nem  szabad,  kivéve  a  be-  és 
kijárásra,  a  fel-  és  leszállásra,  s  a  szállítmány- 
nak feladására  és  átvételére  meghatározott 
helyeket. 

A  hidsorompókat  kinyitni  vagy  azokon  át- 
bújni senkinek  sem  szabad. 

n.  A  tutajokat  illető  különös  szabályok. 

96.  §.  A  tutajok  (talpak,  szálak)  8  ölnél  szé- 
lesebbek és  36  ölnél  hosszabbak  nem  lehetnek. 

Ezen  hosszúságba  az  elól  és  hátul  kiálló  kor- 
mánylapátok is  beszámltandók. 

97.  9.  A  tutajok  kelló  biztonsággal  legyenek 
összeállítva,  s  a  kötó-gerendáknak  nem  szabad  a 
szálfákon  kivül  áUaniok. 

98.  §.  Minden  tutajon,  mihelyt  az  10  ölnél 
hosszabb,  legalább  három,  s  ha  20  ölnél  hosz- 
szabb,  legalább  négy  erős  evező  egyén  alkal- 
mazandó. 

99.  9-  A  tutajok  menésközben  legalább 
60 — 70  ölnyi  távolságban  Járjanak  egymás 
után,  s  a  hátulsó  lehetőleg  az  előtte  Járó  ut- 
vonalát tartsa. 

100.  9.  Két  tutajnak  egymás  mellett,  annál 
kevésbbé  egymáshoz  kötve.  Járni  nem  szabad. 

101.  9.  Átvágásokba  (ásásokba),  hol  a  tlla- 
lomtáblák  ki  vannak  tűzve,  a  tutajnak  be- 
menni nem  szabad. 

102.  9«  A  tutajoknak  sem  éjjel  (napnyugta 
után  8  napfölkelte  előtt),  sem  ködben,  sem 
hózivatarban,  sem  mihelyt  a  víz  a  part  színét 
meghaladta,  Jámiok  nem  szabad. 

103.  9-  A  tutajok  éjjel  őrtüzekkel  vUágitan- 
dók  meg. 

104.  9.  Állásuk  közben  ugy  helyezkedjenek, 
hogy  egyik  a  másikat  csak  fele  hosszában 
födje,  B  megállaniok  sem  ásások  nyilasainál, 
sem  kanyarulókban,  sem  szűk  helyeken,  kivált 
pedig  egymással  szemben  eső  mindkét  parton 
megoszolva,  hol  a  hajók  útjában  állanának, 
nem  szabad. 

in.  Felügyeleti  ellenőrzés. 

A   váUáUUt  üUiőleg  igazgatóság  áUal  gyakoroU 
felügyelet   és   ellenörkődés, 

105.  9-  A  saját  hivatalnokai  és  szolgái  felett 
való  közvetlen  felügyelet  magát  a  vállalatot, 
illetőleg  annak  igazgatóságát  illeti. 


Ennek  kötelessége  a  felett  őrködni,  hogy 
minden  hivatalnok  és  szolga  utasításait  ponto- 
san megtartsa,  kötelességét  híven  teljesítse,  és 
az  üzlet  biztonságára  és  rendességére  vonatkozó 
szabályokat  szigorúan  megtcu*tsa. 


A  Mvaialnokok'  és  szolgáknak  az  elálfárő  igaz' 

gatóságok  által  fegyelmi   büntetésben   elmarasz- 

Uütaiása. 

106.  9.  A  vállalat,  illetőleg  az  igazgatóság 
maga  felelős  azért,  hogy  hivatalnokai  és  szol- 
gái kötelességeinek  eleget  tegyenek. 

Ezért  a  vállalatnak,  illetőleg  igazgatóságnak 
jogában  is  áll  a  kötelességüket  megszegő  hivatal- 
nokokra és  szolgákra  —  az  ez  érdemben  fennálló 
szolgálati  szabályok-  és  utasításokhoz  képest  — > 
rendtartási  és  fegyelmi  büntetéseket  szabni, 

A    főfelügyeláség    által    gyakoroU   félügyelet    és 
ellenőrködés. 

107.  %.  A  hajózási  üzlet  rendessége,  szabály- 
szerűsége és  biztonsága  felett  az  állami  fel- 
ügyeletet, az  ellenőrködést  a  m.  klr.'  vasúti  és 
hajózási  főfelügyelőség  gyakorolja,  melynek 
hatáskörét  utasítás  határozza  meg. 

Ezen  főfelügyelőség  közvetlen  a  m.  kir. 
közmunka-  és  közlekedési  ministerium  alatt  áll. 

A  főfelügyelőség  feladata. 

108.  9.  A  főfelügyelőség  feladata  és  köteles- 
sége általában  a  hajózási  üzletre  vonatkozó 
minden  rendelet,  és  különösen  ezen  rendszabá- 
lyok pontos  teljesítése  felett  gondosan  Őrködni, 
s  a  felfedezett  hiányokat  lehető  gyorsan  eltávoli- 
tatni. 

Különösen  jogában  áll,  egyszersmind  köteles- 
sége is,  a  hajózási  szolgálat  foganatosításával 
megbízott  közegek  szolgálati  eljárását  s  utasí- 
tásaik miként  teljesítését  szemmel  tartani,  a 
mulasztásokért  az  illetőket  felelősségre  vonni, 
vagy  a  körülményekhez  képest  Őket  az  illető 
hatóságnál  bejelenteni,  mely  hatóság  és  tör- 
vényszék a  szakértők  véleményét  az  Ítélet  ki- 
hirdetése előtt'  véleményezés  végett  a  főfel- 
ügyelőséggel közölje. 

Az  épitkezések  és  ütleti  eszközök  feletti  ügyelet  és 
eüenórködés. 

109.  9-  A  főfelügyelőség  kötelessége  a  Jelen 
rendszabályok  3.  $-ában  emiitett  berendezések 
és  eszközök  állapotára  ügyelni  s  a  vállalatokat 
arra  szorítani,  hogy  minden  —  bármi  módon 
származott,  az  Üzlet  rendjét,  rendességét  ős 
biztonságát  veszélyeztető  —  hiányt,  tökéletlen- 
séget és  romladozást  a  lehető  leggyorsabban 
kijavítsanak  és  rendbe  hozzanak. 

Ha  a  vállalat  berendezése  és  üzleti  eszközét 
annyira  elhanyagolva  lennének,   hogy  ezáltal 


631 


Hl^dzáS.     —  Ideiglenes  hajózási  rendfizabályok. 


az  üzlet  biztonfiágra,  rendje  és  szakályszerüsége 
miatt  méltán  aggodalom  támadt,  Jogában  áU  a 
íéfelügy eleségnek  az  iUetÖ  vállalatát  megszün- 
tetni s  a  m.  kir.  közmunka-  és  közlekedési 
ministerium  közvetítése  mellett,  saját  hatal- 
mából a  szükséges  Javításokat  a  vállalat  költsé- 
gére megtétetni. 

A  seemély-  és  teJieraedUitáara  vonatkoftó  menet- 
rend, viíelárszabdly  8  egyéb  haiározmányok. 

110.  9>  A  főfelügyelőség  köteles  gondoskodni, 
hogy  a  személy-  és  árnszállitásra  vonatkozó  és 
közzétett  menetrend,  vitelárszabály  s  egyéb 
határozmányok  szigorúan  megtartassanak,  s 
minden  ezekre  vonatkozó  alapos  panasznak 
lehető  gyorsan  eleje  vétessék. 

A  hajózás  körüli  zavarok  vagy  szerencsétlensé- 
gek esetében  a  főfelügyelőségnek  Joga  és  köteles- 
sége az  üzleti  vállalattól,  nemkülönben  annak 
hivatalnokaitól  és  szolgáitól  a  lehető  leggyor- 
sabb és  leghathatósb  segélyt  és  orvoslást  igé- 
nyelni. 


A  főfelügyelőséo  fegyelmi  hatalma. 

111.  §.  A  hajózásnak  a  közérdekekre  való 
fontosságánál  fogva  a  főfelügyelőség  a  hajózási 
vállalatok  minden  közege  felett  fegyelmi  hatal- 
mat gyakorol,  és  pedig  : 

1.  Megintés  által,  vagyis  a  hivatalnokokat 
és  szolgákat  kötelességükre  egyszerűen  emlékez- 
teti. 

2.  Megfeddés  által,  vagyis  valakit  hiányos 
szolgálati  eljárása  következtében  megróván, 
egyszersmind  Ismételve  előfordult  kötelesség- 
sértése  törvényes  következményeire  figyelmez - 
tetí. 

3.  A  megdorgálás  által,  mely  Ismétlés  esetére 
a  mindig  szigorúbbá  válandó  fegyelmi  büntetés 
fenyegetésével  összekötendő. 

4.  A  pénzbeli  s  egryéb,  egész  a  szolgálattól 
leendő  eltávolításig  terjedő  büntetések  által 
azon  esetekben,  midőn  a  vállalat  valamely 
közegének  hanyagságából,  vagy  feladatának 
megoldására  képtelenségéből  valakinek  sze- 
mélye vagy  vagyonbiztonsága  veszélyeztetett. 

Az  1.,  2.,  3.  pont  alatt  megnevezett  bünteté- 
seket az  illető  váUalat  igazgatósága  utján 
egyenesen  a  főfelügyelőség  mondja  ki. 

A  4.  pont  alatti  büntetést  pedig  a  főfelügyelő- 
ség az  illető  vállalatnál  indítványba  hozván, 
a  vállalat  feltétlenül  eleget  teend  ezen  felhívás- 
nak^, 8  eljárása  eredményét  a  főfelügyelőségnek 
annak  idején  bejelenteni  tcirtozik. 

Mindazon  esetekben,  melyekben  a  főfelügye- 
lőség közegei  külső  tiszti  eljárásuk  köz- 
ben azt  tapasztalnák,  hogy  valamely  vállalat 
egr  vagy  más  hivatalnokának  vagy  szolgájá- 
nak eljárása  a  szolgálati  biztonsággal  össze  nem 
egyeztethető,    a    főfelügyelőség    közegei    saját 


felelősségükre  Jogositvák  az  illetőt  szolgálatán* 
tói  felfüggeszteni,  ezen  intézkedésükről  as 
előljáró  főfelügyelőség  utján  a  tényáUás  elő- 
adása mellett  az  érdekelt  vállalat  igazgatósá- 
gát is  értesítvén. 

Minden,  ekkép  elmarasztalt  egyénnek  jogá- 
ban áll  a  m.  kir.  közmunka-  és  közlekedési 
ministeriumhoz  folyamodni,  megjegyezvén, 
hogy  folyamodását  a  határozat  kézbesítése  után 
legfölebb  14  nap  alatt  benyújtsa,  és  hogy  az  ily 
felfolyamodás  halstsztó  hatálylyal  nem  bír. 

112.  §.  Ha  valamely  igazgatóság  a  főfel- 
ügyelőség határozatát  haladék  nélkül  fogana- 
tosítani vonakodnék,  avagy  ha  épen  magát  az 
igazgatóságot  vagy  ennek  tagjait  terhelné, 
valamely,  ezen  szabályok  és  egyéb  rendeletek 
áthágásának  vádja,  a  főfelügyelőség  tartozik 
ezt  a  m.  kir.  közmunka-  és  közlekedési  mlnis- 
teriumnál  azonnal  bejelenteni. 

Hasonló  esetben  a  ministerium  Jogában  áll 
a  vállalatot  pénzbüntetésben,  s  az  igazgatósá- 
got a  114.  f.  szerint  fegyelmi  büntetésben  el- 
marasztalni. 


Félvételek  és  vizsgálatok. 

^  113.  9.  Bárminemű  felvételek  és  vizsgálatok 
alkalmával  kötelességében  áll  a  főfelügyelőség 
közegeinek  a  közigazgatási  hatóságok  oltalmát 
és  segítségét  igénybevenni. 

A  kimondott  és  végrehajtott  büntetések  a 
hivatalnokok-  és  szolgákról  vezetendő  minöslt- 
vényi  táblázatokba  pontosan  bejegyzendők. 

A  pénzbüntetésekről  (birságról)  általában. 

114.  8.   Kik 

a)  az  1.,  25.,  51.,  71.,  81.  f-ban  foglalt  hatá- 
rozmányok ellen  cselekesznek.  50 — 500  frt 
o.  é.  ; 

h)  a  4.,  9.,  11.,  12.,  19.,  20.,  23.,  24..  26.. 
27.,  30.,  34.,  36..  41..  42..  47..  48.,  55..  61., 
62.,  63..  70..  79.,  80..  82.,  85.,  87..  96.,  98.. 
100.  S-okban  foglalt  határozmányok  ellen 
cselekesznek,  10 — 100  o.  é.  frtnyi,  egyéb  esetek- 
ben 1 — 50  o.  é.  frt  bírságban  marasztal  tatnak 
cl,  a  mulasztás  vagy  határozmány  ellen  cse- 
lekvés körülményei  és  ismétlése  szerint,  az 
a)  és  b)  alá  eső  esetekben  a  bírság  mértékét 
azon  politikai  hatóság  határozván  meg.  mely- 
nek körében  a  mulasztás,  vagy  a  határozmány 
ellen  cselekvés  történt ;  egyéb  esetekben  pedig 
a  hajózási  rendtartás  felü_gycletével  megbízott 
közegek  az  ez  iránt  külön  adandó  utasítások 
szerint. 

A  büniető  törvényszék  ítéletének  végrehajtása. 

115.  §.  Ha  valamely  hajózási  vállalatnál 
alkalmazott  egyént  vagy  bárkit  mást  oly  cse- 
lekvés vagy  mulasztás  vádja  terhelne,  mely  a 
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közbüntető  törvény  súlya  alá  esik,  ily  egyén 
azon  büntetés  terhét  is  yiselondi,  melyet  rá  a 
büntető  törvényszék  Ítélete  ró. 

Ily  esetbon  a  fegyelmi  eljárás  a  büntető- 
bírósági felmentő  Ítélet  esetiben  is  végrchaj- 
tandó  ugyan,  azonban  a  kiszabott  fegyelmi 
büntetés,  kivévén  a  netán  még  előbb  szük- 
ségessé vált  szolgálattóli  felfüggesztést,  csak  a 
feuyitőbirósági  hivatalos  eljárás  befejezése  után 
foganatosítandó. 


A  pénzbeli  bünleiésekhöl  befolyó  összegek  hova- 
fordüása. 

116.  §.  A. Ili.  és  115.  S-ok  határozmányai 
alapján  befolyó  összegek  következő  czélokra 
fordítandók  : 

1.  Az  üzletükbe  bekebelezett  nyugpénz -alap- 
pal, vagy  egyéb  —  a  hivatalnokok  és  szolgák 
segélyezésével  biró  —  vállalatok  és  vállalkozóid 
által  fizetendő  birság  fele  a  nevezett  nyug- 
díjazási vagy  egyéb  segélyezési  alapokbo~. 
másik  fele  pedig  azon  országos  segélyezési 
alaphoz  fordítandó,  mely  rokkant  vagy  egyéb - 
kép  keresetképtelen  hajósok  gyámolitására 
szolgáland. 

2.  Valamely  hajózási  vállalat  kebelében  fenn- 
álló nyugpénz -alap  vagy  egyéb  segélyezési  inté- 
zet tagjául  igazolt  hivatalnokok  és  szolgák 
által  fizetendő  birság  egészben,  azon  nyugdíj - 
vagy  segélyalapba  fizetendő,  melsmek  az  el- 
marasztalt Igazolt  tagja. 

3.  Az  üzletében  saját  hivatalnokait  és  szol- 
gáit nyugdíjazó  vagy  segélyző  intézménynyel 
nem  biró  vállalatok  és  vállalkozók,  valamint 
az  említett  nyugdíj-  vagy  segélyezési  alapok- 
kal semmi  viszonyban  nem  lövő  hajósok  és 
nem -hajósok  által  fizetendő  birság  egészben 
az  országos  hajós-segélyezési  alapba  fizetendő, 
melynek  kezelése  s  az  afeletti  rendelkezés 
iránt  külön  szabályzat  határoz. 


Számvitel. 

117.  §.  A  hajózási  vállalatok  kötelesek  igaz- 
gatásuk minden  ágában  pontos  és  világos 
számadást  vezetni,  a  m.  kir.  közmunka-  és 
közlekedési  ministeri  um  közegeinek  ezen  szám- 
adásuk megszemlélését  megengedni,  az  ezek 
által  netán  igényelt  Idmutatásokat  előterjesz- 
teni 8  felvilágosításokat  adni,  miként  mindez 
a  főfelügyelőség  utftsitásaiban  közelebbről  meg- 
határozva van. 


A  felügyelet  költségei. 

118.  §.  A  felügyelőség  költségeit  általában 
az  állam  viseli,  a  vállalatok  köteleztetnek 
azonban  a  főfelügyelőség  közegeinek  a  hajó- 
sás  ügyeiben  előforduló  utazásedknál  bármikor 


bármely  forgalmi  eszközzel  s  ennek  bármely 
helyiségében,  az  illető  szabad  választása  sze- 
rint, a  dij  nélküli  utazást  megadni. 


Az  ezen  szabályok  fölötti  őrködés. 

119.  9.  A  községi  elöljárók,  biztonsági  köze- 
gek és  általában  a  közigazgatási  hatóságok 
kötelesek  a  fentebbi  szabályok  szigorú  meg- 
tartása felelt  Őrködni,  a  felügyelettel  megbízott 
hfi^józási  személyzetnek  e  tekintetben  különösen 
a  82.  §.  eseteiben  a  leghathatósb  segélyt  nyúj- 
tani, az  áthágókat  a  körülmények  szerint  őrizet 
alá  venni  és  az  illető  hatóságnak  megbüntetés 
végett  átadni. 


lY.  Zárszabályok. 

120.  9.  Jelen  szabályok  egy-egy  példányával 
minden  hajó-  és  tutaj  vezető  el  legyen  látva, 
s  ha  ez  a  feletti  vlzsgálattcd  megbízott  egyének 
kívánnák,  tartozik  azt  mindenkor  előmutatni. 

Szomszéd  vagy  idegen  tartományokból  a 
magyar  korona  területére  érkező  idegen  lobo-' 
góju  hajók  ezen  szabályokkal  a  határon  át- 
lépésükkor eUátandók. 

121.  9.  Ezen  szabályok  kötelező  ereje  nem- 
csak a  hazai,  hanem  minden  egyéb  —  a  hazai 
hajózható  vizeken  bármely  lobogó  alatt  járó  — 
hajóra,  azok  vezetőire,  valamint  összes  sze- 
mélyzetére kiterjed. 


71333.  BZ. 
1905.  noY.  3. 

Keresk.  min.  rendelet. 

Valamennyi  magyarországi  törvényhalóságnak. 

A  hazai  folyókon  közlekedő  hajók  és  ezek 
közül  különösen  a  géperő  nélkül  közlekedő 
uszómúvek  szabályszerű  megvilágításának  el- 
mulasztása ujabban  1b  számos  balesetet  okozott. 

Ez  a  körülmény  arra  enged  következtetni, 
hogy  a  hajók  személyzete  az  ideiglenes  folyó-, 
csatorna-  és  tóbajózási  rendszabályoknak  a 
hajók  megvilágítására  vonatkozó  intézkedé- 
seit általában  hiányosan  ismeri. 

Ennélfogva  az  1884.  évi  május  10-én  16591. 
sz.  alatt  kelt  közmunka-  és  közlekedésügryl  mi- 
nisteri rendeletre  való  hlvatkozáissal,  felhí- 
vom a  Czimet,  hogy  a  területén  lakó  hajótulaj- 
donosokat a  hajózási  rendszabályok  34.  és  77. 
S-aiban  foglalt  határozmányokra  s  azok  szi- 
gorú megtartására  figyelmeztesse,  saját  (rendőri) 
közegeit  pedig  az  ellenőrzés  szigorú  gyakorla- 
tára, és  tapasztalt  mulasztások  esetében,  az 
idézett  rendszabályok  114.  §-ában  megszabott 
pénzbírság  alkalmazására  utasítsa. 
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HaJtfzáS.  —  Kendszabtíy  a  téli  kiköMk  használata  tárgyában. 


N 


41389.  szám. 
1904.  máj.  27. 

Belügymin.  rendelet 

a  hajófforcalomban  előforduló  rtndklvQII  ese- 
mények és  balesetek  alkalmával  ffelmerflit 
«IJftrásl  költségek  mikénti  ffedeiése  tárgyában. 

A  kereskedelemügyi  minister  ur  arról  érte- 
sített, hogy  a  hajóforgalomban  előforduló  rend- 
kívüli események  és  baleseteknek  az  1869.  évi 
2362.  sz.  közmunka-  és  kereskedelemügyi  mi- 
nisterl  (Rend.  Tára  1869.  514.  lap),  valamint 
az  1891.  évi  25036.  K.  M.  rendelettel  (Rend. 
Tára  1891.  398.  lap)  kötelezővé  tett  bejelentései 
«setén  a  közigazgatási  hatóságok  —  különösen 
a  községi  elöljáróságok  —  a  felmerült  esemény 
megvizsgálása  érdekében  szükséges  kiszállás 
azonnali  teljesítését  több  esetben  megtagad- 
ták, illetőleg  azt  ahhoz  a  feltételhez  kötötték, 
hogy  a  hajózási  vállalatok  napidíjaikat  és  fuvar- 
költségeiket előlegezzék. 

Hivatali  elődöm  1899.  évi  128610.  sz.  a. 
kibocsátott  körrendeletében  (Rend.  Tára  1899. 
198.  1.)  a  most  emiitett  bejelentések  folytán 
teljesített  hatósági  eljárást  közérdekű  jellegű- 
nek nyilvánította  és  kijelentette,  hogy  a  köz- 
hatósági alkalmazottak  ezen  eljárásuk  költsé- 
geit sem  magánosok,  sem  a  hajózási  vállalatok 
terhére  felszámítani  nem  jogosultak  s  ezen 
teendőket  a  vármegyei  tisztviselők  uti  átalá- 
nyuk terhére  tartoznak  ellátni. 

Minthogy  azonban  hivatali  elődöm  most 
idézett  körrendeletének  első  bekezdésében  em- 
iitett >legközelebbi  helyhatóság*,  valamint  az 
»illetékes  közigazgatási  hatóság*  nemcsak  vár- 
megyei, hanem  törvényhatósági  vagy  rendezett 
tanácsú  városi  hatóság,  valamint  oly  közsé- 
gekben, amelyekben  járási  hatóság  nem  szé- 
ke), községi  elöljáróság  is  lehet ;  a  fonforgó 
kételyek  eloszlatása  és  egyöntetű  eljárás  biz- 
tosítása czéljából  szükségesnek  tartom  kije- 
lenteni, hogy  a  most  felsorolt  hatóságok  eljá- 
rásának jellege  szintén  közérdekűnek  tekintendő, 
amiből  önként  következik,  hogy  kiküldött  kö- 
zegeik a  kiszállás  folytán  felmerült  költségeiket 
magánosokkal  és  hajózási  vállalatokkal  szem- 
ben felszámítani  nem  jogosultak,  minélfogva 
az  uti  átalánynyal  el  nem  látott  tisztviselőknek 
(községi  előjáróknak)  ily  kiszállások  alkalmá- 
val felszámított  költségei  mindenkor  azon  köz- 
ség (város)  pénztárát  terhelik,  amelynek  elöl- 
járói (tisztviselői)  a  kérdéses  kiszállást  telje- 
sítették. 

Végül  a  felmerült  és  a  kereskedelemügyi  mi- 
nister ur  által  tudomásomra  hozott  panaszok 
íolytán  szükségesnek  tartom  még  kijelenteni, 
hogy  azon  hatóságok,  amelyekhez  a  hajózási 
forgalomban  előforduló  baleset  vagy  neveze- 
tesebb esemény  folytán  bejelentés  intéztetett, 
a   helyszínére   haladéktalanul   kiszállani   köte- 


ran  a  szükséges  nyomozás  eredményeit  hiu- 
sítja meg,  másrészt  pedig  az  időközben  esetleg 
máshova  beosztott  hajós-személyzet  szükséges 
kihallgatása  czéljából  szükséges  idézések  foly- 
tán felesleges  eljárási  költségeket  teremt. 

230.  szám. 


1899.  febr.  21. 


Belügymin.  rendelet 

a  ffolyé-,  csatorna-  és  ttfhajéiás  terén  fei- 

merQI6  kihágások  elbírálása  körOl  kaveteniő 

eljárás  tárgyában. 

Az  ideiglenes  folyó-,  csatorna-  és  tóhajózási 
rendszabályok  ellen  elkövetett,  illetőleg  a  folyó-, 
csatorna-  és  tóhajózás  torén  felmerülő  kihá- 
gások elbírálása  körül  az  illetékes  közigazgatási 
hatóságok  által  követendő  eljárás  kiegészíté- 
séül —  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
úrral  egyetértőleg  —  rendelem  : 

1.  Véghatározat  (ítélet)  hozatala  előtt  az 
elsőfokú  hatóság  által  a  vasúti  és  hajózási  m. 
kir.  főfelügyelőség  szakvéleménye  minden  egyes 
esetben  kikérendő. 

2.  A  másodfokú  hatóságrnak  jogában  áll 
egyes,  előtte  nem  eléggé  világosnak  látszó  kér- 
désre nézve  nev^ezett  főfelügyelőségtől  pót- 
véleményt kérni. 

3.  A  szóban  lévő  kihágási  ügyekben  hozott 
minden  blső-  és  másodfokú  (akár  büntető, 
akár  felmentő  vagy  beszüntető)  véghatározat 
az  elsőfokú  hatóság  által  nevezett  főfelügyelő- 
séggel (az  illető  eset  indokából  netalán  szüksé- 
gesnek mutatkozó  szakszerű  intézkedések  meg- 
tchetése  végett)  közlendő. 

4.  Amennyiben  az  elbírálás  alá  vett  esemény 
vagy  cselekmény,  illetőleg  mulasztás  bünt-e- 
tendő  cselekményt  nem  képez  :  az  ügy  illetékes 
intézkedés  végett  a  nevezett  főfelügyelőséghez 
átteendő. 

5.  Ezen  rendelet  által  azon  eddig  követett 
eljárás,  hogy  harmadfokú  elbírálás  előtt  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  ur  szak- 
véleménye az  egyes  esetekben  kikéretik,  érintve 
nincs. 

Jelen  rendeletemről  —  további  megfelelő 
intézkedés  végett  —  oly  felhívással  értesítem 
a  törvényhatóságot,  hogy  ez  minden  oly  ügynél, 
melyben  első,  illetőleg  másodfokú  ítélet  (vég- 
határozat) még    nem  hozatott,   alkalmazandó. 

59160.  F.M.  8%. 


1903.  okt.  15. 


az  állami  kezelés  alatt  álló  klkdtőkben. 


Az  állami  kezelés  alatt  áUó  téU  kikötők  hasz- 
«  ..w.,  ««.*.«*«  M.-*«.«^-.««-„^.  «.x«««»*«x^  -.ww^-  nálatára  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
lesek,  mert  a  kiszállás  körüli  késedelem  gyak-  |  úrral  egyetértőleg  a  következőket  rendelem  : 
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HaJÓKál.  —  Rendszabály  a  téVL  kikötök  használata  tárgyában. 


I.  A  iéU  kikőttk  használata. 

1.  §.  Az  állami  kezelés  alatt  áUÓ  téli  kikötőket 
Jelen  szabályok  megtartása  mellett  bármely 
hazai  vagy  külföldi  hajó,  naszád,  dereglye, 
talp-  vagy  nszómfl  használhatja. 

Kőolaj  -  és  naphtaszállitó  tartályhajók  (tank- 
hajók), Talamint  tűzveszélyes,  gyúlékony  vagy 
az  egészségre  ártalmas  anyagokkal  terhelt  hajók 
a  téli  kikötőkben  csak  a  számukra  kijelölt  külön 
helyen  köthetnek  ki,  és  azokra  nézve  a  helyi 
hatósági  rendelkezések  is  érvényesek. 

Tutajba  nem  kötött  szálfák  a  téli  kikötőben 
nem  telelhetnek. 

2.  9.  Az  állami  kezelés  alatt  áUó  téli  kikötők- 
ben a  felügyeletet  és  rendelkezést  azon  m.  kir. 
folyammérnöki  hivatal  megbízott  közege  (ki- 
kötő-felügyelő)  gyakorolja,  melynek  hivatali 
szakaszán  a  téli  kikötő  fekszik. 

A  m.  kir.  vasúti  és  hajózási  főfelügyelőség- 
nek a  szakszerű  főfelügyeletre  nézve,  valamint 
a  helyi  hatóságoknak  a  közrend,  közbiztonság 
és  közegészségügy  tekintetében  a  törvények- 
ben és  rendeletekben  szabályozott  hatáskörét 
e  rendszabály  nem  érinti. 

3.  9.  A  kikötő  területén  és  a  hajókon  a  kikötő- 
felügyelőnek intézkedéseit  a  jelen  szabályzat 
keretében  mindenki   teljesíteni   tartozik. 

Utóleigos  felszólamlásnak  az  illetékes  folyam- 
mérnöki hivatalhoz,  a  folyammérnöki  hivatal 
határozata  ellen  pedig  a  földmivelésügyi  minis- 
terhez  van  helye. 

4.  %,  A  telelésre  bevonuló  hajókat  előzetesen 
nem  kell  bejelenteni  ;  úszó  munkagépek,  hajó- 
malmok,  uszodák  és  csolnakházak  ellenben  el- 
helyezésük biztosítása  végett  előzetesen  leg- 
később október  hó  1-éig  az  iUetékes  folyam- 
mérnöki hivatalhoz  bejelentendők,  mert  ellen- 
kező esetben  elhelyezésre  csak  annyiban  tart- 
hatnak  igényt,  amennyiben  a  hajók  bevonu- 
lása után  szabad  térség  marad  még  rendel- 
kezésre. 

5.  9>  Azon  hajók  és  tutajok,  melyek  a  telelő 
időszak  beálltával  már  a  kikötőben  vesztegelnek 
és  továbbra  is  ott  kivannak  maradni,  tulaj- 
donosuk vagy  vezetőjük  által  a  kikötő-fel- 
ügyelőnek bejelentendők. 

Ezek  elhelyezése,  illetőleg  esetleg  szüksé- 
gessé váló  elhelyezése  a  hajó  közlekedés  és 
rakodás  érdekeinek  figyelembe  vételével  a 
kikötő-felügyelő  rendelkezése  szerint  történik. 

6.  9-  A  kikötőbe  érkező  hajó  részőre  a  helyet 
a  kikötő-felügyelő  jelöU  ki,  tekintettel  a  gázo- 
lási  és  vízmélységre,  lehetőleg  figyelemmel  arra 
Í8»  hogy  az  összetartozók  egymás  közelében 
lehessenek  és  a  gőzösök  és  vasuszályok  a  fa- 
hajóktól  elkülönittessenek.  A  talpak  csak  ott 
állhatnak,  hol  a  hajók  mozgását  nem  akadá- 
lyozzák. 

A  sorrendet,  amelyben  a  hajók  a  kikötőbe 
bocsáttatnak,  az  érkezés  és  a  bevonulásra  való 
készenlét  határozza  meg.  Vitás  esetekben  a  sor- 
rendre nézve  a  kikötő -felügyelő   dönt. 


7.  9-  A  kikötő  torkolatát  hajóval  vagy  úszó- 
művel el  állani  nem  szabad.  A  kikötő  közepén 
legalább  20  méter  széles  utat  kell  a  közleke- 
désre szabadon  hagsrni. 

Ha  valamely  hajó  vagy  úszómű  a  kikötő  tor- 
kolatánál saját  vontató  erő  hiányában  meg- 
vesztegelne,  a  kikötő -felügyelő  a  hajó  vafir>' 
úszómű  eltávolításáról,  vagy  a  kikötőbe  való 
bevontatásáról  a  tulajdonos  felelősségére  és 
terhére  gondoskodik. 

A  kikötő  azon  partszakaszain,  melyek  tilalmi 
táblákkal  vannak  megjelölve,  kikötni  tilos.  Az 
a  pont,  ameddig  a  kikötőbe  törekvő  hajók  és 
uszóművek  ^  kikötő  torkolatát  megközelíthetik 

—  mig  a  sorrendr  szerint  abba  bevonulhatnak 

—  a  parton  táblával  vagy  a  vízen  úszóval  van 
megjelölve ;  ezen  megjelölt  ponton  tűi  haladni 
egy  hajónak  sem  szabad. 

8.  9.  A  kikötőbe  való  bevonulás  után  leg- 
fölebb  24  óra  alatt  a  hajó  vezetője,  illetőleg  az 
úszómű  gondozója,  vagy  őre  az  előirt  minta 
szerinti  bejelentést  két  példányban  tartozik 
kiáUitani  és  a  kikötő -fel  ügyelőnek  átadni.  Ezen 
bejelentés  egyik  példányát  a  hajó  beérkezése 
napjának  és  a  fizetendő  illetéknek  reájegyzése 
után  a  kikötő-felügyelő  visszaadja. 

Az  illeték  az  úszómű  beérkezésétől  számí- 
tandó nyolcz  napon  belül  fizetendő.  A  hajó 
vagy  úszómű  csak  akkor  vonulht^t  ki  a  kikötő- 
ből, ha  a  kikötő-felügyelőnek  az  iUeték,  vala- 
mint a  netán  kirótt  rendbüntetés  lefizetéséről 
szóló  bizonylat  bemutattatott. 

Befizetések  elfogadására  és  nyugtázására 
csak  a  folyammérnöki  hivatalnak  külön  iga- 
zolván ynyal  ellátott  tisztviselője  vagy  meg- 
hatalmazottja  van  jogosítva. 

9.  9-  A  hajó  va^y  úszómű  vezetője,  vagy  őre 
tartozik  a  kijelölt  helyen  hajóját  vagy  úszó- 
mű vét  jó  eszközökkel  ellátva,  erősen  és  bizto- 
san kikötni. 

10.  9<  Jó  kikötő-eszközök  hiányában  a 
kikötő-felügyelő  a  hajó  vagy  úszómű  tulajdo- 
nosának költségére  gondoskodik  a  kellő  ki- 
kötésről. 

11.  9«  A  kikötőben  a  hajók  rendszerint  az 
állandó  czölöpökhöz  és  levert  karókhoz  köten- 
dők ki ;  horgonyt  csak  különös  esetben  szabad 
a  partra  vinni. 

A  mederbe  csak  a  hajóuton  kirül  szabad 
horgonyt  vetni  és  azt  mindig  ozölömppel  kell 
ellátni. 

A  hajók  támasztó  fáit  a  part  lejtőin  csak 
zsámolyok  alkalmazása  mellett  szabad  meg- 
vetni. 

12.  9-  A  kikötőben  elhelyezett  állandó  czölö- 
pöket  vagy  karókat  helyükből  kivenni,  áttenni 
vagy  helyükben  gyengíteni  és  rongálni   tilos. 

Ahol  az  áUandó  karók,  czölöpök  egyes  adott 
esetben  a  czélnak  meg  nem  felelnének,  a  ki- 
kötéshez a  kikötő -felügyelő  beleegyezésével  sa- 
ját karók  vagy  horgonyok  is  alkalmazhatók. 

13.  9.  A  kikötőben  lévő  hajók  és  uszóművek 
közt,  valamint  a  part  mellett  álló  hajók  és  a 
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part  között,  mindontitt,  ahol  ezt  a  kikötő- 
felügyelő  Bzükségcsuek  taldlja,  biztos  és  kar- 
fával ellátott  Járók  alkalmazandók  ős  állan- 
dóan Jókarban  tartandók.  Ezen  járók  elkészí- 
tésére az  illető  hajók  és  úszó  művek  kötelesek 
járó-deszkáikat,  támláikat  s  más  egyéb  szük- 
séges eszközeiket  átengedni.  A  hajók  és  a  part 
között  a  kijelölt  helyen  kivül  Járót  készíteni 
tilos. 

14.  §.  A  megengedett  Járóknál  a  hskjók  és 
nszóművek  az  átjárást  tűrni  tartoznak,  vala- 
mint tűrni  tartoznak  azt  is,  hogy  a  mellettük 
lévők  rajtuk  keresztül  ki-  vagy  berakodjanak. 

15.  §.  A  hajókon  és  nszóműveken  lévő  rako- 
mányok és  fölszerelések  kirakására  a  helyet 
a  kikötő-felügyelő  Jelöli  meg. 

A  kirakott  anyagok  és  száUítmányok  fel- 
dolgozására, va^y  általában  valamely  Iparos 
műveletre  ily  kirakodó  helyek  nem  használ- 
hatók ;  kivéve  a  fa  vágását,  fürészelését  vagy 
egyéb  famunkákat,  amennyiben  ezeket  a  ki- 
kötő-felügyelő megengedi. 

16.  §.  A  hajónak  vagy  úszóműnek  nem  sza- 
bad a  kikötő-felügyelő  tudta  és  beleegyezése 
nőikül  az  egyszer  kimutatott  és  elfoglalt  helyet 
megváltoztatni,  vagy  előző  bejelentés  nélkül  a 
kikötőt  elhagyni.  A  kikötő-felügyelő  által  el- 
rendelt helyváltoztatások  késedelem  nélkül 
foganatos!  tan  dók. 

17.  §.  A  téli  kikötő  partjait,  a  parU  kövezetet 
vagy  egyéb  szerelvényekot  bármi  módon  meg- 
rongálni, a  kikötő  medrébe  szemetet,  forgácsot, 
hamut,  kőszénsalakot,  csontot,  ürüléket  vagy 
bármi  más  tárgyat,  ami  a  vizet  bepiszkolná,  a 
medret  beiszapolná,  vagy  pedig  az  egészségre 
ártalmas  lenne,  bedobni,  becfreszteni  vagy  be- 
folyatni tilos.  A  szemetet,  forgácsot  stb.  a 
hajón  naponkint  összegyűjtve,  azon  a  helyen 
kell  a  partra  lerakni  és  csak  ajson  árnyékszéket 
szabad  használni,  melyet  e  czélra  a  kikötő- 
felügyelő kijelöl. 

18.  §.  A  kikötőben  minden  hajó  vagy  úszómű 
megbízható  őr  gondozására  bízandó.  A  körül- 
ményekhez képest  megengedhető,  hogy  egymás 
mellett  álló  több,  legfölebb  azonban  három 
kisebb  vajó  vaigy  úszómű  egy  őrre  bizassék. 
Az  Őrnek  éjjel  is  az  Őrizetére  bízott  hajó  vagy 
uszóművok  valamelyikén,  vagy  azok  közelében 
a  parton  lévő  őrbódéban  kell  tartózkodnia. 

19.  §.  A  téli  állás  alatt  minden  hajót  vagy 
úszómű  vet  saját  személyzete  tartozik  körös- 
körül kijegelni.  8--. 

Ha  a  teljes  kijcgelés  a  nagry  hideg  miatt  ki- 
vételesen nem  volna  végrehajtható,  akkor  is 
minden  hajónál  vagy  úszóműnél  legalább  egy 
vizmerésre  szolgáló  lék  tartandó  nyitva. 

.20.  §.-A  kikötő  közepén  nyitva  tartandó 
közös  ut  kijegcléséhez  és  a  jég  eltakarításához 
szükséges  személyzetet  és  eszközöket  a  telelő 
hajók  és  úszómű  vek  tartoznak  nagyságuk  ós 
felszerelésük  minősége  szerint  és  a  személyzet 
számarányában  kiszolgáltatni. 


21.  §^  A  kikötőkben  rendes  őrszolgálat  szer- 
vezendő ;  ennek  beosztása,  teendőinek  meg- 
állapítása és  különösen  tűz  esetén  való  visel- 
kedésre való  kioktatása  a  kikötő-felügyelő  kö- 
telessége. Az  őrszolgálatot  a  telelő  hajók  és 
uszóművek  legrénysége  tartozik  ellátni. 

22.  §.  Az  őrök  kötelesek  a  tüzelésre  és  az 
erre  vonatkozó  tilalmak  megtartására,  vala- 
mint a  járók  rendben  tartására  ügyelni  és  éber- 
ségük jeléül  esti  öt  órától  virradüg  negyed- 
óránkint az  őrségi  haranggal  Jelt  adni ;  ha  jteáig 
valahol  valami  gyanús  jelenséget  vesznek  észre^ 
arról  a  kikötő-felügyelőt  azonnal  értesíteni  és 
szükség  szerint  a  haranggal  vészt  Jelezni  tar- 
toznak. 

Áz  őrállásban  tanúsított  hanyagság  a  folyam- 
mérnöki hivatal  által  esotről-esetre  egry  koro- 
nától 25  koronáig  terjedhető  ős  az  országos 
hajós  segély -alap  Javára  fordítandó  rondbCLn- 
tetéssel  róható  meg. 

23.  9.  Éjjel  a  partra  vezető  járók  megvilá- 
gitandók,  valamint  minden  őr  jól  égő  kézi 
lámpával  látandó  el. 

E  czélra  a  lámpákat  a  hajók  tartoznak  át- 
engedni ;  világító-anyagról  a  kikOtö-felügyeló 
gondoskodik. 

24.  §.  Jégzajláskor,  tüzesetben.  vagy  má8» 
rendkívüli  segélynyújtást  igénylő  esetekben  a 
kikötőben  lévő  összes  személyzet  köteles  a 
kikötő-felügyelő  rendelkezéscinek  mind  saját 
erejével,  mind  pedig,  ha  szükséges,  minden  esz- 
közzel, sőt  hajóstul  is.  rögtön  eleget  tenni. 

25.  9-  A  kikötőben  tartózkodó  hajókon  és 
uszóműveken  csakis  oly  helyiségekben  szabad 
tüzelni,  melyek  e  czélra  a  kellő  biztonság  szem 
előtt  tartása  mellett  be  vannak  rendezve  ;  ezen 
helyiségekben  mindig  néhány  veder  vizet  kell 
készletben  tartani.  Szabadon  égő  tűz,  nyilt  tűz- 
helyen is,  tilos. 

A  főzés  és  fűtés  csak  reggel  hat  órától  esti 
kilencz  óráig  és  csak  a  kikötő-felügyelő  által  e 
czélból  kijelölt  helyiségekben  és  kályhákban 
vagy  tűzhelyeken  van  megengedve.  A  hajó- 
szobákban  csak  rendkívüli  s  a  kikötő-felügyelő- 
nek bejelentendő  esetekben  (súlyos  betegség, 
nagy  hideg,  jégzajlás  vagy  árviz  miatt  való 
készenlét  esetén)  szabad  esti  10  órán  tfll  és 
reggeli  hat  óra  előtt  fűteni. 

Ha  a  nagy  hideg  miatt  a  gépkamrákban 
tüzet  keU  tartani,  a  gépkamrákban  állandóan 
egy  őrnek  kell  tartózkodnia. 

Hamut  tűzbiztos  tartóban  kell  eltenni  ős  az 
e  czélra  kijelölt  helyre  a  partra  kihordani. 

26.  9-  Ha  a  kikötőben  tűz  üt  ki,  kivétel  nélkül 
mindenki  köteles  a  mentésben  és  a  tűz  tovább- 
terjedésének megakadályozásában  erejéhez  mér- 
ten közreműködni. 

Arra  az  esetre,  ha  maga  a  hajó  va^y  nssömft 
gynladna  ki,  a  rendőri  hatóság  rendelkezéseinek 
keretén  belül  a  következők  szolgálnak  zsinór- 
mértékül : 

a)  A  hajó  vagy  úszómű,  melyen  tűz  ütött  ki, 
a  többiektől  lehetőség  szerint  azonnal  eUcülö- 
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nltendö  akként,  hogy  a  tűz  a  többi  hajókra  és 
uszómayekre,  a  kikötőben  lévö  épületekre  ragy 
esryéb  műtárg-yakra,  árura  atb.  vészedéi moHsé 
ne  y&lhassék.  Ha  a  klgyuladt  hajó  mellett  lévő 
hajók  gyorsabban  szabadíthatók  el,  mint  amnkz, 
akkor  ezeket  kell   eltávolítani. 

b)  Az  égő  haJó  árboczain  és  orrán  lévő  alatt- 
8ág  rögtön  leszedendő,  szükség  esetén  levágandó 
és  a  többi  éghető  anyaggal,  főleg  a  szurokkal 
együtt,  a  vizbe  dobandó. 

c)  A  hajó  égő  sik  alkatrészei  nedves  ponyvá- 
val azonnal  lefedendők  s  a  ponyva  folyton  ned- 
vesítendő. 

d)  Az  égő  úszómű  közelében  lévő  hajók  alatt- 
sága  szintén  leszedendő.  A  tűztől  veszélyeztetett 
részeik  nedves  ponyvával  letakarandók  és  szor- 
galmasan locsolandók.  az  ablakok  és  nsrilások 
pedig,  melyek  a  bepattanó  szikráknak  utat  nyit- 
hatnának,  gondosan   elzárandók. 

e)  Ha  az  oltás  kétséges  és  a  tűznek  más  tár- 
gyakra átterjedésétől  lehet  tartani,  a  kigynladt 
hajót  —  ha  mód  van  reá  —  a  kikötőből  el  kell 
távolítani,  végső  esetben  pedig  elsQlycszteni. 

í)  A  kikötőbon  lévő  csónakok  a  hajó  vonta- 
tására, valamint  a  hajókon  lévő  emberek,  áruk 
és  szerek  megmentésére  megfelelő  legénység- 
gel   készeniétben  tartandók. 

O)  A  tűz  által  veszélyeztetett  áruk  és  szerek 
lerakására,  a  szükséghez  képest,  a  kikötő  partján 
külön  hely  jeir»ieDdó  ki  és  helyezendő  őrizet  alá. 

27.  9.  Ha  a  kikötő  területén  lévő  épületeket 
vagy  árakat  fenyegetné,  vagy  azokba  kapna 
bele  a  tűz,  a  hajósok  szintén  késedelem  nélkül 
kötelesek  a  mentésben  segédkezni,  a  fenyege- 
tett hajókat  eltávolítani  és  a  megmentendő 
áruk  fölvételére  készen  állani. 

28.  9.   A   kikötőben   lövöldözni   tilos. 

29.  9.  ÉjjeU  üvomyázások  a  kikötő  területén 
tiltva  vannak. 

30.  9*  Fertőző  ragályos  beteg  azonnal  elkülö- 
nítendő s  a  kikötő-felügyelő  által  a  közegész- 
ségügyi hatóságnak  bejelentendő. 

31.  9-  Idegenek  csak  a  kikötő-felügyelő  enge- 
delmével léphetnek  a  kikötő  területére. 

32.  9>  Csónakok  a  kikötőn  belül  szabadon 
Járhatnak;  a  kikötőből  ki-  vagy  kívülről  a 
kikötőbe  bejárni  azonban  ezeknek  is  csak  a 
kikötő-felügyelő  és  a  vámőrség  tudtával  és 
engedelmével   szabad. 

33.  9.  Hatósági  közegeknek  a  kikötő  terüle- 
tére és  a  hajókra  való  belépés  mindenkor  joguk- 
ban áll,  s  ezeket  a  hajósok  kívánatra  csónakkal 
kJ-  és  beszállitani  kötelesek. 

34.  9-  A  Jelen  rendszabály  7.,  0.,  10.,  11., 
12.,  13.,  14..  15.,  16..  17.,  19.,  24.,  25.,  26.. 
27..  28.,  29.,  30.,  31.  és  32.  f-aiha  ütköző  mu- 
lasztás vagy  cselekmény,  amennyiben  súlyo- 
sabb beszámítás  alá  nem  esik,  kihágást  képez, 
és  ha  nem  törvény  vagy  rendelet  alapján  bün- 
tetendő, a  Jelen  rendszabály  alapján  200  koro- 
náig terjedhető  pénzbüntetéssel  torlandó  meg. 

A  kihágást  eljárás  az  illetékes  elsőfokú  ható- 
eátí  által  indítandó  meg. 


Horvát-Szlavonországokban  az  eljárás  az  ott 
fennálló   szabályok   szerint   történik. 

35.  9-  A  kikötőben  telelő  hajókat,  uszómŰ- 
veket  és  a  rakományokat  vihar,  árviz,  jég- 
zajlás, olvadás,  tűzvész  stb.  alkalmából  ért 
sérülésokért  és  károkért,  valamint  a  kikötő 
partterületén  lerakott  áruk  és  anyagok  biz- 
tosságáért a  kir.  kincstár  nem  szavatol,  s  ily 
czimen   semminemű   kárpótlást  nem  nyújt. 


II. 


A  téli  kikötök  használatáért  llztttndö 
iiletéktk. 


38.  9-  A  pozsonyi,  komáromi,  baracskai  és 
II  7.imonyi  téli  klkntőtcbe  téli  állú.sra  bevonuló 
hajókért  és  úszómű  vekért  sa  egész  téli  idő- 
szakra  fizetendő   illetékek   a   következők  : 

I.  minden  gőzhajó-,  kotrógép-  és 
géperővel  ellátott  egyéb  úszóműért 
aszerint,  amint  azok  30  méternél 
rövidebbek  vagy  hosszabbak  20,  il- 
letőleg       50  korona. 

II.  minden  vas-  vagy  fahajóért  és 
vontatásra  szánt  egyéb,  e  S'-ban  elő 
nem  sorolt  úszóműért  aszerint, 
amint  azok  30  méternél  rövidebbek 
vagy  hosszabbak,  üresen  10.  illető- 
leg 20  korona,  terhelten  20,  ille- 
tőleg           50  korona. 

III.  csónakházért,  bajómalomért 

és  uszodáért  Q  méteren  kint 6  fillér. 

IV.  könnyebb  egy  vagy  néhány 
útra  szánt  és  fenyőfából  készült  de- 
reglyéért és  kotródereglyéért  asze- 
rint, amint  azok  30  méternél  rövi- 
debbek vagy  hosszabbak  5,  ilTctŐlog     10  korona. 

V.  talpakért  negyedenklnt  (szár- 
nyanklnt)     2  korona. 

Terheltnek  oly  hajó  tekintendő,  mely  a  köbö- 
zési  levélben  kitüntetett  hordóképességnek  leg- 
alább negyedrészére  van  terhelve  .  ha  pedig  kö- 
bözési  bizonyítványa,  vagy  egyéb  ily  féle  okmá- 
nya nem  volna,  nyolcz  doczimétert  meghaladó 
merüléssel  tekintendő   a  hajó   terheltnek. 

37.  9.  A  megállapított  illetékek  •a  kikötő 
használata  fejében  a  november  hó  15-től  már- 
czius  31-éig  terjedő  időre  szedetnek. 

38.  9.  Minden  hajó  és  úszómű,  mely  novem- 
ber 15-étőI  márczius  31-éig  a  téli  kikötőben 
nyolcz  napon  tűi  tartózkodik,  a  teljes  téli  ille- 
téket fizeti. 

.39.  9.  Az  illeték  lefizetése  a  kikötőnek  a  téU 
időszak  egész  tartama  alatt  való  igénybevéte- 
lére Jogostt. 

Ha  valamely  hajó  vagy  úszómű  a  teleié* 
félbeazakilásával  a  téli  időszak  alatt  a  kikötő- 
ből kivonni,  oda  ugyanazon  téli  időszakban 
visszatérhet  s  ujabb  illetéket  fizetni  nem  kö- 
teles. 

40.  9.  Ha  azonban  alacsonyabb  OletékÜ  ki- 
kötőből magasabb  dUJal  megrótt  kikötőbe  megy 
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át,  a  különbözetet  megfizetni  tartozik ;  inig 
ellenben  ha  magasabb  Uietőkü  kikötőből  ala- 
-csonyabb  illetékübe  megy  át,  befizetett  dijai* 
ból  mit  sem  köretelhet  yissza. 

41.  9.  Hadihajók  és  nem  üzleti  czélra  szol- 
gáló állami  uszóművek  illetókmentesek. 

42.  6.  Illetékmentes  azon  hajó  vagy  uszómfi 
is,  mely  csak  ki-  vagy  berakodás,  Javitás  vagy 
anyagvótelezés  czéljából  vonul  be,  ha  tnlaj- 
donosa  vagy  vezetője  e  körülményt  a  kikötö- 
fel  ügyel  őségnek  rögtön  bejelenti,  a  rakodási 
mimkát  késedelem  nélkül  megkezdi  és  ennek 
befejeztével  még  nyolcz  napon  belül  távozik. 
Ha  azonban  nyolcz  napnál  tovább  időzik  a 
kikötőben,  az  egész  téli  időszakra  Járó  illeték 
fizetendő  még  akkor  is,  ha  kivonulását  Jégzaj- 
lás akadályozta. 

43.  S.  A  partra  kihozott  vagy  ott  Javitás 


alatt  álló,  vagy  a  parton  épülő  hajók  illeték- 
menteseik. 

44.  §.  Ezen  illetékekben  a  partraszállás  é6 
a  partra  rakodhatás  dijai  is  beníoglaltatnak, 
ngy  hogy  sem  karópénz.  sem  egyéb  ezimeken 
tűi  meg  nem  terhelhetők. 

Amennyiben  azonban  a  téli  kikötő  területén 
belül  magán-  vagy  nyilvános  tárházak,  damk, 
emelő-készülékek  volnának,  vagy  pedig  elkülö- 
nített lerakodó  helyet  kívánna  valaki  igénybe- 
venni, feltéve,  hogy  ilyen  a  kikötő  területén 
rendelkezésre  áll,  ezek  használatáért  a  külön 
dijak  fizetendők. 

45.  §.  E  rendszabály  azonnal  hatályba  lép, 
s  ezzel  egryidejüleg  hatályukat  vesztik  a  osigány- 
szigeti  állami  téli  kikötő,  a  baracskai  téli  mene- 
dékhely és  a  komáromi  téli  hajómenedékhely 
használatára  nézve  fennálló  rendszabályok. 


638 


47081.  BzAm. 
1899.  iul.   12. 


Vaskapu-hajózás. 


Kereskedelemtlgyi  ministeri  rendelet 


az  aldunal  m.  kir.  hajózási  hatóság,  a  kalauzszolgálat  és  a  hajózási  díjszabás  élsthtlépte- 

téso  tárgyáhan. 


Az  aldunal  Vaskapunál  és  az  ottani  többi 
zuhatagoknál  fennállott  hajózási  akadályok  el- 
hárítása  végett  az  1879.  évi  VIII.  t.-ozikkel 
beczikkelyezett  1878.  évi  berlini  szerződés 
LVII.  czikke  értelmében  szabályozott  moldova- 
tum-szeverini  Dunaszakaszra  nézye  az  érintett 
szerződés  LVII.  czikke,  valamint  az  1888.  évi 
XXVI.  t.-oz.  és  ő  császári  és  apostoli  királyi 
Felségének  Ischlben  folyó  évi  július  hó  8-án 
kelt  legfelsőbb  felhatalmazása  alapján  az  al- 
dunai  m.  kir.  hajózási  hatóságot,  a  kötelező 
állami  kalauz -szolgálatot  és  a  hajózási  díj- 
szabást folyó  évi  szeptember  hó  1-én  életbe- 
léptetem. 

Nevezetesen  életbeléptetem : 

I.  A  Vaskapuszabályozás  keretébe  tartozó 
moldova — ^tum-szeverinl    Dunaszakaszon    sze- 


dendő hajózási  és  vontatási  dijakról  szóló  sza- 
bályzatot. 

II.  Az  aldunal  m.  kir.  hajózási  hatóság  szer- 
vezeti szabályzatát,  megjegyezvén,  hogy  a 
13.  §-ban  foglalt  intézkedések  csak  akkor  lép- 
tethetek életbe,  ha  erre  nézve  pótlólag  enge- 
délyt adok. 

III.  A  hajózási  hatóság  felügyelete  alá  tar- 
tozó Dunaszakaszon  a  hajózási  rendtartást 
illető  külön  szabályokat. 

IV.  Az  aldunal  Vaskapun  és  a  többi  zuha- 
tagon szervezett  hajókalauz-szolgálatról  szóló 
szabályzatot ;   végül 

V.  A  Moldova — Tum-Szeverin  között  közle- 
kedő hajók  után  szedendő  hajózási,  vontatási 
és  kalauzdijak  beszedésére  és  nyilvántartására 
vonatkozó   szabályzatot. 


Szabályzatok. 


I. 

A  vaskapuszahályozás  ksretébo  tartozó  moldva  —  turn-szeverlnl  Dunaszakauon  szedondó 

hajózási  és  vontaUsI  dijakról. 


1.  §•  Az  Al-Duna  szabályozott  szakaszán 
részben  vagy  egészben  áthaladó  gőz-  és  uszály- 
hajók, dereglyék,  személyeket  vagy  árúkat 
szállító  egyéb  vizl  járművek  a  3.  S-ban  meg- 
határozott hajózási  és  a  i.  f-ban  meghatározott 
vontatási  dijakat  tartoznak  fizetni,  amennyi- 
ben a  2.  {.  szerint  ezen  illeték  fizetése  alól  fel- 
mentve nincsenek. 

A  hajózási  dij  magában  foglalja  a  szabá^o- 
zott  Dunaszakaszok  használatáért  és  a  kalauzo- 
lásért járó  dijakat. 

A  Tum-Szeverln  és  Orsova  közti  Vaskapun 
át  való  vontatás  czéljaira  szolgáló  vontatóhajó 
használatáért  külön  vontatási   dij   szedetik. 

Bzeken  kívül,  valamint  az  egyes  kikötő- 
helyeken netán  fennálló  törvényes  helyi  ille- 
tékeken kivül  más  dijak  a  szabályozott  Duna- 
szakaszon nem  szedhetők. 


2.  §.  A  hajózási  és  vontatási  dij  fizetése 
alól   felmentvék : 

1.  a  hadihajók  ; 

2.  általában  mindennemű  ereszkedő  evezős 
hajók  és  dereglyék,  melyek  hordképessége  1000 
métermázsánál  nem  nagyobb  és  melyek  merü- 
lése 1  méternél  kisebb,  továbbá  a  tutajok  ; 

3.  vontatógŐzöBÖk,  amennyiben  azokon  áruk 
nincsenek  elhelyezve  ; 

4.  újonnan  épített  U8zóművek,me]yek  üzembe 
nem  helyeztettek  s  rakomány  nélkül  rendeltetési 
helyükre  szállíttatnak. 

6.  A  moldova — turn-szeverini  Dunaszakasz 
azon  részein  lebonyolított  forgalom,  amelyeken 
szabályozás  nem  teljesíttetett. 

Ilyenek : 

a)  az  Ó -Moldova  és  Lyuborasdia ; 

h)  a  Stenka-osatoma  alsó  vége  és  Drenkova  ; 


Vatkapu-haJóKát. 


c)  a  Jucz -csatorna  alsó  vége  ós  Vercziorova  ; 

d)  a  kis  Vaskapu  alsó  vége  és  Turn-Szeverin 
közötti  részek. 

6.  A  hajózási  vállalatok  saját  üzeméhez  szük- 
séges felszerelési  tárgyak  és  anyagok,  u.  m.  : 
kikötóhidak  és  hajók,  valamint  ezek  alkat- 
részei, továbbá  lánczok,  horgonyok,  kötelek, 
ponyvák,  czölöpök,  irodaborendezősek,  mér- 
legek,  emelődaruk,   targonczák   stb. 

3.  fi.  A  szabályozott  Dunaszakasz  dijszabá- 
silag  két  fórészre  osztatik,  és  pedig  : 

a)  az  Ó-Moldovától  Orsováig  vagy  Verczi- 
orováig  ; 

b)  az  Orsova  vagy  Vercziopovától  Tum- 
Szeverinig  terjedő  szakaszra. 

Mindkét  szakaszon  át  közlekedő  hajók  után 
a  következő  dijak  szedetnek : 

I.  Minden  üresen  vagy  rakottan  közlekedő 
teherszállító  gőzös  és  uszály,  evezős  hajó  vagy 
dereglye  után  az  illető  vizi  járó  mű  köbözési 
bizonyítványában  kitüntetett  teljes  befogadó 
8  illetve  hordképessége  alapján  1000  kgros 
tonnánként  20  íUlér. 

II.  Gőz-  és  uszályhajókon,  evezős  hajókon, 
dereglyéken  és  egyéb  vizi  járóművekben  el- 
helyezett árukért  hajózási  dij  fejében  fizetendő 
100   kgrként   18   fíUér. 

Élő  állatok  után  suIy  szerint   100   kgrként 
szintén  18  fillér  fizetendő. 
A  súly  meghatároz  tátik  : 

a)  teljes  hajórakományoknál  az  illető  hajó 
köbözési  okmánya  alapján  a  merülésnek  meg- 
felelőleg  ; 

b)  részküldeményeknél,  vagyis  darabonkinti 
szállításnál  a  következő  szabvány  szerint : 

1  drb  ló,  csikó,'  öszvér  vagy  szarvasmarha 
500  kilogrammal  ; 

1  drb  borjú,  sertés,  juh,  kecske  vagy  hasonló 
kis  marha  50  kilogrammal ; 

Kivételes  kedvezményben  részesülnek  a  tel- 


jes hajórakományokban  szállítandó  kőszén 
(anthracit,  barnaszén,  lignit),  terméskő,  kavics, 
czement,  mész,  tégla,  nyers  fürészelt  épületfa, 
tűzifa,  trágryanemüek  és  a  nyers  kőolaj  ős  kő- 
olajtermékek, amelyek  után  ez  a  dij  100  kilo- 
grammonként 6  fillér. 

Személyszállító  gőzösök,  melyek  oly  menet- 
rendben közlekednek,  amely  szerint  hetenkint 
legalább  két  járat  tartatik  fenn,  a  rajtuk  el- 
helyezett áruk  után  a  II.  alatt  meghatározott 
teljes  díjtételt,  ellenben  hordképeaségük  után 
az  I.  pontban  meghatározott  díjtételnek  50 
százalékát  tartoznak   fizetni. 

Ha  yalamely  illetékköteles  hajó  a  szabályozóit 
Dunaszakasznak  fentnevezett  két  része  közül 
csak  az  egyiken  át  közlekedik,  att-ól  az  I.  éa 
II.   alatti   dijaknak  fele  szedetik. 

4.  §.  Az  Orsova  és  Turn-Szeverin  közti  Vas- 
kapu-csa tornán  alkalmazott  vontató-hajó  hasz- 
nálatáért vontatási  dij  czimén  szedetik  : 

a)  üres  vagy  rakott  gőz-  és  uszály  haj  ók. 
evezős  hajók  vagy  dereglyék  után  az  iUető  vizi 
járómű  köbözési  bizonyítványában  kitünt4>teU 
teljes  befogadó,  illetve  hordképessége  után 
1000  kgros  tonnánként  5  fillér  ; 

b}  a  hajókon  elhelyezett  rakományért  100 
kgronkónt  4  fillér. 

5.  §.  A  Moldo\án  vagy  Turn-Szeverinben  a 
szabályozott  Dunaszakaszokba  belépő  min- 
dennemű hajó  vezetője  tartozik  az  alábbi 
minta  szerint  szerkesztett  bejelentő-lapon  a 
hajó  befogadóképességét  és  rakományát  be- 
vallani. 

Ezen  bejelentő-lapot,  melimek  helyes  ki- 
állítását a  kalauz  lehetőleg  ellenőrizni  tarto- 
zik, az  esedékes  hajózási  és  vontatási  dijak 
megállapítása  végett  a  kalauz  az  orsóval  hajó- 
zási hatóságnak  bemutatja.  Az  esedékes  hajó- 
zási és  vontatási  dij  beszedése  körül  követendő 
eljárást  külön  szabályzat  állapítja  meg. 


a)  minta^ 


Bejelentő-lap 

a  DunafcUyam  moídova — tum-azeverini  zuhatagos  aeakasein  dl  kalauzaU  haiókról. 


hajó  tulaldonosának  neve  vagy  czé^e : 

hajó  neve  vagy  száma : 

hajó  neme : 


hajó 


be  oglaliii 


képessége  1000  kg.-os  tonnákban: 


hajó  merülése  méretmértékben : 


Sakomáiiy. 


A  fuvar- 
levél 
száma 

Kiindulási              Rendeltetési 

Az  áru 
megnevezése 

Súly     - 
méter- 
misrsákban 

Jegyaset 

helye 
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II. 


Az  aldttnai  m.  kir.  hajózási  hatdsác  szervezeti  szabályzata. 


A  hatóság  czime  és  pecsétje, 

1.  §•  A  hatóság  czlme  :  »AldjaQai  m.  kir. 
hajózási  hatóság*  ;  hivatalos  pecsétje  :  a  ma- 
gyar korona  országainak  egyesi  tett  czimere  s 
e  körül  a  kővetkező  felirat :  >Aldunai  m.  kir. 
hajózási  hatóság  Orsován.* 

A  hatósáa  lobogója  s  közegeinek  jelvénye. 

2.  §.  A  hajózási  hatóság  minden  vizi  jár- 
művén saját  lobogóját  viseli,  mindennemű 
közege  pedig  külső  hivatalos  működése  köz- 
ben szolgálati  jelvényt  hord. 

A  lobogó  hosszúkás  háromszögű :  vörös, 
-fehér  és  zöld  félkoczkákból  álló  sávval  szegé- 
lyezett fehér  mező,  közepén  a  magyar  korona 
országainak  egyesitett  ozimerével. 

A  hatáság  közegeinek  szolgálati  jelvénye  a 
bal  felsőkaron  hordott*  a  lobogóval  hasonló 
összetételű  és  diszitésü  karszalag. 


A  hatóság  ssékhelye. 
Z,   §.   A  hatóság  székhelye   Orsova. 

A  hatóság  hivatalos  nyelve. 

4.  §.  A  hatóság  hivatalos  nyelve  a  magyar. 

A  hatóság  feladata. 

5.  $.  A  hatóság  feladata  általában  az  1879. 
éri  VIII.  t.-ozÍkkel  Magyarország  törvényei 
közé  iktatott  1878.  évi  berlini  nen^etközi 
szerződés  LVtl.  czikke  alapján  az  aldunai 
Vaskapunál  és  az  ottani  többi  zuhatagnál  léte- 
zett hajózási  akadályok  eltávolítása  végett 
végrehajtott  szabályozási  munkálatok  költ- 
ségei fejében  az  1871.  évi  londoni  nemzetközi 
szerződés  VI.  qzikke  alapján  Magyarországot 
megillető  haj^ódij szedés  tartama  alatt  a  Duná- 
nak Moldovától  a  Vaskapu  alatti  részéig  ter- 
jedő zuhatagos  szakaszán  a  hajózási  rend  feletti 
felügyelet,  a  hajókalauzszolgálat  ellátása,  a 
hajóút  fentartása,  a  hajó  díjszedéssel  járó  teen- 
dők ellátása,  végül  a  Vaskapu-csatornában 
Alkalmazott  mesterséges  hajóvontatás  kezelése. 

A  hatóságnak  ezen  feladatok  teljesítésére 
vonatkozó  hatásköre  részletesen  a  következő 
fejezetekben  állapittatik  meg : 


I.  FEJEZET. 

A  hajózási  rend  feletti  ffelOfyelet  és  annak 
ellenőrzáse. 

A  hajózási  rendszabályok  végrehajtása. 

S.  §.  A  hajózási  hatóság  felügyel  arra,  hogy 
a  magyar  kormány  által  az  előző  5.  §-ban 
megjelölt  folyamszakaazon  közlekedő  bármely 
nemzetközi  hajókra  és  hajósokra  megállapított 
és  közhírré  tett  rendszabályok  pontosan  meg- 
tartassanak. 

Ugyancsak  a  hajózási  hatóság  utján  foga- 
natosítja a  magyar  kormány,  illetve  a  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  minister  az  idevonatkozó 
nemzetközi  szerződésekből  kifolyólag  a  Vas- 
kapu-szabályozási munkálatokra,  azok  fen- 
tartására  és  használatára  vonatkozólag  őt 
megillető   rendelkezéseket. 

Ebből  folyólag  a  hajózási  vállalatok  vagy 
egyes  bajótnlajdonosok  mindazon  esetben, 
amidőn  a  Duna  ezen  szakaszán  való  hajózásra 
vonatkozólag  közvetlen  felvilágosításra  van 
szükségük,  evégből  az  aldunai  m.  kir.  hajó- 
zási hatósághoz  fordulhatnak. 

Viszont  ezen  hatóság  ugy  a  bel-  mint  a 
külföldi  hajózási  vállalatokkal  vagy  hajó- 
tulajdonoaokkal  közvetlenül  érlntkezhetik. 

A  hajók  közlekedési  rendjót  szabályozó,  vagy 
bármely  egyéb  sürgős  intézkedést  a  hajózási 
hatóság  azon  hajózási  vállalatokkal,  amelyek- 
nek Orsován  megbízottjuk  van,  ennek  utján 
közli,  azonkívül  köztudomás  végett  a  Moldován, 
Drenkován.  Orsován  és  Turn-Szeverinben  felál- 
lítandó  hivatalos   hirdetési    táblán  közzéteszi. 

Fontosabb  esetekben  a  külföldi  hajózási 
vállalatoknak  vagy  hajótulajdonosoknak  szóló 
értesítést  e  hatóság  az  illető  C8.  és  kir.  oonsu- 
latus  utján  juttathatja  el. 

Rendbünietések. 

7.  §.  A  hajózási  hatóság  a  hajózási  rend- 
büntetések alkalmazása  körül  a  hatóság  fel- 
ügyelete alá  tartozó  Dunaszakaszon  a  hajózási 
rendtartást  iUető  külön  szabályok  11^17.  §-ai 
szerintr  jár  el. 

Hajókárok  és  balesetek. 

8.  §.  Az  ezen  Dunaszakaszon  előforduló 
hajókárok  és  balesetek  alkalmával  a  hajózási 
hatóság  a  körülmények  által  Indokolt  esetek- 
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ben  a  tényállást  megvizsgálja  a  jeerysökönyyi- 
leg  megrállapitja  és  a  szükségres  intézkedéseket 
meflrteszi. 

A  hajózási  hatóság  által  e  tényállásról  fel- 
vett jegyzőkönyv  kívánatra  a  hajózási  ható- 
ság által,  a  felek  bármelyikének,  hiteles  máso- 
latban kiadatik. 

II.  FEJEZET. 

A  kőttlMd  állami  liia«lialau»-tiolfálat 

A  kalauz-testület, 

9.  §.  A  kötelező  állami  kalaozszolgálatról, 
melynek  szervezetét  külön  szabályzat  állapítja 
meg,  az  oreovai  m.  kir.  hajózási  hatóság  gon- 
doskodik, 8  ez  tartja  nyilván  azon  egyének 
jegyzékét  is,  akik  ezen  Dunaszakaszon  tutajok 
és   dereglyék  vezetésével  foglalkoznak. 

A  kcdatigok  eUeni  panaszok. 

10.  9-  A  hajóparancsnokok  részérói  a  hajó- 
jukra beosztott  állami  hajókalauz  ellen  netán 
felmerülő  bárminemű  panasz  a  hajózási  ható- 
sághoz intézendők.  A  hatóság  a  beérkezett 
panaszt  alaposan  megvizsgálja  s  annak  elin- 
tézéséről a  panaszos  felett  értesiti. 

III.  FEJEZET. 

A  hajáatak  mafloldléM  ét  JtfkarlMin  tartása. 

A  haióutak  megjelÖUst. 

11.  §•  A  hajózási  hatóság  gondoskodik  arról, 
hogy  az  ezen  Dunaszakaszon  lévő  zuhatagokon 
keresztül  létesített  medercsatomák,  továbbá  a 
zuhatagok  közötti  részeken  a  hajóutak  úszók- 
kal kellően  megjelöltessenek. 

A  hatóság  az  e  cszélból  kirendelt  közegei  által 
a  hajóutat  jelző  úszók  helyes  fekvését  folyton 
ellenőrizteti  s  intézkedik,  hogy  oly  úszók,  me- 
lyek bármely  okból  meghatározott  helyükből 
elmozdittatnak,  azonnal  visszahelyeztessenek, 
úgyszintén  saját  hatáskörében  intézkedik  az 
iránt  is,  hogy  a  hajóutjelzők  a  hajózási  időszak 
beállta  előtt  elhelyeztessenek  és  jégzajlás  előtt 
felszedessenek. 

Az  úszók  elhelyezését  és  beszedését  illető 
intézkedéseiről  a  hatóság  mindazon  hajózási 
vállalatokat,  melyeknek  Orsován  megbízottjuk 
van,  ennek  utján  értesíti  s  azonkívül  a  Moldo- 
ván,  Drenkován,  Orsován  és  Tum-Szeverinben 
feláUitandó  hivatalos  hirdetési  táblán  közzé- 
teszi. 

A  hajóutak  jókarhan  tartása. 


tának  minél  sikeresebben  eleget  t-ehessen,  kö- 
telesek a  hajók  parancsnokai  oly  esetekben, 
midőn  a  hajóút  biztosságát  veszélyeztetve  lát- 
ják, erről  a  hajózási  hatóságot  sürgősen  érte- 
síteni. Kötelesek  továbbá  a  hajók  parancsnokai 
minden  oly  esetet,  mely  az  érvényben  lévő 
általános  éd  különleges  hajózási  rendszabályok 
élteimében  hatósági  intézkedést  tesz  szüksé- 
gessé, a  halózási  hatóságnak  tudomására  hozni. 

IV.  FEJEZET. 

A  hattOgl  káMgtk  kisiállása  kttlIOMI  tarO- 


18.  f.i)  A  hatóság  közegei  a  Duna  folyam 
Moldova  és  Tum-Szeverln  közötti  ssakaazánok 
román  vagy  szerb  partjain  bármikor  esabadon 
partra  szállhatnak,  ott  as  ezen  szabályzat  által 
megállapított  hatáskörben  eljárhatnak  s  e  rész- 
ben a  helyi  hatóságok  támogatását  és  s^éd- 
kezését  igénybe  vehetik. 

V.  FEJEZET. 

A  hajádiiak  kiszabása  és  beszedése. 

14.  fi.  Az  Alduna  ezen  szakaszán  közlekedő 
hajók  és  rakományaik  után  a  fennálló  díjszabás 
szerint  fizetendő  dijakat,  az  erre  vonatkozólag 
fennálló  szabályzat  értelmében  a  hajózási  ható- 
ság szabja  ki  s  ő  gondoskodik  annak  beazedé- 
séről. 

Felszólalás  a  kiszaboU  dijak  eUen. 

15.  fi.  A  dij  kiszabására  vonatkozó  esetlegei 
felszólalások  (reklamatiók)  a  hajózási  hatóság- 
hoz intézendők,  mely  ezen  felszólalásokat  azon- 
nal elintézi  s  az  eredményről  a  felszólalót  örtesitj. 

Ha  a  felszólaló  a  hajózási  hatóság  elintézésé- 
ben meg  nem  nyugszik,  joga  van  8  napon 
belül  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  ministerhes 
folebbezni,  ki  ez  ügybon  végérvényesen  dönt. 

VI.  FEJEZET. 

A  Vaskapu-ctatornákan  alkalmaiott  mettar- 
•fgm  hajávontatit  ktialésa. 

16.  fi.  A  Vaskapu-csatornában  alkalmazott 
vontató  sodronykötélhajót  a  hajózási  hatóság 
tartja  üzemben  s  gondoskodik  a  hajóknak  a 
jelentkezés  sorrendjében  történő  felvontatá- 
sáról. 

A  vontatóhajó  igénybevételének  feltételeit  s  a 
fizetendő  dijakat  külön  szabályzat  állapítja 
meg. 


12.  fi.  A  hajózási  hatóság  őrködik  a  hajóutak 
jókarban  tartása  fölött  s  intézkedik  a  hajóutban 
keletkező  hajózási  akadályok  elhárítása  iránt. 

Hogy  pedig  a  hajózási  hatóság  ezen  felada- 
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1}  Ezen  szakaszban  foglalt  intézkedések  oaak 
akkor  léptethotők  életbe,  ha  a  kereskedelem - 
üg3ri  m.  kir.  minister  erre  nézve  pótlólag  ntasi- 
tást  ad. 


Vaskapv-hajdiis. 


4ÍI. 

Az  onován  széMő  aldunal  m.  kir.  hajózási  hatóság  ffslQayiieta  alá  tartozó  Danaszaka- 
szón  a  hajózási  rendtartást  lllotó  kaiön  szabályok. 


Az  aldunai  Vaskapu-szab&lyozás  keretébe 
tartozó  Dunaszakaszon,  vagyis  a  Dunának  a 
MoldoYától  a  Vaskapu  alatti  részéig  terjedő 
zuhatagos  szakaszán,  a  berlini  szerződésben 
nyort  nemzetközi  megbízatás  alapján,  a  magyar 
államot  megillető  ideiglenes  díjszedés  időtarta- 
mára, az  általános  hajózási  rendszabályoknak 
minden  részeiben  való  épségben  tartása  mel- 
lett, az  ezen  szakasz  különleges  '^Iszonyai  által 
indokolt  szabályok  a  következők  : 

1.  §.  Az  Aldunának  ezen  szakaszán  az  általá- 
nos folyó-,  csatorna-  és  tóhajózási  rendszabá- 
lyok, valamint  ezen  külön  szabályok -keretében 
az  Orsován  székelő  m.  kir.  aldunai  hajózási 
hatóság  gyakorolja  a  hajózási  és  folyamrendőri 
lelügyeletet.  A  hatóság  ezen  felügyeleti  Joga  a 
Duna  ezen  szakaszán  bármely  nemzetbeli  s  bár- 
mily lobogó  alatt  közlekedő  minden  rendű  ke- 
reskedelmi hajóra  (dereglye,  tutaj  stb.),  ezek 
vezetőire   és  személyzetére  egyaránt  kiterjed. 

2.  §.  Minden  rendű  kereskedelmi  hajó  veze- 
tője s  illetve  tulajdonosa  tartozik  ezen  hajózási 
hatóságnak  a  fennálló  szabályok  végrehajtását 
illető  rendelkezéseit,  utasításait  és  felhívásait 
fíeryelembe  venni  és  követni. 

3.  §.  A  Duna  ezen  szakaszán  közlekedő  min- 
den oly  hajónak  vezetője,  mely  a  kötelező  ál- 
lami hajókalauz-szolgálatra  nézve  fennálló  kül- 
szabályzat  értelmében  a  kalauzkényszer  alá 
tartozik,  köteles  a  hajózási  hatóság  által  a  hajó 
vezetésérc  kirendelt  szolgálattevő  kalauz  mellé 
kiképzés  vagy  egyéb  szolgálati  érdekből  netán 
beosztott  egy  vsigy  több  hajókalauzt  vagy 
kalauzsegédet  hajójára  befogadni  s  mindezeknek 
a  viszonyokhoz  mért  keUŐ  elhelyezéséről  és  a 
hajószemélyzetet  megillető  feltételek  mellett 
leendő  ellátásáról  gondoskodni. 

4.  §.  A  hajók  parancsnokai  (vezetői)  az 
állami  hajókalauztól  oly  szolgálatot  nem  köve- 
telhetnek, melyek  a  kalauz  szolgálatára  vonat- 
kozó szabályokon  túl  terjednek,  vagy  azokkal 
ellenkezésben  állanak. 

5.  8.  Minden  rendű  hajó  parancsnoka  (veze- 
tője) a  hajók  közlekedési  rendjét  illető  szabály- 
zat, vagy  erre  vonatkozólag  kiboopátott  ren- 
deleti intézkedések  ppntos  magatartásáért  sze- 
mélyesen felelős. 

6.  fi.  A  hajó  parancsnoka  (vezetője)  köteles 
szigorúan  ügyelni  arra,  hogy  a  hctjóutjelző  úszó- 
kat helyükből  ki  ne  mozdit.sák,  el  ne  sodorják  ; 
ha  ped*g  minden  elővigyázat  mellett  valamely 
véletlen  vagy  közbejött  elháríthatatlan  akadály 
folytán  ez  mégis  megtörténnék,  köteles  erről 
a  hajó  vezetője  a  hajózási  hatóságnak  a  leg- 


közelebbi állomásról  —  eamak  megjelölésével, 
hogy  mely  helyen  s  milyen  úszót  mozdított  ki 
vagy  sértett  meg,  valamint  arról  is,  ha  valamely 
úszót  már  odaérkezésekor  rendben  nem  talált  — 
személyesen  szóbelileg,  vagy  távirat  vagy  tele- 
fon utján  haladék  nélkül  jelentést  tenni. 

7.  8.  Előfordult  oly  hajókárok  (összeütközés, 
lynkadás)  esetén,  melyek  következtében  a 
hajóút  rendes  használata  megzavarva  vagy 
épen  megakasztva  lehet,  a  hajó  \ezetője  és 
összes  személyzete  mindent  elkövetni  tartozik, 
hogy  a  kárt  szenvedett  hajó  a  hajóutból  még 
keUŐ  időben  kitereltessék. 

Amennyiben  pedig  a  kár  akként  követke- 
zett be,  hogy  a  hajóút  rendes  használata  tény- 
leg megzavartatik,  a  hajó  vezetője  tartozik  a 
hajóút  szabaddá  tételére  irányuló  intézkedése- 
ket azonnal  megtenni,  a  beállott  akadályról  és 
annak  okáról  a  hajózási  hatóságot  haladék  nél- 
kül értesíteni,  szükség  esetében  a  segélynyúj- 
tást kérni. 

Mindennemű  hajókár  és  forgalmi  zavar  ese- 
tén a  hajózási  hatóság  a  tényállást  megvizsgál- 
hatja 8  arról  Jegyzőkönyvet  vehet  fel.  Tényálla- 
déki  jegyzőkönyvet  a  hajózási  hatóság  az  érde- 
kelt fél  (felek)  kérelmére  bármikor  is  felvesz, 
8  azt  a  félnek  hiteles  másolatban  kiadhatja. 

8.  8-  A  hajó  tulajdonosa,  illetve  a  hajó 
parancsnoka  (vezetője)  köteles  a  hajóutban 
elsülyedt  hajónak  vagy  egyéb  úszóműnek  ki- 
emelése iránt  mindenkor  haladéktalanul  az 
erre  vonatkozó  felszólitás  bevárása  nélkül 
intézkedni.  Amennyiben  pedig  az  ez  iránt  szük- 
séges intézkedések  24  óra  alatt  meg  nem  tör- 
ténnének, a  hajózási  hatóság  ezen  intézkedése- 
ket a  hajótulajdonos  költségére  és  veszélyére 
fogja  végrehajtani.  A  hajóuton  kivül  elsülyedt 
hajónak  kiemelése  a  hajózási  hatóság  felszólí- 
tására záros  határidő  alatt,  a  hajó  tulajdonos 
által  saját  költségére  és  veszélyére  teljesí- 
tendő. 

Amennyiben  pedig  a  hajótulajdonos  az  ez 
iránti  felszólításnak  záros  határidő  alatt  eleget 
nem  tenne,  a  hajózási  hatóság  fogja  az  el- 
távolitásl  munkálatokat  az  ő  költségére  és  az  ő 
veszélyére  végeztetni. 

Ha  az  Így  felmerült  költségek  megtérítését 
a  bajótulajdonos  megtagadná,  vagy  a  fel- 
szólítás után  14  napon  belül  nem  teljesitené,  a 
magyar  államkincstár  e  részbeni  igénye  meg- 
felelő utón  fog  érvényesíttetni. 

9.  6<  A  hajózási  dlj  kiszabásához  az  e  rész- 
ben fennálló  külön  szabályzat  szerinti  szüksé- 
ges adatokat  a  hajók  vezetői  pontosan  meg- 
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adni  8  az  erre  vonatkozó  rovatlapokat  rószlete- 
sen  kitiJilteni  és  a  bajókalauznak  még  a  hajó 
utnaK  iDdiUisa  előtt  átadni  tartoznak. 

A  hatóságnak  szolgálati  Jelvénynyel  eDátott 
ellenőrző  közegeinek  a  hajókra  mindenkor  sza- 
had  belépés  engedendő,  s  amennyiben  ilyen 
ellenőrző  közeg  valamely  fájóra  útközben  fel- 
szállani kívánna  s  ez  a  hatósági  Járműről  vagy 
a  rendes  kikötő -helyről  (áUomásról)  zászló- 
lengetéssel  Jeleztetnék,  a  hajóparantísnok  a 
f előállást »  a  menet  lassítása  s  a  hatósági  jármű 
felfogása,  vagy  az  állomáson  való  kikötés  által 
lehetővé  tenni  tartozik. 

A  hajózási  dij  kiszabásához  szolgáló  bejelen- 
tési lapok  adatai  helyességének  ellenőrzése  czél- 
Jából  a  hajó  vezetője  által  mindazon  okmányok 
(hajólevél,  köbözési  bizonyítvány,  fuvarleve- 
lek) az  ellenőrző  közegnek  betekintés  végett 
bemutatandók.  melyek  az  adatok  helyességé- 
nek megállapításához  szükségesek. 

A  rakomány  súlyára  nézve  felmerülő  kétség 
esetén  a  hajó  köbözési  okmánya  szerint  a  hajó 
merülésének  megfelelő   snly  vétetik  alapul. 

10.  §.  Bármely  útban  lévő  vontató  vagy  áru- 
ezállltó  gőzhajó  köteles  a  hajózási  hatóság  gőzö- 
sét vagy  ladikját,  személyszállitó  hajó  ellen- 
ben csak  ladikját,  adott  felhivó-Jelre  felfogni, 
magával  vinni  és  a  kívánt  helyen  elereszteni. 

Egy  hajó  sem  tartozik  azonban  a  hajózási 
hat/óság  vizi  járműveinek  vontatása  végett  út- 
irányát megváltoztatni,  vagy  azon  helyen  túl- 
menni,  ahová  különben  is  menni  szándékozott. 

11.  g.  Az  ezen  szabályokba,  valamint  a 
hajók  közlekedőig!  rendjére  vonatkozó  egyéb 
rendeletekbe  ütköző  cselekmény  vagy  mulasz- 
tás rend  büntetést  von  maga  után. 

A  rendbüntetést  a  hajózási  hatóság  szabja  ki. 

12.  §.  A  rondbüntetés  lehet : 

a)  megintés  és 

b)  10-tól  200  koronáig  terjedő  pénzbeli  bün- 
tetés. 

13.  §.  A  hajózási  hatáság  rendbüntetést  meg- 
állapító határozatát  az  illető  hajózási  vállalat- 
tal (hajótulajdonossal)  közli. 

Ha  a  hajózási  vállalatnak  (hajótulajdonos- 
nak) Orsován  megbízottja  van,  a  határozatot 
ezzel  is  lehet  érvényesen  közölni. 

A  székhelyüket  (telepüket)  külföldön  tartó 
hajózási  vállalatok  (hajótulaj doDOSok)  részére, 
ha    Orsován    megbízottjuk    nincs,    a    hajózási 


hatóság  rendbüntetést  megállapító  hatArozatát 
az  illető  cs.  és  klr.  consulatus  utján  küldi  meg. 

14.  g.  Ha  a  hajózási  hatóság  rendbünteté^ 
gyanánt  pénzbírságot  szabott  ki.  a  hajózási 
vállalattal  (hajó tulajdonossal)  tartozik  azt  a 
körülményt  is  közölni,  vájjon  a  hajó  parancs- 
noka (vezetője)  -^  aki  erre,  ha  lehetséges,  rövid 
utón  mindig  felszólítandó  —  a  pénzbírságot 
leflzette-e  vagy  nem  ? 

Az  utóbbi  esetben  a  ha^Józási  vállalatot  (hajó- 
tulajdonost)  figyelmeztetni  kell,  hogy  a  pénz- 
bírság, midőn  majd  az  illető  hajó  a  legközelebbi 
alkalommal  a  hajózási  hatóság  felügyelete 
alatt  álló  Dunaszakaszon  megjelenik,  a  hajó- 
díjjal  együtt  fog,  még  pedig  ha  szük8ége^. 
v^rehajtás  utján  beszedetni. 

15.'§.  A  hajózási  hatóságnak  rendbüntetéat 
megállapít/)  határozata  ellen  a  szabályszerű  köz- 
léstől (13.  {.)  számított  14  napon  belül  felebbe- 
zésnek  van  helye. 

A  felebbezést  a  hajózási  hatóságnál  kell  írás- 
ban beadni. 

A  felebbezés  fölött  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.   minlster  végérvényesen  határoz. 

A  kereskedelemügyi  m.  kir.  mlnister  határo- 
zatát a  hatózási  vállalattal  (haj  ótuLaJd  ónossal > 
a  hajózási  hatóság  közli  a  13.  S-ban  meghatáro- 
zott módon. 

18.  g.  Felebbezés  esetiében  a  hajó  parancs- 
noka (vezetője)  által  lefizetett,  vagy  a  hajózási 
vállalat  (hajótulajplonos)  által  beszolgáltatott, 
vagy  a  hajódijjal  együtt  beszedett  pénzbírság 
a  hajózási  hatóságnál  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  minlster  döntéséig  letét  gyanánt  kezelendő. 

H-a  a  kereekedelemügsri  m*  kir.  minister  a 
pénzbírság  összegét  leszáUJtja,  a  letétben  lévú 
többlet,  ha  pedig  felmentő  határozatot  hoz. 
az  egész  letét  visszautalványozandó  az  iUetó 
hajózási  vállalat  (hajó tulajdonos)  részére. 

Ha  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  a 
pénzbírság  összegét  felemeli,  vagy  pedig  meg- 
intés helyett  pénzbírságot  rendel  el,  a  14  l-t 
megfelelően  kell  alkalmazni. 

17.  g.  A  jogérvényesen  megállapított  pénz- 
bírság az  országos  heíjós  segélyalap  javára  for- 
dítandó. 

18.  g.  Ezen  szabályok  megtartására  minden 
nemzetbeli  hajó  köteles  s  azok  nem  ismerése 
a  határozatokba  ütköző  mulasztás  vagy  cse- 
lekmény esetén  felmentő  okot  nem  képez. 
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IV. 


Az  aMunal  Vaskapun  ét  a  tdbM  zuhatagon  szervezett  hajókalauz-szolfálatárél. 


1.  Az  aldiinai  Vaskapun  és  a  többi  suhatago- 
kon,  a  Stenka  és  KiB-Vaekapn  közé  eső  részén, 
a  hajók  közlekedésének  megkönnsitése  és  blz- 

.  tonsága,  valamint  a  szabályozási  művek  és  tar* 
tozékaik  megóvása  érdekében  rendszeres  hajó- 
kalauz-szolgálat szerveztetik*  mely  1890.  évi 
szeptember  hó  1-én  lép  életbe. 

2.  Ezen  időponttól  kezdve  a  jelzett  Duna- 
szakaszon  lévő  zuhatagokon  s  a  gát-  és  meder- 
esatomákon  keresztül  és  pedig  az  orsovai  ál- 
lami méroze  +  1*50  m.  pontja  alá  esö  vízállások- 
nál a  Stenka  és  Kis- Vaskapu,  a  +  l'őO  m.  pontja 
fölé  esö  vízállásoknál  a  Kozla  és  Kis- Vaskapu 
közötti  Dunaszakaszon  mindennemű  gőzhajó 
le-  és  felfelé,  valamint  mindennemű  oly  terhelt 
áruszállító  evezős  hajó,  melynek  hordképessége 
a  100  tonnát  és  gázlása  az  l'OO  métert  meg- 
haladja, csakis  az  erre  hivatott  kalauz  vezetése 
mellett  közlekedhetik. 

Hajó-vonatoknál  a  vontató-gőzösön  kivül  á 
vontatmány  is  kalauz  által  vezetendő. 

Kivételt  csupán  a  helyi  közlekedésre  szolgáló 
átkelési  dereglyék  és  kompok,  továbbá  a  tuta- 
jok (talpak,  kölesek)  és  a  ladikok  képeznek, 
amelyek  csak  azon  esetben  kalauzoltatnak,  ha 
azt  a  tulajdonos  vagy  a  vezeti  kívánj  a. 

Az  orsovai  átrakodó -állomás  és  az  ogradenai 
sziget  közé  eső  szakaszon  általában,  továbbá  a 
drenkovai  állomás  és  a  kozlai  kőszénbányák 
kikötőhelyek  közé' eső  szakaszon,  ha  a  vízállás 
az  orsovai  mércze  +150  cm.  pontja  fölött 
van,  helyi  vontatási  szolgálatban  vagy  anyag- 
vételezés czéljából  a  gőzösök  kalauz  nélkül  köz- 
lekedhetnek. 

3.  A  kalauzolásról  az  orsovai  m.  kir.  hajózási 
hivatal  képepitővizsga  alapján  minősített  hajó- 
kalauzok által  gondoskodik,  akiknek  szolgálati 
szervezetét  és  működését  külön  utasítás  sza- 
bályozza. 

4.  A  kalauzolás  a  hajódij  alá  tartozó  hajókra 
nézve  külön  dljflzetéesel  nem  jár. 

IkTindazon  hajók  és  egyéb  uszómflvek,  melyek 
a  hajódijak  alól  mentesek,  vagy  amelyekre  a  2. 
pont  értelmében  a  kalauzkényszer  ki  nem  ter- 
jed, az  igénybe  vett  kalauzolásért  a  kalauznak, 
a  hajón  töltött  idejéhez  mérten,  és  pedig  24  órán 
•belül  20  korona,  és  ezentúl  minden  megkezdett 
24  óra  után  ngyanesak  20  korona  dijat  fizet- 
nek. 

Előforduló  hajókár  esetén,  ha  azért  a  kalauz 
okozható,  a  kalauzoknak  a  mentési  munkála- 
tok körül  való  közreműködése  hivatalból  tör- 
ténik, ellenkező  esetben  a  kalauzoknak  ottani 
ténykedése  ideje  után  a  szabályzat  4.  pontjá- 
ban megállapított  dij  fizetendő. 


5.  A  kalauz  szolgálatát  teljes  felelősség  mel- 
lett látja  el,  s  ha  gondatlansága,  mulasztása 
vagy  helytelen  ténykedése  valamely  forgalmi 
zavar,  közlekedési  akadály  vagy  hajókár  be- 
következtét okozta,  feletteb  hatósága  által 
fegyelmi  utón  egészen  a  szolgálatból  való  el- 
távolításig terjedő  büntetéssel  sujtatik. 

Viszont  köteles  a  kalauz  a  hajó.  parancsnokát 
a  vezénylet  körül  a  fennálló  rendszabályok 
szempontjából  észlelt  minden  szabályeUenes- 
ségre  vagy  mulasztásra  figyelmeztetni  s  arról 
felettes  hatóságának  jelentést  tenni. 

6.  A  kalauz  feladata  és  felelőssége  abban  áll, 
hogy  rendszerint  a  kormányt  személyesen 
kezelve,  szükség  esetén  a  parancsnok  oldalán  a 
vezénylő  hidon  tartózkodva,  a  hajót  a  helyes 
utón  vezesse,  a  hajó  parancsnokát  a  meder  és 
a  vízfolyás  sajátosságaira,  a  hajózási  jelek  el- 
helyezésére és  jelentőségére  figyelmeztesse  s  a 
helyi  viszonyokat  illetőleg  mindazokra  nézve 
kellően  tájékoztassa,  amiknek  figyelembe 
vétele  a  hajó  helyes  vezényléséhez  szükséges 

A  hajókalauz  felelőssége  megszűnik  azon.  eset* 
ben,  ha  a  hajó  parancsnoka  az  ő  felvilágosítá- 
sait és  útbaigazításait  figyelmen  kivül  hagyja. 

A  hajózási  rendszabályok  s  egyéb  törvényes 
és  rendeleti  intézkedések  pontos  követéseért  és 
a  hajó  helyes  vezényleteért  a  felelősség  —  ha- 
bár kalauz  van  is  a  hajón  —  teljes  mértékben  a 
hajó   parancsnokát  illeti. 

7.  A  hajók  kalauzol  tatásáról  való  gondosko- 
dás a  hajóbejelentési  állomásokon  a  hajók  je- 
lentkezése alapján  s  a  jelentkezés  sorrendjében 
történik. 

A  jelentkezés  táviratilag,  levélben  vagy  szó- 
belileg tehető  meg,  minden  esetre  azonban  jó 
eleve  oly  időben  eszközlendő,  hogy  a  kalauz 
kirendeléséről  gondoskodni  lehessen,  mlvégből 
a  szándékolt  Indulási  idő  is  megjelölendő,  vala- 
mint vontató  gőzösöknél  a  vontatott,  terhelt  ős 
üres  hajók  száma  is  mindenkor  közlendő. 

Menetrend  szerint  közlekedő  hajók  érkezéséi 
nek  előzetes  bejelentése  osak  azon  esetben  szük- 
séges, ha  a  rendes  érkezési  idővel  szemben  több 
mint  3  ŐTsA  késedelem  előre  látható. 

8.  A  hajóknak  kalauzolás  végett  való  bejelen- 
tése rendszerint  az  orsovai  m.  kir.  hajózási 
hivatalhoz  intézendő,  de  intézhető  az  -ezen 
hivatal  kirendeltségeihez  is,  ée  pedig  a  felül- 
ről jövő  hajók  által  a  hivatalnak  drenkovfiű,  as 
alulról  jövő  hajók  által  a  hiv&talnak  turnr 
szeverini  kirendeltségéhez.  Semmi  esetre  sem 
jelentendő  azonban  egy  ugyanazon  hajó  egy- 
idejűleg egynél  több  helyen.  Olyan  vlzálláBnál, 
midőn  a  kalauzolás  a  2.  pont  <értelmében  a 
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stenkal  znhatagra  is  kötelesö,  a  lefelé  jövő  bajok 
jelentkezése  a  moldvai  kirendeltségnél  is  tör- 
ténhetik. 

A  jelentkezésnél  mindenkor  megjelölendő  a 
kalauzolás  végpontja^  vagyis,  hogy  mely  sza- 
kaszra igényeltetik  a  kalauz  kirendelése. 

0.  Mindazok  az  adatok,  melyek  egyrészt  a 
hajó  helyes  kalauzolása,  másrészt  a  hajódlj  ki- 
szabása és  a  forgalmi  statisztika  czéljából  szük- 
ségesek, u.  m. :  a  haj ö, nevét  vagy  számát,  a 
hajó  nemét  és  tulajdonosának  nevét  vagy  czé- 
gét,  a  hajó  befoglalási  vagy  hordképességet, 
merülését,  rakománya  mennyiségét  és  minő- 
ségét. kUndulási  és  rendeltetési  helyét  feltüntető 
adatok  az  e  czélra  rendelt  s  a  hajókalauz  által 
a  hajóra  lépéskor  a  hajó  parancsnokának  áf- 
szolgáltatott  űrlapon  kimutatandók,  amely 
űrlap  pontosan  kitöltve,  a  hajó  útnak  indítása 
előtt  a  kalauznak  kézbesítendő. 

Vontató  gőzösök  az  általuk  vontatott  hajók 
mindegyikéről  külön-külön  űrlapot  töltenek  ki. 

A  kalauz  köteles  a  hajó  bemerüléséről  rendes 
merülési  jelzéssel  el  nem  látott  hajóknál  után- 


mérés,  különben  a' jelzés  személyes  leolvasása 
által  meggyőződést  szerezni. 

A  szolgáltatandó  egyéb  adatok  helyességé- 
nek ellenőrzését  a  hajózási  hivatal  külön  köze- 
gei látják  el. 

!•.  Az  orsóval  m.  kir.  hajózási  hivatal  sza- 
badon határozza  meg,  hogy  a  szolgálattételre 
beosztott  kalauzon  és  ennek  segédjén  vt^ry 
segédein  kivül  tanulmány^  vagy  pusztán  a  ki- 
rendeltségi helyre  vagy  helyről  való  utazás 
ozéljából  többeket  is  rendelhessen  ki  az  útnak 
indított  hajóra  és  ezeknek  —  a  viszonyokhoz 
mérten  —  megrf elélő  elhelyezéséről  a  hajó 
vezetője  mindenkor  gondoskodni  tartozik. 

11.  A  kalauz-szolgálatot  illető  mindennemű 
felszólalás,  panasz  vagy  kívánság  az  orsóval  m. 
kir.  hajózási  hatósághoz  intézendő,  s  es  dönt  & 
kalauzok  és  a  hajóvezetők  között  netán  fel- 
merülő s  ez  utóbbiak  részéről  eléje  terjesztett 
vitás  esetekben. 

12.  A  kalauzoknak  a  hajók  részéről  semmi 
külön  díjazásra  igényük  ninos  s  ilyennek  köve- 
telése vagy  elfogadása  fegyelmi  vétságet  képez. 


Ai  altfunai  m.  kir.  h«J6iitl  hatéiác  Mai   a    MoMova— Turn-Seviriii  kdzm 
hajók  Irtán  »adond6  hajózási,  vontatási   ós   kalanidijak   magállapitása, 

nyilvántartása  tárnáhan. 


1.  §.  Az  aldunai  m.  kir.  hajózási  hatóság 
által  a  Vaskapu-szabályozás  keretébe  tartozó 
Moldova — tum-Bzeverini  Dunaszakaszon  sze- 
dendő hajózási  és  vontatási  dijakra  vonatkozó 
»szabályzat«  3.  és  4.  §-ai  értelmében,  nemkülön- 
ben az  aldunai  Vaskapun  és  a  többi  zuhatagon 
szervezett  hajókalauz -szolgálatra  vonatkozó 
külön  'szabályzat «  4.  S-a  alapján  szedendő 
hajózási,  vontatási  és  kalauzdijak  megállapí- 
tása czéljából  a  szolgálatot  teljesítő  kalauzok 
az  ide  a)  alatt  csatolt  minta  szerinti  bejelentő- 
lapokkal látandók  el. 

2.  §.  Köteles  a  szolgálatot  teljesítő  kalauz  a 
bejelentő -lapot  kitöltés  és  aláírás  végett  a 
hajóparancsnoknak  a  hajóralépéskor  azonnal 
átadni  és  az  abba  bejegyzett  adatok  helyessé- 
gét a  hajó  okmányai  alapján  szigorúan  ellen- 
őrizni 8  ennek  megtörténtét  a  bejelentő-lapon 
aláírásával  igazolni. 

3.  §.  A  kitöltött  bejelentő-lapot  az  illető 
kalauz  Orsovára  való  érkezésekor  köteles  a 
hatóság  hajózási  osztályának  vételísroervény 
mellett  hajózási  szempontból  való  szakszerű 
átvizsgálás  és  helyességének  elismerése  végett 
azonnal  bemutatni. 

A  kalauz  köteles  arra  szigorúan  felügyelni, 
hogy  oly  hajók,  melyek  hitelt  nem  élveznek  s 
ennélfogva  a  dijakat  esetről-esetre  elindulás 
előtt  lefizetni  kötelesek,  addig  el  ne  távozza- 


nak, mlg  a  bejelentő-lapok  alapján  megállapí- 
tott dijakat  vagy  maguk  vagy  megbízottaik  le 
nem  űzették. 

4.  §.  A  hatóság  hajózási  osztálya  kötelei 
azokat  a  bejelentő-lapokat,  melyekre  a  díj- 
fizetéseket a  hajótulajdonosok  és  parancsno- 
kok vagy  megbízottjaik  Orsó  várói  való  elindu- 
lás előtt  a  hatóság  kézi  pénztárába  eszközölni 
tartoznak,  átvizsgálás  után  a  hatóság  általános 
igazgatási  osztályának  azonnal  átadni,  hol  a 
bejelentő-lapon  foglalt  hiteles  adatok  az  ide 
mellékelt  b)  és  c)  minták  szerint  vozetendé 
bárczakönyv  alapszelvényére  bejegyzendők  s 
ennek  alapján  a  számvevőségi  közeg  egyrészt 
megállapítja  a  dijak  összegét',  másrészt  a  be- 
fizető fél  által  aláíratja  a  bárczakönyvbea 
foglalt  és  általa  bevételre  számfejtett  eUen- 
nyugtát  s  az  ekként  kitöltött  bározakönyvet 
a  pénz  átvétele  czéljából  a  kézi  pénztár  kezelőjé- 
nek átadja. 

A  kézi  pénztár  kezelője  a  befizető  féltől  az 
összeget  átveszi,  a  bárczakönyv  eUennyugta 
és  nyugtaszelvényét  leszakítja  és  az  ellennyug- 
tát a  pénztári  napló  vonatkozó  bevételi  tételé- 
hez csatolja,  a  nyugtát  pedig  saját  és  az  ellenőr 
aláírásával  és  a  hivatalos  pooséttel  ellátva  a  fél- 
nek kiszolgáltatja. 

Minek  megtörténte  ul^  a  bározakönyvet  a 
pénztárszekrénybe  vlsazMelyesL 
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5.  §•  Hajózási  társaságrok  v&gy  hajótiüajdo- 
Dosok,  kik  az  nldunai  m.  kir.  hajózási  hatóság- 
tól az  idézett  szabályzatokban  fogrlalt  dijak 
«gy-esy  havi  hitelezése  czéljából  folyószámla 
nyitását  kérelmezik,  kötelesek  készpénzben 
yaery  óvadékképes  értékpapírban  hajóforgal- 
mukhoz  képest  az  orsoyai  m.  kir.  adó- 
hivatalnál, vagy  pedig  a  budapesti  m.  kir. 
állampénztárnál  megfeleld  összegű  biztosítékot 
letenni. 

6.  §.  A  leteendó  biztosíték  összegét  a  ható- 
ság javaslatára  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
mlnister  állapítja  meg  és  ez  Intézkedik  a  biz- 
tosítékok befizetése  és  kiadása  iránt  is. 

7.  6.  A  biztosíték  összege  a  várható  egry  havi 
hajóforgalom  után  a  felet  terhelő  hajózási  és 
vontatási  dijak  összegének  megfelelöleg  állapí- 
tandó meg.  Miért  is  abban  az  esetben,  ha  a  meg- 
állapított és  letett  biztosíték  a  terhére  könyvelt 
tartozásokra  előreláthatólag  már  az  illető  hó 
végéig  nem  nyújtana  elegendő  fedezetet,  köte- 
les az  illető  fél  a  biztosítékot  az  újonnan  meg- 
határozott összegre  felemelni. 

8.  9.  A  hatóság  hajózási  osztálya  azokat  a 
bejelentő-lapokat,  melyeknek  alapján  a  dijak 
fizetése  nem  esetről-esetre  történik,  hanem 
hiteleztetnek  s  a  havi  leszámolásig  folyószám- 
lán tartatnak  nyilván :  hetenként  köteles  át- 


vételi jegyzék  kíséretében  az  általában  igaz- 
gatási  osztálynak  átadni. 

Az  igazgatási  osztályba  beosztott  számvevő- 
ségi  közeg  köteles  ezeket  a  bejelentési  lapokat 
minden  héten  átvizsgálni  és  a  megállapított 
dijakat  a  hitelezett  dijakról  vezetendő  folyó- 
számlakönyvben  az  illető  hajó  tulajdonos  vagy 
hajózási  társaság  bsdmlalapján  előírni. 

9.  6.  Az  egyes  hajótulajdonosok  részére 
nyitott  folyószámlalapok  minden  hó  végén  le- 
zárandók  és  a  folyószámlalapról  a  számvevőségi 
közeg  által  kivonat  szerkesztendő. 

10.  8.  A  mbgelőző  i-ban  körülírt  számla- 
kivonatokat a  hajózási  hatóság  főnöke  leg- 
később a  hitelezést  követő  hő  10-éig  azzal  a  fel- 
szólítással küidl  meg  az  illető  hajótulajdonosok- 
nak,  illetve  hajózási  társaságoknak,  hogy  a 
megállapított  díjösszegeket  a  hajózási  hatóság 
ellenőre  által  számfejtett  ellennyugtA  mellett 
két  héten  belül  az  orsóval  m.  kir.  adóhivatalba 
befizetni  s  ennek  megtörténtót  a  hivatalos 
nyugtával  ugyancsak  a  nevezett  ellenőrnél 
igazolni  tartoznak. 

11.  §.  Ha  a  hitelt  élvező  hajó  tulajdonos, 
illetve  gőzhajózási  társaság  a  kitűzött  időben 
a  befizetést  nem  teljesíti :  a  hatóság  köteles  a 
hitel  megvonása  iránt  intézkedni,  egyúttal 
pedig  a  mlnisterhez  felterjesztést  tenni. 
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3870.  Bzám. 
1896.   szept.    13. 


Utasítás 

a  vIzl  ]áriiiavak  hivatalos  köMzésénél  kóvettnid  eljárásra  voaaikozálaf. 


1.  §. 

Ab  utaaUás  tárgya. 

Az  ndeiflrlenes  folyó-,  csatorna-  és  tóhajó' 
zási  rendszabályok  <  értelmében,  mindazon 
társulat  vagy  egyén,  mely  hajózási  üzlet  meg- 
nyitásáért folyamodik,  elsősorban  kimutatni 
tartozik  azt,  hogy  hajózási  en«redőlye  Tan,  s 
hogy  járművei  számára  a  megkitántató  hajó- 
levelekkel bir. 

£z  utóbbiak  a  hajózási  Jog  gyakorlásáról 
szóló  1860.  évben  kiadott  ideiglenes  utasítás 
szerint  gőzhajókra  nézve  a  kereskedelemügyi 
minister,  evezős  vagy  vontatott  hajókra  (uszá- 
lyokra) pedig  azon  közigazgatási  hatóság 
állitja  ki.  melynek  területén  az  illető  hajózási 
vállalat  székel. 

Ily  hajólevéllel  általában  minden  vizi  jármű 
felszerelendő.  Kivételt  képeznek  csak  azon 
gőzerő  nélküli  hajók  és  kisebb  vizi  Járművek, 
melyek  : 

a)  csak  egy  vizmenti  útra  készültek, 

b)  melyek  a  vidék  termesztményeit  a  közeli 
városokba  viszik, 

c)  melyek  a  közeiparti  összeköttetés  fen- 
tartására  szolgálnak  és 

d)  a  tutajok  (talpak). 

A  hajólevél  kiállításához  mindenek  előtt 
szükségeltetik  az  illető  vizi  Járművek  köbözési 
bizonyítványa  s  amennyiben  ezen  hajó  gőzerő- 
vel működik,  a  rajta  lévő  kazánok  megvizsgá- 
lásának bizonylata. 

Jelen  utasítás  tárgyát  a  fentebb  Jelzett  hiva- 
talos köbözési  bizonyítványnak  kiállításánál 
követendő  eljárás  körülírása  képezi,  mely  sze- 
rint megállapítandó  lészon,  hogy  az  egyes  jár- 
művek üzembiztonság  tekintetéből  mily  rako- 
mánynyal lesznek  megterhelhetők. 

Kiterjeszkedik  pedig  ezen  eljárási  szabály- 
zat oly  vizi  Járművekre,  melyek  a  magyar 
korona  területén  lévő  belvizeken  (folyókon, 
csatornákon  vagy  tavakon)  közlekednek  és 
személy-  vagy  teherszállításra  szolgálnak. 

Tengeri  hajók  tehát,  melyek  tonnatartalmuk, 
vagyis  befoglalási  képességük  megállapítása 
ozéljából  a  belvízi  Járművektől  teljesen  eltérő 
módon  (és  pedig  nemzetközi  megállapodások 
szerint  az  angol,  vagy  az  erre  támaszkodó 
német  »regl8ter  tonna «-rendszer  alapján)  szok- 
tak felméretni,  a  Jelen  szabályzat  keretén 
kivül  esnek. 


2.  §. 

A  belföldi  viei  jéarművek  főbb  alakjai. 

A  hazai  folyóvizeken  közlekedő  vagy  hasz- 
náltatni szokott  Járművek  főbb  typusai  az  l. 
és  2.  sz.  rajzmellékleten  vannak  vázlatüag^ 
előtüntetve,  nevezetesen  az  : 

I.  sz.  alatt  a  legprimiUvebb  teherszállitó  jár- 
művek, a  tutajok, 

2 — 3.  sz.  alatt  kisebb  ladikok, 

4.  sz.  cdatt  dereglyék, 

5.  sz.  alatt  nyitott  fauszály, 

6.  sz.  alatt  közönséges  teherszállító  fabárka 
(gabonahajó), 

7.  sz.  alatt  luiitca  alakú  fedett  fahajó, 

8.  sz.  alatt  burcsilla-féle  fedett  fahajó, 

10.  sz.  alatt  fedélzettel  biró  közönséges 
vasuszály, 

II.  sz.  alatt  vasuszály  vízhatlan  felépítmény- 
nyel, 

12.  sz.  alatt  vasuszály  nem  vízhatlan  fel- 
épitménynyel, 

14 — lő.  sz.  alatt  hajóállomásokhoz,  mal- 
mokhoz stb.  szolgáló  különféle  pontonok, 

17 — 19.  sz.  alatt  a  folyamszabályozási  mun- 
kálatoknál használt  sárhajók,  kotróhajók,  ele- 
vátorok, úszóm űhelyek  stb. 

22—23.  sz.  alatt  az  átkeléseknél  használt 
evezős-  vagy  gőzkompok, 

26 — 28.  sz.  alatt  a  személy-  vagy  teher- 
szállításra szolgáló  csavaros-  vagy  kerekes 
gőzösök. 


3.   §. 

Mely  járműrek  esnek  hivatalos  kőbóeés  alá  7 

Hivatalos  köbözési  bizonyitványnyal  látan- 
dók el  a  személy-  vagy  teherszállitásra  szol- 
gáló, gőzerővel  működő  Járművek,  ide  értve 
az  átkelésekhez  használt  evezős,  vontatott  vagy 
gőzerejü  kompokat  is,  továbbá  a  teherszáUi- 
tásra  szolgáló,  nyitott  vagy  fedett  vasuszályok. 

A  teherszállitó  különféle  fauszályok  nem 
köbözendők  az  esetben,  ha  azok  tulajdonosai 
az  e  czélra  egyesült  biztosító  társaságok  buda- 
pesti hajóvizsgáló  bizottsága  által  hiteléé  alak- 
ban (a  13.  S-ban  Jelzett  adatok  szerint)  kiállí- 
tott s  a  bizottság  Jelzésével  ellátott  bizonylat 
által  kimutathatják  azt.  hogy  egyes  járműveik 
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mily  terhelbetöségrre  yannak  épitve  b  hogj 
azok  hajózási  cizélokra  alkalmasak. 

A  hajólevél  ily  járműveknél  ezen  bizonylat 
alapján  lesz  kiállítható. 

Bgryéb  esetekben,  vagry  pedigr  ha  a  hajótulaj- 
donos azt  külön  kérelmezné,  a  köbözés  fahajók- 
nál  is  hivatalból  fosranatositandó. 

Az  állóhajók  (pontonok)  stb.,  vhlamint  az 
1.  §-ban  a),  b),  c)  és  d)  alatt  jelzett  jármflvek 
teljesen  felmentvék  a  hivatalos  köbözés  köte- 
lezettsége alól. 

A  pontonokat  illetőleg  megjegyeztetik  még, 
hogy  azok  a  80406/1891.  sz.  min.  rendelet 
szerint  bizottságilag  szemle  alá  veendők  avég- 
ből, hogy  megállapittassék,  vájjon  szerkeze- 
tiikre nézve  megfelelnek-e  a  közbiztonsági 
követelményeknek  I 

4.  §. 

Mi  értendő  a  hivatcdos  köbözés  alcUt  í 

# 

A  hivatalos  köbözés  czélja :  valamely  vizi 
jármű  fő  méretének  felvételén,  vagyis  a  hajó 
azonosításán  kivül  annak  terhelhetőségét  meg- 
állapítani. 

Ezen  terhelhetőség  gőzösöknél  azok  nagy- 
ságának (Űrtartalmának)  és  azonosságának  fel- 
tüntetésére szolgál,  vontatott,  vagyis  gőzerővel 
nem  működő  járműveknél  pedig  azok  leg- 
nagyobb rakodási  képességét  jelzi. 

Valamely  uszály  köbözési  bizonyítványában, 
vagy  az  ennek  alapján  kiállított  hajólevelében 
előirt  határérték  tehát  azon  maximális  rako- 
mányra vonatkozik,  melynek  tűllépése  az 
illető  jármű  biztonságára  vcdó  tekintettel 
semmi  szin  alatt  meg  nem  engedhető. 

Amennyiben  pedig  a  rakomány  nagysága 
összefüggésben  áll  a  jármű  mikénti  bemerülé- 
sével, ennélfogva  a  köbözés  alkalmával  —  neve- 
zetesen uszályokra  nézve  —  megállapítandó 
lesz  azon  méret,  melylyel  ily  uszály  párkányá- 
nak, a  hajó  legnagyobb  terhel tetése  mellett, 
még  a  víz  felett  maradnia  kell. 

A  hivatalos  köbözésen  kivül  egyébként  jogá- 
ban és  szabadságában  áll  minden  hajótulajdo- 
nosnak, az  egyes  járműveinek  skála  szerinti, 
vagyis  részletes  köbözését,  valamely  hajógyár- 
ban vagy  más  alkalmas  helyen  eszközöltetni, 
avégből,  hogy  a  hajó  oldalán  alkalmazott  merü- 
lési vagy  terhelési  skálák  segélyével,  a  rakomány 
nagysága  iránt  mindenkor  tájékozva  lehes- 
sen. 

A  vizi  járművek  különféle  neménél  és  alak- 
^  jánál  fogva  a  fenti  értelemben  vett  hatósági 
köbözés  nem  eszközölhető  egy  általános,  vala- 
mennyi hajónemre  alkalmazható  számítási 
képlet  szerint,  igy  gőzösöknél,  ussáknál  s  egyéb 
hajóknál  más  és  más  eljárás  követendő,  aszerint, 
amint  az  az  ellenőrzési  ozélokra  alkalmasabbnak 
mutatkozik. 

Az  egyes  esetekben  követendő  eljárás  rész- 
letesebben as  alanti  {-okban  tárgyaltatik. 


5.  §. 

Néhány  a  kőböeési  eliárássál  összefüggő  fogalom. 
kOrülirása, 

1.  Viznyugtani  törvények  szerint  egy  úszó* 
tárgy  súlya  :  egyenlő  a  vizbe  merülő  test  által 
helyéből  kiszorított  víztömeg  súlyával. 

A  vizi  járművek  nagyságának  egymásközti 
összehasonlításánál  a  gryakorlatban  az  szolgál 
zsinórmértékül,  hogy  egyik  vagry  másik  jármű 
hány  tonna  vizet  képes  »deplaceálni«,  vagyis, 
helyéből  kiszorítani. 

Egy  terhelt  hajónak  teljes  súlya  (össz- 
deplaoement)  két  részből,  összegeződik,  ugy 
mint  a  felszerelt  hajótest  önsúlyából  és  a  rajta 
lévő  rakománynak  súlyából. 

Ha  egy  hajó  (az  alábbi  ábrán  kitüntetett 
közép  keresztmetszet  szerint)  felszerelve,  áer 
üres  állapotában  (tehát  rakomány  nélkül),  az. 
(A  A)  vonalig  merül  a  vízbe,  ugy  az  (A  A) 
slk  jelzi  a  hajótest  külső  részén  ezen  jármű 
üres  merületoi  vonalát,  az  ezen  sík  cdattí  hajó- 
rész  alakjának  megfelelő  víztömeg  pedig  (köb- 
méterekben számítva)  adja  a  felszerelt  üres- 
hajó önsúlyát  franczia  tonnákban  ;  amennyi- 
ben egy  köbméter  víz  súlya  épen  egy  tonnának, 
felel  meg. 

A  megengedhető  legnagyobb  rakomány  al- 
kalmazása mellett  ezen  hajó  a  (B  B)  vonalig 
lesülyesztetvén,  itt  eléri  a  vizbe  való  merülés, 
maximumát. 

A  (B  B)  síkban  lévő  vizszin  jelzi  ez  esetben, 
a  jármű  tehermerületi  vonalát,  az  üres-  és  teher- 
merületi  vonalakban  képzelt  vízszintes  síkok 
által  határolt  hajótest  köbfogata  pedig  egyen- 
értékű a  rakomány  tonnasulyával  s  képezi  az 
illető  jármű  rakodó  képességét  (hasznos  depla- 
cement). 

2.  Egy  bizonyos  mérvig  vizbe  merült  jármű- 
nél általában  a  hajófenék,  illetve  a  hajógerincz 
legmélyebb  pontja  és  a  vizszin  közti  függélyes- 
távol képezi  ezen  jármű  bemer ületét  vagy  be- 
mcrülési  mélységét  (gázolás). 

Ezen  merület  nagysága  a  terheléshez  képest 
változik ;  a  hajó  üres  állapotában  üres  merület- 
nek  neveztetik,  s  az  üres  merületi  vonal  s  a- 
hajófenék  közU  függélyes  távol  (u)  által  jel- 
képeztetik. 

A  hajófenék  és  tehermerületi  vonal  közti 
távolság,  vagyis  az  (r)  méret,  képezi  a  terhelt 
jármű  legnagyobb  bemerülésl  mélységét,  a. 
tehermerületet 

A  kettő  közötü  különbözet,  vagyis  az  üres- 
és  tehermerületi  síkok  egymásközti  távola  (x)  á- 
jármű  viszonylagos  bemerülésének  (hasznoa 
merületnek)  neveztetik,  s  uszáknál  mérvadóul 
szolgál  a  rakodási    képesség    megállapítására. 

3.  A  hajó  szélének  vagy  a  hajó  párkányának 
függélyes  távola,  a  tehermerületi  vonaltól  (a 
jármű  közép  keresztmetszetében  b  illetve  a 
fedélzet  vagy  oldaljárók  legmélyebb  pontján) 
tehát  a  (p)  méret  képezi  az  ulető  járműnek  asOA 
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legkisebb  vlzfeletti  párkánymagasságát  (Frei- 
bord),  melynél  azt,  torábbi  terhelés  által, 
lejebb  sttlyeszteni  biztonsági  szempontból  nem 
szabad. 

.  Oldalnyilásokkal  nem  biró  Járműveknél  ezen 
párkánymagasság  mérete  SO*— 50  om.  közt 
változik ;  dereglyéknél,  s  általában  evezős 
fahaJ óknál  30  cm.-nyire,  gőzerővel  vontatott 
íahaj  óknál  pedig  40  cm. -nyíre  szokott  vétetni. 


állapotában)  viz  alá  merülni ;  vasuszályoknál 
ajánlatos  ez  esetben  még  kb.  20  om.-ny1  pár- 
kánymagasságot hagyni  az  oldaljáró  alatt. 

Hosszabb  Ideig  használt  vagy  avult  s  meg- 
viselt állapotban  lévő  hajók,  főleg  íauszák. 
tapasztalat  szerint  a  terhelés  folytán,  középső 
részükön  bchajlanak,  mely  behajlás  a  hajótest 
hossza  és  állapotához  képest  10 — 25  cm.  lehet ; 
magától  értetik,  hogy  Ily  hajóknál  a  fent  jelzett 


H 


JXT 

A 


ti 


SKoTCiL  l^c/cecit 


Nagyobb  terhelés  által  ily  Jármű  csak  akkor 
eülyeszthető  mélyebbre,  ha  az  oldalain  leg- 
alább 30  cm.,  illetve  40  cm.  magas  habdeszká- 
val van  ellátva. 

Közönséges  vasuszályoknál  50  cm.-nyi  pár- 
kánymagasság veendő. 

OldaUáróval  ellátott  uszáknál,  melyek  fedél- 
zetén vízhatlan  oldalfallal  biró  felépítmény 
létezik,  az  emiitett  legkisebb  párkánymagasság 
ezen  oldalfal  magasságához  képest  megfelelőleg 
csökkenthető  ;  az  oldaljárónak,  vagyis  a  hajó- 
párkány felső  élének  azonban  fahaJ  óknál  semmi 
körülmény  közt  sem  szabad  (a  Mrmű  nyugodt 


párkánymagasságoknak  a  behajlás  után  is  fenn 
kell  maradnioki  még  az  esetben  is,  ha  az  illető 
avult  hajó  terhelhetősége  a  kezdetben  (t.  i. 
az  uj  és  Jó  állapotú  Járműre  nézve)  megáUapi- 
tott  rakodó  képességhez  képest  már  redukálva 
lett. 

4.  A  (p).  (z)  ős  (u)  méretek  összege,  vagyis 
az  oldalpárkányok  a  hajófenéktől  ssámitott 
távola  (a  fő-középkeresztmetszetben),  tehát  az 
(M)  méret  képezi  az  illető  Jármű  mélységét, 
továbbá  ugyanezen  keresztmetszetben  >  két 
oldalpárkány  egymásközti  vizszintes  távola 
(S)    a    hajó    szélességét,    a    kormánytengely 
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(Steven)  és  a  hajóorr  azélaó  pontjában  képzelt 
tűggélyels.  közti  fedébsethosz  pedis  (H)  az  iUetó 
jármú  hosszát. 

A  hajó  szélességre  minden  esryes  szelvényben 
a  fedélzeten  rendesen  a  legnia^yobb,  s  onnan 
le  a  íenék  felé  mindinkább  összeszűkül.  Ezen 
összehnzódás  (teknósség)  (t)  a  hajóoldal  kü- 
lönböző pontjain  azon  vízszintes  által  méretik, 
mely  az  illető  pont  s  a  fedélzet-párkány  függélye 
közt  előáll. 

5.  Hogry  a  hajónak  bemerüléséből  azonnal  a 
rakomány  nasryságára  is  következtetni  lehessen, 
a  vizi  járművek  hosszoldalukon  decziméternyl 
fokozatokra  beosztott  skálákkal  szoktak  el- 
láttatni. 

A  hajótest  ezen  skáláknak  megfelelőlegr  bizo- 
nyos számn  1  dm.  magasságú  vízszintes  rété- 


azt,  hogy  bizonyos  gázolás!  mélységnél  mily 
rakománynyal  van  terhelve. 

Az  említett  skálák  a  Járművek  mindkét 
hosszoldalán  legalább  három  helyen  (a  hajó 
elején,  közepén  6s  végén),  hosszabb  Járművek- 
nél esetleg  4  helyen  alkalmaztatnák  oly  czél- 
ból,  hogy  a  haJó  egyenlőtlen  terhelése  esetében 
a  skálákról  egyidejűleg  leolvasott  méretek 
középértéke  legyen,  mint  átlagos  merülési 
mélység  számításba  vehető. 

A  rakománynak  mindenkori  megjelölésére 
szolgálnak  még  az  úgynevezett  fuvarlevelek, 
melyek  segélyével  a  tényleges  terhelések,  illetve 
a  terhelésnél  útközben  előfordult  változások 
(mint  anyagok  kirakása  vagy  u)  áruk  felvétele) 
súly  szerint  pontosan  kimutathatók. 

A  netáni  tólterhelések,   vagyis  a  megenge- 


vv*nx*vut.|  oCdLíxCpAxC 
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gekie  osztatik,  mely  rétegek  köbfogatai  egy 
táblázatba  iktatva,  tájékozásul  szolgálnak  az 
iránt,  hogy  egy  dcm.-nyl  bemerülésnek  hány 
köbméternyi  víztérfogat,  vagyis  hány  tonna 
terhelés  felel  meg. 

Ezen  skálák  lehetnek  tiszt.án  terhelési  ská- 
lák, aszerint,  amint  a  hajó  üres  merületi  vona- 
lából indulnak  ki,  s  direkt  a  terhelés  vagy 
rakomány  Jelzésére  szolgálnak  ;  vagy  lehetnek 
merülési  skálák,  midőn  nuUpontJuk  a  hajófené- 
ken, illetve  a  gerincz  legmélyebb  pontján 
keresztül  menő  vízszintestől  számíttatik. 

Ezen  utóbbi  fokozatok,  nautikus  szempont- 
ból fontosak,  amennyiben  elsősorban  a  Jármű 
gázolási  mélységét  mutatják. 

A   kiszámított   terhelési  táblázat  egyébként 

mindkét  esetre  érvényes ;  az  első  esetben  -azt 

mutatja,  hogy  egy  Jármű  bizonyos  relatív  (hasz- 

.  nos)  bemerülés  mellett,  a  második  esetben  pedig 


dettnél  nagyobb  rakományok,  Jgy  mindig  nyil- 
vántarthatok. 

Túlterhelt  hajók  elmerüléséből  származó 
káresetekben  biztosító  társulatok  nem  nyújta- 
nak kárpótlást ;  egyébként  is  csak  a  hajó- 
levél, illetve  köbözésl  bizonylatban  jelzett 
maximális  terhelés  erejéig  vállalják  el  a  rako- 
mány biztosítását. 

A  két  példányban  kiállíttatni  szokott  fuvar- 
vagy szállítólevelek  közül  az  egyik  a  vontatott 
uszályon,  a  másik  a  gőzösön  tartandó. 

6.  §. 

A  tutajok,  ladikok  is  kisebb  dereglyék  hordképea- 
Bégének   megáUapitáaa. 

Ezen  primitív  szerkezetű  járművek  rakodó 
képességénekji^megállapitása    (amennyiben    ez 
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az  elvámoláH  alkalmával  szükségesnek  mutat- 
koznék) hozzávetőlegesen  empirikus  képletek 
segélyével  szokott  eszközöltetni. 

Az  1853.  évi  vámszabályzatok  értelmében 
ugyanis  a  rakodó  képesség  (T)  tonnákban  kö- 
vetkezőleg számitható  : 

szálfa-tutajoknál  T  =    ^'  ®'  ^' 


ée  deszka-tutajoknál  T  = 


7700 
H.  8.  V, 
6044 


ha  dcczimé terekben  mérve  (H)  a  tutaj  hosszát 
(S),  annak  közép  szélességét,  továbbá  czenti- 
m  éterekben  (V)  a  szálfák  közép  vastagságát 
vagy  átmérőjét  éq  (V)  a  tutajt  képező  deszka- 
rétegek vastagságát  jelenti  i 


ladikoknál  a  hordképesség 
H.  S. 


T  = 


M. 
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dereglyéknél  a  hordképesség 

H.  S.  M. 


T  = 


1263 

ha  decziméterekben  mérve  (H)  ezen  Járművek 
legnagyobb  hosszát,  (S)  azok  legnagyobb  szé- 
lességét és  (M)  azok  legnagyobb  mélységét 
Jelzi. 

Megjegyzendő,  hogy  dereglyékre  nézve  ezen 
képletek  kissé  magas  értékeket  adnak  s  hogy 
pontosabb  számításnál  a  9.  S-ban  említett  alap- 
elvek szolgálhatnak  irányadóul. 

7.  §. 

lUndea  hajóalakkal  biró   csavaros  vagy   kerekes 
gőzösök  befoglalási  képessége, 

A  dunai  gőzhajók  hivatalos  köbözése  eddigelé 
egy  J841.  évről  kelt  cs.  kir.  udvari  kamarai  sza- 
bályzatban előirt  általános  képlet  szerint  lett 
eszközölve,  melynek  alapján  az  illető  Jármű 
hordképessége  (T)  tonnákban 

ha  (H)  a  hajófedélzet  hosszát,  (S)  a  Jármű  leg- 
nagyobb szélességét  és  (M)  annak  fő-kereszt- 
metszctébon  (a  hajó  közepén)  mért  legrnagyobb 
mélységet  méterekben  Jelenti.  Megjegyzendő, 
hogy  ezen  képlet  nem  vesz  tekintetet  sem  a 
hajótest  alakjára,  sem  annak  bemerülésére,  s 
igy  az  itt  kimutatott  köbözet  nem  Is  vonat- 
kozik egy  bizonyos  rakományra,  melylyel  az 
illető  Jármű  (az  uszák  módjára)  terhelhető 
lenne.  Ily  gőzhajók  ugyanis  (a  rakodó  térrel 
biró  csavaros  gőzösök  kivételével)  rakományt 
rendesen  nem  fogadnak  be,  s  a  fedélzetnek  s  az 
ablakoknak  vizfeletti  magasságára  való  tekin- 
tettel rakomány  terhelés  által  a  legtöbb  esetben 
mélyebbre  egyátalán  nem  sülyeszthetők. 
Az   emiitett   számítási    érték    tehát   inkább 


összeha^onlithatásul  s  a  hajó  nagyságának  és 
azonosságának  megállapítására  szolgál  ki* 
fcjezésül,  s  az  illotő  Jármű  tonnatartalmának 
vagy  befoglalás!  képességének  nevezhető. 

A  hatósági  felügyelet  czéljaira  ezen  foglalási 
képesség  kitüntetése  elegendő  lővén,  aanak 
megállapítására  a  fenti  képlet  továbbra  is 
alkalmazható,  ha  abba  a  gépezeti  tér  levonása 
ozéljából  még  egy  tényező  (a)  felvétetik. 

„  H.  S.  M. 

T  =  3^8—""' 

mely  tényező  egyes  esetekben  a  következő  ér^ 
tékkkel  bir : 

1.  Kerekes  gőzösöknél  a=0'6. 

2.  Kisebb  csavaros  gőzösöknél  a=0'6. 

3.  Rakodó-helyiséggel  biró  nagyobb  csavaros 
gőzösöknél  azok  rakodó  képessége  (hasznos 
terheiéri)  számítandó,  az  uszákra  érvényes  s  a 
9.  S-baji  Jelzett  módon  szelvények  segélyével, 
olykép,  hogy  a  hajótestnek  az  üres  és  teher- 
merületi  sikok  közti  része  köböztetik ;  a  teher- 
merületi  sik  50 — 60  cm.-nyi  párkánymagasság 
mellett  a  hajófenékkel  párhuzamosan  vét-eUk 
fel. 

A  számítási  képletbon  Jelzett  főméretek  fel- 
vétele az  illető  hajónak  üres  (nem  terhelt),  de 
teljesen  felszerelt  és  üzemképes,  tehát  viz-  és 
szénkészlcttel  ellátott  állapotában  eszközlendő. 
Ugyanezen  alapon  felveendő  a  hajófedélzet 
szélének  (párkány)  vizfeletti  magassága  a 
főkeresztmetszotben  (a  hajó  közepén)  és  a  haJó 
végein. 

Csavaros  gőzösöknél  a  vizfeletti  legkisebb 
párkány  magaság  oly  méretűnek  vehető  mint 
a  vasuszáknál.  Kerekes  gőzösöknél  ezen  pár- 
kánymagasság a  hullámverésre  való  tekintettel 
jóval  nagyobb  ;  ily  hajóknál  az  oldalnyílások 
retjgy  ablakok  alsó  szélei  legalább  50  cm.*nyir« 
legyenek  viz  felett. 

Gőzkompokra  s  a  rendes  haJósilaktól  eltérő 
járművekre  a  fenti  képlet  nem  alkalmazható,  ily 
járművek  köbözése  a  9.  és  10.  $-ban  Jelzett  el- 
járás szerint  lesz  eszközlendő. 


8.   I. 

Eljárás  a  tehcrsgáUUó  fa-  vagy  vastutdk  kőbö- 
eésénH. 

1.   Néhány  eddig  használt  számí- 
tási módozat  felsorolása. 

a)  Az  evezős  vagy  vontatott,  általában 
nem  gőzerővel  működő,  tefaerssállitó  hajók 
(uszák)  köbözése  lényegében  a  terhelés  (r^o- 
mány)  által  bemeriUt  hajótest  alakjánál^  helyes 
meghatározásából  áll, 

Evégre  a  vizén  úszó  üres  Jánhű  külső  olda- 
lain megjelöltetik  annak  a  viz  által  Jelzett 
üres  merületi  vonala,  továbbá  felvétetik  a  meg^ 
engedhető  vizfeletti  párkánymagaBságban  (Fiei'- 
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bord)  azon  vonal,  melyen  tdl  a  terhelt  jármű 
nem  üülyeszthető. 

Áz  így  megállapított  ttres-  éa  tehermerületi 
Blkok  közötti  hajótept  már  most  a  rendelke- 
zésre álló  rajzok  alapján  bizonyos  számn 
egryenló  vasta«rsáfru  vízszintes  rétegrekre  obzía- 
tik.  A  szel  vényrajzok  se^rélyével  az  etfyes  réte- 
sek határfelületei  Simpson  szerint,  vagy  három- 
szögekre és  trapézekre  való  bontás  ut4án,  az 
ismert  módon  kiszámíttatván,  ezek  adják  az 
iUetÖ  rétpgmaf^asságok  figyelembe  vétele  mel- 
lett az  egyes  vízszintes  rétegeknek  megfelelő 
köbfogatokat ;  ezek  összege  pedig  a  kérdéses 
Járműnek  maximális  terhelhetőségét  vagy 
rakodó  képességét. 

Ily  módon  lettek  számítva  a  3.,  4.,  ő.,  6.  és 
7.  számú  mellékletekben  elő  tüntetett  külön- 
féle alakú  és  nevű  járművek  az  Vi*  léptékben 


c)  Egy  közelítő  számítási  módozat  szerint^ 
mely  Francziaországban  a  Németország  egy 
részében  alkalmaztatik,  valamely  usza  maxi- 
mális hordképessége  :  T  —  H,  S,  x,  hol  (x)  a 
Jármű  terhelésének  megfelelő  hasznos  bemerü- 
lést, (H,)  a  hajó  redukált  hosszát,  (S.)  pedig 
annak  redukált  szélességét  jelenti. 

A  redukált  hossz  kipuhatol ására  a  hajótest 
hossza  a  fedélzeten  beosztattatik  10  egyenlő 
részre  ;  a  két  szélső  osztási  vonalak  közti  hajó- 
rész, vagyis  a  hajó  főrészének  hossza  (b)  a 
fedélzeten  megméretik  s  ehhez  hozzá  adatik 
a  hajó  fenmaradt  elő-  és  hátsórészének  redu- 
kált hossza  (a  ^)  és  illetve  (c  /)),  hol  (/))  egy 
törtet  jelent  s  felveendő  : 


gúla  alakú  hajóvégnél : 
ék  alakú  » 


(Vt)-nak 
(V4)-nek 


i'LC/X/'H'UC/Tx. 


tl/LCC  vn.<2/L 


.  készült  azelvónyrajzok  segélyével,  a  2  dm.-nyi 
rétegmagasságok  alapul  vétele  mellett. 

Az  eredmény  pontossága  ezen  eljárásnál  ki- 
elégítőnek mondható,  miután  a  számítás  a 
gyakorlatilag  kipróbált  terheléssel  szemben 
csak    H — l®/o-nyi  eltérést  mutat. 

h)  Ugyanily  alapon  nyugszik  azon  számítási 
eljárás,  mely  a  hajógyárakban  az  ott  készülő 
uj  járműveknek  skála-szerinti  köbözése  alkal- 
mával használtatni  szokott. 

A  különbség  az  előbbihez  képest  csak  az, 
hogy  itt  sűrűbben  felvett  és  nagyobb  léptékű 
szelvények,  esetleg  valódi  nagyságban  rajzolt 
sablonok  alapján,  továbbá  1  dm.-nyi  réteg- 
magasságok  felvétele  mellett  eszközöltetik  a 
számítás,  minek  folytán  annak  eredményei  is 
pontosabb  az  előbbinél  és  jól  egyez  a  tényleges 
terheléssel,  de  keresztülvitele  hosszadalmas  és 
nem  jelentéktelen  munkát  igényel,  kivált  az 
esetben,  ha  rajzok  nem  állanak  rendelkezésre 
s  az  egyes  szelvények  felvételek  utján  lennének 
meghatározandók. 


kerekded  alakú  hajóvégnél :     C/t^-nak 
és  gömb  álaku  »  (■/4)-nek 

A   redukált  szélesség  a  kővetkezőkép   nye 
rétik  : 

Az  emiitett  osztási  vonalakban  felméretnek 
a  halószélességek  a  fedélzeten  és  pedig :  si  sg  st 
S4  sb  S6  87),  ezek  összege  —  (A),  továbbá  felvétet- 
nek a  két  szélső  osztási  vonalban  a  hajószélos- 
ségek  a  vizszinben  bülönböző  terheléseknél  és 
pedig  körülbelül  (x)  negyedrészeiben,  olyíor- 
mán,  hogy  : 

h*  hátul  és  64  elől  a  szélesség  teljes  rako- 
mánynál, 

bs  hátul  és  es  elől  a  szélesség  *U  rakománynál. 


összegek  képzen- 


h«      »       »  e«    »     »         » 

•/* 

hl       »       »  ei    »     »         » 

'A 

ho     »       »  eo    »     »        » 

Ezek    után   a   következő 

öss 

dők: 

-  ^  +  «•-    +  A 



653 


HaJteáS.  Vizi  Járművek  köb&zése. 


h. 

+ 

e. 

2 

h. 

+ 

e. 

2 

h, 

+ 

e. 

2 

h. 

+ 

e. 

+  A  =  y. 

+  A  =  y, 

^  A  =  y, 

-h  A  =  y. 


Akkor: 


(a   redukéUt  hajószélesséff.) 


Azután  felmérés  utján  közelitólecr  megálla- 
pittatik  (az  előbbi  eljárásnál  Jelzett  módon) 
az  (1)  és  (7)  számú  hajószelvény  s  ennek  álap- 
ján klszámlttatik  annak  az  üres-  ós  teher- 
merületi   sikok   közötti   felülete    (Fi)    és    (Ft). 

Kiszámíttatván  továbbá  a  (2.  3,  4,  5  és  « 
szélességek  középértéke  (Ski),  a  keresett  maxi- 
mális hordképesség:  a  következő  szorzatok  ösz- 
szege  által  lesz  kifejezhető  : 

T  =  (  (-^  .  a  .  X)  +  (Fi  .  d)  + 
+  (Sk.e.x)  +  (F,  .f)  +  (-^.c.x)) 


8  o-LtóL 


'CXvvA 


O  -orcJCv*. 


4^L.je 


A  (h)  és  (e)  méretek  szel  vény  rajz,  vagy  ennek 
hiányában  mérések  utján  áUapitandók  meg 
közelítőleg. 

Az  illető  szelvényben  ugyanis  felméretik  az 
üres  járműnek  vizfelettl  fedélzetmagassága, 
továbbá  függő  súly  segélyével  a  hajótest  tck- 
n Őssége  a  vlzszinen  s  azon  kívül  még  egy  vagy 
két  teknősség  valamivel  magasabb  rétegekben. 
A  szelvények  3 — 4  pontja  eszerint  ismeretes 
lévén,  az  körülbelül  felrajzolható  s  abból  a 
szükséges  (hi,  e*  stb.  szélességek  lemérhetők). 

d)  Egy  másik  közelítő  számítás  a  következő  : 

A  hajóhossz,  miként  az  előbbi  módozatnál, 
íelosztatlk  10  részre  ;  euB  egyes  osztási  vonalak- 
ban felméretnek  a  fedélzeten  a  hajószélességek 
(Si  sa     .  .  ss). 


e)  A  maximális  hordképesség  gyors  és  hozzá- 
vetőleges számításánál  néha  azon  egyszerű  kép- 
let is  használtatik,  mely  szerint  a  terhelésnek 
megfelelőleg  bemerült  hajótestet  körülíró  para- 
lelopiped  köbfogata  egy  coefHcienssel  (t5)  szo- 
roztatik. 

T  — (H.S.x)./5 

(/5)  minden  egyes  esetben  a  mérvadó  hajó- 
test teljességi  fokához  (Völligkeitsgrad)  képes 
lenne  megválasztandó  ;  ez  azonban  a  deplace- 
ment  kiszámítása  előtt  ismeretlen  lévén,  fen- 
tebbi tényező  fahaj  óknál  előzetesen  mintegy 
0-75— 0-7  8-nak  lesz  felvehető. 

A  hajótest  behajlására  való  tekintettel  czél- 
szerübb  a  kisebb  tényezőt  számításba  venni. 
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Vasuszáknál  ezen  (^)  tényező  már  inkább 
Táltozik.  rövidebb  hajaknál  76—78%  lehet, 
hosszabb  (kb.  60  in.-ee)  hajóknál  81—83% 
átlagosan. 

//  A  grözösök  befogadási  képességének  meg- 
állapítására használt  általános  képlet,  ha  annak 
coefF.  a  ^  2-nek  vétetik,  nszák  hordképességé- 
nek  számítására  alkalmazva,  egyes  esetekben 
kielégítő,  más  esetekben  azonban  a  valóságtól 
igen  eltérő  eredményeket  ad. 

Ezen  számítási  módozat  nem  egészen  meg- 
felelő, már  azon  szempontból  sem,  mivel  a 
terhelésokozta  bemerülés  a  képlet  tényezői 
közt  nem  szerepel. 


der  Flu8s-Schiflfahrt<  részéről  javasolt  számí- 
tási képlet  szerint  a  hordképesség  tonnákban  r 


T  = 


-^  (fix  +  4  B.  +  E.) 
ÍÖÖ 


hol  (El)  az  alsó-,  (Eg)  a  közép-  és  (E«)  a  felső^ 
vizvonalak  síkjaiban  képzelt  területek,  melyek 
a  következő  általános  kifejezés  által  nyeretnek  r 

-^  (b.  +  b.)   4   (b,  +  b,  + 

E  = 


+Jb,  +  bO  -f  2  (b.  -f  b4  -I-  b.) 
100.  100. 


<L   ■- 


-..4rim 


K  CL-*- 


^ír^. 


■A    vC  -•>• 


tfiJru-a/i.  iylíuiJláXaX 


A^i/i/wufl/iAÁXaA: 


g)  Egy  Szászországban  használt  képlet  sze- 
rint a  hordképesség  kitesz   mázsákban  : 

T  =  V.  1.  X.  [4  bt  -H  b,  H-  b)  -H  2  (b.  +  b)] 
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H 

hol  (X)  a  hasznos  merület,  1  =  -g-  vagyis  a 

a  hajóhossz  hatodrésze  a  közép  vízvonalban, 
t.  i.  -5— merületnél ; 

bi  bfl  bs  b«  bft  a  hajószélességek  ezen  közép- 
vizszinben    (H)    hatodrészeiben. 

Ezen  méretek  nyeretnek,  ha  minden  egyes 
szelvényben  a  fedélzetszélességből  az  illető 
teknősségi  méretek  levonatnak. 

Az  összes  méretek  czentiméterekben  veendők 
számításba. 

h)   A    » Berliner   Central -Vérein   für   Hebung 


ha  (H)  a  hajóhossz  az  illető  vízvonal  alkjában ^ 
bo  bi  .  .  bg  ugyanott  a  hajószélességek  és  pedig- 
a  megfelelő  (H)  nyolczad  részében  és  a  hajó 
végcin.  Minden  méret  czentiméterekben  veendő^ 
számításba. 

Felemlíthető  végül,  hogy  bizonyos  esetekben, 
midőn  egy  járműre  nézve  néhány  empirikus- 
adat, mint  pl.  két  vagy  három  részlegterhelés- 
nél észlelt  bemorülési  mélység  rendelkezésre 
áll,  ez  esetben  a  keresett  maximális  rakodó 
képesség  ezen  ismert  adatok  alapján  közelítőleg 
az  úgynevezett  deplaoement-görbe  megszer- 
kesztése által  grafikai  utón  is  megállapítható. 

Legyenek  ugyanis  egy  összrendezői  rendszer 
ordináta  tengelyén  a  kezdőponttól  (mint  hajó- 
fenéktől) kiindulva  bizonyos  lépték  szerint 
(pl.  1.  cm.  =  1  dm.  merülés)  a  fokozatos  be- 
merülések, az  abscissatengelyen  pedig  bizonyos 
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TiQjgyaágM  teherléptékek  (pl.  1  cm.  =  10  Ton.) 
felrakva,  s  jelképezzen  (A)  pont  egy  részleges 
terhelést,  pl.  8  dm.-nyl  gázolás  mellett ;  (B) 
pont  pedig  egy  másik  részleges  terhelést,  mely- 
nél pl.  14  dm.-nyl  gázolás  észleltetett,  akkor 
«zen  pontok  összeköttetése  képezi  az  Illető 
jármű  deplacement- vonalát,  egy  az  egyenest 
nagyon  megközelítő  hyperbolikns  görbét. 

Ezen  vonalnak  a  pontozott  Irányban  való 
folytatása  által  egy  tetBzöleges  merülési  foko- 
zatnak megfelelő  terhelés  azonnal  leolvasható  ; 
«  terhelés  nagyságát  ugyanis  az  illető  foko- 
zaton keresztül  fektetett  s  az  ordináta-tengely 
és  deplacement-görbe  által  határolt  vízszintes 
vonal  bdja  meg. 

Az  előbbiekben  felsorolt  számítási  módo- 
satok eredményei  a  3.,  á.,  ő.,  6.  és  7.  számú 
mellékleteken   előtüntetett   járművekre   nézve 


ritkozó  hivatalos  köbözés  a  gyakorlat  igényei- 
nek megfelelőleg  lehető  egyszerűen  és  gyorsan 
legyen  végrehajtható,  az  említett  eljárás  a 
hivatalos  köbözés  eszközlésére  nem  alkalmas. 

Ha  mindazonáltal  a  köbözés  kérelmezése 
alkalmával,  nevezetesen  uj  járműveknél,  hajó- 
gyárak részéről  a  tervrajzokhoz  a  skála-szerinti 
terhelési  táblázat  is  mellékeltetnék,  ngy  abból 
a  .  maximális  terhelés  a  hasznos  merületnek 
megfelelőleg  azonnal  megállapítható  ;  ha  csak 
tervrajzok  lettek  bemutatva,  3>  terhelés  ezek 
alapján  is  meglehetős  pontosan  meghatároz- 
ható, az  általánosan  ismert  (a  9.  §-ban  is  jel- 
zett) módon,  mely  szerint  az  egyes  szelvény- 
felületek  és  egymásközti  távolságuk  szorzatá- 
ból eredő  köbözetek  összegeztetnek. 

Mindkét  esetben  elegendő  lesz  a  tcfrjedelmee 
felvételek  mellőzésével  néhány  kómpróba  által 
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4i   8.    szám   alatti   táblázatban   vannak   össze- 
hasonlitólag  egybeállítva. 

Az  aláhúzott  értékek  a  hajógyárakban  esz- 
közölt felvételeknek,  illetve  a  tényleges  ter- 
helésnek felelnek  meg ;  ezek  szolgálhatnak 
tehát  az  egyes  számítási  módozatok  össze - 
iiasonlitásánál  zsinórmértékül. 
\ 

II.  Az  ezentúl  követhető 
e  l  j  arás. 

Kétségtelen,  hogy  a  felsorolt  számítási  mó- 
<lozatok  közül  a  (b)  alatti,  mely  a  hajógyárak- 
ban is  használtatni  szokott,  a  legpontosabb 
«redményeket  adja  s  kivált  'a  skála  szerinti 
részleges  köbözés  eszközlésére  legczélszerübb- 
nek  mutatkozik  ;  de  egyszersmind  a  leghosz- 
szabb  és  legfárasztóbb,  amennyiben  a  felvéte- 
lek keresztülvitele,  pontos  mérőeszközök  és 
Alkalmas  segédlet  feltevése  mellett  is,  több 
napi  munkát  igényel. 

Ezen  okból  főleg,  s  mivel  kívánatos,  hogy 
A  maximális  hordképesség  megállapítására  szo- 


a  bemutatott  rajzok  helyességéről  meggyőző- 
dést szerezni. 

Régi  hajóknál,  vagy  midőn  általában  szel- 
vényrajzok nem  állanak  rendelkezésre,  közelitő 
számítás  lesz   alkalmazandó. 

E  czélra  a  szászországi  (g)  alatti  képlet  hasz- 
nálható, megjegyezvén,  hogy  az  átlag  körül- 
belül 2%-al  nagyobb,  luntra  alakn  hajóknál 
pedig  eltérőleg  valamivel  kisebb  értőkot  mutat 
ki,  mint  a  tényleges  terhelés.  Összehasonlítás 
gyanánt  és  gyors  tájékozásul  nem  leend  feles- 
leges az  (e)  alatti  egyszerű  számítási  módot 
is  alkalmazni. 

Fahajókra  ez  utóbbi  képlet  meglehetős  ki- 
elégítő eredményeket  ad. 

Pontosabb  közelítő  számításhoz,  ha  az  idő  és 
helyi  viszonyok  s  a  felvételhez  szükséges  egyéb 
felvételek  eléggé  kedvezők,  a  Berliner  Central - 
Vérein    (b)    pont    alatti   képlete   használható. 

Megjegyzendő  még,  hogy  a  fauszák  külső 
oldalain  gyakran  alkalmazott  erősítő  geren- 
dák (melyek  terhelés  alkalmával  víz  alá  merül- 
nek) a  hajótest  számításánál,  mint  kevésbbö 
lényeges   részletek,   elhanyagolhatók. 
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9.  S. 

Oóekompok  s  áUálában  a  rendes  hafóálaMól  el- 
térő iárművek  kőbáeése. 

Ily  járművek  maximális  hordképemégének 
megáUapitásánál  általában  azon  elv  lesz  szem 
előtt  tartandó,  hogy  a  hajótestnek  üres  és 
tehermerületl  sikok  által  határolt  rósze.  vagy 
rajzok  vagy  felvételek  alapján,  amennyire  le- 
het, helyesen  határoztassék  meg. 

Az  illetó  hajótesten  szükség  szerint  5 — 8 
keresztszelvény  az  előbbi  |-ban  emiitett  módon 
közelítőleg  felvétetik  s  minden  szelvénynek  az 
üres-  és  tehermerületl  sikok  kdzü  felülete  ki- 
számlttatik.  Ha  pl.  két  szelvény  (fi)  és  (f«)  egy- 
mástól! távola  (1),  akkor  az  ezen  szelvények 

(fi  +  fi 
közti  hajótest  köbfogata  leend ;  — ~ — 

as  Ily  részletköbzetek  összege  pedig  adja  az 
egész  terhelést.  Ezen  profilok  szerinti  számítás 
keresztülvitele  (mely  végeredményében  a  víz- 
szintes rétegek  szerinti  köbözéssel  egyez)  a 
3-ik  sz.  rajzmellékletben  van  Jelezve. 

A  párkánymagasságra  nézve  az  előbbi  §-ban 
mondottak  szolgálnak  irányadóul ;  kompoknál 
azonban  a  párkány  vonal  legmélyebb  pontja 
nem  a  hajó  hosszoldalán,  hanem  a  nyitott 
homlokoldalon  lévén,  a  megengedhető  vlz- 
feletti  magasság  ezeknél  itt  lesz  számítandó. 

10.  %. 

Speczidlia  czüra  szolgáló  iárművek  kSböUse. 

Bizonyos  specziális  czélokra  szolgáló  Jár- 
műveknél, mint  gőzkotrók,  elevátorok,  nszó- 
darok,  uszóműhelyek  stb.,  melyek  felszerelé- 
sükön kivül  rakománynyal  terhelve  soha  sem 
lesznek,  s  már  teljesen  felszerelt  állapotbcm 
Tétetnek  köbözés  alá,  ezen  műtét  a  deplacement 
felvétele  alapján  eszközlendő,  vagsris  ily  ese- 
tekben a  rendes  merületi  vonal  alatti  hajótest 
fcöbfogata  lesz  számításba  veendő. 

11.  §. 

A  felvételek  mikérUi  eszk&Oése. 

Minden  Járműnek  hivatalos  köbözése,  annak 
felszerelt  üzemképes,  de  üres,  azaz  rakomány 
nélküli  állapotában  eszközlendő. 

A  hajótest  alsó  részén  netán  Összegyülemlett 
fenékviz  lehetőleg  kimerítendő. 

Egy  részben  már  terhelt  uszának  köbözése 
kivételkép  megejthető  az  esetben,  ha  a  bent 
foglalt  rakomány  nagyságáról  fuvarlevél  vagy 
más  okmány  alaJi;Jában  hiteles  adat  áll  rendel- 
kezésre. Ekkor  a  vizfeletti  hajótestnek  még 
azon  része,  mely  a  megengedhető  párkány- 
magasság, vagyis  a  legnagyobb  tehermerülés 
vonaláig  terjed,  lesz  számításba  veendő  s  a  már 
ismert  terheléssel  összegezendő. 


A  köbözés  alá  kerülő  Járművek  szél-  és  hul- 
lámverés eUen  lehetőleg  védett  helyre  vezeten- 
dők  s  ott  vízszintes  helyzetben  lekötendők 
olykép,  hogy  a  hajófenék  által  a  part  sehol  se 
érintessék  s  az  igy  szabadon  úszó  hajótest 
minden  oldalról  hozzáférhető  és  ladikkal  kö- 
rüljárható legyen. 

Vizfeletti  magasságok  vagy  a  hsjóalak  tek- 
nősségének mérése,  egy'  szelvényben,  mindig 
a  hajó  mindkét  oldalán  eszközlendő  s  a  nyert 
két  megfelelő  méret  közül  a  középérték  veendő. 

Mintán  a  hajótest  köbfogatát  annak  külső 
alakja  határozza  meg,  ennélfogva  czélszerübb 
a  hajó  szélességére  vonatkozó  méréseket  a  Jármű 
külső  oldalán  keresztülvinni,  a  hajó  belsejében 
eszközölt  felméréseknél  tehát  az  észlelt  bei- 
világossági  mérethez  mindenkor  a  hajótest  fal- 
vastagsága is  hozzáadandó. 

12.  §. 

A  felvéUHekhea  szükséges  essMkök,  segédlei  sib. 

A  felvételek  eszközléséhez  mindenekelőtt 
megkívántatik  egy  mérőszalag,  egy  függősuly 
és  mérőlécz.  Ugy  ezekről,  mint  az  egyébként 
még  szükségelt  eszközökről  és  kellő  segédlet- 
ről a  hajótulajdonos  köteles  gondoskodni. 

UJ  vizi  járművek  köbözésénél  tartozik  a 
hívJótulajdonos  egyúttal  azok  pontos  vázlat- 
rajzát is  bemutatni,  melyen  a  hajó  alaprajza 
és  hosszmérete  körülbelül  */iw  léptékben,  a 
kellő  számú  szelvényekkel  (bordavonalakkal) 
biró  kereáztmetszet  pedig  legalább  Vm  nagT' 
Ságban  van  előtüntetve. 

Ezen  kivül  a  Járművek  gyártása  vagy  átala- 
kítása alkalmával  az  illető  hajógyárban  készült 
terhelési  táblázat  (Deplaoement-soala)  is  be- 
tekintés végett  előmutatandó. 

13.  9. 

A  köbözéH  bizanyUványok  alaki  kiáüüása, 

A  köbözésl  bizonyítványban  kitüntetendő 
az  illető  Jármű  neme,  neve  és  száma,  annak 
3  főmérete,  és  pedig  as  5.  |.  értelmében  vett 
hossza,  szélessége  és  mélysége,  valamint  as 
üres  állapotban  mért  vizfeletti  párkánymagas- 
ság és  pedig  gőzösöknél :  a  hajó  közepén  éa 
végén,  uszáknál :  azok  főkeresztmetszetében* 
továbbá  a  gázolás!  mélység  és  végre  uszáknál : 
a  maximális  terhelés)  alapján  megengedhető 
legkisebb   vizfeletti   párkánymagasság. 

A  fahajók  számára  a  biztositó-társulatok 
által  kiadandó  uJ  bikonyitványokban  (melyek 
a  szabályzat  életbeléptetése  után  egy  év  le« 
folyása  aUtt  kiálUtandók)  szükséges  a  fentebbt 
adatok  előtüntetése,  hogy  azok  előforduló  ese* 
tekben  a  hivatalos  szakközegek  által  ellenőriz- 
hetők legyenek. 

Megjegyzendő  itt,  hogy  a  hajó  mélységi 
méretének  jelzésénél  néha  a  »magassági<  8s6 
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szokott  használtatni.  Ezen  elnevezés  nem  egé- 
szen megfelelő,  miután  a,  kérdéaes  méret  a 
vízbe  merült  hajótestben*  állaplttatík  meg, 
hasonlókép  mint  egy  árok  vagy  csatorna  mély- 
sége szokott  felvétetni,  s  igy  ily  lefelé  eszközölt 
méréseknél  a  dolog  természetéből  kifolyólag 
csak  mélységről  lehet  szó. 

Szintngy  czélszerfibb  a  hajónak  maximális 
terhelését  a  vizfeletti  párkánymagassággal  kap- 
csolatba hozni,  a  helyett,  hogy  a  terhelés  bizo- 
nyos gázolási  mélységre  legyen  vonatkoztatva. 
Mert  hiszen  éppen  a  párkánymagasság  van 
hivatva  óvóintézkedésül  szolgálni  a  habverés- 
ből származható  veszélyek  ellen. 

Ezen  méret  a  hajótesten  közvetlenül  lemér- 
hető lévén,  könnyebben  is  ellenőrizhető  mint 
a  gázolási  mélység,  amely  az  esetben,  ha  pl. 
a  skála  nincs  Usztán  olvasható  állapotban, 
vagy  esetleg  helytelen,  csakis  közvetve  az 
összmélységből  lesz  számítandó. 

A  bizonyítványba  felveendő  méretek  méter- 
es cm. -ben  Jelzendők,  a  köbözés  eredménye 
pedig  franczia  tonnákban.  100  tonnákra  menő 
terheléseknél  és  közelítő  számítás  alkalmazása 
mellett  tizedestörteknek  előtüntetése  vajmi 
kevés  gyakorlati  értékkel  bir. 

Köbözés  alkalmával  az  illető  vizsgáló -biztos 
által  a  hajótest  belseje  és  szerkezete,  amennyi- 
ben ez  főbb  részeiben  hozzáférhető,  megvizs- 
gálandó ;  hosszabb  ideig  használt  vagy  Javított 
hajóknál  a  maximális  terhelés  előírásakor  a 
Jármú  állapotára  is  tekintet  veendő  és  szükség 
szerint  a  hajó  állapotához  képest  a  terhelés,  ne- 
vezetesen fahaj  óknál,  megfelelőleg  redukálandó. 

Miután  ezen  redukcztó  a  hajótest  mikénti 
állapotától,  az  annál  várható  deformácziótól, 
behajlástól  stb.,  szóval  oly  tényezőktől  függ, 
melyek  számokban  határozottan  ki  nem  fejez- 
hetők, ennélfogva  az  eredeti  terhelés  reduk- 
cziója,  illetve  az  avult  uszály  rakodó  képessé- 
gének megállapítása  is  csak  becslés  utján, 
hozzávetőlegesen  eszközölhető. 

Próbaterhelés,  vagyis  a  Jármű  tényleges 
megrakása,  ily  esetben  határozottabb  ered- 
ményre vezetne  ugyan,  de  annak  költséges 
volta  miatt  alig  vehető  alkalmazásba. 

A  9—10.  sz.  a.  mellékletekből  látható,  ml- 
kép  lesznek  a  köbözési  bizonyítványok  s  ezek 
alapján  a  hajólevelek  gőzösök  vagy  uszályok 
számára   kiállítva. 

;  Magától  értetik,  hogy  a  bizonyítványban  az 
észközölt  felmérés  -eredményei,  nem  pedig  a 
hajótulajdonos  által  esetleg  felvétetni  kívánt 
adatok  lesznek  kimutatandók. 

A  köbözési  bizonylat  az  Ulető  Járművön 
mindig  készletben  tartandó,  hogy  ez  a  hajózási 
és  folyamrendőri  közegek  kívánatára  azonnal 
előmutatható  legyen. 

önként  érthető,  hogy  az  uszák  köbözési 
bizonyítványaiban  megbatározott  maximális 
terhelés  természetszerűleg  nem  használható  ki 
mindenkor  egyaránt,  miután  a  hajózási  rend- 
szabályok érteimében  a  vizí  járművek  általá- 


ban az  előirt  határok  keretében,  de  mindig 
kellő  tekintettel  a  meder  és  vízállás  viaso- 
nyaira,   terhelendők. 

14.  §. 

Mélv  hivatal  áüilja  H  a  kSMzéH  biMonyUványi 
és  hol  kérvényegendó  a  köbözés  megejiése  f 

A  köbözési  bizonyítványok  azon  Járművek 
számára,  melyek  a  8.  §.  értelmében  hivatalos 
köbözés  alá  kerülnek,  a  m.  kir.  kereekedelem- 
ügyi  minlsterium  által  e  czélra  kii  elölendő 
szakközegek  részéről  lesznek  kiáUitva  két  pél- 
dányban, melyek  egyike  a  hivatalnál  vissza- 
tartatik,  a  bélyeggel  ellátott  eredeti  pedig  a 
köbözésért  folyamodó  félnek  kőzbesittetik. 

A  köbözésre  vonatkozó  s  a  Jármű  nemét, 
nevét,  illetve  számát  >  elötűntető  kérvény  50 
kros  bélyeggel  ellátva  s  eflryébként  a  11.  S. 
értelmében  kellőleg  felszerelve,  a  hajötnlaj- 
donos  vagy  annak  megbízottba  által  a  keres- 
kedelemügyi nünlsteriumhoz  terjesztendő  fel 
8  egyúttal  melléklendő  minden  egyes  jármű 
után  a  köbözési  bizonyítvány  kiállitásához 
szükségélt  1   frtos  okmánybélyeg. 

A  Ferenczosatoma  -  társulatnak  engedély- 
okmánya alapján  biztosított  azon  Joga,  hogy 
a  csatomán  közlekedő  hajókat  a  csatorna-  é» 
vámdijak  pontos  megállapítása  végett  saját 
közzel  által  köbözhesse,  érintetlenül  marad. 
A  nevezett  társulat  által  eszközölt  ily  köbözés 
nem  menti  azonban  fel  az  illető  hajót  a  hiva- 
talom, illetve  a  biztosító-társulatok  által  easköz- 
lendő   köbözés   alól. 

15.  9. 

Diiak,  üleUkek  síb. 

Az  iránt,  hogy  a  hivatalos  köbözés  után 
biz5nyos  kincstári  illetékek  legyenek-e  fize- 
tendők, egy  későbbi  intézkedés  határozaod. 

Eljárási  díj  fejében  minden  egyes  hajó- 
köbözésért,  mely  a  főváros  keretében  lévő 
folyamszakaszon  eszközöltetett :  5  írt  fizetendő. 

Ezen  illetmény  a  köbözés  iránti  kérvény 
benyújtásakor  lefizetendő. 

Két  egyenlő  alakú,  ugyanazon  méretekkel 
bíró  hajó  egyidejűleg  történő  köbözése  eeetén 
ezen  díj  csak  egyszer  fizetendő. 

A  vidéken  eszközölt  köbözéseknél  eljárási 
dU  fejében  a  helyszínére  kiküldött  műszaki 
közeg  szabályszerű  útiköltségei  és  napidijai 
lesznek  a  folyamodó  fél  által  megtérítendők. 

le.  §. 

üi  köbözési  bizonylat;  ismételt  köbözés  éa  idő- 
szakos vizsgálat. 

A  köbözési  bízonyitvánimak  elvesztése  eae^ 
tén,  vagy  pedig  midőn  valamely  Jármű  tulaj- 
donosa tényleges  terhelés  utján  kimutatja  azt. 
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hogy  hajója  a  bizonylatban  Jelzett  rakodó 
képeBséggel  szemben  még  elónyöeebben  lenne 
kihasználható,  a  hajótulajdonos  indokolt  fel- 
ien eaztése  alapján  ni  köbözési  bizonyítvány 
állítható  ki. 

Ismételt  köbOzésnek  az  esetben  yan  helye, 
ha  valamely  Jármű  nagyobbmérvü  javítása 
folytán  a  hajótest  alakja  is  részben  változást 
szenvedett. 

A  hajótolajdonos  kötelességéhez  tartozik 
járműveinek  jókarban  tartása  és  állapotának 
ellenőrzése,  miért  is  tartozik  hajólevéÜel  biró 
hajóit  minden  javítás  ntán  és  legfeljebb  3' évi 
idóközben  megbízható  szakértők  által  meg- 
vizsgáltatni  s  erról   nyilvántartást  vezetni. 

Ezen  napló,  valamint  a  köbözési  bizonylat, 
szükség  esetén  a  hivatalos  közegek  kívánatára 
előmutatandó.  Fahajók  általában  az  -utolsó 
hivatalos  köbözéstől  számított  8  év,  vasuszák 
pedig  12  óv  lefolyása  után  hivatalból  revldeá- 
landók  s  lényeges  eltérések  esetén  újból  köbö- 
zendők. 

17.  6. 

Merűliai  skálák  8  egyéb  ieizéaek  alkalmazása. 

Minden  csavaros  és  kerekes  gőzös,  valamint 
a  vasuszályok  és  a  hajólevéllel  biró  fahajók, 
mindegyik  hosszoldalukon  legalább  3  helyen, 
decziméterekre  beosztott  merülési  skálákkal 
látandók  el. 


Az  utóbbi  fahajók  ezenkívül  még  megbíz- 
ható merülésmérő-kaszákkal  is  látandók  el. 

Teherszállító  hajókon  általában  azok  hossz- 
oldalainak közepén  a  megengedett  tehermerü- 
lési  vonal,  vagyis  a  bizonyítványban  jelzett 
vizfelettl  párkánymagasság  egy  fehér  vonal 
alakjában   szembetünőleg  jelzendő. 

A  köbözés  alkalmával  meggyőződés  szer- 
zendő  az  iránt,  hogy  a  hajóknak  a  hajózási 
rendszabályok  10.  f-ában  előirt  megjelölése 
ozélszorü  módon  és  alakban  alkalmaztatott-e» 
nevezetesen  vajjon  megvan-e  gőzösöknél  a 
hajó  neve  vagy  azt  helyettesítő  száma;  vas- 
és  fauszáknál  elsősorban  azok  száma  vagy 
neve  ós  azonkívül  a  tulajdonos  neve,  illetve 
ozégjegye. 

liQndezek  a  Jelzések  a  tulajdonos  vagy  as 
Uletfr  hajógyáros  által  és  költségére  eszköz- 
lendők. 

18.  §. 

Az  tiiaaUde  visaeahaió  ereje. 

Jelen  szabályzat  az  eddigelé  forgalomban 
volt  8  hajólevéllel  már  ellátott  járművekre 
nem  bir  visszaható  erővel,  szintúgy  ki  nem 
terjeszkedik  oly  hajókra,  melyek  a  »hajózásl 
jog  gyakorlásáról  szóló  utaaitás«  3.  i-ának 
rendelkezése  alá  nem  tartoznak,  vagyis,  me- 
lyek tulajdonosai  az  ország  területén  üzleti 
székhelyi  yel  nem  bimak. 


59963.  szám. 
1895.  aug.  25. 


Szabályrendelet 

a  hajakon  és  agyéh  utiómavakeii  alkalmaiott  zMMánéMU 


I.  Attalánot  hattrontok. 

1.  §•  A  magyar  korona  területén  közlekedő, 
illetőleg  használatban  álló  összes  hajók  és  egyéb 
úszómű  vek  gőzkazánjai,  a  tengeri  hajókon  lévők 
kivételével,  az  ezen .  szabályrendeletben  előirt 
hatósági  felügyelet  és  ellenőrzés  alá  tartoznak. 
Evégből  üzembevételük  előtt,  továbbá  idő- 
szakonként, megvizsgálandók  és  ellenőrzési 
szemle  alá  veendők. 

Azon  hajók,  illetve  uszóművek  kazánjai, 
melyek  hajólevelüket  nem  a  magyar  korona 
területén  való  tartózkodásuk  ideje  alatt  osakls 
ellenőrzési  szemle  alá  veendők. 

2.  §..  A  hajók,  illetve  u^kóművek  számára 
Ausztriában  készült  és  ott  megvizsgált  gőz- 
kazának  használati  engedélyei  érvényeseknek 
ismertetnek  el,  miért  Is  ily  kazánok  —  az  idő- 
szakonkénti  megvizsgálásra   ezen   szabályren- 


delet 10.  S-ában  megállapított  időn  belül  —  a 
magyar  korona  területén  ujabbi  megvizsgálás 
alá  nem  esnek,  csupán  azonosságuk  megállapí- 
tása végett  szemle  alá  veendők. 

3.  §.  A  hajók,  illetve  uszóművek  kazánjainak 
üzembevétel  előtt,  továbbá  Időszakonként 
való  megvizsgálása,  valamint  azonosaági  és 
eUenőrzésl  szemléje  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
mlnister  műszaki  közegei  által  hajtandó  végre, 
kik  —  amennyiben  ezen  szabályrendelet  eltérő 
határozatokat  nem  tartalmaz  —  az  1886.  évi 
november  hó  12-én  22790.  sz.  alatt  kibocsátott 
kazánügyl  kormányrendelet  kapcsában  Uadott 
eljárási  utasítás  szerint  Járnak  el. 

4.  §.  A  hajók,  illetve  uszóművek  kazánjainak 
üzembevétel  előtt  és  időszakonként  való  vizsgá- 
latával és  azonossági  szemléjével  Járó  költsége- 
ket a  kazántulajdonosok  viselik ;  az  ellenőrzési 
szemlék  alkalmával  felmerülő  költségek  ellen- 
ben, a  21.  i.  3.  pontjában  megállapított  esetek 
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szokott  használtatni.  Ezen  elnevezés  nem  egé- 
szen megfelelő*  miután  a,  kérdéses  méret  a 
vízbe  merült  hajótestben*  állapittatik  meg, 
hasonlókép  mint  egy  árok  vagy  csatorna  mély- 
sége szokott  felvétetni,  s  igy  ily  lefelé  eszközölt 
méréseknél  a  dolog  természetéből  kifolyólag 
csak  mélységről  lehet  szó. 

Szintúgy  czélszerttfob  a  hajónak  maximális 
terhelését  a  vizfeletti  párkánymagassággal  kap- 
csolatba hozni,  a  helyett,  hogy  a  terhelés  hlzo- 
nyos  gázolásl  mélységre  legyen  vonatkoztatva. 
Mert  hiszen  éppen  a  párkánymagasság  van 
hivatva  óvóintézkedésül  szolgálni  a  habverés- 
ből származható  veszélyek  ellen. 

Ezen  méret  a  hajótesten  közvetlenül  lemér- 
hető lévén,  könnyebben  is  ellenőrizhető  mint 
a  gázolás!  mélység,  amely  az  esetben,  ha  pl. 
a  skála  nincs  tisztán  olvasható  állapotban, 
vagy  esetleg  helytelen,  csakis  közvetve  az 
összmélységből  lesz  számítandó. 

A  bizonyítványba  felveendő  méretek  méter- 
es cm. -ben  Jelzendők,  a  köbözés  eredménye 
pedig  franczia  tonnákban.  100  tonnákra  menő 
terheléseknél  és  közelítő  számítás  alkalmazása 
mellett  tlzedestörteknek  előtüntetése  vajmi 
kevés  gyakorlati  értékkel  bir. 

Köbözés  alkalmával  az  illető  vizsgáló-biztos 
által  a  hajótest  belseje  és  szerkezete,  amennyi- 
ben ez  főbb  részeiben  hozzáférhető,  megvizs- 
gálandó ;  hosszabb  ideig  használt  vagy  Javított 
hajóknál  a  maximális  terhelés  előírásakor  a 
Jármű  állapotára  is  tekintet  veendő  és  szükség 
szerint  a  hajó  állapotához  képest  a  terhelés,  ne- 
vezetesen fahaj óknál,  megfelelőleg  redukálandó. 

Miután  ezen  redukczió  a  hajótest  mikénti 
állapotától,  az  annál  várható  deformácziótól, 
behajlástól  stb.,  szóval  oly  tényezőktől  függ, 
melyek  számokban  határozottan  ki  nem  fejez- 
hetők, ennélfogva  az  eredeti  terhelés  reduk- 
cziója,  illetve  az  avult  uszály  rakodó  képessé- 
gének megállapítása  is  csak  becslés  utján, 
hozzávetőlegesen  eszközölhető. 

Próbaterhelés,  vagyis  a  JármÜ  tényleges 
megrakása,  ily  esetben  határozottabb  ered- 
ményre vezetne  ugyan,  de  annak  költséges 
volta  miatt  alig  vehető  alkalmazásba. 

A  9—10.  sz.  a.  meUékletekből  látható,  mi- 
kép  lesznek  a  köbözési  bizonyítványok  s  ezek 
alapján  a  hajólevelek  gőzösök  vagy  uszályok 
számára   kiállítva. 

.  Magától  értetik,  hogy  a  bizonyítványban  az 
eszközölt  felmérés  eredményei,  nem  pedig  a 
hajó  tulajdonos  által  esetleg  felvétetni  kivánt 
adatok  lesznek  kimutatandók. 

A  köbözési  bizonylat  az  illető  Járművön 
mindig  készletben  tartandó,  hogy  ez  a  hajózási 
és  folyamrendöri  közegek  kívánatára  azonnal 
előmutatható  legyen. 

Ónként  érthető,  hogy  az  uszák  köbözési 
bizonyltyányaiban  meghatározott  maximális 
terhelés  természetszerűleg  nem  használható  ki 
mindenkor  egyaránt,  miután  a  hajózási  rend- 
szabályok értelmében  a  vízi  járművek  általá- 


ban az  előirt  határok  keretében,  de  mindig 
kellő  tekintettel  a  meder  és  vízállás  viszo- 
nyaira,  terhelendők. 

14.  §. 

Mdv  hivatal  áUitja  H  a  kóMzési  bizonyUványt 
is  hol  kérvényeMendő  a  kőbösés  meoejUst  ? 

A  köbözési  bizonyítványok  azon  jármüvek 
számára,  melyek  a  3.  §.  értelmében  hivatalos 
köbözés  alá  kerülnek,  a  m.  klr.  kereskedelem- 
ügyi ministerium  által  e  czélra  kijelölendő 
szakközegek  részéről  lesznek  kiállitva  két  pél- 
dányban, melyek  egyike  a  hivatalnál  vissza- 
tartatlk,  a  bélyeggel  ellátott  eredeti  pedig  a 
köbösésért  folyamodó  félnek  kézbesittetik. 

A  köbözésre  vonatkozó  a  a  Jármű  nemét, 
nevét,  lUetve  számát  <  előtüntető  kérvény  50 
kros  bélyeggel  ellátva  s  egyébként  a  11.  S. 
értelmében  kellőleg  felszerelve,  a  hajótnlaj- 
donos  vagy  annak  megbízottja  által  a  keres- 
kedelemügyi nünisteriumhoz  terjesztendő  fel 
s  egyúttal  meUéklendő  minden  egyes  jármú 
után  a  köbözési  bizonyítvány  kiállitásához 
szükségélt  1   frtos  okmánybélyeg. 

A  Ferenczosatoma  -  társulatnak  engedély- 
okmánya alapján  biztosított  azon  joga,  hogj 
a  csatornán  közlekedő  hajókat  a  csatorna-  és 
vámdijak  pontos  megáUapitása  végrett  saját 
közegei  által  köbözhesse,  érintetlenül  marad. 
A  nevezett  társulat  által  eszközölt  Ily  köbözés 
nem  menti  azonban  fel  az  illető  hajót  a  hiva- 
talos, Uletve  a  biztosító-társulatok  által  essköz- 
lendő   köbözés   alól. 

15.  S. 

'  IHiak,  aUUkek  9ib. 

Az  iránt,  hogy  a  hivatalos  köbözés  után 
bizonyos  kincstári  illetékek  legyenek-e  fize- 
tendők, egy  későbbi  intézkedés  határozand. 

Eljárási  dü  fejében  minden  egyes  hajó- 
köbözésért,  mely  a  főváros  keretében  lévő 
folyamszakaszon  eszközöltetett ;  5  frt  fizetendő. 

Ezen  illetmény  a  köbözés  iránti  kérvény 
benyújtásakor  lefizetendő. 

Két  egyenlő  alakú,  ugyanazon  méretekkel 
biró  hajó  egyidejülbg  történő  köbözése  esetén 
ezen  dlJ  csak  egyszer  fizetendő. 

A  vidéken  eszközölt  köbözéseknél  eljárási 
dij  fejében  a  helyszínére  kiküldött  műszaki 
közeg  szabályszerű  útiköltségei  és  napidíjai 
lesznek  a  folyamodó  fél  által  megtérítendők. 

18.  §. 

Ü7  köbözési  bizonylat:  isméieU  köbözés  és  idő- 
szakos vizsgálat. 

A  köbözési  bizonyítványnak  elvesztése  ese- 
tén, x&gj  pedig  midőn  valamely  jármű  tulaj- 
donosa tényleges  terhelés  utján  kimutatja  azt. 
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hogy  hajója  a  bizonylatban  jelzett  rakodó 
kópességgel  szemben  még  élónyösebben  lenne 
kihasználható,  a  hajótulajdonos  indokolt  fel- 
terjesztése alapján  uj  köbözésl  bizonyitvány 
állítható  ki. 

Ismételt  köbözésnok  az  esetben  ván  helye, 
ha  valamely  jármű  nagyobbméryü  javítása 
folytán  a  hajótest  alakja  is  részben  változást 
szenvedett. 

A  hajótulajdonos  kötelességéhez  tartozik 
járműveinek  jókarban  tartása  és  állapotának 
ellenőrzése,  miért  is  tartozik  hajólevéU^  biró 
hajóit  minden  ja  vitás  után  és  legfeljebb  3' évi 
időközben  megbízható  szakértők  által  meg- 
vizsgáltatni  8  erről   nyilvántartást  vezetni. 

Ezen  napló,  valamint  a  köbözési  bizonylat, 
szükség  esetén  a  hivatalos  közegek  kívánatára 
előmutatandó.  Fahajók  általában  az  utolsó 
hivatalos  köbözéstől  számított  8  év,  vasuszák 
pedig  12  év  lefolyása  után  hivatalból  revideá- 
landók  s  lényeges  eltérések  esetén  újból  köbö- 
zendők. 

17.  §. 

Merüdéai  skálák  s   egyib  jelzések  alkalinaeása. 

Minden  csavaros  és  kerekes  gőzös,  valamint 
a  vasuszályok  és  a  hajólevéllel  biró  fahajók, 
mindegyik  hosszoldalukon  legalább  3  helyen, 
deczlméterekre  beosztott  merülési  skálákkal 
látandók  el. 


Az  utóbbi  fahajók  ezenkívül  még  megbíz- 
ható merülésmérő-kaszákkal  is  látandók  el. 

Teherszállító  hajókon  általában  azok  hossz- 
oldalainak közepén  a  megengedett  tehermerü- 
lési  vonal,  vagyis  a  bizonyítványban  jelzett 
vizfelettl  párkánymagasság  egy  fehér  vonal 
alakjában  szembetünőleg  jelzendő. 

A  köbözés  alkalmával  meggyőződés  szer- 
zendő  az  iránt,  hogy  a  hajóknak  a  hajózási 
rendszabályok  10.  f-ában  előirt  megjelölése 
ozélszorü  módon  és  alakban  alkalmaztatott-e» 
nevezetesen  vájjon  megvan-e  gőzösöknél  a 
hajó  neve  vagy  azt  helyettesítő  száma;  vas- 
és  fauszáknál  elsősorban  azok  száma  vagy 
neve  és  azonkívül  a  tiilajdonos  neve,  Uletve 
czégjegye. 

Mindezek  a  jelzések  a  tulajdonos  vagy  aa 
illeti  hajógyáros  által  és  költségére  eszköz- 
lendők. 

18.  §. 

Az  uicísUáa  vi88zahaió  ereié. 

Jelen  szabályzat  az  eddigelé  forgalomban 
volt  s  hajólevéllel  már  ellátott  járművekre 
nem  blr  visszaható  erővel,  szintúgy  ki  nem 
terjeszkedik  oly  hajókra,  melyek  a  »hajózásl 
jog  gyakorlásáról  szóló  utasítás «  3.  S-ának 
rendelkezése  alá  nem  tartoznak,  vagyis,  me- 
lyek tulajdonosai  az  ország  területén  üzleti 
székhelylyel  nem  bimak. 


59963.  szám. 
1895.  aug.  25. 


Szabályrendelet 


a  haJdkoB  és  egyék  uizémfivektii  alkalmaiotl  gőikazinokrél. 


I.  AKalánot  katároialok. 

1.  §.  A  magyar  korona  területén  közlekedő. 
Illetőleg  használatban  álló  összes  hajók  és  egyéb 
úszómű  vek  gőzkazánjai,  a  tengeri  hajókon  lévők 
kivételével,  az  ezen .  szabályrendeletben  előirt 
hatósági  felügyelet  és  ellenőrzés  alá  tartoznak. 
Evégből  üzembevételük  előtt,  továbbá  idő- 
szakonként, megvlzsgálandók  és  ellenőrzési 
szemle  alá  veendők. 

Azon  hajók,  illetve  uszóművek  kazánjai, 
melyek  hajólevelüket  nem  a  magyar  korona 
területén  való  tartózkodásuk  ideje  alatt  csakis 
eUenŐrzési  szemle  alá  veendők. 

2.  9-.  A  hajók,  illetve  ujsíóműyek  számára 
Ausztriában  készült  és  ott  megvizsgált  gőz- 
kazának  használati  engedélyei  érvényeseknek 
Ismertetnek  el,  miért  is  ily  kazánok  —  az  idő- 
szakonkénti  megvizsgálásra   ezen   szabályren-. 


delet  10.  S-ában  megállapított  időn  belül  —  a 
magyar  korona  területén  ujabbl  megvizsgálás 
alá  nem  esnek,  csupán  azonosságuk  megállapí- 
tása végett  szemle  alá  veendők. 

8.  §.  A  hajók,  illetve  uszóművek  kazánjainak 
üzembevétel  előtt,  továbbá  időszakonként 
való  megvüssgálása,  valamint  azonossági  és 
eUenőrzési  szemléje  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minlster  műszaki  közegei  által  hajtandó  végre, 
kik  —  amennyiben  ezen  szabályrendelet  eltérő 
határozatokat  nem  tartalmaz  —  az  1886.  évi 
november  hó  12-én  22790.  sz.  alatt  kibocsátott 
kazánügyi  kormányrendelet  kapcsában  kiadott 
eljárási  utasítás  szerint  járnak  eL 

4.  §.  A  hajók,  illetve  uszóművek  kazánjainak 
üzembevétel  előtt  és  időszakonként  való  vizsgá- 
latával és  azonossági  szemléjével  járó  költsége- 
ket a  kazántulajdonosok  viselik  ;  az  ellenőrzési 
szemlék  alkalmával  felmerülő  költségek  éUen* 
ben,  a  21.  f.  3.  pontjában  megállapított  esetek 
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kivételével,  a  kereskedelemügri  m.  kir.  miais- 
ter  tárczájából  fedeztetnek. 

5.  §.  A  h^ók,  Illetve  uszómavek  tcűajdono- 
flainak  kötolessé^évé  tétetik,  a  kazánok  és  fel- 
Bzercl vényeik  jókarban  tartásáról  és  időnkénti 
tisztításáról  megfelelően  gondoskodni. 

II.  Rtalatas  iiaülrozatok. 

6.  §.  A  hajók,  illetve  uszómavek  gőzkazánjai 
felett  gyakorlandó  hatósági  felügyelet  a  követ- 
kezőkre terjed  ki  : 

a)  A  kazánok  elsőt  vaaifis  üzembevétel  eJőtii 
megHesaáláaára,  (Ez  a  kazánok  külső  meg- 
vizsgálásából áll  és  mindenkor  viznyomási 
próbával  van  összekötve,  amely  közvetlenül  a 
kazánoknak  az  iiszóműre  való  elhelyezés  előtt 
a  parton  hajtandó  végre. 

E  vizsgálat  megtartása  czéljából  a  gőzkazá- 
nok a  partin  oly  kép  helyezendők  el,  hogy  azok- 
hoz minden  oldalról  könnyen  hozzáférni  lehes- 
sen.) 

b)  Az  ellenőrzési  szemlére.  (Ez  a  kazánok  külső 
megvizsgálásából  áll ;  —  évenként  legalább 
egyszer  —  előzetes  értesítés  s  lehet-őleg  üzem- 
háboritás  nélkül  tartandó  meg.) 

c)  A  kazánok  helaő  revisiójára.  (Ez  a  kazánok 
összes  alkatrészeinek  beható  megszemléléséből 
áll,  és  a  kazánoknak  újból  megtartandó  viz- 
nyomási próbáját  megelőzőleg  a  hajózási  vál- 
lalatoknak saját  közegei  által  eszközlendő.) 

d)  A  kazánoknak  időszakonkéni  isméUendő  viz- 
nyomási próba  alá  rételére.  (Ez  rendszerint 
5 — «'>  évi  kozánhasználat  után,  ezen  időközön 
belül  pedig  a  10.  §.  a),  b)  és  c)  pontjaiban  fel- 
sorolt esetek  beálltával  eszközlendő.) 

e)  A  kazánok  azonossági  szemléiére.  (Ez  azon 
esetekben  szükséges,  ha  a  kfiizán  egyik  úszó- 
műről a  másikba  helyeztetik  át,  vagy  ha  Ausz- 
triában vagy  külföldön  készült  és  ott  megvizs- 
gált gőzkazánok  üzembevételéről  van  szó/  — 
Czélja  a  kazánmérotek  azonosságának,  vala- 
mint azon  körülménynek  megállapítása,  váj- 
jon a  kazán  áthelyezés  közben  nem  szenvedett-e 
sérülést.) 

7-  9. 

A  líajók,  illetve  uszóművek  kazánjainak  ilzembe- 
véiel  előtti,  vagyis  első  megvizsgálása, 

A  hajók,  illetve  uf«zóművek  kazánjainak 
üzembevétel  előtti,  vagyis'  első  megvizsgálása  : 

a)  a  kazánok  anyagára  és  szerkezetére  (8.  {•)  ; 

b)  azok  szilárdságára  terjed  ki  (9.  §.). 

8.  §. 

A    hajókon   és   egyéb   uszómüveken   alkalnunzoU 
gőzkazánok  anyagának  és  szerkezetének  megvizs- 
gálása. 

Az  alkalmazandó  anyag  megválasztása,  a 
•  kozánlemezek     vastagságának     megállapítása. 


valamint  a  gőzkazánok  szefkesztéso  és  készí- 
tési módja  általánosságban  a  gyárosra  bizatik. 
a  következő  határozatok  mindazonáltal  fel- 
tétlenül szem  előtt  tartandók: 

1.  öntött  vas  csupán  a  gözkupok,  Uiatitó-  éa 
buvólyukak  fedeleihez,  valamint  egyéb  felsze- 
relési alkatrészekhez  használható,  de  csak  azon 
esetben,  ha  azokat  az  égési  termények  nem 
érintik,  és  ha  átmérőjük  80  centimétert  meg 
nem  halad. 

2.  Sárgaréz  a  felszerelési  alkatrésEeken  felül 
csak  a  10  centiméternél  kisebb  átmérőjű  tüz- 
esövekhez használható. 

A  kazán  megengedhető  legkisebb  vizaziné- 
nok  legalább  10'cm.-rel  kell  a  tűzvonal,  vagyis 
a  tüzfelület  legmagasabb  része  fölött  feküdnie. 
Ezen  legalacsonyabb  vízállás  az  ingóságoknak 
alávetett  hajóknál  annyival  emelendő,  hogy  a 
tűzfelületnek  legmagasabb  része  minden  körül- 
mények közt  elégséges  vLic^teggel  fedve  marad- 
jon. Ha  pedig  a  kazán  szerkezeténél  fognra  a 
fűtött  felületnek  bizonyos  része  nem  lehet 
vizzcl  boritva,  akkor  megkívántatik,  hogy  az 
égési  termények  ezen  felülettel  csakis  akkor 
léphessenek  érintkezésbe,  ha  már  előzőleg  oly 
nagyságú  vízzel  hűtött  felületen  vonultak  végig, 
mely  közönséges  tüzelés  mellett  legaliBb 
20 -szórta,  mesterségesen  szitott  tüzelés  mellett 
pedig  legalább  SO-szorta  nagyobb  mint  as 
egész  rostély  felület. 

3.  A  kazán  teljes  felszerelé<isel  birjon.  A.  kazán 
teljes  fölszereléséhez  megkivántaUk  : 

a>  legalább  két  biztonsági  szelep. 

Ha  két  kazán  egy  közös  gözgyüj tövei  bir, 
melytől  az  egryos  kazánok  külön  el  nem  zár- 
hatók :  ez  esetben  mindkét  kazánra  két  bizton- 
sági szelep  elégséges. 

A  Bzelepmegterhelés  sulyok  által  evköz- 
lendő ;  rugó-mérlegek  csakis  a  tavi  hajók  és 
úszó  gőzdaruk  kazánjainál  alkalmashatók; 
közvetlen  rugóterhelés  használata  pedJ^  egy- 
általán véve  tilos ; 

b)  egy  teljesen  megbízható  fessélymérA 
(manométer),  melynek  beosztásán  a  megenge- 
dett legnagyobb  tényleges  gőzfeszély  egy  szem- 
betűnő jeUel  feltüntetendő. 

Ezenfelül  szükséges  még  a  kaxáoon  egy 
Whitworth-féle  *U  angol  hüvelyknyi  átmérőjű 
anyaosavar,  hogy  arra  az  ellenőrző  íeszély- 
mérőt  (controll  •  manométer)  alkalmasni  le- 
hessen. 

E  felszerelések  ugy  helyezendők  el.  hogy  a 
feszélymérők  a  kazánok  gőzterével  álljanak 
összeköttetésben,  és  hogy .  azok  mindegyikét 
külön-külön  el  lehessen  zárni ; 

c)  megkívántatik  minden  kazánnál  leg- 
alább két  megbízható  tápláló  készülök,  melyek 
mindegyike  képes  legyen  a  szükséges  vizmeny- 
nyiséget  szolgáltatni  és  amellett  legalább  az 
egyik  a  gép  Járásától  függetlenül  működhessék. 

A  tápláló  szerkezet  betorkoláaánál  (táplálófej) 
egy  a  kazánba  nyiló  szelep  alkalmaxandó, 
mely   a   kazánvis   visszafolyását  akadályozza. 
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Uj  kctfánokn&l  a  táplálófej  és  kazánlemez 
között  elzáró  csap  alkalmazandó. 

Több  egrymás  közelében  elhelyezett  és  együt- 
tesen működő  gőzkazánnál  kttlön-kOlön  táp- 
láló szerkezet,  nem  kívántatik,  azonban  sztlksé- 
ges,  hogy  mindon  egyes  kazán  önműködő  sze- 
leppel ellátott  külön  táplálófejjel  biijon ; 

d)_  megkívántatik  egy  vizállásmntató  és  leg- 
alább két  próbacsap. 

A  próbaosapokat  egy  második  vlzáUás- 
mutató  helyettesítheti. 

A  vizállásmutatók  védőszerkezettel  látan- 
dók el. 

A  vizállásmntatón  a  kazán  vizszinének 
megengedhető  legalacsonyabb  állása  szembe- 
tűnően megjelölendő  ; 

e)  megkívántatik  egy  vízleeresztő  csap,  mely 
a   kazán   legmélyebb   pontián   alkalmazandó ; 

f)  egy  buvólyok  és  a  szükiiéghez  képest  t-öbb 
tisztító  nyilás»  melyen  át  a  kazán  tisztítása  esz- 
közölhető ; 

g)  minden  kazánon  kitüntetendő  a  kazán 
száma,  továbbá  a  gyáros  neve  s  a  gyártási  év- 
szám (régi  kazánoknál  amennyiben  lehetséges). 
Végül  a  kazánnak  egyik  jól  látható  helyén 
könnyen  felismerhetőleg  és  tartósan  feltünte- 
tendő a  megengedett  legnagyobb  tényleges 
gőzfeszély  légkörnyomásokban  vagy  négyszög- 
•3ntiméterenkénti    kilogrammokban   kifejezve. 

9,  §. 

jí  hafók  éa  egyéb  uazóművék  kazánjainak  szilárd- 
sági megvizsgálása. 

A  hajók  és  egyéb  uszóművek  kazánjaíhak 
szilárdsági  megvizsgálása  viznyomással  tör- 
ténik. 

A  víznyomás!  próba  két  légkömyomással, 
vagy  ennél  Iddebb  feszélylyel  működő  kazánok- 
nál az  engedélyezendő  legnagyobb  feszély  két- 
szeresével, két  légköm  yomásnál  nagyobb  fe- 
szélylyel működő  kazánoknál  pedig :  egy  lég- 
kömyomással nagyobb  feszélylyel  történik, 
mint  amennyit  az  engedélyezendő  legnagyobb 
feszély  másfélszerese  tesz. 

Sgy  légkömyomás  alatt  azon  feszély  ér- 
tendő, mely  minden  néffyazögoenüméterre  egy 
kilogrammnyi  nyomást  gyakorol. 

A  viznyomási  próba  szivattyú  segélyével 
az  ellenőrző  feszélymérő  alkalmazása  mellett 
a  biztonsági  szelepeknek  szabályszerű  megter- 
helése és  a  kazán  összes  nyílásainak  elzárása 
után  tartandó  meg ;  mely  alkalommal  a  kazá- 
non alkalmazott  manométer  a  használati  nyo- 
más határáig  a  controll-manométer  segélyével 
ellenőrzendő. 

Kedvező  eredményű  a  próba  akkor  lesz,  ha 
a  próbanyomás  következtében  a  kazánok 
állandó  alakváltoztatást  nem  szenvednek  és 
a  kazánba  szorított  viz  az  illesztettek  és  szege- 
eselések  helyén  csak  köd  vagy  apró  gyöngyök 
alakjában  mutatkozik,  mely  esetben  a  bizton- 


sági szelepek  és  azok  emeltyűi  a  vizsgáló  biztos 
által  a  magyar  állami  czimert  feltűntető  bélyeg- 
zővél megbélyegeztetnek. 

Ha  a  viznyomási  próba  kedvező  eredményt 
nem  nynjt,  akkor  az  a  szükségeseknek  mutat- 
kozó javítások  vagy  változtatások  után  Ismét- 
lendő. 

A  kazánpróbáknál  szükséges  eszközöket 
(szivattyú,  sulyok  stb.),  valamint  a  segédkező 
személyzetet  a  ksbzán tulajdonos  tartozik  a  vizs- 
gáló biztosnak  ingyen  rendelkezésére  bocsátani. 

A  kazánpróbálc  megtartásának  idejét  a  vizs- 
gáló biztos  az  illető  kazántulajdonossal  vagy 
annak  jnegbizo ttjával  egyetértőleg  állapítja 
meg. 

10.  §. 

A   hajókon  és   egyéb   uszóműveken  alkalmazott 
gőzkazánok  idászakonkénti  megvizsgálása. 

A  hajókon  és  egyéb  uszóműveken  alkalma- 
zott gőzkazánok  a  legutóbb  megtartott  viz- 
próbától  számított  öt-öt  év  lefolyása  után  szi- 
gorú szerkezeti  megvizsgálás  (belső  revisio)  és 
ujabbi  viznyomási  próba  alá  veendők,  — 
tekintet  nélkül  arra,  hogy  ezen  időközben 
mennyire  voltak  használva,  és  hogy  javítás 
alá  vétettek-e  vagy  sem  ? 

BzeufelQl  ismételt  próba  szükséges  mind- 
annyiszor : 

a)  valahányszor  a  kazánlemezeken  oly  mérvű 
'ujitás  vagy  ja  vitás  történik,  melynek  területe 
a  kazán  összes  felületének  ő*/o-át  meghaladja. 

A  10  centiméternél  kisebb  átmérőjű  tűz-  vagy 
forrpsövek  felülete  a  fentérintott  kazánfelűletbe 
nem  számíttatik,  miért  is  ezen  csövek  kicseré- 
lése az  ismételt  próbát  szükségessé  nem  teszi ; 

b)  valahányszor  azt  a  kazán  tulajdonos  kérel- 
mezi ; 

c)  valahányszor  a  gőzkazán  biztonsága  iránt 
a  kazánszemlék  alkalmával  komolyabb  aggo- 
dalmak merülnek  fel. 

A  hajók,  illetve  uszóművek  ksusánjainak 
ujabb  viznyomási  próbáját  mindenkor  azok 
szigorú  szerkezeti  megrvizsgálása  (belső  revisio) 
előzi  meg. 

Ezen  belső  revisio  a  kazánok  lemezeinek, 
tűz-  és  forrosövelnek  s  belső  alkatrészelnek 
szorgos  megszemléléséből  és  megvizsgálásából 
áll,  mely  őzéiből  a  kazán  az  alsó  lemezek  meg- 
vizsgálása végett  —  a  szükséghez  képest  — 
felemelendő,  a  kazánok  burkolata  eltávoUtandó 
s  az  esetleges  falazat  a  szükséghez  képest  le- 
bontandó, a  buvólyukak  ős  tisztító  nyilasok 
megnyi  tandók. 

A  belső  revisio t  a  hajózási  vállalatok  saját 
közegeik  által  tartoznak  eszközöltetni,  mely 
közegek  a  revisiókról  pontos  leletet  kötelesek 
felvenni  (1.  a  19.  f.). 

Ha  ily  szigorú  szerkezetí  megvizsgálások 
alkalmával  a  kazánok  lemezein,  tüzelőin,  tűz- 
vagy  f orrcsövein  vagy  egyéb  allcatrészein  Jelen- 
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tékeny  rozsdásodások  YeLgj  gjengiHéoék  Jelei 
mutatkoznak,  akkor  az  illető  kazánok  jayitáz 
alá  veendők ;  ha  ellenben  a  kazánok  állapota 
kifoflrástalannak  bizonyul,  ez  esetben  azok. 
a  buvólyukak  és  tisztító  nyilazok  elzárása  ntán 
a  9-ik  l-ban  előirt  módon  Tlznyomási  próba 
alá  vehetők. 

11.  §. 

A  hafők  éa  egyib  uazómüvek  kazánfairuJe  eüeu' 
őrzéH  SMendéie. 

A  hajókon  őz  eery^b  nszóműveken  az  ellen- 
őrzési szemle  a  gőzkazánok  külső  megyizB- 
gálására  és  mikénti  kezelésére  terjed  ki. 

Szén  szemlék  alkalmáral  az  eljáró  biztos  a 
kazánok  biztonsági  felszerelvényeinek,  u.  m. 
a  szelepek,  gőzfeszmőrők  és  esetleges  rugómér- 
legeknek működését  megfigyelni,  a  gőzfesz- 
mérőket  a  controU-manométerrel  összehason- 
lítani, azonfelül  pedig  arról  is  meggyőződést 
szerezni  tartozik,  vaJJon  a  gőzkazán. és  a  gőzgép 
körül-  alkalmazott  egyének  a  15.  f-ban  előirt 
képesítéssel  birnak-e  vagy  sem? 

Az  ellenőrzési  szemlék  rendes  körülmények 
közt  évenként  egyszer,  még  pedig  amennyire 
lehet,  az  üzem  háboritása  nélkül  tartandó  meg  ; 
a  13.  §.  d)  pontjában  felsorolt  esetek  beálltával 
azonban  a  vizsgáló  biztos  által  ismétlendők. 

Ha  valamely  kazánon  az  ezen  szabályrende- 
let értelmében  akár  az  üzembevétel  előtti,  akár 
pedig  az  Időszakonkénti  vizsgálat  megtarta- 
tott, ezen  vizsgálat  az  azon  évre  eső  ellenőrzési 
szemlét  feleslegessé  teszi. 

Az  ellenőrzési  szemlék  a  hajózási  vállalatok 
előzetes  értesítése  nélkül  eszközöltetnek. 

12.  §. 

A  hajók  éa  egyéb  uazőművfk  kaaániain<üc  cusonos- 
aági  szenUéje. 

"Ez  a  szemle  a  vizi  Járműveken  alkalmazott 
gőzkazánok  méreteinek  és  a  felmutatott  hasz- 
nálati engedély  adatainak  Összehasonlításán, 
vagyis  a  kazánok  azonosságának  megállapítá- 
sán felül  még  annak  megvizsgálására  is  kiter- 
jed :  vajjon  az  illető  kazánok  szerkezet  és 
kezeltiOtés  tekintetében  ezen  szabályrendelet 
határozatainak  megfelelnek-e  vagy  sem  f  Utóbbi 
esetben  a  kazánok  csakis  a  vizsgáló  biztos 
által  szükségeseknek  ismert  Javítások  vagy  pót- 
lások  után  vehetők  üzembe. 

Az  azonossági  szemlék  megtartásának  ide- 
jét a  vizsgáló -biztos  a  hajózási  vállalatok  meg- 
bízottjával egyetértőleg  állapítja  meg. 

13.  «. 

A  hafók  is  egyéb  uazóművek  kaeánviesgáló  biz- 
tosának  eliárása, 

A  hajók  és  egyéb  úszómű  vek  kazán  vizsgáló 
biztosa   tartozik   a  hajók.  Illetve   uszóművek 


kazánjainak  szerkezeti,  valamint  szilárdsági 
megvizsgálásáról  annak  kedvező  eredm.énye 
esetén  a  kazán  üzembe  vételére  bx  A)  minta 
szerinti  ideiglenes  bizonyítványt  klAIlitanl,  s 
ezt  a  kazántulajdonosnak  vagy  megblsottjá- 
nak  kézbesíteni.  Ezen  ideiglenes  bizonyitváoy 
mindaddig  érvényes,  mig  a  B)  minta  szerinti 
végleges  használati  engedély,  kazánvizagálatt 
kincstárt  illeték  lefizetéséről  szóló  adóhivatali 
vagy  állampénztári  nyugtának  (1.  19.  f.)  a 
ministerium  számvevősége  által  esipkOxdlt  fél- 
Jegyzése  után,  ezen  nyugtával  együtt  a  kazán- 
tulajdonoenak  vagy  megbízottjának  hlTatalos 
utón  kézbeslttetlk. 

c)  Ha  a  viznyomási  próba  kedvező  ered- 
ményt nemjiyujt,  vagyis  ha  próbakösben  oly 
hiányok  mutatkoznak,  melyek  a  rendes  keze- 
lést akadályozzák  és  a  folytonos  használat  mel- 
lett könnyen  veszélyt  idézhetnek  elő,  —  és  ha 
azoknak  nem  lehet  azonnal  elejét  venni  — 
akkor  a  vizsgáló-biztoatertozik  a  kazán  üzembe- 
vételét megtütani  s  a  kazánnak  megfelelő  álla- 
potba való  hozatala  után  a  vizsgálatot  ismé- 
telni. 

A  gőzkazántulajdonos  a  kazánnak  vagy 
tartozékainak  a  vizsgálat  alkalmával  eaetieg 
bekövetkező  megrongálásáért  az  államkincs- 
tár ellen  semminemű  kártalanítási  igényt  nem 
támaszthat. 

A  kazántulajdonosnak  kártalanítási  igénye 
a  vizsgáló  blEtos  ellen  csak  akkor  lehet,  ha 
bebizonyítja,  hogy  a  kár  a  vizsgáló-biztos 
hanyagsága,  mulasztása  vagy  gondátiannága 
folytán  következett  be,  —  vagy  a  kár  általa 
szándékosan  idéztetett  elő. 

d)  Az  ellenőrzési  szemlékről  a  vizsgáló  hixU» 
—  a  kereskedelemügyi  m.  klr.  minister  által 
1896.  évi  augusztus  hó  25-én  59963.  az.  alatt 
kiadott  rendelet  értelmében  —  a  hajókon  és 
egyéb  uszóműveken  vezetendő  hajókönyv 
megfelelő  szakaszába  rövid  bejegyzést  tarto- 
zik tenni,  amelyben  a  kazán  állapota  vagy  ke- 
zelése körül  esetleg  észlelt  hiányok  vagy  sza- 
bálytalanságok s  az  azok  megszüntetése  iránt 
tett  intézkedések  felemlitendők.  Ezen  bejegy- 
zések ugy  a  vizsgáló  biztos,  mint  az  Ulető  hajó- 
zási vállalat  Jelenlevő  tisztviselője  vagy  alkal- 
mazottja által  aláirandók. 

Ha  az  ellenőrzési  szemle  alkalmával  a  kazán 
állapotában  vagy  kezelése  körül  lény^resebb 
szabálytalanságok  észleltetnek,  akkor  a  szemle 
a  vizsgáló  biztos  által  az  illető  hajózási  váUalat 
költségén  rövid  idő  alatt  ismételhető  (1.  81.  f.). 
sőt  szabályszerű  kazánvizsgálai  is  rend^heté 
el ;  —  ha  pedig  az  ellenőrzési  szemlénél  a  kazán 
állapota,  felszerelése  vagy  kezelése  oly  hiányos- 
nak találtatik,  hogy  a  kazánnak  további  mű- 
ködtetése előre  láthatólag  veszélylyel  Jár,  ez 
esetekben  a  kazán  használata  a  hiányok 
pótlása  után  szükségkép  megtartandó  ujabb 
szemle  vagy  esetieg  kazánvizsgálat  foganato- 
sításának, idejéig,  a  vizsgáló-biztos  által  azon- 
nal betiltandó. 
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e)  Ha  a  Tizsgrálat  vagy  szemle,  eredménye 
alapján  a  kazán  használatba  vétele*  yaery  hasz- 
nálatának folytatása  a  Tízsgálö -biztos  által 
megtiltatnék,  akkor  a  Yizsgrálö -biztos  tartozik 
a  betiltás  indokait  a  hajökőnyvbe  bevezetni 
és  az  esetről  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
terhez  3  nap  alatt  kÜlÖn  részletes  jelentést 
felterjeszteni. 

/;  A  vizsgáló -biztos  kötelességében  áll  még 
az  is,  hogy  a  kazánvizsgálatok  és  kazánszemlék 
eredményét  s  ennek  folytán  netán  tett  rendel- 
kezéseit a  hajón  vezetett  hajókönyvnek  a 
kazánokra  vonatkozó  szakaszaiban  oly  ozélból 
tüntesse  fel,  hogy  rendelkezéseinek  teljesíté- 
séről a  legközelebbi  szemle  vagy  vizsgálat  al- 
kalmával könnyű  szerrel  meggyőződhessél^. 

A  horvát  hivatalos  nyelvnek  mikénti  hasz- 
nálatára nézve  a  jelen  szabályrendelet  26. 
§-ának  zárpontjában  foglalt  határozatok  szol- 
gáljanak zsinórmértékül. 

14.  §. 

Ajhaiók  és  eoyéb  uszóművek  kcusánvizsgdló  biz- 
tosa által  hozott  határozatok  végrehaitása  és  füehb- 
vitOe. 

AzTeljáró^  biztosnak  a  kazán  vizsgálatok  és 
kazánszemlék  alkalmával  kiadott  utasításai 
és  határozatai  a  kazántnlajdonos  vagy  meg- 
bízottja által  felelősség  terhe  alatt  végrehaj - 
tandók. 

A  kazán  vizsgáló -biztos  határozatai  ellen  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  ministerhez  lehet 
felebbezni.  Ily  felebbezések  a  kifogásolt  hatá- 
rozat kézbesítésétől,  illetőleg  a  hajókönyvbe 
történt  bejegyzések  keltétől  számított  14  nap 
alatt  nynj  tandók  be  ;  később  beérkező  felebbe- 
zések figyelembe  nem  vétetnek. 

Ha  a  kazán  vizsgáló -biztos  határozatainak 
rögtöni  végre  nem  hajtása  esetében  a  köz- 
biztonság veszélyeztetve  van,  —  ez,  valamint 
az  is,  hogy  a  felebbezés  csak  birtokon  kivül 
engedtetik  meg.  a  határozatban  világosan  ki- 
mondandó. 

16.  §. 

A  hajók  és  egyéb  ussámüvek  gőzgépeinek  és  gőz' 
kazánjainak  kezelői. 

A  hajók  és  egyéb  uszóművek  gőzképeinek 
és  gőzkazánjainak  önálló  kezelésére  csak  oly 
egyének  alkalmazhatók,  kik  a  szükséges  elmé- 
leti képzettségen  felül  még  kellő  gyakorlati 
Jártassággal  is  bírnak,  s  ebbeli  minősítésüket 
a  magyar  korona  területén  érvényes,  tehát  a 
Magyar-,  illetőleg  Horvát-Szlavonország  terü- 
letén lévő  vizsgáló-bizottságok  által  kiállított 
képesítő   bizonyltványnyal   igazolni   tudják. 

Nem  gőzerejű  géppel  hajtott  és  gőzkazánnal 
nem  biró  hajókon,  iUetve  uszóműveken  a  gép 
kezelésére   hivatalos  gépész-bizonyitvány   nél- 


/ 

kuli  egyének  is  alkalmazhatók  ;  szükséges  azon- 
ban,  hogy  az  illetők  a  reájuk  bízott  gép  kezeié* 
Bében  teljes  Jártassággal  bírjanak,  amely  köve- 
telmény megtartásáért  a  Jármű  tulajdonosa 
személyesen  felelős. 

16.  9. 

A  hajók  és  egyéb  uszóművek  kazánjainak  tisz- 
iitása. 

A  hajók  és  egyéb  uszóművek  kazánjai  időn- 
ként a  leülepedett  Iszaptól  és  a  lerakodott  viz- 
kőtől  megüsztíUndók. 

a)  A  vizi  járműveken  üzemben  iartoU  gőz- 
kazánokat az  iszaptól  váló  megtisztiiás  és  a  kazán 
megvizsgálhatása  végett,  a  iáptis  minősége 
szerint  több -kevesebb,  de  legfeljebb  135  órai  teljes 
iiizeUsü  használat  (menet  idő)  után,  legfeljebb 
*/■  légkőrnyomásu  tényleges  gőzfeszélylvel  ki  kell 
fúvatni  és  ugyancsak  a  iápviz  tisztasága  szerint 
legfeljebb  400  órai  hasonló  használat  után,  de 
30  jüemi  napon  belűi  legalább  is  egyszer  feltét- 
lenül ki  kell  mosni.  A  kazánmosás  rendes  ellátá- 
sához tartozik,  hogy  a  vizijármü  gépésze  a  kazánt' 
minden  kimosás  alkalmával  összes  hozzáfér- 
hető részeiben,  különösen  belsejét  tüzetesen  meg- 
szemlélje ;  ezen  megvizsgálás  megtörténte  és 
eredménye  minden  esetben  a  hajókönyv  IV. 
szakaszába  bejegyzendő,  (17762/1903.  sz.) 

b)  A  hajók,  illetve  uszóművek  kazánjai  éven- 
ként legalább  egyszer  a  kezelő-személyzet  vagy 
egyéb  szakért^^k  áltsd  behatóbb  szemle  alá 
veendők  és  a  lerakodott  vizkőtől  megtiszti* 
tan  dók. 

Ezen  fisztitások  rendes  körülmények  között, 
az  üzem  háboritásának  kikerülése  végett  a 
téli  állás  ideje  alatt  végezhetők ;  mindazonáltal 
oly  esetekben,  midőn  a  kazánkimosások  alkal- 
mával nagyobbmérvü  vízkőlerakódások  észlel- 
tetnek, minden  további  halogatás  nélkül  esz- 
közlendők. 

c)  Az  a)  alatti  kazánklfuvatásokról  és  kazán- 
kimosásokróU  valamint  a  b)  alatti  behatóbb 
szemlével  egybekötött  tisztításokról  -és  meg- 
vizsgálásokról a  kazánkezelő-személyzet  ré- 
széről a  hajón  vezetett  hajókönyv  megfelelő 
szakaszaiba  pontos  feljegyzések  esz  közlendők. 
(L.  19.  §.) 

17.  §. 

A.  hajókon   és   egyéb   uszóműveken   alkalmazott 
gőzkazánok    biztonsági    felszerelvényeinek    meg- 
vizsgálása, 

A  szelepek,  továbbá  az  esetleges  rugómérle- 
gek, valamint  a  gőzfeszmérők  a  hajók,  illetve 
uszóművek  kazánjainak  biztosítására  lényeges 
befolyást  gyakorolván,  ezen  felszerelvények 
a  hajózási  vállalatok  részéről,  állapotuk  és 
működésük  tekintetében  Időnként  megvizsgá- 
landók. 
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A  biztonBágl  felszerelvényeknek  megrvizB- 
iráláss  féléyenként  legralább  egyszer  eszköz- 
lendö,  de  a  vizsgálat  ezen  időn  belül  is  ismét- 
lendö  mindazon  esetekben,  midön  a  felszerel - 
Tényeken  hiányok  mutatkoznak*  vagy  pedig 
a  felszerelvények  helyes  működése  tekinteté- 
ben kételyek  merülnek  fel. 

Ezen  vizsgálatok  megtartásának  ideje  és 
azok  eredménye  a  hajón  vezetett  hajókönyv 
megfelelő  szakaszába  bejegyzendő.    (L.  19.  §.) 

A  vizsgálatok  alkalmával  .észlelt  hiányok 
azonnal  pótolandók. 

18.  8. 

A  hajók  és  egyéb  uazóművek  kazánjainak  javítása, 

A  hajók  és  egyéb  úszómű  vek  kazánjai  azon 
esetben,  midön  a  belső  revíziónál,  avagy  ezen 
szabályrendelet  16.  §-ának  h)  pontja  értelmé- 
ben megtartott  behatóbb  szemlénél  a  kazán 
egyes  helyein  Jelentékenyebb  rozsdásodás  vagy 
nagyobbmérvű  lemezgyengülés  mutatkozik, 
nemkülönben  akkor,  midőn  azok  használat 
közben  avagy  ellenőrzési  szemle  alkalmával 
hiányosaknak  bizonyultak,  az  illető  hajózási 
vállalat  által  megfelelő  karba  helyezés  végett 
Javítás  alá  veendők. 

Ezen  Javítási  munkákról  a  hajókönyv  meg- 
felelő szakaszaiba  pontos  feljegyzések  veze- 
tendők  be,  amely  bejegyzéseknek  a  kazánokra 
alkalmazott  foltok  helyének  megjelölésén  s 
a  foltok  területén  felül  még  az  esetleges  rső- 
kiváltások  vagy  toldásokra  is  ki  kell  terjesz- 
kedniök.  (L.  19.  f.) 

19.  «. 

A    hajók   és    ejyé^   Mssóművek   tulajdonosainak 
ieendCU 

A  hajók,  illetve  uszóművek  tulajdonosai  tar- 
toznak minden  uj  kazánt,  továbbá  a  kazánok 
lényegesebb  Javítását  vagy  áltcdában  minden 
oly  körülményt,  melynek  folytán  ezen  szabály- 
rendelet értelmében  kazánvizsgálatnak  vagy 
azonossági  szemlének  van  helye,  a  kazán  hasz- 
nálatba vétele  előtt  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
ministemek  bejelenteni,  s  a  kazán  megvizsgá- 
lását, illetve  azonossági  szemléjének  megtar- 
tását kérelmezni,  egyidejűleg  pedig  azt  a  helyet 
is  megjelölni,  ahol  ezen  vizsgálatot  vagy  szem- 
lét foeanatosittatni  kívánják,  hogy  a  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  minister  a  vizsgáló  biztos 
kirendelése  iránt  megfelelően    intézkedhessek. 

Az  üzembevétel  előtti  megvizsgálást  kérő 
folyamodványok  a  következőkkel  szerelendők 
fel: 

a)  az  esedékes  kincstári  illetéknek  valamely 
kir.  adóhivatalba,  illetőles:  Budapesten  a  buda- 
pesti m.  kir.  állampénztárba  történt  lefizeté- 
séről szóló   nyugtával  ; 

Z>>    egy   vázlatrajzzal,    melyből    a   gőiekazán 


összes  tűz-  és  rostélyfelüiete  kiszámithat'ó  6» 
amelyben  a  normális  vizáUás  nagysága  világo- 
san meg  van  Jelölve ; 

c)  egy  teljes  leírással,  melyben  fel  -van  so- 
rolva :  az  a  gyár,  ahol  a  kazán  készült,  továbbá 
a  kazán  gyári  száma  és  gyártási  óve.  nem- 
különben azon  hajó,  illetve  úszómű  neve  vagy 
száma,  amelyhez  a  megvizsgálandó  kazán  tar- 
tozik. Ugyanebben  a  leírásban  kitüntetendő 
még:  a  használatban  kifejteni  szándékolt  leg- 
nagyobb gőzfeszély  légkömyomásokban,  vala- 
mint a  biztonsági  szelepek  alakja  és  snlya, 
ugyszint.én  az  emeltyűknek  karviszonya  és 
végpontra  vonatkoztatott  súlya,  nemkülönben 
az  esetleges  rugómérlegck  önsúlya,  végre  azon 
anyag,  melyből  a  kazánlemezek,  tüzelők,  tfiz- 
szekrény.  tűzcsövek  stb.   készültek. 

Az  Időszakonkénti  megvizsgálást  kérő  folya- 
modványok ezen  mellékleteken  felül  még  a 
10.  S.  értelmében  foganatosított  beható  szer- 
kezeti megvizsgálásról  felvett  lelet  hiteles  má- 
solatával is  ellátandók. 

Az  azonossági  szemlékre  vonatkozó  folya- 
modványok ellenben  csupán  az  illető  hajó. 
illetve  úszómű  kazánjának  használati  engedé 
lyével  vagy  ennek  másolatával  szenüendők  feL 

2.  Ugyancsak  a  hajók,  illetve  uszóművek 
tulaj  dono<4ainak  kötelessége  az  egyes  gőzkazá- 
nok ideiglenes  bizonyítványát,  illetőleg  végleges 
használati  engedélyét,  valamint  a  hajökönyvet 
az  illető  hajókon,  illctvo  uszóműveken  meg- 
őriztetni, hogy  azok  esetleges  szemle  vagy  vizs- 
gálat alkalmával  mindig  kéznél  legyenek. 

3.  A  hajók,  illetve  uszóművek  tulajdonosai 
tartoznak  a  vizsgálatok  és  szemlék  alkalmával 
az  eljáró  biztos  részéről  kiadott  utaaitáeokat 
és  hozott  határozatokat  felelősség  terhe  alatt 
végrehajtani,   —  továbbá 

á.  kötelesek  minden  egyes  hajó,  illetve  úszó- 
mű felelős  közegei  által  a  hajókönyvet  vezet- 
tetni, melj-nek  megfelelő  szakaszaiba  a  bel«6 
revíziókról  felveendő  leleten  kívül  még  a  kazá- 
nok tisztítására  és  javítására,  vajam  int  fel- 
szerelvényeik megvizsgálására  vonatkozó  ada- 
tok is  esetről -e?etre  bejegyzendők.  (Lásd  a  10., 
16..   17.  és  18.   l-okat.) 

5.  A  gőzkazánok  időnkénti  tisztítása  és  fel- 
szerelvényeik  Jókarban  tartása  körül  a  kazáo- 
tulajdonosok  a  16.  és  17.  S-ok  értelmében  tar- 
toznak eljárni,  és  arra  is  Ügyelni,  hogy  a  gőz- 
kazánok kezeléséhez  alkalmazott  egyének  képe- 
sítés tekintetében  a  15.  }.  határozatainak 
megfeleljenek  ;  —  végre 

6.  kazánrobbanás  esetén  tartoznak  a  kazán- 
tulajdonosok  az  illető  rendőri  hatóságnak  é« 
a  kereskedelemügyi  m.  kir.  ministernek  azon- 
nal jelentést  tenni. 

7.  A  horvát-szlavonországbeü  hajók,  illetve 
uszóművek  tulajdonosai  ezen  szabályrendelet- 
tel előszabott  ir>isbeli  teendők  körüli  nyelv- 
használat tekintetében  az  alább  kiTretkezŐ 
26.  S.  zárpontjában  foglalt  határozatokhos  tai- 
toznak  alkalmazkodoi. 
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20.  9. 

A  hajók  is  egyéb  uvtámfívck  kaaánjainak  fcL- 
ügyéUU,  eUenfirzéae  ét  nyüvántartásii. 

A  koreskedelemttgryJ  m.  klr.  nűnUter  a  ma- 
gyar korona  torOlotén  lévő,  s  ide  tartozó  öaszoB 
hajók  és  eflryéb  művek  kazeinjairól  nyilván- 
tarts Bt  vezettet  és  azok  felett  felUfiryeletet  és 
ellenőrzést  srysűcorol,  különösen  a  teldntetben, 
hogy  a  kazánok 

a)  üzletbevötel  előtt  és  időszakonként  meg- 
vizsgáltassanak ; 

h)  azonossági,  illetőleg  ellenőrzési  szemle  alá 
vétessenek ; 

c)  az  előirt  Időben  kellőkép  tisztíttassanak  ; 

d)  felszerelvényeik  időről-időre  megvizsgál- 
tassanak ; 

e)  kezeléséhez  a  fennálló  szabályok  szerint 
képesített  egyének  alkalmaztassanak. 

A  nyilvántartás  czéljából  a  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  minister  a  magyar  korona  terü- 
letén lévő  s  ide  tartozó  összes  hajók  és  egyéb 
uszóművek  kazánjairól  a  C)  minta  szerinti 
kimutatást  vezetteti,  s  ezen  kimutatás  alap- 
ján a  vizsgáló -biztosokat  az  ellenőrzési  szem- 
lék megtartására,  a  beérkező  folyamodványok 
alapján  pedig  a  kazánok  megvizsgálására, 
illetőleg  azonossági  szen^léjére  küldi  ki.  egy- 
szersmind pedig  a  kazán  tulajdonosokat  ismé- 
telt megvizsgálás  alá  eső  kazánjaik  viznyomási 
próbájának  kérelmezésére  utasítja,  illetve  a 
kazán  tulajdonosok  mulasztása  folytán  kellő 
időben  meg  nem  vizsgált  kazánok  üzemének 
beszüntetése  iránt  intézkedik. 

A  hajókon  és  egyéb  uszómüveken  alkalmazott 
gőzkazánok  koliő  tisztításának  és  felszerelvé- 
nyeik megvizsgálásának  ellenőrzése  a  11.  S. 
értelmében  Óvenkint  tartandó  ellenőrzési  szem- 
lék alkalmával  történik. 

21.  §. 

Oázkazánvízagálaii  éa  ssenUekÖUségek. 

A  hajók  és  egyéb  uszóművek  kazánjainak 
üzletbevétel  előtU,  továbbá  a  10.  f.  szerint 
szükségessé  vált  megvizsgálásért  a  kazán  tulaj- 
donos által  kincstári  illetékek  és  vizsgálati 
költségek  fizetendők; 

a)  kincstári  illeték  fejében  oly  gőzkazánok 
után,  melyek  fűtőfelülete  2*5  négD'szögmétert 
meg  npm  halad,  5  írt,  2*5  m' — 10  m>  fűtő- 
felületig  10  frt,  10  m«— 50  m«  fűtőfelületig 
15  frt,  50  m*  fűtőfelületen  felül  pedig  20 
frtnyi  összeg  fizetendő  ; 

b)  vizsgálati  költségek  fejében  az  illető  vizs- 
gáló biztos  részére  a  fennálló  szabályok  alap- 
ján hatóságilag  érvényesített  napidijak,  utazási 
és  fuvarozási  költségek  terítendők  meg. 

1.  A  fő-  és  székváros  területén  eszközlendő 
kazánvizsgálatok  után  a  fuvarbér  5  frtban 
állapittatlk  meg. 


2.  Azonossági  vagy  ellenőrzési  szemlénél 
kincstári  illetékek  nem  fizetendők ;  az  azonos- 
sági szemlék  után  felszámított  napidíjak,  uta- 
zási és  fuvait>zási  költségek  azonban  a  kazán- 
tulajdonos  által  terítendők  meg ;  ellenben  az 
ellenőrzési  szemléknél  felmerülő  napidijak,  uti- 
és  fuvarozási  költségek  a  kereskedelemügyi 
m.   kir.    mlnisterium   tározáját  terhelik. 

3.  Midőn  az  ellenőrzési  szemle  a  gőzkazánok 
állapotAban  vagy  kezelésük  körül  észlelt  sza- 
bálytalanságok folytán  a  vizsgáló  biztos  által 
ismételtetik  (L  a  13.  §.  d),  ez  esetekben  a  fel- 
merülő összes  költségeket  a  kazán  tulajdonos 
tartozik  megfizetni. 

4.  Az  állam  tulajdonát  képező  hajók  é» 
egyéb  uszóművek  kazánjainak  megvizsgálása 
után  kincstári  illeték  nem  fizetendő. 

22.  §. 

Oőzkcuánrobban  ások. 

Kazám'obbanás  esetén  tartozik  a  kazán - 
tulajdonos  vagy  megbízottja  a  kereekedelem- 
ügyi  m.  klr.  miniRzternek,  valamint  az  illető 
rendőri  hatóságnak  azonnal  jelentést  tenni. 

Ezen  jelentés  alapján  a  kereskedelemügyi 
m.  kir.  minister  a  mlnisteri  vizsgáló-biztost  a 
helyszínére  haladéktalanul  kirendeli,  ki  a  rend- 
őri hatósággal  egyetemben  a  gőzkazánkezelő- 
nek vagy  segédjének,  esetleg  más  jelen  volt 
eg>'éneknek  kihaUgatásával  jegyzőkönyvet 
felvenni  s  a  vizsgálatot  mindazon  körülmé- 
nyekre kiterjeszteni  tartozik,  melyek  a  kazán- 
robbanás okának  megállapítását  elősegítik. 

£zen  vizsgálathoz  Horvát-Szlavonországok 
területén  az  illető  rendőri  hatóság  az  ottani 
kerületi  kazán  vizsgálót  is  köteles  meghívni. 

A  vizsgálat  megkezdéséig  az  illető  rendőri 
hatóság  az  iránt  tartozik  gondoskodni,  hogy  a 
robbanás  színhelyén  semmiféle  változtatások  s» 
történjenek.  A  hajótest  és  a  kazánrészek  csak 
hatósági  engedélylyel  és  csupán  azon  esetben 
mozdíthatók  el  helyzetükből,  ha  ez  a  köz- 
biztonság, vagy  pedig  a  közforgalom  érdekében 
elkerülheteüenül  szükséges. 

A  vizsgálat  eredménye  alapján  azon  esetben^ 
ha  kazánrendőrségi  kihágás  fordult  elő,  a  23.  9. 
értelmében  intézkedés  teendő. 

23.  §. 

Kazánrendőrségi  kihágások. 

■  £zen  szabályrendeletnek  az  életbiztonság  é» 
egészség  oltalmára  vonatkozó  határozatai  ellen 
vétők  kazánrendőrségi  kihágást  követnek  el  és 
az  1879  :XL.  t.-cz.  111.  §-a  és  az  1880.  évi 
XXXVII.  t.-oz.  40.  és  következő  l-ai  értel- 
mében büntetendők. 

Az  1879  :  XL.  t.-oz.  111.  S-a  alapján  klsza> 
bott  pénzbüntetések  az  országos  hajós  segély- 
alap ozéljaira  fordíttatnak. 
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Ak  éldtbiztonságr  és  az  egészoég  oltalma 
elleni  közrendöri  kihágások  követtetnek  el 
főképen  : 

1.  ha  meg  nem  vizagált  gőzkazánok  hasz- 
náltatnak, vagy  azok  üzembe  vétele  —  hasz- 
nálati engedély  nélkül  —  előeegittetik ; 

2.  ha  oly  kazánkezelők  alkalmaztatnak, 
akik    törvényszerű    képesítéssel   nem    bimak ; 

3.  ha  a  kazánok  használtatnak  anélkül, 
hogy  Q  Hzemléknél  kifogásolt  hiányos  alkat- 
részek kicseréltetnének,  vagy  a  sérülések  ki- 
javíttatnának ; 

4.  ha  a  vizsgálatot  vagy  szemlét  eszközlő 
biztosnak  határozott  utasítása  ellenére  a  kazán 
tovább  használtatik ; 

5.  ha  a  kazán  szelepei  leékeltetnek  vagy  túl- 
terheltetnek és  a  kazán  a  megengedett  gőz- 
íeszélynél  magasabbal,  vagy  általában  veszé- 
lyes állapotl^an  és  módon  használtatik  ; 

6.  ha  a  szerkezeten,  valamint  a  vizsgálat 
tárgryát  képező  felszereléseken  eszközölt  Javí- 
tások és  változtatások  után  a  gőzkazán  enge- 
dély nélkül  használtatik  ; 

7.  ha  a  gőzkazán  biztonsági  felszerel  vénye 
félévenkint  legalább  egyszer  meg  nem  vizs- 
gáltatnak ; 

8.  ha  a  szükséges  biztonsági  intézkedések 
meg  nem  tétetnek,  vagy  ha  a  kazánalkatrészek 
gondozása  elhanyagoltatik ; 

9.  ha  a  gőzkazánok,  ezen  szabályrendelet 
határozatai  eUenére,  kellő  tisztitásban  nem 
részesittetik  (1.  16.  5.)  ; 

10.  ha  a  szerkezet  minősége  iránt  a  vizsgáló- 
biztos tévútra  vezettetik  ; 

11.  ha  a  kazánon  előforduló  és  a  közbizton- 
ságot veszélyeztető  lénycgesb  sérülések  és  hi- 
bák, nemkülönben  a  kazánnak  használat  köz- 
ben bekövetkezett  alakváltozásai  azonnal  fel 
nem  Jelentetnek  ; 

12.  ha  azok,  kik  a  gőzkazán  használatánál 
vagy  szolgálatánál  alkalmazva  vannak,  a  kazá- 
non éB7slé\t  és  veszélyt  okozható  sérüléseket 
vagy  hiányokat  fel  nem  jelentik,  ha  azokat  a 
kazántulajdonos  figyelmeztetés  daczára  sem 
javíttatja  ki,  illetőleg  el  nem  távoUttatja. 

A  most  emiitett  tények  és  mulasztások 
Horvát-Szlavonországban  az  ott  érvényben 
lévő  törvények  szerint  büntetendők.  A  pénz- 
bírságok pedig  az  ott  fennálló  határozmányok 
által  megjelölt  czélokra  fordítandók. 

24.  §.  Mindazon  tények  vagy  mulasztások, 
melyek  ezen  szabályrendelet  határozataiba 
ütköznek  ugyan,  de  nem  a  23.  {.  alatt  idézett 
törvények  szerinti  eljárás  alá  esnek,  fegyelmi 
utón  büntetendők. 

Amennyiben* ezen  szakaszban  jelzett,  a  ki- 
hágás! törvény  egyes  határozmányaiba  nem 
ütköző  tények  és  mulasztások  magánosok  (ma- 
gántársulatok)  által  követtetnének  el,  azok  a 
kihágás!  törvény  16.  §-a  alapján  100  frtig  ter- 
jedhető pénzbüntetéssel,  súlyosabb  esetekben 
ezen  felül  15  napig  terjedhető  elzárással  fog- 
nak  büntettetni. 


Horvát-Szlavonország  területén  ily  esetskben 
az  ottani  autonóm  hatóságok  az  ugyanott  ér- 
vényes törvények  és  szabályok  szerint  fognak 
eljárni. 

26.  g.  Ha  a  vizsgáló-biztosok  kazánrendór- 
ségi  kihágást  tapasztalnak,  kötelesek  arról 
részletes  Jegyzőkönyvet  felvenni,  s  azt  a  kazto* 
kezelő  személyzet  által  is  aláíratni ;  ez  utóbbi- 
nak jogában  áUván  észrevételeit  a  JeenrzŐ- 
könyvben  előadni. 

A  vizsgáló-biztosok  kötelesek  továbbá  a  fel- 
vett jegyzőkönyvet'  annak  megemlítésé  vei, 
hogy  ezen  szabályrendelet  értelmében  saját 
hatáskörükben  mily  intézkedéseket  tettek,  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  ministerhes  felter- 
jeszteni. 

Végül  mindenkinek  szabadságában  áll  oly 
gőzkazánokat,  melyek  akár  állapotuknál,  akár 
pedig  kezeltetésüknél  fogva  a  közbiztonságot 
veszélyeztetik,  —  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
ministernek  feljelenteni. 

26.  g.  Horvát-Szlavonország  területén  az 
ezen  szabályrendelet  értelmében  megtartandó 
tárgyalásokról  szóló  összes  Jegyzőkönyvek  hor- 
vát nyelven  Is  szerkesztendők. 

27.  9.  Ezen  szabályrendelet  1896.  évi  január 
hó  1-én  lép  érvénybe  s  ugyanakkor  a  hajók 
és  egyéb  úszómű  vek  kazánjaira  nézve  előbb 
fennállott  határozatok  hatályon  kívül  helyez- 
tetnek. 


A)  minta  (a  13,  §-hoz). 


.számhoz. 


Ideiglenes  bizonyítvány. 

Az  alullrt  miuisteri   vizsgáló -biztos   ezennel 
bizonyltja,  hogy  

gőzkazánon  mai  napon  a  víz- 
nyomás! próba  kielőgitő  eredménynyel  eszkö- 
zöltetett. 

A  kazán  körülményes  leírása : 

Az  I.  biztonsági  szelep  átmérője'    cm. 

Az  I.  »  »       önsúlya   kg. 

A  II.  »  »       átmérője om. 

A  II.  »  »       önsúlya kg. 

Az  I.  emeltyű  rövidebb  karja     cm. 

Az  I.  »        hosszabb      »  cm. 

Az  I.  »        végpontra  vonatkoztatott 

súlya 1 '. kg 

A  II.  »        fövidebb  karja     *. . .  om. 

A  II.  »         hosszabb      »         om. 

A  II.  »        végpontra  vonatkoztatott 

A  II.  »         súlya kg. 

A  III.  biztonsági  szelep  átmérője om. 

A  III.        »  »       önsúlya kg. 

A  IV.         »  »      átmérője   om. 

A  IV.         »  »      önsúlya kg. 
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A  III.  emeltyű  rövidebb 
A  III.        » 
A  III.        » 

A  IV.         » 
A  IV.  » 

A  rv.       » 


karja   ........  cm. 

hosszabb      »       om. 

végpontra  vonatkoztatott 

sólya kgr. 

rövidebb  karja om. 

hosszabb       »        cm. 

végrpontra  vonatkoztatott 

snlya kg. 

összes  fütöfelület    m>. 

A  szelepek  és  emeltyűk  bélyege  : 

A    emeltyű    akaszpontja 

próba  alkalmával 

kg.-mal  terheltetett,  mihez 

képest  haszn&latkor 

az     I.  szelepnél   kg. 

a     II.  »  kg. 

a  III.  »        - kg. 

a    IV.  »  kg. 

terhelés  alkalmazandó. 

Bzen  megállapítások  szoros  megtartása  mel- 
lett a  gőzkazánnak légkör- 
nyomás melletti  használatba  vételére  —  a  fenn- 
álló szabályrendelet  alapján  —  ezen  ideiglenes 
bizonyítvány  kiadatik. 

Kelt 


B)  minta  (a  13.  §-hoz). 


,seám. 


Használati  engedély. 


gőzkazán  ....  évi  hó  ....  n 

a  fennálló  szabályrendelet  értelmében   

vlznyomási 

próbának  vétetvén  alá,  a  kitűzött  czélra  alkal- 
masnak találtatott. 

Minélfogva  ezen  gőzkazánnak  használata 
ellen,  a  vizsgálatnál  talált  következő  méretek 
és  adatok  megtartása  mellett,  semmi  nehézség 
sem  forog  fenn. 


MéreUk : 

A  főkazán  hossza     m. 

átmérője    m. 

szélessége ' . .     m. 

magassága     m. 

lemezvastagsága mm. 

db. 

»         hossza    m. 

»  átmérője    m. 

»  szélessége , m. 

»         magassága m. 

»  lemez  vastagsága mm. 

A  tűzcsövek  száma db 

hossza    m. 

átmérője   cm. 

falvastagsága m. 


A  tüzelők  száma 


A  forrcsövek  száma    db. 

»  »  hossza    m. 

»'         »         átmérője   om. 

»  »         falvastagsága    mm. 

A  tűzszekrény  átmérője* m. 

»  »  magassága     m. 

•  »         szélessége m. 

»  »         hossza    m. 

»         >         lemezvastagsága mm. 

A  gŐzgyOJtők  magassága  vagy  hossza m. 

»  »         átmérőjS    mm. 

»  »         lemezvastagsága mm. 

TűzfeliOeUk  : 

A  főkazán  tűzfefűlete     m« 

A  tüzelők            »              m« 

A  tűzcsövek       »             m* 

A  forrcsövek  tűzfelűlete     m* 

A  tűzszekrény        >             m* 


Biztonsági  szelepek : 


Az  I.  biztonsági  szelep 
Az  I. 


átmérője     om. 

önsúlya 

A  II.  »  »        átmérője    cm. 

A  II.  »  »        önsúlya kg. 

A  III.         »  »        átmérője     cm. 

A  III.         >  »        önsúlya kg. 

A  IV.  »  '     »        átmérője     cm. 

A  IV.  »  »        önsúlya kg. 

Az  I.  emeltyű    rövidebb  karja cm. 

Az  I.  »         hosszabb      »      . .  ^ cm. 

Az  I.       '  p         végpontra  vonatkoztatott 

súlya kg. 

A  II.  »      -  rövidebb  karja cm. 

A  II.  »         hosszabb     »  cm. 

A  II.  '        »         v^pontra  vonatkoztatott 

súlya kg. 

A  III.         »         rövidebb  karja     om. 

A  III.         •         hosszabb      »         cm. 

A  III.         »         végpontra  vonatkoztatott 

súlya kg. 

A  IV.  »         rövidebb   karja   cm. 

A  IV.  »         hosszabb       »       cm. 

A  IV.         »         végTPontra  vonatkoztatott 

súlya kg. 

Az  engedélyezett  legnagyobb  gőzfeszély 
légkör- 
nyomást tesz. 

A    használati    akaszsuly 

az      I.  szelepnél   kg. 

a      II.         •  » 

A     III.         *  » 

a      IV.         »  * 

A    kazán     vizmutatóval 

próbacsappal  és 

gőzfeszmérővel    van    ellátva. 

A  szelepek  és  emeltyűk  bélyege  : 

Kelt 18 évi 

hó n. 
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C)  minta  (a  20,  §-hoz). 


Kimatatáfl  a  magyar  korona  területén  18 évben  alkalmazásban  állott  hajók- 

és  egyéb  nszómfivek   gőzkazinjairól. 


A  vizi  jármű 

A  gézkazán 

A    gézkazán 

Jegy- 
zet 

tulaj- 
donosa 

neve 
vagy 
száma 

í 

8 

a 

1 

gyár- 
tója éi 
gyár- 
tási 
helye 

1 
1 

gyártási  száma 

szerkezetének  körülményes 
leírása 

g 

f 

g 
s 

1 

1 
1 

1 

utolsó 

3 
1 

-s 

ideje 

-    - 

• 
1 





i 
j 

1 

i 

/ 

; 

>9963.  K.  M.  82. 
1896. 


Szabályrendelet 


a   gipereJQ     haJ6k   és   egyéb   utiémfivtk  megvlisgálása, 

tárgyában. 


•Ilentfniie  ét  iiylIváBtartáMi 


I.  RÉSZ. 

J,üaláno8  határozatok. 

1.  §-  A  magyar  korona  területének  bel- 
vizein (folyókon,  csatornákon  és  tavakon) 
közlekedő,  Uletéleg  használatban  lévő  és  bár- 
mily rendszerű  géppel  ellátott  hajók,  kotrók, 
kompok,  úszó  daruk  és  úszó  múhelyek.  dockok 
azcmbe  helyezésük  előtt,  illetőleg  a  hajólevél 


kiadását  megelőzőleg,  az  ezen  szabályzatban 
előirt  hatósági  megvizsgálás  és  —  használati 
idejük  alatt  —  ellenőrzés  alá  tartoznak  és  e 
végből : 

a)  üzembe   vételük   előtt   megvizsgálandökr 
továbbá 

b)  időszakonként    ellenőrzési     memle     akk 
veendők. 

2.   S-  Osztrák  és  külföldi  honosságn  géppel 
hajtott   uszómfivek,    amennyiben   kizárólag   a 


i 

L 
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mAffyar  korona  területén  belül  rendes  haszná- 
latban állanának,  hasonló  elbánás  alá  esnek, 
mint  a  belföldi  ussómüvek. 

3.  §.  A  magyar  korona  területén  fekvó  kikötő- 
helyeket  időnkint  érintő  osztrák  és  külföldi 
géperejű  hajók  szintén  ellenőrzési  szemle  alá 
tartósnak,  azonban  az  esetben,  hogy  ha  ezek 
parancsnoka  saját  hatósága  részéről  a  megtör- 
tént megvizsgálást  és  ellenőrzést  okmányiUg 
kimutathatja,  a  hajó  ellenőrzési  szemle  alá 
nem  vonatik. 

4^  §.  A  géperejű  hajóknak,  illetve  nszómű- 
veknek  üzembe  vétele  előtti  megvizsgálását 
a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minist«r  e  czélra 
külön  megbízott  műszaki  ős  hajózási  közegei 
által  teljesitteti ;  az  időszakonkénti  ellenőrzési 
szemlék  az  emiitett  minlster  műszaki  közegei 
által  hajtandók  végre,  akik  a  jelen  szabályren- 
deletben foglalt  határozatok  szerint  járnak  el. 

5.  §.  A  megrvizsgálásokhál  és  a  szemléknél 
a  hajók,  illetve  úszómű  vek  gyárosainak,  ille- 
tőleg tulajdonosainak  kötelessége : 

a)  a  megszemlélendő  hajót,  illetve  usaó- 
művet  a  szükséghez  képest,  lehetőleg  minden 
részében  hozzáférhetővé  tenni  ; 

b)  az  eljárás  foganatosításához  a  szükséges 
segédeszközöket  és  személyzetet  ingyen  ren- 
delkezésre bocsátani; 

c)  az  esetben,  hogy  ha  az  eljáró  hatósági 
közegek  próbamenet  megtartását  tartanák 
BBŰkségesnek,  azt  ingyen  végrehajtani. 

6.  §.  A  hajók,  illetve  uszóművok  használati 
ideje  alatt  a  tulajdonosok  kötelessége : 

a)  a  hajók,  illetvo  úszómű  vek  jókarban  tar- 
tásáról megfelelően  gondoskodni  ;  ^) 

b)  a  hajókon,  illetve  úszómű  veken  az  ezen 
flEabályrendelet  2Q.  és  21.  §-aiban  előirt  >hajó- 
könyvet«  vezetni  ; 

c)  az  ezen  szabályrendelet  értelmében  eljáró 
hatósági  közegeknek  az  általuk  kívánt  fel- 
vüágositásokat  megadni.  ^.^.^ímáj^mJ^^IjéI  ^u 


1)  As  1895.  évi  Ő9963.  számú  szabályrende- 
tet 6.  f-ának  a)  pontját  a  következőkép  módo- 
tfttom: 

a)  A  vizijárműveken  üzemben  tartott  gőz* 
kasánokat  az  Iszaptól  való  megtisztitiás  és  a 
kazán  megvizsgálhatása  végett  a  tápviz  minő- 
sége szerint  több-kevesebb,  de  legfeljebb  135  órai 
teljes  tüzelésű  használat  (menetidő)  után  leg- 
feljebb 213  légkörnyomásu  tényleges  gőz- 
teszéllyel  ki  keU  (uvatni  és  ugyancsak  a  tápviz 
tisstasága  szerint  legfeljebb  400  órai  hasonló 
használat  után,  de  80  üzemi  napon  belül 
legalább  is  egyszer  föltétlenül  ki  kell  mosni. 
A  kasánmosás  rendes  ellátásához  tartozik, 
hogy  a  vizijármű  gépésze  a  kazánt  minden 
kimosás  alkalmával  Összes  hozzáférhető  részel- 
jen, különösen  belsejét  tüzetesen  megszem- 
lélje ;  ezen  megvizsgálás  megtörténte  és  ered- 
ménye minden  esetben  a  hajókönyv  IV. 
ába  bejegyzendő.  (E.  M.  17762/1903.) 


II.  RÉSZ. 
Az  üzembevétel  elótH  első  megvizegálás. 

7.  §.  Az  első  megvizsgálást  a  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  minlster  a  hajólevél  kiállításáért 
benyújtott  folyamodvány  alapján  rendeli  el. 
Ezen  megvizsgálásnak  a  hajó,  illetve  uszómŰ 
teljesen  kész  és  felszerelt  állapotban  kell  meg- 
történnie. 

Ha] tógéppel  ellátott  kisebb  vizi  járművek 
szintén  hajólevéllel  látandók  el.  Amennyiben 
a  már  hatsználatban  lévők  ezen  szabályrendelet 
érvénybe  lépése  napján  hajólevéllel  ellátva 
még  nem  volnának,  tulajdonosaik  a  hajólevél 
kiállításáért  legkésőbb  egy  hó  lefolyása  alatt 
folyamodni  tartoznak. 

a.  §.  A  hajólevél  kiállításáért  folyamodók 
azonkívül  hogy  kérvényükben  igazolni  tar- 
toznak, hogy  hajózási  engedélyük  már  van  ét 
egyúttal  hogy  köbözé?i  és  kazánvizsgálaU 
bizonyítványukat  is  bemutatják,  kötelesek  kér- 
vényük kapcsán  az  ezen  pzabályrendelet  mel- 
lékletét képező  A)  mintalap  szerint  készült  • 
az  ezen  szabályrendelet  29.  §-a  alapján  veze- 
tendő törzskönyv  összeállításához  szükségei 
műszaki  leírást  és  a  jái-műről  tájékoztató  álta- 
lános tervrajzot,  u.  m.  hosszmetszetet,  alap- 
rajzot és  keresztmetszeteket :  330  mm.  magas- 
ságú és  20(^mm.  szélességben  összehajtott  alak- 
ban bemutatni,  amely  rajzokból  a  hajó  beosz- 
tása, a  gép  és  kazán  elhelyezése  kivehető. 

Hajózási  engedélyokmány  beigazolása  alól 
csakis  sport,  vagy  —  kereseti  forrás  mellőzé- 
sével —  magánkirándulási  czélokra  szolgáló 
kisebb  hajók  tulajdonosai  vannak  fölmentve. 

Ha  a  hajó,. illetve  úszómű  köbözve  még  nem 
volna  és  ez  a  körülmény  a  folyamodványban 
felemlittetik.  a  köbözést  a  hajó.  Illetve  úszómű 
megvizsgálására  kirendelt  műszaki  közeg  a 
megvizsgálással  együttesen  hajtja  végre,  mely 
esetben  a  köbözésért  a  folyamodó  külön  költ- 
séget nem  tartozik  Űzetni. 

A  megvizsgálás  idejét  a  kirendelt  hatósági 
közeg  a  hajó,  illetve  úszómű  tulajdonosával 
egyetértőleg  állapítja  meg. 

9.  §.  A  hajók,  illetve  uazóművek.  üzembe- 
vétel előtti  megvizsgálása  kitei^ed  azoknak 
minden  részeiben  és  hozzá  tar  tozan  dóságaiban 
való  megvizsgálására,  nevezetesen  : 

a)  A  hajó,  illetve  úszómű  testszerkezetére* 
berendezésére  és  felszerelésére   (10.   {.) ; 

b)  A  haj  tógép  és  kazán  elhelyezésére  és  fel- 
szerelésére. Ul-  f.) 

10.  S.  A  hajó,  ületve  úszóműnél  alkalmazandó 
t-est-szerkezet,  berendezés  és  felszerelés  megálla- 
pításánál közbiztonsági  szempontból  feltét- 
lenül szem  előtt  tartandók  a  következő  határo- 
zatok,  u.   m.  : 

1.  A  hajó,  illetve  úszójármű  használati  czél- 
jának  megfelelő  stabilitással  bírjon. 

2.  A  test  válaszfalak  által  kellő  számú  yiz- 
hatlan  szakaszokra  legyen  osztva. 
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3.  A  géP'  és  kazá.Ti-helyi8ésrek  a  szomezédos 
hclyisőgrektöl  yishatlan  Tálaszfalak  által  k&lö- 
nltendök  el. 

4.  A  belfló  helyiaégekben  a  fenékpadnál  uiry 
lofryen  elhelyezvo,  hngy  a  hajófenékhez  köny- 
nyen  hozzá  lehessen  férni. 

5.  A  gép-  és  kazánhelyiségekben  személy- 
zeti lakó-  és  alvóhelyek  ne  legyenek  berendezve. 

6.  A  hajó,  illetve  nszómű  minden  egyes  víz- 
hatlan szakasza  kttlön-kOlön  kezelhető  fedél- 
zeti szivattyúval  legyen  felszerelve. 

7.  Gőzfűtés  alkalmazása  esetén  a  vezető- 
csövek  a  gryáros  által  viznyomási  próba  alá 
veendők  és  pedig  egy  atmospherával  nagyobb 
nyomással  mint  amennsrit  a  használati  leg- 
nagyobb nyomás  másfélszerese  kitesz. 

8.  A  daruk  és  horgonytekerők  üzembiztos 
fék-  és  zárókészülékkel  legyenek  ellátva. 

9.  A  daruk  legnagyobb  használati  meg- 
terhelésüket egy  harmaddal  meghaladó  súly 
mellett  kipróbálandók  és  azokon  JÓI  látható 
helyen  alkalmazott  táblácska  a  legna^Tyobb 
megengedett  használati  megterhelést  (méter- 
mázsákban)  Jelezze. 

10.  Átkelési  szolgálatot  teljesítő  és  kirándu- 
lási ozélokra  szolgáló  kisebb  vizi  Járművek 
kivételével  minden  Jármű  legalább  egry  mentő- 
szekrénynyel  és  egy  evezőkkel  felszerelt  csónak- 
kal, továbbá  a  kirándulási  ozélokra  használt 
kisebb  Járművek  kivételével  az  összes  Jár- 
művek, két  doboz  zsineggel  ellátott  mentő* 
eryürüvel  látandók  el. 

11.  Személyszállító  vizi  Járműveknél  az 
utasok  által  használt  csónakok  és  csónak- 
lépcsők  megbízható  használatra  alkalmasak 
legryenek. 

12.  Személyszállító  úszó  Járműveken  a  Jár- 
műre befogadható  utasok  száma  Jól  látható 
helyen,  állandóan  alkalmazott  táblán  kitün- 
tetendő. 

11.  |.  A  haj  tógép  rendszerének  és  szerkeze- 
tének megválasztásánál  a  következő  határoza- 
tok feltétlenül  szem  előtt  tartandók : 

1.  A  haj  tógép,  személy-  és  üzembiztonság 
tekintetében  teüesen  megbízható  legyen. 

2.  A  géphelyiség  elegendően  tágas  legyen 
és  kellő  szellőztetéssel  látandók  el. 

3.  A  gép  ugy  legyen  elrendezve,  hogy  a  keze- 
lés és  kenés  czéljából  az  illető  részekhez  (^zem- 
közben  is  hozzá  lehessen  férni. 

4.  A  gép  nyugodt  menettel  birjon,  kormány- 
azerkezete  a  gyors  és  megbízható  kezelésre 
alkalmas  legyen. 

.  6.  Oly  gépberendezéseknél,  ahol  a  gépész- 
állás a  kazánoktól  távolabbra  esik,  a  gépész- 
állásnál is  közvetlenül  a  kazánokkal  össze- 
kötött manométerek  alkalmazandók. 

6.  A  gőzcsővozetések  felszerelésük  előtt  víz- 
nyomás által  a  kazánnyomás  másfélszeresé- 
vel kipróbálandók. 

7.  A  kazánok  az  uszóművön  minden  oldalról 


szabadon  és  az  alapzaton  is  lehetőleg  Jól  hozzá- 
férhetően legyenek  elhelyezve. 

8.  Terjedelmesebb  gép-  és  kazánhelyiségek 
külön-külön  a  fedélzetre  vezető  lépcsővel  legye- 
nek ellátva. 

9.  A  kazánok  felszerelése  a  hajókaxánokra 
vonatkozó  szabályrendeletben  olőlrt  határoza- 
toknak megfeleljen. 

12.  §.  A  7—11.  i-okban  előirt  megvizsgálás 
isméüendő  : 

1.  a  hajó,  illetve  úszómű  testének  átalakulása 
esetén ; 

2.  a  gép  vagy  kazán  megújítása  vagy  ki- 
cserélése esetén ; 

3.  uj  akolási  bizonyítvány  kiálUtáaa  alkal- 
mával ;  l 

4.  a  hajó,  illetve  úszómű  Kűajdonosának 
kérelmére  ; 

5.  mindannyiszor,  valahányszor  a  hajó, 
illetve  úszómű  üzemképessége  iránt  aggályok 
merülnek  fel. 

13.  'S*  A  megtörtént  megvizsgálásról  a  kiren- 
delt hatósági  közeg  Jegyzőkönyvet  veez  fél, 
mely  a  gyáros,  vagy  a  hajó,  illetve  uazómű- 
tulajdonos,  illetőleg  ezek  megbízottja  által 
szintén  aláírandó. 

Bzen  Jegyzőkönyv  alapján  a  kereskedelem- 
ügyi m.  klr.  mlnlster  a  hajólevelet  kiadja  vagy 
kiadását  a  megáUapltot^t  hiányok  pótlásáig 
megtagadja. 


III.   RÉSZ. 
Időszakonkénti  éUenárzéai  8£emWc, 

14.  8.  A  hajtógéppel  eUátott  hajók  és  egyéb 
üzemben  lévő  uszóművek  időszakonkénti  szem- 
léje, üzem-  és  személybiztonság,  valamint  az 
ezen  szabályrendelettel  előirt  határozatok  meg- 
tartásának ellenőrzése  czéljából  a  hajó,  illetve 
uszóművek  összes  részeinek  és  hozzátartozandö- 
ságainak  külső  megvizsgálására  terjed  ki. 

15.  8.  Az  ellenőrzési  szemle  —  a  hajózási  vál- 
lalatok előzetes  értesítése  nélkül*  az  üzemidő 
alatt  —  a  személyszállitásra  szolgáló  gőzhajók 
és  gőzkompoknál  évenkint  egyszer,  egyéb 
uszóműveknél  pedig  legalább  három  évenkint 
egyszer    foganatosítandó.  , 

16.  §.  Az  ellenőrzési  szemlével  együttesen 
a  haJó,  illetve  úszómű  kazánjainak  —  a  gőz* 
kazán-szabályrendelet  értelmében  előtrt  és  az 
azon  évre  esedékes  —  szemléje  is  megtartandó. 

17.  §.  A  megtörtént  szemlék,  valamint  az 
azoknál  megállapított  lényeges  hiányok  a  hajö- 
könyv  megfelelő  rovataiba  vezetendők  be  és 
e  bejegyzések  az  eljáró  hatósági  közeg,  valamint 
a  hajó.  illetve  úszómű  parancsnoka  és  gépésze 
által  is  alálrandók. 

18.  §.  A  szemlék  alkalmával  megállapított 
és  veszélylyel  Járó  hiányok  pótlása  iránt  a 
halótulajdonos  köteles  azonnal  intézkedni. 
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Veszélylyel  járó  hiányok  megráUapitása  ese* 
tén  ásókról  aus  eljáró  hatósági  közeg  a  minis- 
temek  haladéktalanul  jelentést  tartozik  tenni* 
különös  veszély  esetén  pedig  a  hajó  üzemét  a 
ministeri  határozat  leérkeztéig  he  is  szüntet- 
heti. ^Bgj  .  .  u  ■    .V.     ^,.1  .Ml    I    f  V 

19.  §.  Az^ellenörzési  szemle  a  megszemlé- 
lésre előirt  időszakon  helül  Ismételendő  : 

1.  hatóságok,  vagy  hitelt  érdemlő  magáno- 
sok feljelentésére ; 

2.  a  hajó,  illetve  úszómű  tulajdonosának 
kivánsái^ára. 


IV.    RÉSZ. 
Hajókönyv  tezetétc. 

20.  §.  Minden  haj  tógéppel  ellátott  hajóról, 
illetve  úszóműről  a  tulajdonos,  vagy  annak 
meghízottja,  felelősség  terh<r  mellett,  az  ezen 
szabályrendelet  B)  mellékletét  képező  utaeitás 
szerint  »hajókönyvet«  tartozik  vezetni,  amely 
a  baj  óra,  illetve  úszóműre  vonatkozó  olcmányok 
másolatait  tartalmazza,  továbbá  a  megvizs- 
gálások és  szemlék,  valamint  a  hajón,  illetve 
uazóművön  és  gépezeten  történt  nagyobb 
javításokból,  átalakitásokból  és  balesetekből 
eredő  sériUések,  úgyszintén  a  kazán  kezelésére 
vonatkozó  fontos  adatok  folytatólagos  feljegy- 
zésére^ szolgál. 

21.  §.  A  hajókönyv  —  sport-  vagy[magán- 
kirándulási  ozélokra  szolgáló  kisebb  hajók 
kivételével  —  mindenkor  a  hajón,  illetve  uszó- 
művön  tartandó  és  a  hivatalosan  eljáró  ható- 
sági közeg  kívánságára  felmutatandó. 


V.   RÉSZ. 

r  VisagdUUi  éa  szemUköltaégek. 

22.  §.  A  hajtógéppel  eUátott  hajók  és  egyéb 
uszóművek  üzembevétel  előtti  megvizsgálását, 
továbbá  a  2.  l-ban  megemlített,  valamint  a 
12.  §.  1 — 4.  pontlalban  felsorolt  eltekben  fel- 
merülő vizsgálati  költségeket  a  gyárosok,  illető- 
legf  a  hajótulajdonosok  tartoznak  viselni.  A  12.  §. 
%5.  ponŰa  alapján  megtartott  vizsgálat  költ- 
ségei csak  az  esetben  terhelik  a  hajó,  illetve 
úszómű  tulajdonosát,  ha  a  felmerült  aggályok 
Indokoltaknak  találtatnak  s  a  hajó,  illetve  úszó- 
mű megfelelő  javítása  válik  szükségessé. 

A  vhBsgálati  költségek  fejében  a  kirendelt 
hatósági  közegek  részére  a  fennálló  szabályok 
alapján  érvényesített  napidijak,  utazási  és 
fuvarozási  költségek  terítendők  meg. 

A  Budapest  székesfőváros  területén  eszköz- 
lendő  vizsgálatok  után  a  fuvarbér  ő  forintban 
állapittatik  meg. 

A  7-ik  f.  második  pontja  szerint  utólagosan 
kiállítandó  hajóleveleket  megelőző  vizsgála- 
tokért dij  nem  jár. 


23.  §.  Az  ezen  szabályrendelet  értelmében 
megtartandó  időszakonkénti  rendes  ellenőrzési 
szemlék  díjtalanul  teljesíttetnek. 

24.  §•  A  gyáros,  Uletőleg  a  bajótulajdonos, 
vagy  azok  megbízottjainak  szabályellenes  el- 
járása, vagy  a  kezelés  körül  észlelt  szabály- 
talanságok, vagy  a  hajók,  illetve  uszóművek 
hiányossága  következtében  szükségesnek  mu- 
tatkozó ismételt  megvizsgálásokneüc,  vagy 
ellenőrzési  szemléknek  költségeit  a  gryáros. 
Illetőleg  az  úszómű  tulajdonosa  tartozik 
viselni. 

25.  §•  Az  ezen  szabályrendelettel  előirt 
nyomtatványok  beszerzéséről  a  hajó,  illetve 
úszómű  tulajdonosa  saját  költségén  tartozik 
gondoskodni. 


VI.  RÉSZi 

A    hatósági    közegek    által    hozott    határozatok 
végrehajtása,    felebbvitele    és    mtUcaztások    meg- 
büntetése. 

28.  §.  Az  eljáró  hatósági  közegeknek  a 
hajók,  illetve  uszóművek  megvizsgálása  és 
szemléje  alkalmával  kiadott  utasításai  és 
határozatai  az  úszómű  tulajdonosa,  megbízottja 
által    felelősség    terhe    alatt    véerreha]  tandók. 

27.  8.  Az  eljáró  hatósági  közegek  határozata 
ellen  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  ministerhez 
lehet  felebbezni. 

Ily  felebbezések  a  kifogásolt  határozat  kéz- 
besítésétől, illetőleg  a  hajókönyvbe  történt 
bejegyzés  keltétől  számított  14  nap  alatt 
nyújtandók  be ;  később  beérkező  felebbezések 
figyelembe  nem  vétetnek. 

28.  §.  Az  ezen  szabályrendeletbe  ütköző 
mulasztások  —  amennyiben  a  büntetőtörvény 
elleni  kihágást  nem  képeznek,  —  a  mulasztás 
körülményei  és  ismétlése  szerint  10  frttól 
egész  200  frtig  terjedő  pénzbirsággal  bünteten- 
dők. 

A  kiszabott  pénzbüntetések  az  országos 
hajós  segélyalap  czéljaira  fordíttatnak. 


VII.  RÉSZ. 

A  géperejű  hajók  és  egyéb  uszóművek  nyilván- 
tartása, 

29.  9.  A  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
a  magyar  korona  területén  közlekedő  haj  tó- 
géppel ellátott  összes  hajókról  és  egyéb  gép- 
erejű uszóművekről  törzskönyvet  s  a  megtartott 
vizsgálatokról  és  ellenőrzési  szemlékről  rendes 
nyilvántartást  vezettet. 

30.  §.  A  hajó,  illetve  úszómű  tulajdonosa, 
illetőleg  annak  megbízottja  a  nyilvántartás 
helyessége  czéljából,  az  úszómű  leírásában  fel- 
sorolt adatok  egyikének  megváltoztatása  ese- 
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letet  kisajátitás  utján  meerszerezni,  ellenkező 
esetben  pedig  a  tulajdonosnak  szolsralma  czi- 
mőn   kártalanítást   adni   köteles. 

A  szolgalom  czimén  fizetendő  kártalanítás 
összege  felett,  egyezség  hiányában,  a  yizjogri 
törvény  157.  {-ában  megnevezett  hatóság, 
lletöleg   a    170.    f.   eseteiben  a   biró   határoz. 

16.  §•  Magánkikötésre  és  az  áruk  ki-  és  be- 
rakására és  igy  tovább  szolgáló  hely  haszná- 
latára csak  azon  vállalat  van  jogosítva,  mely- 
nek az  kijelöltetett ;  ezen  vállalat  azonban 
hasonló  hely  kijelölése  által  nem  vesztette  el 
a  szabadkikötö  használatához  való  jogát. 

17.  $•  Minden  község  köteles  lehetőleg  a 
szabadkikötö  mentén  alkalmas  helyet  oly 
ez  ólból  kijelölni,  hogy  azon  a  vízi  szállításra 
szánt,  vagy  a  vizi  járművekből  kirakodó  áruk 
az  elszállításig  ideiglenesen  elhelyezhetők  le- 
gyenek. Ezen  helyek  ha(>ználatáért  a  11.  |-ban 
szabályozott  módon  megállapítandó  dijak  még 
akkor  is  szedhetők,  ha  azok  használhatása 
végett  külön  berendezések  nem  tétettek. 

18.  §.  A  vízjogi  törvény  és  a  jelen  szabály- 
rendelet értelmében  kihágást  követ  el  és  100 
forintig    terjedő    pénzbüntetéssel   büntetendő  : 

1.  aki  a  jelen  szabályrendelet  2.  |-a  szerint 
fennálló,  vagy  a  3.  f-ban  kártalanítás  mellett 


I  kijelölt  vontató -ut  szolgalmának  gyakorlása* 
ban  bárkit  is  háborgat,  vagy  azért  bárkitől  ú 
dijakat  szed  ; 

3.  aki  a  jelen  szabályrendelet  6.  f-a  szerint 
kijelölt  területen  a  vizi  járművek  kikötése 
után  bármi  néven  nevezendő  olyan  dijakat  szed, 
melyek  ezen  szabályrendelet  határozatai  által 
megengedve  nincsenek ; 

3.  aki  a  8.  f .  szerint  a  mederben  horgonyon, 
vagy  a  meder  lejtőjébe  ideiglenesen  bevert 
karókon  álló  vizi  járművektől  bárminő  csimen 
dijakat  szed ; 

é.  azon  jármű  tulajdonosa  vagy  megbízottja, 
ki  a  9.  l-ban  meghatározott  eset  beállta  vagy 
a  tulajdonosnak  engedélye  nélkül  az  e  czélra 
hatóságUag.  kijelölt  helyen  kivül  kiköt. >) 


^)  Partbirtokos  engedélye  nélkül  törtónt  ki- 
kö;ié8  csakis  a  partbirtokos  panaszára  büntet- 
hető.  (F.  M.   16589/1892.) 

A  szabadkikötőn  kivűl  történt  kikötés  mlati 
panasztételre  nemcsak  a  kikötőtulaj  donor- 
nak van  Joga,  hanem  az  ily  kikötés  már  magá- 
ban véve  kihágást  képez,  ha  az  az  igénybe- 
vett terület  tulajdonosának  engedélye  nélkül 
történik.  B  ez  iránt  a  területtulajdonost  kere- 
seti jog  iUetí  meg.    (F.   M.   67548/893.) 


33A77.  szám. 
1888.  aug.    21. 


Uj  hajómalmi  rendszabály. 
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Az  1885 :  XXIII.  t.-cz.  életbelépte  folytán 
az  1867.  évi  szeptember  16-án  4916.  sz.  a. 
hivatali  elődöm  áltál  kiadott  »ideiglenes  hajó- 
malmi  rendszabály*  helyett  az  idézett  törvény- 
czikk  határoz  mányainak  megfelelő  végleges 
»hajómalmi  rendelet*  levén  kiadandó,  a  4916. 
1867.  sz.  a.  kiadott  és  jelenleg  érvényben  álló 
ideiglenes  hajó  malmi  rendelet  hatályon  kivül 
helyezése  mellett  rendelem,  amint  következik  : 

I.  Általános  határozatok. 

1,  §.  Azon  hajózható  vagy  tutaj  ózható 
folyókon  létező  vagy  engedélyezendő  hajó- 
malmokra  nézve,  melyek  rendszeresen  bevert 
malomkarókhoz  vagy  horgonyhoz  vannak  kötve 
8  kerekszerkezetük  minden  különös  vizi  épít- 
mény nélkül  —  milyenek  a  szorító,  pincze  és 
íenékgátak  —  csak  a  folyam  természetes  ereje 
által  hajtatik,  az  1885  :  XXIII.  t.-cz.  és  a 
Jelen  rendelet  határozmányai  irányadók.  Min- 
den más,  habár  hajóra  épitett  vizi  malom  által 
gyakorolt  vízhasználatra  vonatkozó  kérdések 
ÍBLZ    1885  :  XXIII.   t.>oz.   és  az   annak   alapján 


45689/1885.   sz.  a.   kiadott  általános  rendelet 
szerint  blrálandók  el.^) 

2.  §.  A  hajó  malmok  háromféle  Jogviszony 
szerint  különbözt«tendők  meg,   u.    m.  : 

1.  olyanok,  melyek  1851.  évi  február  hó  lő. 
előtt  engedélyeztettek  és  az  akkor  fennállott 
gyakorlat  szerint  szabadforgalom  tárgyát  ké- 
pezték ; 

2.  olyanok,  melyek  1851.  évi  február  hó  15. 
után,  de  1888.  november  hó  1-Je  előtt  engedé- 
lyeztettek, és 

3.  olyanok,  melyek  1888.  november  hó  1-je 
után  engedélyeztettek. 


^)  Oly  vizi  malmok,  melyek  bár  hajóra  épit- 
vék,  de  parthoz  vannak  kötve  s  fenékgátakkal 
és  duzzasztókkcd  bimak,  hajómalmoknak  nem 
tekintetnek,  s  ezekre  nem  a  hajómalmokra 
vonatkozólag  fennálló  rendszabály,  hanem  a 
vízjogi  törvény  határozmányai  érvényesek. 
(K.  és  K.  M.  1049/1887.  és  7357/1887.) 

Hajóra  épitett  vlzl  malom,  ha  fenékgátja 
van,  nem  tekinthető  hajómalomnak,  hanem 
oly  vizi  malomnak,  mely  hatósági  engedélyt 
igényel.  (F.  M.  80031/898.) 
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3.  §.  Az  18Ő1.  évi  február  lő-ike  ölött  euge- 
délyezett  hajómalmokra  Yonatkozó  jogosit- 
Tányok  reália  minősége  a  jelen  rendelet  által 
is  elismertetvén,  az  ezen  hajómalmokra  vonat- 
kozó jogviszony  jövőre  sem  változik. 

Ezen  hajómalmokj  vagy  ha  a  hajómalom 
elpusztult  volna,  maga  az  arra  vonatkozó 
reális  Jog  szabad  forgalom  tárgyát  képezhetik. 

4.  §.  Az  1851.  évi  február  15-ike  után,  de 
1888.  évi  november  hó  1-Je  előtt  engedélyezett 
hajómalmok  csak  az  engedélyes  személynek 
és  özvegyének  életére  szóló  jogosítványt  ké- 
peznek, következésképen  az  ezen  hajómal- 
mokra vonatkozó  engedélyek  —  az  özvegyet 
kivéve,  ki  hitvestársának  malomjogát  özvegy- 
ségének tartamára,  az  eddig  fennállott  haJó- 
malmi  rendszabályok  határozmányainál  fogva, 
jövőre  is  gyakorolhatja  —  másra  át  nem  ruház- 
hatók. 

Lejárt  engedélyek  megújításánál  az  1885. 
évi  XXIII.  t.-cz.  33.  §-a  az  irányadó. 

5.  §.  Jövőre  hajómalmok  csak  kivételesen 
ée  különösen  indokolt  esetekben-  engedélyez- 
hetők. 

Az  engedély  mindenkor  csak  tetszés  sze- 
rinti visszavonásig  adható  és  a  jog  gyakorlata 
az  -engedélyes  személyéhez  kötendő. 

Az  ilyen  hajómalmok  közforgalom  tárgyát 
nem  képezhetik. 

6.  §.  Reális  Jogoaltványu  hajómalmoknak 
több  tulajdonosa  is  lehet,  sőt  azok  testületek- 
nek vagy  társulatoknak  is  képezhetik  tulaj- 
donát ;  ebben  az  esetben  azonban  a  tulajdo- 
nosok közül  egy  ^legnevezendő,  ki  a  hatóság- 
gal szemben  felelőd. 

Minden  más  esetben  a  hatósággal  szemben 
az  engedélyes  felelős. 

7.  §.  A  hajómalmi  Jogoáitvány  megszűnik  : 

a)  a  reális  jogositványu  hajómalmoknál  az 
1885  :  XXIII.  t.-cz.  36.  $-a  alapján,  ha  a  hajó- 
malom  működése  3  éven  át  szünetelt ; 

b)  személyes  jogositványu  hajómalmoknál : 

1.  az  1885  :  XXIII.  t.-cz.  36.  {-a  alapján, 
ba  a  hajómalom  működése  3  éven  át  szünetelt, 

2.  az  engedélyes  személy  halálával,  ha  az 
özvegy  hátrahagyása  nélkül  halt  meg, 

3.  ha  özvegy  maradt  hátra,  az  özvegy  halá- 
lával ; 

c)  az  ujabb  jogositványu  hajómalmoknál : 

1.  ha  a  hajómalom  az  engedélyben  meghatá- 
rozott határidő  alatt  működését  meg  nem 
kezdte, 

2.  ha  a  hajómalom  működése  3  éven  át  szü- 
netelt, 

3.  ha  az  engedély  visszavonása  bekövet- 
Icezett, 

i.  ha  a  visszavonás  be  nem  következett,  az 
•engedélyes  halálával. 

8.  §.  A  hajómalmi  jogosítvány  megszűntével 
a  hajómalom  kiköttetik,  s  annak  további  mű- 
ködése nem  engedtetik  meg> 

9.  §.  Kétség  esetén,  hogy  valamely  hajó- 
malom    reális  vagy  személyes  jogosítvány u-e. 


mindaddig  azon  vélelem  uralkodik,  hopry  a  hajó- 
malom személyes  jogositványu,  mig  tulajdo- 
nosa az  ellenkezőt  be  nem  bizonyltja  és  ez 
iránt  hatósági  határozat  nem  hozatott. 

Azon  folyókon,  hol  a  hajómalmok  az  1867. 
évi  ideiglenes  hajómalmi  rendszabály  értelmé- 
ben még  bizottságilag  össze  nem  írattak,  az 
összeírást  eszközlő  küldöttség  hivatalból  kö- 
teles azon  adatokat  megszerezni,  vagy  a  hajó- 
malom  tulajdonosát  azoknak  megszerzésére 
utasítani,  melyeknek  edapján  kétség  esetében 
a  hajómalom  jogosítványának  minősége  meg- 
állapítható és  ezen  adatokat  hivatalból  köteles 
a  törvényhatóság  alispánjához  beterjeszteni, 
ki  a  jelen  rendelet  értelmében  jár  el. 

10.  §.  Mindenütt,  hol  a  jelen  rendelet  szöve- 
gében a  törvényhatóság  alispánjáról  tétetik 
említés,  a  törvényhtktósági  joggal  felruházott 
városoknál  a  város  törvényhatősági  területére 
nézve  a  polgármester  értendő,  ki  a  jelen  ren- 
deletből kifolyólag  ugyanazon  hatósági  jog- 
körrel bir  mint  az  alispán. 

11.  %,  Azon  folyókon,  amelyek  nem  állanak 
valamely  kir.  folyammérnöki  hivatal  felügyelete 
alatt,  a  kír.  folyammérnöki  hivatfldra  a  jelen 
rendelet  szerint  ruházott  teendőket  azon  xlr. 
államépitészetí  hivatcü  köteles  elvégezni,  amely 
a  törvényhatóság  területén  a  középitészetí 
teendőket  is  ellátni  hivatva  van.  Mindenütt 
tehát,  hol  a  jelen  rendeletben  folyammérnöki 
hivatalról  tétetik  említés,  a  folyammérnöki 
felügyelet  alatt  nem  álló  folyamszakaszokou 
az  illető  kir.  államépitészeti  hivatal  értendő. 

II.  Rési  Jogotitványok  megvlitgálása  ét  uJ 
•ifgedélyek  adása. 

12.  S.  Ha  a  hajómalom  tulajdonosának  sze- 
mélyében a  3.  és  4.  S-ok  eseteiben  változás  tör- 
ténik, vagy  ha  a  jogosítvány  minőségére  nézve 
kérdés  támad,  az  átíratás  megengedése  vagy 
a  jogosítvány  minőségének  meghatározása  tár- 
gyában, az  1885 :  XXIII.  t.-czíkk  167.  |-a 
alapján  elsőfokban  a  törvényhatéság  alispánja, 
másodfokban  ugyanazon  törvényhatóság  köz- 
igazgatási bizottsága,  harmad  és  utolsó  fokban 
a  közmunka-  és  közlekedésügyi  minister  ha- 
tároz. 

13.  §.  Aki  uj  hajómalom  felállítására  kíván 
engedélyt  nyerni,  vagy  meglevő  hajómalmát 
más  törvényhatóság  területére  kívánja  átvinni, 
ez  iránti  kérelmét  az  1885  :  XXIII.  t.-cz.  161. 
i-a  alapján  azon  törvényhatóság  alispánjánál 
tartozik  benyújtani,  melynek  területén  a  hajó- 
malmot  felállítani,  vagy  melynek  területére 
hajómalmát  átvinni  szándékozik. 

A  kérvényhez  csatolandó  : 

1.  egy  vízhelyzetí  tervezet,  nielyen  azon 
folyam  sodrának  iránya,  melyben  a  hajómalom 
felállítandó,  a  le-  és  feljáró  vízi  járművek  által 
használtatni  szokott  nt,  a  már  létező  hajó- 
malmok álláshelyei,  valamint  az  uJ  vagy  áthe« 
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lyezendö  hajómalom  számára  kórt  álláshely  és 
minden,  az  ü^yre  befolyással  lehető  egyéb  helyi 
viszonyok  megjelölendök ; 

2.  a  molnáripar  üzhetésére  vonatkozó  jogo- 
sítvány ; 

3.  a  folyamodó  részére  kiállított  községi 
erkölcsi  bizonyítvány  ; 

4.  ha  a  hajómalom  áthelyezése  kéretik,  a 
malomkönyvecske. 

14.  9.  Az  alispán,  ha  a  kérvényt  közérdekbe 
ütközőnek  találja,  azt  az  1885  :  XXIII.  t.-cz. 
162.  S-a  alapján  minden  további  tárgyalás  nél- 
kül visszautasítja ;  ellenkező  esetben  a  kér- 
vényt és  mellékleteit  a  kérvényben  megjelölt 
folyamszakaszon  illetékes  kir.  folyammérnöki 
hivatalnak  nyilatkozás  végett  kiadja,  mely  a 
véleményadásnál  főleg  arra  lesz  tekintettel, 
hogy  az  engedélyezés  vagry  áthelyezés  által 

1.  a  vizén  való  közlekedés  nem  gátoltatik-o 
és  a  partok  és  meder  nem  rongáltatnak-e  ?  és 
hogy 

2.  közérdekek  vagy  az  1885  ;  XXIII.  t.-oz. 
42.  S-ában  emiitett  idegen  érdekek  nem  fog- 
nak-e érintetni  I 

15.  §.  A  tervek  és  szakértői  észrevételek  köz- 
szemlére tétele,  az  érdekelteknek  hirdetmény 
utján  való  értesítése,  a  helyszíni  tárgyalás 
megtartása,  a  tárgyalás  vezetése  és  a  határozat 
meghozása  körüli  eljárás,  valamint  az  eljárási 
költségek  fedezése  iránti  intézkedés  az  1885. 
évi  XXIII.  t.-cz.  163.,  164.,  166.,  166.,  167., 
168.  és  169.   S-ai  értelmében  történik. 

A  helyszíni  tárgyaláshoz  azon  folyóknál, 
amelyeken  gőzhajózás  gyakoroltatik,  a  gőz- 
hajózásban jártas,  azon  folyóknál  pedig,  me- 
lyeken gőzhajózás  nincsen,  *a  vizi  közlekedés- 
ben jártas  más  szakértő  mindig  meghívandó. 

16.  §.  Ha  a  hajómalmi  jogosítvány  enge- 
délyezése ellen  magánjoga  alapon  nyugvó  kifogás 
tétetik,  ideértve  a  malomregalejog  alapján 
emelt  kifogást  is,  az  eljáró  hatóságnak  köte- 
lessége a  felek  között  az  egyezséget  meg- 
kisérleni. 

Ha  az  egyezség  nem  sikerül,  ez  az  engedély- 
nek a  közigazgatási  hatóság  által  való  meg- 
adását nom  akadályozza  ugyan,  de  az  engedély 
azon  világos  megjegyzéssel  adható  csak  meg, 
hogy  azáltal  a  magánjogi  igények  nem  érin- 
tetnek, és  hogyha  az  engedélyes  a  közigazgatá- 
silag megadott  engedélylyel  a  magánjogi  vitás 
kérdésnek  egyezségi  vagy  bírói  utón  való  el 
döntése  előtt  él,  ezt  csak  saját  veszélyére  és 
felelősségére  teheti. ») 

17.  §.  A  hozott  határozatnak  egy  hiteles 
példánya  azon  kir.  folyammérnöki  hivatalnak 
is    megküldendő,    amelynek    felügyelete    alatt 


^)  A  hajómalom  építésének  engedélyezése 
tekintetében  a  magánjogi  czimen  emelt  kifo- 
gások a  közigazgatási  engedély  kiadását  nem 
gátolhatják.  (F.  I.  és  K.  M.  30019/1888.) 


azon  folyamszakasz  van,  hol  a  hajómalom  fel- 
állítása    engedélyeztetett. 

Ugyancsak  közlendők  a  most  nevezett  hiva- 
tallal mindazon  határozatok  is,  amelyek  vala- 
mely hajómalom  jogosítványának  minőségre 
tárgyában  hozatnak. 

18.  §.  Az  első-  és  másodfokú  határozatok 
ellen  a  határozat  kézbesítésétől  számított  15 
nap  alatt  a  12.  §-ban  megnevezett  hatósághoz 
mindazok  felebbezhetnek,  kiknek  a  határozat 
kézbeslttetett,  vagy  a  jelen  rendelet  21.  S-a 
szerint  kézbesítendő  lett  volna. 

A  felsoroltakon  kivül  még  felebbezéssel  élhet 
az  illető  kir.  folyammérnöki  hivatal  is. 

A  felebbezés  mindig  az  elsőfokú  közigaz- 
gatási  hatóságnál   nyújtandó    be. 

19.  §.  Ha  valamely  reális  jogositványnyal 
biró  hajómalomnál  a  tulajdonos  változott, 
vagy  a  4.  §.  szerinti  személyes  jogositványnyal 
biró  hajómalom  az  özvegy  tulajdonába  ment  át. 
az  uj  tulajdonos  köteles  a  tulajdonban  történt 
változásról  szóló  okirat  keltének  napjától  szá- 
mított 30  nap  alatt  a  hajómalomnak  nevére 
leendő  átíratása  iránt  a  törvényhatóság  alis- 
pánjához  folyamodni. 

20.  9.  A  folyamodványhoz  a  következő  ok- 
mányok csatolandók  : 

1.  Az  eredeti  malomkönyvecske. 

2.  Azon  jogczimre  vonatkozó  okmány,  mely- 
nek alapján  az  átíratás  kéretik. 

A  személyes  jogositványu  hajómalmoknál 
elég  az  elhalt  hitvestárs  esketési  és  halotti 
bizonyitványa. 

3.  A  molnáripar  üzéséro  vonatkozó  joirosit- 
vány.  ' 

4.  Reális  jogositványu  hajómalmok  vásárlása 
esetén  az  uj.  tulajdonos  köteles  községi  erkölcsi 
bizonyítványt  is  csatolni. 

5.  A  folyammérnöki  hivatal  bizonyt tványát. 
hogy  a  malomkönyvecske  adatai  a  hajómalom 
birtokosára  és  álláshelyére  nézve  a  tényleges 
állapotnak  megfelelnek. 

21'  §.  Az  alispán  a  beadott  kérvény  tárgyában 
a  bemutatott  okmányok  alapján  helyszíni  tár- 
gyalás megtartása  nélkül  határoz  és  ezen  hatá- 
rozatát az  okmányokkal  efir3nitt  a  nyilvántar- 
tási főkönyvbe  és  a  malomkönyveoskébe  leendő 
bevezetés  és*'a  határozatnak,  valamint  az  ok- 
mányoknak a  folyamodó  részére  leendő  kézbe- 
sítése végett  azon  kir.  folyammérnöki  hivatal- 
nak küldi  meg,  melynek  folyamszakaszán  az 
illető  hajómalom  van. 

Ezen  hivatal  a  kézbesítést  a  folyamfclvigyá' 
zók,  illetve  hol  ilyenek  nincsenek, .  a  községi 
elöljáróság  utján  eszközli. 

Ezenkívül  a  határozat  a  rendes  közigazgatási 
utón  annak  is  kézbesítendő,  ki  a  hajómalml 
nyilvántartási  főkönyvben,  vagy  a  hajómalmi 
könyvecskében  mint  jogosult  birtokos  van  be- 
jegyezve, és  ha  ez  a  hajómalom  tényleges  birto- 
kosával nem  azonos,  a  tényleges  birtokosnak 
is  kézbesítendő. 
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Az  átíratás  megtagadása  iránti  határozat 
szintén  a  kir.  folyammérnöki  hivatal  utján 
kézbesítendő. 

22.  §.  Az,  ki  a  hajómalml  jogosítvány  át- 
íratásának megengedése  vagy  megt£«adása 
által  magánjogaiban  sértve  érzi  magát,  ezen 
jogait  a  rendes  biról  utón  érvényesítheti  és  az 
ez  utón  érvényesített  jog  alapján  a  jogosítvány 
átíratásának  megengedése,  vagy  a  megengedett 
átíratás  törlése  végett  a  jelen  rendelet  határoz- 
mányainak  szem  előtt  tartása  mellett  ismét 
folyamodhat!  k.  és  a  közigazgatási  hatáság 
köteles  a  jogerős  bírói  határozatnak  megfelelően 
az  átíratást  vagy  a  törlést,  anélkül,  hogy  a 
bírói  határozatot  kérdés  tárgyává  tehetné,  esz- 
közölni. 

23.  §.  Az  engedély  m^szünte  iránt  a  7.  §. 
a),  b)  1.  és  c)  l.t  2.  és  3.  pontjai  eseteiben  a 
kIr.  folyammérnöki  hivatal  Indokolt  előterjesz- 
tései alapján  az  alispán  határoz. 

Ezen  határozat  a  21.  §.  értelmében  kézbesí- 
tendő és  a  határozat  ellen  a^lS.  §-ban  megneve- 
zettek részéről  felehbezésnek  van  helye. 


III.  A  halómaimok  ellitlyMéM. 

24.  §.  A  hajómalmok  elhelyezésénél  a  követ- 
kező szempontok  irányadók  : 

1.  hogy  a  hajómalom  a  vízi  járművek  közle- 
kedését ne  akadályozza  ; 

2.  hogy  azon  folyamszakaszokon,  hol  hidak 
vagy  kötéllel  ellátott  kompátjárók  léteznek, 
azokon  felül  és  alul  a  vízi  járművek  kikötésére 
elégséges  távolság  mindenkor  szabadon  ma- 
radjon. 

Ezen  távolság,  a  folyó  különböző  szélessége 
és  a  víz  sebességéhez  mérve,  különböző  lehet 
ugyan,  de  mindenkor  a  folyó  szélességénél  leg- 
alább is  lV«-8zer  hosszabb  legyen.  Hídon  és 
köteleken  Járó  kompon  felül  500  méterayir*^;, 
azokon  alul  pedig  400  méternyire  hajómalom 
nem  állitható  fel ; 

5.  hogy  a  hajómalomnak  legcsekélyebb 
oldal  távolsága  valamely  vízi  építménytől  16 
méterre  legyen  ; 

4.  hogy  a  partművek  és  töltések  felett  el- 
vezető, a  hajómalomnak  való  közlekedésre 
szolgáló  utak  csak  akkor  engedtessenek  meg, 
ha  a  hajómalomtulajdonoBok  ezen  műtárgyak 
jó  állapotban  fentartására  magukat  kötelezik  ; 

ő.  hogy  a  hajómalom  bekötésének  módja  is 
körülményesen  meghatároztassék  és  azon  esetre, 
ha  a  hajómalomnak  a  parthoz  kötése  meg- 
engedtetik, annak  a  parttól' milyen  távolságra 
leendő  tolhatása,  valamint  támaszfáinak  hosz- 
szusága  is  mérték  szerint  megállapittassék  ; 

6.  hogry  az  őröltetőnek  a  hajómalommal  való 
közlekedése  által  mások  jogai  meg  ne  sértes- 
senek ; 

7.  hogy  ott,  hol  valamely  hajómalomhely 
csak  bizonyos  vízállásnál  használható  és  ezen 


meghatározott  vízállás  növekedtével  vagy  apa- 
dásával  a  kérdéses  hajómalomhely  akár  hajó- 
zási, akár  más  tekintetekben  veszélyessé  vál- 
hatnék, a  hajómalomnak  az  engedélyezés 
alkalmával  egyúttal  még  egy  másik  hely  is 
jelöltessék  ki  oly  ozélból,  hogy  a  hajómalom, 
midőn  a  szükség  ugy  hozza  magával,  ezen 
másik  helyre  (váltóhely)  előlegesen  újból  kí- 
eszközlendő  külön  engedély  nélkül  is  áthelyez- 
hető legyen. 

25.  §.  A  bajómalom  részére  kijelölt  helyet 
a  klr.  folyammérnöki  hivatal  engedélye  nélkül 
a  tulajdonos  önkényesen  semmiféle  viszonyok 
közt  el  nem  hagyhatja ;  ellenben  köteles  a  hajó- 
malomtulajdonos  a  folyammérnöki  -hivatalnak 
a  hajómalom  áthelyezésére  vonatkozó  utasí- 
tásait azonnal  és  minden  további  ellenvetés- 
nélkül  teljesíteni.!)  *) 

26.  §.  Ha  valamely  hajómalomhely  akár  a 
tulajdonos  kérelme  folytán  engedély  mellett,, 
akár  pedig  klr.  folyammérnöki  hivatal  rendel- 
kezése folytán  egyszer  elhagyatott,  ezzel  egy- 
szersmind megszűnt  hatóságilag  engedélyezett 
hajómalomhely  lenni,  és  arra  e^en  hely  előbbeni 
birtokosa  többé  elsőbbségi  Jogot  vagy  igényt, 
nem  tarthat,  hanem  az  elhagyott  hajómalom- 
helyről a  malomkaró  a  hajómalomtulajdonos- 
által,  vagy  ha  ez  vonakodnék,  annak  költségén 
a  kir.  folyammérnöki  hivatal  által  azonnal  el- 
távolítandó. 

27.  S.  Ha  valamely  hajómalom  számára  a. 
kis  és  nagy  viz  idejére  külön-külön  malom- 
helyek  lennének  hatóságUag  kijelölve,  ezen  két 
rendbeli  hely,  a  különféle  vízállásokhoz  képest, 
változatosan  egyedül  csak  az  illető  megjelölt 
hajómalom  ált-al  foglalható  el;  minélfogva  ezen 
helyek  egyikének  más  hajómalom  számára  való 
átengedése  és  a  két  helynek  egy  és  ugyanazon 
időben  két  külön  hajómalom  által  szándékolt 
haszní^lata  tilos. 

28.  g.  Ha  egy  elhagyott  hajómalomhely  a 
folyó  viszonyok  változása  folytán  később  ismét 
használhatóvá  válnék  és  ez  egry.  a  maga  helyé- 
ről kiszorult  hajómalom  tulajdonos  által  vétet- 
nék igénybe,  ezen  helyre  nézve  az  előbbi  tulaj* 
donos,  habár  az  elhagyott  hajómalomhely  a. 
korábban  onnét  kiszorult  hajómalomtulajdonos, 
által  ugyanazon  időben  használt  hajómalom- 
helynél előnyösebb  is  lenne,  elsőbbségi  igényt, 
többé  nem  tarthat,  mivel  a  tettleg  el  nem  fog- 
lalt hajómalomhelyre  nézve  senki  sem  bir 
elsőbbségi   joggal,    hanem   minden   tényleg   el" 


!)  Hajómalom  tulaj  donos  a  hajó  malom  ré- 
szére kijelölt  helyről  más  helyre  engedély 
nélkül  hajómalmát  át  nem  helyezheti.  (F.  M» 
20.525/1892.) 

*)  A  vízimalmok  helyeinek  megállapítása, 
valamint  a  helyváltoztatás  által  okozott  sérel- 
mek orvoslása  nem  a  kir.  bíróságok,  hanem 
a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  tar- 
toznak. ÍC.  5726/1888.) 
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lyezendö  hajómalom  számára  kórt  álláshely  és 
minden,  ajs  üfiryre  befolyással  lehető  egyéb  helyi 
viszonyok  megjelölendök ; 

2.  a  molnáripar  üzhetésére  Yonatkozó  jogo- 
sitvány  ; 

3.  a  folyamodó  részére  kiállított  községi 
erkölcsi  bizonyítvány  ; 

4.  ha  a  hajómalom  áthelyezése  kéretik,  a 
malomkönyvecske. 

14.  §.  Az  alispán,  ha  a  kérvényt  közérdekbe 
ütközőnek  találja,  azt  az  1885  :  XXIII.  t.-cK. 
162.  l-a  alapján  minden  további  tárgyalás  nél- 
kül visszautasítja ;  ellenkező  esetben  a  kér- 
vényt és  moUékloteit  a  kérvényben  megjelölt 
folyamszakaszon  illetékes  kir.  folyammérnöki 
hivatalnak  nyilatkozás  végett  kiadja,  mely  a 
véleményadásnál  főleg  arra  lesz  tekintettel, 
hogy  az  engedélyezés  vagy  áthelyezés  által 

1.  a  vizén  való  közlekedés  nem  gát.oltatik-o 
és  a  partok  és  meder  nem  r ongál tatnak -e  ?  és 
hogy 

2.  közérdekek  vagy  az  1885  :  XXIII.  t.-cz. 
42.  l-ában  emiitett  idegen  érdekek  nem  fog- 
nak-o  érintetni  ? 

15.  §.  A  tervek  és  szakértői  észrevételek  köz- 
szemlére tétele,  az  érdekelteknek  hirdetmény 
utján  való  értesítése,  a  helyszíni  tárgyalás 
megtartása,  a  tárgyalás  vezetese  és  a  határozat 
meghozása  körüli  eljárás,  valamint  az  eljárási 
költségek  fedezése  iránti  intezkedés  az  1885. 
évi  XXIII.  t.-cz.  163.,  164.,  165.,  166.,  167., 
168.  és   169.   l-ai  értelmében  történik. 

A  helyszíni  tárgryaláshoz  azon  folyóknál, 
amelyeken  gőzhajózás  gyakoroltatik,  a  gőz- 
hajózásban  jártas,  azon  folyóknál  pedig,  me- 
lyeken gőzhajózás  nincsen,  *a  vizi  közlekedés- 
ben Jártas  más  szakértő  mindig  meghívandó. 

16.  §.  Ha  a  hajómalmi  jogosítvány  enge- 
délyezése ellen  magánjogi  alapon  nyugvó  kifogás 
tétetik,  ideértve  a  malomrogalejog  alapján 
emelt  kifogást  is,  az  eljáró  hatóságnak  köte- 
lessége a  felek  között  az  egyezséget  meg- 
kisérleni. 

Ha  az  egyezség  nem  sikerül,  ez  az  engedély- 
nek a  közigazgatási  hatóság  által  való  meg- 
adását nem  akadályozza  ugyan,  de  az  engedély 
azon  világos  megjegyzéssel  adható  csak  meg, 
hogy  azáltal  a  magánjogi  igények  nem  érin- 
tetnek, és  hogyha  oz  engedélyes  a  közigazgatá- 
silag megadott  engedélylyel  a  magánjogi  vitás 
kérdésnek  egyezségi  vagy  biról  utón  való  el- 
döntése előtt  él,  ezt  csak  saját  veszélyére  és 
felelősségére  teheti.  >) 

17.  §.  A  hozott  határozatnak  egy  hiteles 
példánya  azon  kir.  folyammérnöki  hivatalnak 
is    megküldendő,    amelynek    felügyelete    alatt 


i)  A  hajómalom  építésének  engedélyezése 
tekinteteben  a  magánjogi  czimen  emelt  kifo- 
gások a  közigazgatási  engedély  kiadását  nem 
gátelhatják.  (F.  I.  és  K.  M.  30019/1888.) 


azon  folyamszakasz  van.  hol  a  hajómalom  fel- 
állítása    engedélyeztetett. 

Ugyancsak  közlendők  a  most  nevezett  hiva- 
tallal mindazon  határozatok  is,  amelyek  vala- 
mely hajómalom  Jogosítványának  minősége 
tárgyában  hozatnak. 

18.  §.  Az  első-  és  másodfokú  határozatok 
ellen  a  határozat  kézbesítésétől  számított  15 
nap  alatt  a  12.  f-ban  megmevezett  hatósághoz 
mindazok  felebbezhetnek,  kiknek  a  határozat 
kézbesittetett,  vagy  a  Jelen  rendelet  21.  S*a 
szerint  kézbesítendő  lett  volna. 

A  felsoroltakon  kivül  még  felebbezéssel  élhet 
az  illető  kir.  folyammérnöki  hivatal  is. 

A  felebbezés  mindig  az  elsőfokú  közigaz- 
gatási  hatóságnál   nyújtandó   be. 

19.  §.  Ha  valamely  reális  Jogositványnyal 
biró  hajómalomnál  a  tulajdonos  változott, 
vagy  a  4.  §.  szerinti  személyes  jogositványnyal 
biró  hajómalom  az  özvegy  tulajdonába  ment  át. 
az  uj  tulajdonos  köteles  a  tulajdonban  törtent 
változásról  szóló  okirat  keltének  napjától  szá- 
mított 30  nap  alatt  a  hajómalomnak  nevére 
leendő  átíratása  iránt  a  törvényhatóság  alis- 
pánjához folyamodni. 

20.  fS.  A  folyamodványhoz  a  következő  ok- 
mányok csatolandók  : 

1.  Az  eredeti  malomkönyvecske. 

2.  Azon  jogczimre  vonatkozó  okmány,  mely- 
nek alapján  az  átíratás  kéretik. 

A  személyes  Jogositványu  hajómalmoknál 
elég  az  elhalt  hitvestárs  esketési  és  halotti 
bizonyítványa. 

3.  A  molnáripar  üzéséro  vonatkozó  Jogosít- 
vány. 

4.  Reális  jogositványu  hajómalmok  vásárlása 
eseten  az  uJ  tulajdonos  köteles  községi  erkölcsi 
bizonyítványt  is  csatolni. 

5.  A  folyammérnöki  hivatal  bizonyítványát, 
hogy  a  malomkönyvecske  adatai  a  hajómalom 
birtokosára  és  álláshelyére  nézve  a  tényleges- 
állapotnak  megfelelnek. 

21 .  §.  Az  alispán  a  beadott  kérvény  tárgyában 
a  bemutatott  okmányok  alapján  helyszíni  tár- 
gyalás megtartása  nélkül  határoz  és  ezen  hatá- 
rozatát az  okmányokkal  együtt  a  nyilvántar- 
tási főkönyvbe  és  a  malomkönyveoskébe  leendő 
bevezetés  és~a  határozatnak,  valamint  az  ok- 
mányoknak a  folyamodó  részére  leendő  kézbe- 
sitese  végett  azon  kir.  folyammérnöki  hivatal- 
nak küldi  meg,  melynek  folyamszakaszán  ax 
illető  hajómalom  van. 

Ezen  hivatal  a  kézbesitest  a  folyamfelvigyá- 
zók, illetve  hol  ilyenek  nincsenek, .a  községi 
elöljáróság  utján  eszközli. 

Ezenkívül  a  határozat  a  rendes  közigazgatási 
úton  annak  is  kézbesítendő,  ki  a  bajómalmi 
nyilvántartási  főkönyvben,  vagy  a  hajómalmi 
könyvecskében  mint  Jogosult  birtokos  van  be- 
jegyezve, és  ha  ez  a  hajómalom  teny leges  birto- 
kosával nem  azonos,  a  tenyleges  birtokosnak, 
is  kézbesítendő. 
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Az  átíratás  megtagadása  iránti  határozat 
szintén  a  kir.  folyammérnöki  hivatal  utján 
kézbesítendő. 

22.  §.  Az,  ki  a  hajómalmi  josrositvány  át- 
íratásának megengedése  vagy  megtagadása 
által  magánjogaiban  sértve  érzi  magát,  ezen 
jogait  a  i*endes  bírói  utón  érvényesítheti  és  az 
ez  utón  érvényesített  jog  alapján  a  jogosítvány 
átíratásának  megengedése,  vagy  a  megengedett 
átíratás  törlése  végett  a  jelen  rendelet  határoz - 
mányainak  szem  elÖtt  tartása  mellett  ismét 
folyamodhatik,  és  a  közigazgatási  hat-óság 
köteles  a  jogerős  bírói  határozatnak  megfelelően 
az  átiratást  vagy  a  törlést,  anélkül,  hogy  a 
bírói  határozatot  kérdés  tárgyává  tehetné,  esz- 
közölni. 

23.  §.  Az  engedély  mől^zünte  iránt  a  7.  {. 
a),  h)  1.  és  c)  1.,  2.  és  3.  pontjai  eseteiben  a 
kir.  folyammérnöki  hivatal  indokolt  előterjesz- 
tései alapján  az  alispán  határoz. 

Ezen  határozat  a  21.  !.  értelmében  kézbesí- 
tendő és  a  határozat  ellen  a"18.  §-ban  megneve- 
zettek részéről  felehbezésnek  van  helye. 


III.  A  hajömaimok  eihalyeiésf. 

24.  §.  A  hajómalmok  elhelyezésénél  a  követ- 
kező szempontok  irányadók  : 

1.  hogy  a  hajómalom  a  vizí  járművek  közle- 
kedését ne  akadályozza  ; 

2.  hogy  azon  folyamszakaszokon,  hol  hidak 
vagy  kötéllel  ellátott  kompátjárók  léteznek, 
azokon  felül  és  alul  a  vízi  járművek  kikötésére 
elégséges  távolság  mindenkor  szabadon  ma- 
radjon. 

Ezen  távolság,  a  folyó  különböző  szélessége 
és  a  víz  sebességéhez  mérve,  különböző  lehet 
ugyan,  do  mindenkor  a  folyó  szélességénél  leg- 
alább is  íVt-szcr  hosszabb  legyen.  Hídon  ós 
köteleken  járó  kompon  felül  500  méterayir'i, 
azokon  alul  pedig  400  méternyire  hajómalom 
nem  állítható   fel  ; 

"^.  hogy  a  hajómalomnak  legcsekélyebb 
oldaltávolsága  valamely  vízi  építménytől  16 
méterro  legyen  ; 

4.  hogy  a  partművek  és  töltések  felett  el- 
vezető, a  hajómalomnak  való  közlekedésre 
szolgáló  utak  csak  akkor  engedtessenek  meg, 
ha  a  hajómalom  tulajdonosok  ezen  műtárgyak 
jó  állapotban  fentartására  magukat  kötelezik  ; 

5.  hogy  a  hajómalom  bekötésének  módja  is 
körülményesen  meghatároztassék  és  azon  esetre, 
ha  a  hajómalomnak  a  parthoz  kötése  meg- 
engedtetik, annak  a  partt^r  milyen  távolságra 
leendő  tolhatása,  valamint  támaszfáinak  hosz- 
szusága  is  mérték  szerint  megállapittassék  ; 

6.  hogy  az  őröltetőnek  a  hajómalommal  való 
közlekedése  által  mások  jogai  meg  ne  sértes- 
senek ; 

7.  hogy  ott,  hol  valamely  haj  óraalomhely 
csak  bizonyos  vízállásnál  használható  és  ezen 


meghatározott  vízállás  növekedtével  vagy  apa- 
dásával a  kérdéses  hajómalomhely  akár  hajó- 
zási, akár  más  tekintetekben  veszélyessé  vál- 
hatnék, a  hajómalomnak  az  engedélyezés 
alkalmával  egyúttal  még  egy  másik  hely  is 
jelöltessék  ki  oly  czélból,  hogy  a  hajómalom, 
midőn  a  szükség  ugy  hozza  magával,  ezen 
másik  helyre  (váltóhely)  előlegesen  újból  ki- 
eszközlcndő  külön  engedély  nélkül  is  áthelyez- 
hető legyen. 

25.  §.  A  hajómalom  részére  kijelölt  helyet 
a  kir.  folyammérnöki  hivatal  engedélye  nélkül 
a  tulajdonos  önkényesen  semmiféle  viszonyok 
közt  el  nem  hagyhatja ;  ellenben  köteles  a  hajó- 
malomtulajdonos a  folyammérnöki  hivatalnak 
a  hajómalom  áthelyezésére  vonatkozó  utasí- 
tásait azonnal  és  minden  további  ellenvetés 
nélkül  teljesíteni.!)  •) 

26.  §.  Ha  valamely  hajómalombely  akár  a. 
tulajdonos  kérelme  folytán  engedély  mellett, 
akár  pedig  kir.  folyammérnöki  hivatal  rendel- 
kezése folytán  egyszer  elhagyatott,  ezzel  egy- 
szersmind megszűnt  hatóságilag  engedélyezett 
hajómalomhely  lenni,  és  arra  e?:en  hely  előbbeni 
birtokosa  többé  elsőbbségi  jogot  vagy  igényt 
nem  tarthat,  hanem  az  elhagyott  hajómálom- 
helyről  a  malomkaró  a  hajómalomtnlajdonos 
által,  vagy  ha  ez  vonakodnék,  annak  költségén 
a  kir.  folyammérnöki  hivatal  által  azonnal  el- 
távolítandó. 

27.  S.  Ha  valamely  hajómalom  számára  a. 
kis  és  nagy  víz  idejére  külön-külön  malom- 
helyek  lennének  hatóságilag  kijelölve,  ezen  két 
rendbeli  hely,  a  különféle  vízállásokhoz  képest, 
változatosan  egyedül  csak  az  illető  megjelölt 
hajómalom  ált^l  foglalható  el;  minélfogva  ezen 
helyek  egyikének  más  hajómalom  számára  való 
át<engedé8e  és  a  két  helynek  egy  és  ugyanazon 
időben  két  külön  hajómalom  által  szándékolt 
hssrn.ilata  tilos. 

28.  §.  Ha  egy  elhagyott  hajómalomhely  a 
folyó  viszonyok  változása  folytán  később  ismét 
használhatóvá  válnék  és  ez  egry.  a  maga  helyé- 
ről kiszorult  hajómalom  tulajdonos  által  vétet- 
nék igénybe,  ezen  helyre  nézve  az  előbbi  tulaj- 
donos, habár  az  elhagyott  hajómalomhely  a 
korábban  onnét  kiszorult  hajómalomtulajdonos 
által  ugyanazon  időben  használt  hajómalom- 
helynél előnyösebb  is  lenne,  elsőbbségi  igényt 
többé  nem  tarthat,  mivel  a  tettleg  el  nem  fog- 
lalt hajómalomhelyre  nézve  senki  sem  bír 
elsőbbségi   joggal,    hanem   minden    tényleg   el" 


!)  Hajómalom  tulajdonos  a  hajó  malom  ré- 
szére kijelölt  helyről  más  helyre  engedély 
nélkül  hajómalmát  át  nem  helyezheti.  (F.  M. 
20525/1802.) 

*)  A  vízimalmok  helyeinek  megállapítása, 
valamint  a  helj'változtatás  által  okozott  sérel>^ 
mek  orvoslása  nem  a  kír.  bíróságok,  hanem 
a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  tar- 
toznak.  ÍC.  5726/1888.) 
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nem  fogrialt  hajónialomhelv  annak  adható,  ki 
azért  hamarabb  folyamodik. 

29.  §.  Ssabályozás  következtében  mé«r 
kép7idd6sben  lév^A  folyammedrekben  hajómal- 
mok részére  álláshelyek  egyáltalában  nem 
engedélyezhetők. 

30.  §.  Ki  hajómalmának  üelyét  változtatni 
akarja,  ez  iránti  kérelmét  írásban  vairy  Rzóvckl 
■azon  kir.  folyammérnöki  hivatalnál  köteles 
előadni*  amelynek  területéhez  azon  hely  tar- 
tozik, hová  az  áthelyezés  kéretik,  feltéve,  hogry 
az  áthelyezés  nem  más  törvényhatósáir  terüle- 
tére szándékoltatik.  mely  esetben  a  13.  S. 
hat-ározmányai  tartandók  szem  előtt. 

A  hajómalom  áthelyezése  iránti  kérelemmel 
egryideJÓleg:  a  malomkönyvecske  is  bemuta- 
tandó. 

31.  §.  Ezen  kérelem  felett  a  kir.  folyam- 
mérnöki hivatal  ott,  hol  a  grőzhajózás  sryako- 
roltatik,  egj  gőzhajózási,  ott  pedigr*  hol  gőz- 
hajózás nem  flryakoroltatik,  a  vizl  közlekedés- 
ben jártas  más  szakértőnek  mecrhalUratása  és 
szttkséfiT  esetén  előleges  helyszíni  szemle  után 
határoz,  s  ezen  határozatot  tudomás  és  az 
érdekelt  község  értesítése  végett  a  törvény- 
hatóság alispánjával  közli,  maga  pedig  a  be- 
mutatott haj  ómalomköny vöcskébe  és  az  általa 
vezetett  főkönyvbe  bevezetvén,  az  iratokat 
folyamodónak  visszaküldi. 

32.  §.  Hajómalmok  hivatalból  is  áthelyez- 
hetők más  helyre,  ha  az  az  akadálytalan  vizl 
közlekedés,  a  partok  vagy  a  folyammeder  jó 
karban  tartása  végett  szükséges. 

Ha  valamely  hajómalom  ellen  a  vizf  köz- 
lekedés szempontjából  panasz  tétetik,  vagy  a 
partok  rongálása  hivatalosan  megállapíttatik, 
az  áthelyezés  iránt  a  kir.  folyammérnöki  hiva- 
tal a  31.  S.  szerint  jár  el  s  határozatát  azonnal 
végrehajtja. 

33.  §.  Amennyiben  az  illető  hajómalom 
tulajdonosa  a  kir.  folyammérnöki  hivatalnak 
az  áthelyezés  iránt  kimondott  határozatát  a 
kitűzött  határidő  alatt  végrehajtani  vonakod- 
nék, a  határozat  végrehajtását  az  illetékes  kir. 
folyammérnöki  hivatal  megkeresésére  a  köz- 
igazgatási hatóság  a  hajó  malomtulajdonos 
költségére  és  veszélyére  karhatalommal  is 
foganatosítani  tartozik. 

Ugyancsak  jogosítva  van  a  most  nevezett 
hivatal  a  hajómalom  kikötésére  a  karhatalmat 
mindazon  alkalmakkor  Igénybevenni,  midőn 
valamely  hajómalom  a  jelen  rendelet  határoz- 
mányai  alapján  kikötendő ;  a  hajómalomtulaj- 
donos azonban  a  kir.  folyammérnöki  hivatal 
egyszeri  felszólítására  a  kikötést  nem  fogana- 
tosítja. 

-  34.  §•  Ha  a  folyammeder  általánosan  válto- 
zott viszonyainál  fogva  egész  malomcsoport 
álláshelyének  változtatása  válnék  szükségessé 
és  ennélfogva  az  úgynevezett  malomrévekben  a 
hajómalmok  a  part  mentén  egymás  utáni 
sorozatban  lennének  kijclölcndők.  miután  ebben 
az    esetben    nem    minden    hajómalomnak   lesz 


egyenlően  kedvező  Őrlő  vize,  a  malomhelyek 
mindenekelőtt  megelőző  helyszíni  vizsgálat  és 
a  vizl  közlekedésben  jártas  szakértő  véle- 
ménye alapján  lesznek  meghatározandók,  az- 
után pedig  a  kijelölt  helyek,  felülről  lefelé 
sorozva,  a  hajómalom  tulajdonosok  közt  sors- 
húzás utján  kiosztandók. 

35.  g.  Ha  az  őrlőhely  változtatása  iránt  be- 
adott kérelem  tárgyalása  alkalmával  kitűnnék, 
hogy  a  változtatás  által  köz-  vagy  az  1885.  évi 
XXIII.  t.-cz.  42.  §-ában  Jelzett  idegen  érdekek 
érintetnek,  abban  az  esetben  a  kért  őrlőhely 
nem  Jelölhető  ki.  hanem  amennyiben  folyamodó 
más  őrlőhelyet,  melynél  hasonló  akadályok 
nincsenek,  elfogadni  nem  akarna,  utasítandó, 
hogy  megelőző  hatósági  eljárás  czőljából  a  tör- 
vényhatóság alispánjához  folyamodjék. 

Ha  az  áthelyezés  ellen  magánjogi  alapon 
—  ide  értve  a  malom-regalejogot  ts  —  nyugvó 
kifogás  emeltetik  :  a  16.  S.  intézkedései  meg- 
felelően alkalmazandók. 

36.  §.  A  kir.  folyammérnöki  hivatal  által  a , 
hajómalmok  elhelyezésére  vonatkozólag  hozott 
határozatok  ellen  a  közmunka-  és  közlekedés- 
ügyi m.   kir.   ministerhez  van  folyamodásnak 
holye.*) 

Ilyen  felfolyamodások  azonban  a  haJó malom 
elhelyezésére  vonatkozólag  halasztó  hatálylyal 
nem  bírnak  akkor,  ha  az  áthelyezés  sürgős 
vizl  közlekedési  érdekből,  vagy  a  partok  é:9 
meder  gyors  megvédése  szemponljából  rendel- 
tetett el. 

Ha  a  most  felsorolt  esetek  valamelyike 
forogna  fenn,  a  határozatban  kimondandó, 
hogy  az  ellen  csak  birtokon  kivül  lehet  folya- 
modással élni  és  a  határozat  indokolandó. 


IV.  A  hajdmalmofc  ByUváatartása. 

37.  §.  Minden  kir.  folyammérnöki  hivatal- 
nál njrilvántartási  főkönyv  vezetendő,  melyben 
A%  A)  alatti  minta  szerint  törvén yhatóságonkint 
és  községenként  elkülönítve  minden  hajómalom 
nyilvántartandó. 

38.  §.  E  könyveknek  helyes  és  pontos  veze- 
téseért a  hivatal  főnöke  felelős. 

Ezen  könyveket  a  közmunka-  és  közlekedés- 
ügyi mfnister  külön  megbízottja,  a  kerületi  fel- 
ügyelő, a  hajózási  felügyelő  vagy  biztos  és 
végül  a<  törvényhatóság  alispánja  bármikor 
megvizsgálhatja,  vagy  oz  utóbbi  megvizsgáltat- 
hatja és  az  egyes  malomkönyveoskők  adatai- 
val összehasonlíthatja. 

39.  §.  A  főkönsrv  adatainak  a  malomköny- 
vecskék adataival  pontosan  egyesülök  keU. 


>)  HaJómalmi  ügyben  a  végső  fokon  raló 
határozat  nem  a  közigaagatásl  bíróság,  ha- 
nem a  földmivelésügyi  minister  hatáskörébe 
tartozik.   (K.  B.  502/1902.) 
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A  íökl^yy  adataiból  a  folyanimérnöld  liiva- 
taJ  hlv^'talos  megkeresósekre  hiteles  másolato- 
kat i^ndenkor  dij  nélkül  kiadni  tartozik. 

Bfügánosok  Írásbeli  vagy  szóbeli  megkeresé- 
seire másolatokat  szintén  tartozik  kiszolgál- 
tatni, de  ezekért  az,  kinek  a  hivatalos  másolat 
ki  adatik,  ivenként  1  forintot  tartozik  meg* 
fizetni. 

Az  ekként  befolyó  összegek  a  hivatalok  által, 
mint  bevételek,  a  havi  pénznaplókban  számo- 
landók  el. 

40.  §.  Ott,  hol  a  halómalmok  még  összeírva 
nem  voltak  s  azokról  kimutatások  még  nincse- 
nek, a  kir.  folyammérnöki  hivatal  köteles  azo- 
kat a  vízjogi  törvény  177.  §-ában  niegnevezett 
közigazgatási  hatóság  és  az  érdekelt  községi 
elöljáróság  közbejötte  mellett  összeírni  és  ez 
alkalommal  minden  hajómalomtalaj donost,  ki- 
nél a  jogosítvány  minősége  kétséges,  feljegyezni 
ós  az  illetővel  szemben  a  jelen  rendelet  9.  S*ának 
határozmányai  értelmében  eljárni. 

41.  %.  Mináen  ha}  ó  malomtalaj  donosnak 
malomkönyvecskével  kell  bimi. 

Ezen  malomkönyveoskét  a  kir.  folyam- 
mérnöki hivatal  áUitja  ki  és  tartja  folyton 
nyilván. 

A  malomkönyvecskének  a  B)  minta  szerinti 
rovatolckal  kell  ellátva  lenni  s  az  azokba  beirt 
adatoknak  a  hivatalnál  vezetett  főkönyv 
adataival  mindig  egyezni  kell. 

A  malomkönyvecskék  egyenlően  állíttatnak 
ki  és  a  ^ülön  rendeletben  megnevezendő  nyom- 
dából meghatározott  ár  mellett  kaphatók. 

42.  6*  Ha  a  malomkönyvecske  megtelt,  a 
kir.'  foiyammérnöki  hivatal  oj  malomköny- 
vecskét állit  Id  és  az  előbbi  malomkönyvecské- 
nek főbb  adatait,  t.  i.  hogy  a  hajómalom  mikor 
engedélyeztetett,  milyen  jogositványnyál  bir, 
ki  annak  jogos  talaj donosa  stb.,  annak  meg- 
jegyzése mellett,  hogy  a  régi  könyvecske  meg- 
semmisittet.ett,  az  oj  malomkönyvecskébe  át- 
vezeti, a  régi  könyvecskét  pedig  keresztül- 
hazások  által  használhatatlanná  tevén*  meg- 
semmisítés végett  a  törvényhatóság  alispán- 
jának bemutatja. 

43.  %,  Ha  valamely  malomkönyvecskét 
annak  tulajdonosa  elvesztett  s  ezt  az  illetékes 
kir.  folyammérnöki  hivatalnál  bejelenti,  erről 
azon  kir.  folyammérnöid  hivatal,  melynek  terü- 
letében a  hfiőómalom  van,  valamennyi  folyam- 
mémöld  és  azon  kir.  államépitészeti  hivatalo- 
kat, melyeknek  felügyelete  alatt  hajómalmok 
vannak,  értesíti  és  a  főkönyv  vonatkozó  ada- 
tainak közlése  mellett  figyelmezteti,  hogy  az 
elveszett  és  semmisnek  nyilvánított  malom- 
könyvecske  alapján  ujabb  hajómalom  enge- 
délyezését akadályozzák  meg. 

44^  9.  Az  előbbi  §-ban  előirt  közlés  megtör- 
ténte után  az  illető  hivatal  a  főkönyv  adatai 
alapján  ujabb  malomkönyvecskét  állit  ki,  mely- 
ben a  kiállítás  okát  megjegyzi  és  ennek  meg- 
történtéről, valamint  a  tett  intézkedésekről 
as  alispánnak  jelentést  tesz. 


45.  §.  Alinden  kir.  folyammérnöki  hivatal 
évenként  február  hónapban  a  nála  vezetett 
főkönyv  utolsó  érvényes  adataival  teljesen 
megegyező,  törvényhatóságonkint  olkülöni- 
tendő  kimutatást  köteles  összeállítani  és  azt 
az  illető  törvényhatóság  alispánjának  jelentés 
kíséretében  megküldeni. 

A  jelentésben  kiteendő,  hogy  a  t^örvényható- 
ság  területén  hány  reális,  hány  személyes  és 
végre  hány  ujabb  jogosítványa  hajómalom 
van  és  a  mait  évhez  képest  hánynyal  csökkent 
vagy  szaporodott  az  egyik  vagy  másik  jogo- 
salt-sággal  biró  hajómalmok  száma. 

48.  §.  Ugyancsak  az  előbbi  f-ban  megjelölt 
határidőbon  köteles  minden  királyi  folyam- 
mérnöki hivatal  ugyancsak  a  törvényhatósá- 
gonkint elkülönzött  számszerű  kimutatást  a 
közmunka-  ős  közlekedésügyi  ministemek  fel- 
terjeszteni, melyben  a  különböző  jogosítvány- 
nyál  biró  hajómabnok  száma  összesen  és  azon- 
kívül részletesen  kitüntetve  legyen,  hogy  a  meg- 
előző évben  hány  uj  hajómalom  engedélyezte- 
tett és  hány  szűnt  meg. 

47.  §.  A  folyammérnöki  hivatal  lehetőlég 
gyakran,  de  évenkint  legalább  egyszer,  köteles 
minden,  a  felügyelete  alatt  álló  folyamszaka- 
szon lévő  hajómalmot  megvizsgálni  s  akkor 
a  többek  közt  meggyőződést  szerezni  arról : 

1.  hogy  a  malomkönyvecske  meg-  és  rend- 
ben van-e  1 

2.  hogy  engedély  nélkül  hajómalmok  nin- 
csenek-e ? 

3.  hogy  a  hajómalom  annak  nevén  áll-e,  ki 
a  malomnak  tulajdonosa ; 

4.  hogy  a  hajómalmok  szilárdan  és  jól  van- 
nak-e bekötve  ; 

5.  hogy  a  hajómalom  helyesen  van-e  szá- 
mozva és  névvel  el  van-e  látva ; 

6.  hogy  a  hajómalmok  a  megvilágításra 
szükséges  lámpával  el  vannak-e  látva ; 

7.  hogy  a  hajómalom  jó  karban  van-e  ? 

8.  hogy  a  hajómalomnak  bekötésére  nem 
használtatnak-e  malomkosarak  vagy  más  tilos 
bekötési  módok? 

48.  §.  A  vizsgálat  alkcJmával  tapasztalt 
hiányokra  és  hibákra  a  hajömalomtulajdono- 
sok  szóval  flgyelmeztetendők  és  a  további  el- 
járásra vonatkozólag  kellő  utasítással  ellátan- 
dók, minek  megtörténte  a  malomkönyvecskébe 
feljegyzendő. 

Ha  a  vizsgálat  alkalmával,  vagy  más  módon 
is  kiderülne,  hogry  egyik  vagy  másik  hájómalom- 
tulajdonos  a  jelen  rendelet  határozmányai 
ellen  vétett,  vagy  vizrendőri  kihágást  követ  el, 
az  1885.  évi  XXIII.  t.-cz.  117.  f-ában  meg- 
nevezett elsőfokú  hatóságnak  megbüntetés 
végett  hivatalból  bejelentendő. 

49.  §.  Engedély  nélküli,  vagy  oly  hajó- 
malmok, melyek  a  kijelölt  hely  daczára  más 
helyen  állanak,  továbbá  olyanok,  amelyeknek 
bekötésére  malomkosarak,  vagy  más  tilos 
bekötési  módok  használtatnak,  végül  gyenge 
vagy  rozzant  szerkezetű  hajómalmok,  ha  azok 
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nem  fo(;l&lt  hnjómalomholy  annak  adható,  ki 
azért  hamarabb  folyamodik. 

29.  9.  Szabály  ozAs  következtében  méfir 
képződésben  lé7Ó  folyamniedrekben  hetjómal- 
mok  részére  álláshelyek  egyáltalában  nem 
enoredélyezhotók. 

30.  g.  Ki  hajómalmának  üelyét  változtatni 
akarja,  ez  iránti  kérelmét  trásban  yaary  Rzóval 
■azon  kir.  folyammérnöki  hivatalnál  köteles 
előadni,  amelynek  területéhez  azon  hely  tar- 
tozik, hová  az  áthelyezés  kéretik,  feltéve,  hogy 
az  áthelyezés  nem  más  törvényhatóság  terüle- 
tére BZándékoItatik,  mely  esetben  a  13.  S. 
határozmányai  tartandók  szem  előtt. 

A  hajómfiűom  áthelyezése  iránti  kérelemmel 
egryidejfilegr  a  malomkönyvecske  is  bemuta- 
tandó. 

31.  §.  Ezen  kérelem  felett  a  kir.  folyam- 
mérnöki hivatal  ott,  hol  a  gőzhajózás  gyako- 
roltatik, egy  gőzhajózási,  ott  pedig,  hol  gőz- 
hajózás nem  gyakoroltatik.  a  vizi  közlekedés- 
ben Jártas  más  szakértőnek  meghallgatása  és 
szükség  esetén  előleges  helyszíni  szemle  után 
határoz,  s  ezen  határozatot  tudomás  és  blz 
érdekelt  község  értesítése  végett  a  törvény- 
hatóság alispánjával  közli,  maga  pedig  a  be- 
mutatott hajómalomkönyvecskébe  és  az  általa 
vezetett  főkönyvbe  bevezetvén,  az  iratokat 
folyamodónak  visszaküldi. 

32.  §.  Hajómalmok  hivatalból  is  áthelyez- 
hetők más  helyre,  ha  az  az  akadálytalan  vízi 
közlekedés,  a  partok  vagy  a  folyammeder  Jó 
karban  tartása  végett  szükséges. 

Ha  valamely  hajómalom  ellen  a  vizf  köz- 
lekedés szempontjából  panasz  tétetik,  vagy  a 
partok  rongálása  -hivatalosan  megállapíttatik, 
az  áthelyezés  iránt  a  kir.  folyammérnöki  hiva- 
tal a  31.  S.  szerint  Jár  el  s  határozatát  azonnal 
végrehajtja. 

33.  §.  Amennyiben  az  illető  hajómalom 
tulajdonosa  a  kir.  folyammérnöki  hivatalnak 
az  áthelyezés  iránt  kimondott  határozatát  a 
IdtOzött  határidő  alatt  végrehajtani  vonakod- 
nék, a  határozat  végrehajtását  az  illetékes  kir. 
folyammérnöki  hivatal  megkeresésére  a  köz- 
igazgatási hatóság  a  hajó  malom  tulajdonos 
költségére  és  veszélyére  karhatalommal  is 
foganatosítani  tartozik. 

Ugyancsak  Jogosítva  van  a  most  nevezett 
hivatal  a  hajómalom  kikötésére  a  karhatalmat 
mindazon  alkalmakkor  igénybevenni.  mJdŐn 
valamely  hajómalom  a  Jelen  rendelet  határoz- 
mányai alapján  kikötendő  ;  a  hajómalomtulaj - 
donos  azonban  a  kir.  folyammérnöki  hivatal 
egyszeri  felszólítására  a  kikötést  nem  fogana- 
tosltja. 

'  34.  6.  Ha  a  folyammeder  általánosan  válto- 
zott viszonyainál  fogva  egész  malomosoport 
álláshelyének  változtatása  válnék  szükségessé 
és  ennélfogva  az  úgynevezett  malomrévekben  a 
hajómalmok  a  part  mentén  egymás  utáni 
sorozatban  lennének  kijelölendők,  miután  ebben 
€us    esetben   nem   minden   hajómalomnak   lesz 


egyenlően  kedvező  őrlővizo,  a  malomhelyek 
mindenekelőtt  megelőző  helyszíni  vizsgálat  és 
a  vizi  közlekedésben  jártas  szakértő  véle- 
ménye alapján  lesznek  meghatározandók,  az- 
után pedig  a  kijelölt  helyek,  felülről  lefelé 
sorozva,  a  hajómalomtulajdonosok  közt  sors- 
húzás utján  klosztandók. 

35.  f.  Ha  az  őrlőhely  változtatása  iránt  be- 
adott kórelem  tárgyalása  alkalmával  kitűnnék, 
hogy  a  változtatás  által  köz-  vagy  az  1885.  évi 
XXIII.  t-cz.  42.  S-ában  jelzett  idegen  érdekek 
érintetnek,  abban  az  esetben  a  kért  őrlöhely 
nem  Jelölhető  ki,  hanem  amennyiben  folyamodó 
más  Őrlőhelyet,  melynél  hasonló  akadályok 
nincsenek,  elfogadni  nem  akarna,  utasítandó, 
hogy  megelőző  hatósági  eljárás  czóljából  a  tör- 
vényhatóság alispánjához  folyamodjék. 

Ha  az  áthelyezés  ellen  magánjogi  alapon 
—  ide  értve  a  malom-regalejogot  is  —  nyugvó 
kifogás  emeltetik  :  a  16.  S-  intézkedései  meg- 
felelően alkalmazandók. 

38.  §.  A  kir.  folyammérnöki  hivatal  által  a . 
hajómalmok  elhelyezésőre  vonatkozólag  hozott 
határozatok  ellen  a  közmunka-  és  közlekedés- 
ügyi  m.   kir.   ministerhez  van  folyamodásnak 
holye.») 

Ilyen  felfolyamodások  azonban  a  hajómalom 
elhelyezésére  vonatkozólag  halasztó  hatálylyal 
nem  birnak  akkor,  ha  az  áthelyezés  sürgői) 
vízi  közlekedési  érdekből,  vagy  a  partok  é» 
meder  gyors  megvédése  szempontjából  rendel- 
tetett el. 

Ha  a  most  felsorolt  esetek  valamelyike 
forogna  fenn,  a  határozatban  kimondandó, 
hogy  az  ellen  csak  birtokon  kivül  lehet  folya- 
modással élni  és  a  határozat  indokolandó. 


IV.  A  hajémalmok  ityUvániartáta. 

37.  9.  Minden  kir.  tolyanunémöki  hivatal- 
nál nyilvántartási  főkönyv  vezetendő,  melyben 
az  A)  alatti  minta  szerint  törvény  hatóságonkin  t 
és  községenként  elkülönítve  minden  hajómalom 
nyilvántartandó. 

38.  9.  E  könyveknek  helyes  és  pontos  veze- 
téseért a  hivatal  főnöke  felelős. 

Ezen  könyveket  a  közmunka-  és  közlekedés- 
ügyi mfnlster  külön  megbízottja,  a  kerületi  fel- 
ügyelő,  a  hajózási  felügyelő  vagy  biztos  és 
végül  a-  törvényhatóság  alispánja  bármikor 
megvizsgálhatja,  vagy  ez  utóbbi  megvlsagál tat- 
hatja és  az  egyes  malomkönyveoskék  adatai- 
val összehasonlíthatja. 

39.  9.  A  főkönyv  adatainak  a  malomköny- 
vecskék adataival  pontosan  egyezniük  kxil. 


r 


I)  Hajómalml  ügyben  a  végső  fokon  való 
határozat  nem  a  közigaagatásl  bíróság,  ha- 
nem a  földmivelésUgyi  minister  hatáskörébe 
tartozik.   (K.  D.  502/1902.) 
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A  íőkl^yv  adataiból  a  folyammérnöld  hiva- 
tal hlv^los  megkereBósekre  hiteles  másolato- 
kat lyíndenkor  dij  nélkül  kiadni  tartozik. 

U^igánosok  írásbeli  vagy  szóbeli  megkeresé- 
g^ire  másolatokat  szintén  tartozik  klszolgál- 
Catni,  de  ezekért  az,  kinek  a  hivatalos  másolat 
ki  adatik,  ivenként  1  forintot  tartozik  meg- 
fizetni. 

Az  ekként  befolyó  összegek  a  hivatalok  által, 
mint  bevételek,  a  havi  pénznaplókb^n  számo- 
landók  el. 

40.  §.  Ott,  hol  a  hajómalmok  még  összeírva 
nem  voltak  s  azokról  kimutatások  még  nincse- 
nek, a  klr.  folyammérnöki  hivatal  köteles  azo- 
kat a  vízjogi  törvény  177.  S-ában  niegnevezett 
közigazgatási  hatóság  és  az  érdekelt  községi 
elöljáróság  közbejötte  mellett  összeírni  és  ez 
alkalommal  minden  hajómalomtuiajdonost,  ki- 
nél a  jogosítvány  minősége  kétséges,  feljegyezni 
6s  az  illetővel  szemben  a  jelen  rendelet  0.  S-ának 
határozmányai  értelmében  eljárni. 

41.  9.  Minden  hajómalomtulajdonosnak 
malomkönyvecskével  kell  bimí. 

Ezen  malomkönyrecskét  a  kir.  folyam- 
mérnöki hivatal  áUltja  ki  ős  tartja  folyton 
nyilván. 

A  malomkönyveoskének  a  B)  minta  szerinti 
rovatokkal  kell  ellátva  lenni  s  az  azokba  beirt 
adatoknak  a  hivatalnál  vezetett  főkönyv 
adataival  mindig  egyezni  kell. 

A  malomkönyvecskék  egyenlően  állíttatnak 
ki  és  a  külön  rendeletben  megnevezendő  nyom- 
dából meghatározott  ár  mellett  kaphatók. 

42.  §.  Ha  a  malomkönyvecske  megtelt,  a 
kir.'  folyammérnöki  hivatal  nj  malomköny- 
vecskét állit  ki  és  az  előbbi  malomkönyvecskó- 
nek  főbb  adatait,  t.  i.  hogy  a  hajómalom  mikor 
engedélyeztetett,  milyen  jogositványnyal  blr, 
ki  annak  jogos  tulajdonosa  stb.,  annak  meg- 
jegyzése mellett,  hogy  a  régri  könyvecske  meg- 

Isemmlsitteiett,  az  uj  malomkönyvecskébe  át- 
í  vezeti,    a    régi    könyvecskét    pedig    keresztül- 
huzások  által  használhatatlanná  tevén»   meg- 
semmisítés  végett  a   törvényhatóság   alispán- 
jának bemutatja. 

43.  9-  Ha  valamely  malomkönyvecskét 
annak  tulajdonosa  elvesztett  s  ezt  az  illetékes 
kir.  folyammérnöki  hivatalnál  bejelenti,  erről 
azon  kir.  folyanunérnöki  hivatal,  melynek  terü- 
letében a  hajómalom  van,  valamennyi  folyam- 
mérnöki és  azon  klr.  államépltészeti  hivatalo- 
kat, melyeknek  felügyelete  alatt  hajómalmok 
vannak,  értesíti  és  a  főkönyv  vonatkozó  ada- 
tcdnak  közlése  mellett  figyelmezteti,  hogy  az 
elveszett  és  semmisnek  nyilvánított  malom- 
könyveoflke  alapján  ujabb  hajómalom  enge- 
délyezését akadályozzák  meg. 

44k  fi.  Az  előbbi  S-ban  olőirt  közlés  megtör- 
ténte után  az  ülotő  hivatal  a  főkönyv  adatai 
alapján  uji^bb  malomkönyvecskét  állit  Id,  mely- 
ben a  kiállítás  okát  megjegyzi  és  ennek  meg- 
történtéről, valamint  a  tett  intézkedésekről 
ajB  alispánnak  jelentést  tesz. 


45.  §.  Minden  kir.  folyammérnöki  hivatal 
évenként  február  hónapban  a  nála  vezetett 
főkönyv  utolsó  érvényes  adataival  teljesen 
megegyező,  törvényhatóságonkint  elkülöní- 
tendő kimutatást  köteles  összeállítani  ős  azt 
az  illető  törvényhatóság  alispánjának  jelentés 
kíséretében  megküldeni. 

A  jelentésben  ki  teendő,  hogy  a  t,örvényható- 
ság  területén  hány  reális,  hány  személyes  és 
végre  hány  ujabb  jogositványu  haJómalom 
van  és  a  múlt  évhez  képest  hánynyal  csökkent 
vagy  szaporodott  az  egyik  vagy  másik  Jogo- 
sult-sággal  biró  hajó  malmok  száma. 

48.  §.  Ugyancsak  az  előbbi  S-ban  megjelölt 
határidőben  köteles  minden  királyi  folyam- 
mérnöki hivatal  ugyancsak  a  törvényhatósá- 
gonkint elkülönzött  számszerű  kimutatást  a 
közmunka-  és  közlekedésügyi  ministernek  fel- 
terjeszteni, melyben  a  különböző  Jogositvány- 
nyal bir/^  hajómabnok  száma  összesen  és  azon- 
kívül részletesen  kitüntetve  legyen,  hogy  a  meg- 
előző évben  hány  uj  hajómalom  engedélyezte- 
tett és  hány  szűnt  meg. 

47.  fi.  A  folyammérnöki  hivatal  lehetőlég 
finrakran,  de  évenkint  legalább  egyszer,  köteles 
minden,  a  felügyelete  alatt  álló  folyamszaka- 
szon lévő  hajómalmot  megvizsgálni  s  akkor 
a  többek  közt  meggyőződést  szerezni  arról : 

1.  hogy  a  malomkönyvecske  meg-  és  rend- 
ben van-e  ? 

2.  hogy  engedély  nélkül  hajómalmok  nin- 
csenek-e ? 

3.  hogy  a  hajómalom  annak  nevén  áll-e,  ki 
a  malomnak  tulajdonosa  ; 

4.  hogy  a  hajómalmok  szilárdan  ós  Jól  van- 
nak-e bekötve  ; 

ő.  hogy  a  hajómalom  helyesen  van-e  szá- 
mozva és  névvel  el  van-e  látva  ; 

6.  hogy  a  hajómalmok  a  megvilágításra 
szükséges  lámpával   el  vannak-e  látva ; 

7.  hogy  a  hajómalom  Jó  karban  van-e  f 

8.  hogy  a  hajómalomnak  bekötésére  nem 
használtatnak-e  malomkosarak  vagy  más  tilos 
bekötési  módok? 

48.  fi.  A  vizsgálat  alkalmával  tapasztalt 
hiányokra  és  hibákra  a  hajómalomtulajdono- 
sok szóval  flgyelmeztetendők  és  a  további  el- 
járásra vonatkozólag  kellő  utasítással  ellátan- 
dók, minek  megtörténte  a  malomkönyvecsköbe 
feljegyzendő. 

Ha  a  vizsgálat  alkalmával,  vagy  más  módon 
is  kiderülne,  hogy  egyik  vagy  másik  hajómalom- 
tulajdonos  a  Jelen  rendelet  határozmányai 
ellen  vétett,  vaigy  vizrendőri  kihágást  követ  el, 
az  1885.  évi  XXIII.  t.-cz.  117.  i-ában  meg- 
nevezett elsőfokú  hatóságnak  megbüntetés 
végett  hivatalból  bejelentendő. 

49.  fi.  Engedély  nélküli,  vagy  oly  hajó- 
malmok, melyek  a  kijelölt  hely  daczára  más 
helyen  állanak,  továbbá  olyanok,  amelyeknek 
bekötésére  malomkosarak,  vagy  más  tilos 
bekötési  módok  használtatnak,  végül  gyenge 
vagy  rozzant  szerkezetű  hajómalmok,  ha  azok 
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egyszeri  flfcyelmeztetés  után  azonnal  kJ  nem  köt- 
tetnek, TagT  előbbi  áUáshelyelkre  azonnal 
vissza  nem  mennek,  vagy  végül  szerkezetűk 
jókkal  ki  nem  cseréltetnek,  azonkívül,  hogy 
büntetés  végett  a  46.  §.  értelmében  bejelentet- 
nek, a  kir.  folyammérnöki  hivatal  által  a  tulekj- 
donos  kárára  és  veszélyére,  ha  szükséges,  a 
33.  9.  rendelkezéseihez  képest  karhatalom 
alkalmazásával   is,   azonnal  kikötondök.* 

50.  §.  A  vizsgálat  megtörténte  a  malom- 
könyvecskébe a  helyszínén  még  azon  esetben 
is  azonnal  bevezetendő,  ha  minden  rendben 
találtatott,  nemkülönben'  a  könyvecske  »meg- 
Jegyzős*  czimü  rovatába  mindig  bevezetendő 
minden  .büntetés  vagy  észrevétel,  mi  a  legutóbbi 
vizsgálat  ^ óta  az  Illető  hajómalomtulajdonosra 
vonatkozólag   felmerült. 

51.  §.  A  hajómalmokra  vonatkozó  állandó 
és  közvetlen  felügyeletet  azon  folyókon,  hol 
folyamfelvigyázók  vannak,  a  folyamfelvigryázó, 
hol  ilyenek  nincsenek,  a  községi  előljáró  gya- 
korolja, kiket  a  kir.  folyammérnöki  hivatal 
a  keUŐ  utasításokkal  ellátni  köteles,  és  kik 
szerzett  tapasztalataikról  a  kir.  folyammérnöki 
hivatalnak  jelentéseket  tesznek. 

V.  A  hal^malomtulaldonot  kötelMSégd. 

52.  %.  Minden  hajómalomtulajdonos  köteles 
á  jelen  rendeletben  és  a  helyi  rendőri  szabá- 
lyokban előirt  utasításokat  megtartani  és  azok 
megtartásáért  akkor  is  személyesen  felelős,  ha 
hajómalmának  üzletét  állandóan  vagy  idő- 
szakonkint  másokra   bízná.  ^) 

53.  g.  A  hajó  malomtulajdonos  köteles  a 
hatóságilag  engedélyezett  malomhelyet  és  az 
elrendelt  malombekötési  módot  pontosan  meg- 
tartani. 

5^  §.  A  jelen  rendelet  1.  f-ában  jelzett  hajó- 
malmoknál^  deszkádból  készült  vagy  vesszők- 
ből font  rekeszek  vagy  sövények  felállítása, 
fenékgátak  építése,  vagy  bármi  néven  neve- 
zendő más  viztéritő  készülékeknek  alkadmazása 
tUos. 

Amennyiben  a  hajómalmi  Üzletre  jogositott 
egyén,  a  parton  üzletéhez  szükséges  vízi  épít- 
ményeket emelni  szándékozik,  e  tekintetben 
a  vízjogi  törvényben  előirt  módon  hatósági 
engedélyért  kell  folyamodnia. 

55.  g.  A  hajómalom  tulajdonosa,  ha  egry- 
szersmind  parti  birtokos  is,  ellenben  pedig  a 
parti  birtokos  beleegyezésével  a  partok  védel- 
mét és  biztosítását  kő,  fa  vagy  másféle  burko- 
lattal, ugry  nemkülönben  a  meder  és  part  tisz- 
títását az  1885  :  XXIII.  t.-cz.  41.  §-a  alapján 


>)  Közös  tulajdonba  tartozó  malomnál  annak 
jókarban  tartási  kötelezettsége  a  társtulajdo- 
nosokat egyetemleg  terheli,  s  ezen  kötelezett- 
ségnek elmulasztása  miatt  a  törvényes  követ- 
kezményekórt a  tulajdonostársaknak  minde- 
nike szavatol.   (F.  M.   10850/1890.) 


hatósági  engedély  nélkül  is  eszközölheti :  ha 
mindazonáltal  az  igy  foganatosított  munkálatok 
utóbb  károsaknak  bizonyulnának,  tartozik 
azokat  saját  költségén  a  hatóság  kívánatára 
záros  határidő  alatt  átalakítani. 

56.  §.  Ha  a  hajómalom  oly  part  mentén  van 
elhelyezve,  amelyen  hajó  von  tató-ut  van,  annak 
a  tulajdonosa  ugy  az  egész  hajómalomra,  mint 
a  parton  levert  bekötő  czölöpre  rendea  kötél- 
osusztató  fákat  tartozik  alkalmazni. 

57.  §.  Gyenge  alkotású,  vagy  már  rozzant 
malomhajók  használata  tilos  és  ezek,  ameny- 
nyiben  a  tulaidonos  azokat  a  kir.  folyam- 
mérnöki hivatal  egyszeri  figyelmeztetése  után 
ki  nem  cserélné,  vagy  ki  nem  kötné,  a  hivatal 
által  egyszerűen  kiköthetők. 

Ilyen  gyenge  vagy  rozzant  szerkezetű  hajó- 
malmok,  ha  azokat  a  gőzhajók  által  okozott 
hullámok  helyeikből  kisodornák,  kárpótlásra 
igényt  nem  tarthatnak,  sőt  még  mindazon 
károkért  is  felelősek,  melyek  kiszabadult  mal- 
muk által  akár  a  többi  alantabb  áUö  hajó- 
malmokon,  akár  pedig  más  vizi  járműveken 
vagy  egryéb   tárgyakon  okoztatnának* 

58.  g.  A  kir.  folyammérnöki  hivatal  különös 
engedélye  nélkül  a  hajómalmokat  kötéllel  az 
átelleni  parttal  oly  czélból  összekötni,  hogy  a 
hajómalom  ahhoz  közelebb  húzható  és  beljebb 
a  mederbe  bocsátható  legyen,   tilos. 

59.  g.  A  hafómalmok  bekötésére  egyedül 
csak  rendszeresen  levert  malomkarók  vagy 
horgonyok  használata  engedtetik  meg,-  ellen- 
ben a  malomkosarak  vagy  egyébnemű  malom- 
bekötési módok  alkalmazása  tilos. 

60.  g.  Ott.  ahol  a  hajózás  tényleg  gyakorol- 
tatik, a  hajómalmok  éjjeli  lámpákkal  elykép 
világitandók  meg,  hogy  a  part  mentén  lévő- 
minden  egyes  hajóm^om  lámpával  ellátva 
legyen. 

Malomrévekben  elegendő,  hacsak  minden 
rév  első  és  utolsó  haJÖmalma  van  lámpával 
világítva. 

Ezen  kötelezettség  az  oly  folyókon  lévő 
hajómalmokra  is  kiterjed,  melyeken  a  hajózás 
korábban  nem  gryakoroltatott, 

61.  g.  Minden  hajómalomtulajdonos  köteles 
malmának  mindkét  oldalára  egry-egy  táblát 
kifüggeszteni  és  erre  a  malom  számát  és  a 
tulajdonos  nevét  messziről  olvasható  betűkkel 
és  számokkal  kiírni. 

62.  g.  Az  egy  község  határában  lévő  hajó- 
malmok sorszámokkal  látandók  el,  és  pedig 
oly  módon,  hogy  minden  községben!  malom- 
csoportnál a  számozás  a  folyam  felső  folyásá- 
nál lévő  hajómalomnál  kezdődik  és  l-től  kezdve 
azon  számig  terjedő  sorozatban  jelöltetik  megt 
ahány  hajómalom  létezik. 


Vlé  Baniit6  határazatok. 

63.  g.  Klhágáal  követ  el  ős  100  frtig  tetjed- 
hető  pénzbüntetéssel  büntetendő : 
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Kikötöhidak  és  pontonoknak  ineGTTizsgálása. 


1.  az,  aM  liatósá^  engedély  nélkül  haJó- 
vialmot  fviálUt  va^ry  ilyet  üzletben  tart  (13.  §.)  ; 

2.  ea»  &kl  a  hatósáflrilagr  elrendelt  malomhely- 
Táltoxtatást  a  kitűzött  határidő  alatt  nem 
to^anatositja,  vaery  kijelölt  malomhelyét  ön- 
kényüleg  megváltoztatja  (25.  1.)  ; 

3.  az,  aki  az  előirt  bekötési  módot  meg  nem 
tartja  és  malomkoscbrat  vagy  egyéb  tilos  be- 
kötési módokat  alkalmaz  (53.  ée  59.  S-ok)  ; 

4.  az,  aki  deszkákból  készült  vagy  vesszőből 
font  rekeszeket,  vagy  sövényeket  íel&llit,  vagy 
fenékgátakat  létesít  (54.   §.)  ; 

5.  az,  aki  gyönge  alkotású  vagy  rozzant 
malomhajót  használ  (57.  S.)  ; 

6.  az,  aki  a  hajómalmot  különös  engedély 
nélkül  kötéllel  az  áteUeni  parttal  oly  czélból 
köti  össze,  hogy  a  hajómalom  ahhoz  közelebb 
hnzható  és  beljebb  a  mederbe  bocsátható 
legyen  (58.   f.). 

ötven  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel 
büntetendő  : 

1.  az,  aki  a  hajómalom  tulajdonosában 
történt  változást  a  19.  f-ban  kijelölt  határidő 
Alatt  be  nem  jelenti  (19.  §.). 

2.  az,  akinek  malomkönyvecskéje  nincs 
(41.  $.); 

3.  az,  aki  a  vontató-ut  mentén  hajómalmán, 
nemkülönben  a  parton  levert  bekötő  czölöpön 
a  kötélcsusztató  fák  alkalmazását  elmulasztja 
(56.    §.); 

4.  az,  aki  ott,  hol  a  hajózás  tényleg  gyako- 


roltatik, az  előirt  módon  lámpákat  nem  alkal- 
maz (60.  f.)  ; 

5.  az,  aki  a  61.  S-ban  előirt  táblákat  alkal- 
mazni elmulasztja  (61.  S.)  ; 

6.  az,  a  ki  a  kir.  folyammérnöknek  a  jelen 
rendelet  határozmányain  alapuló  utasításait 
haladéktalanul  nem   teljesiti    (48.    S.). 

64.  §.  A  pénzbüntetés  megállapítására  az 
1885  :  XXIII.  t.-cz.  177.  f-ában  megnevezett 
hatóság  illetékes,  mely  az  idézett  törvény 
186.   S-ában  meghatározott  módon  Jár  el. 

Felfolyamodás  esetén  az  idézett  törvény 
177.    S-ában   megnevezett  hatóság  illetékes. 

65.  §.  A  pénzbüntetés  egyharmad  része 
azon  község  szegény  alapjának  javára  fordí- 
tandó, melynek  határában  a  büntetett  tulaj- 
donos hajómalma  van,  vagy  volt,  kétharmad 
része  pedig  a  gazdátlan  hajómalomkarók, 
kosarak  stb.  eltávolítása,  valamint  a  hajó- 
malmok  által  okozott  mederrongálások  holyre- 
áUitásl  költségeinek  fedezésére  fog  fordíttatni. 


VII.  Zárhatározatok. 

66.  §.  Ezen  rendelet  1888.  évi  november 
1-én  lép  életbe  s  ugyanezen  naptól  kezdve  az 
1867.  évi  4916.  sz.  a.  kiadott  ideiglenes  hajó- 
malmi  rendszabály,  valamint  az  1868.  évi 
márczius  5-én  2226.  sz.  a.  kiadott  rendelet 
hatályon  kívül  helyeztetnek. 


80406.  szám. 
1892.  jan.  13. 


Keresk.  ministeri  rendelet 


•  K6zha]6álloináti  kikdtfihidaknak  ét  ha]6knak  (pontOROknak)  haJ6zásl,  rendőrségi,  vala- 
mint maszakl   és   közblztonUgl  szempontból  való  mecvlzsgálása  tárgyóban. 


A  magyar  korona  országai  területén  lévő 
gőzhajó-állomások  klkötőhidjaínak  és  hajói- 
nak (pontonoknak),  valamint  ezek  berendezé- 
seinek és  fölszereléseinek,  úgyszintén  a  gőz- 
haj óállomá^oz  tartozó  parti  létesítmények- 
nek hajózási  rendőrség,  valamint  műszaki  és 
közbiztonsági  szempontból  való  időnkénti  meg- 
vizsgálása körül  követendő  eljárásra  nézve, 
a  földmivelésügyi  minister  úrral  és  a  horvát- 
szlavón- dalmát  bán  úrral  egyetértői eg  a  kö- 
vetkezőket rendelem. 

A  helyszíni  szemlével  összekötött  vizsgá- 
latot az  alább  felsorolt  hatóságok  képviselői- 
ből összehívott  bizottság  teljesíti.  És  pedig 
képviselve  legyenek  : 

1.  a  vasúti  és  hajózási  m.  kir.  főfelügyelőség  ; 

2.  az  illetékes  folyammérnöki  hivatal ; 

3.  az  illetékes  törvényhatóság ;  Horvát- 
^slavonországok   területén   műszaki   közegével 


is ;  Budapest  főváros  területén  pedig  a  m.  kir. 
állami  rendőrség  és  a  fővárosi  mérnöki  hivatal ; 

4.  azon  gőzhajózási  vállalat,  melynek  gőz- 
hajóállomásai  a  megvizsgálás  tárgyát  ké- 
pezik. 

A  bizottsági  vizsgálat  a  Budapest  főváros 
területén  és  a  budapesti  helyi  hajóforgalom 
keretébe  bevont  szomszédos  helyeken  évenkint, 
a  többi  összes  gőzhaj óáUomásokon  kétéven- 
kint,  és  pedig  mindenkor  lehetőleg  közvetlenül 
a  hajózási  forgalom  megnyitása  után  tartandó. 
Időközben  léteintett  uj  gőzhajó-állomásokon 
a  kikötői  műtárgyak  és  berendezések  elkészü- 
lésüknek bejelentése  után  azonnal,  vagyis  hasz- 
nálatba vételük  előtt  vizsgálandók  meg. 

A  bizottság  feladatát  képezi  :  megvizsgálni 
és  megállapítani,   hogy  a  kikötőhid  és  hajó  : 

1.  elhelyezése  és  felállítása  a  hajózási  rend- 
őrségi  szempontból   kifogás  talán -e  1 
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egyszeri  flfryelmeztetés  után  azonnal  ki  nem  köt- 
tetnek, Tagy  előbbi  álláshelyeikre  azonnal 
vissza  nem  mennek,  vagy  végül  szorkeaetük 
jókkal  ki  nem  cseréltetnek,  azonkivtil,  hogy 
büntetés  végett  a  46.  §.  értelmében  bejelentet- 
nek, a  kir.  folyammérnöki  hivatal  áltál  a  tulaj- 
donos kárára  és  veszélyére,  ha  szükséges,  a 
33.  S.  rendelkezéseihez  képest  karhatalom 
alkalmazásával   is,   azonnal   kiköt<indök. 

50.  §.  A  vizsgálat  megtörténte  a  malom - 
könyvecskébe  a  helyszínén  még  azon  esetben 
is  azonnal  bevezetendő,  ha  minden  rendben 
találtatott,  nemktilönben*  a  könyvecske  »meg- 
jegyzés*  czimü  rovatába  mindig  bevezetendő 
minden.büntetés  vagy  észrevétel,  mi  a  legutóbbi 
vizsgálat  ^ óta  az  Illető  hajómalomtulajdonosra 
vonatkozólag   felmerült. 

51.  §.  A  hajómalmokra  vonatkozó  állandó 
és  közvetlen  felügryeletet  azon  folyókon,  hol 
folyamfelvigyázók  vannak,  a  folyamfel  vigyázó, 
hol  ilyenek  nincsenek,  a  községi  előljáró  gya- 
korolja, kiket  a  kir.  folyammérnöki  hivatal 
a  kellő  utasításokkal  ellátni  köteles,  és  kik 
szerzett  tapasztalataikról  a  kir.  folyammérnöki 
hivatalnak  jelentéseket  tesznek. 

V.  A  halómalomtulaldonM  kötelMségal. 

,  52.  §.  Minden  hojómalomtulajdonos  köteles 
a  jelen  rendeletben  és  a  helsri  rendőri  szabá- 
lyokban előirt  utasításokat  megtartani  és  azok 
megtartásáért  akkor  is  személyesen  felelős,  ha 
hajómalmának  üzletét  állandóan  vagry  idő- 
szakonklnt  másokra  bizná.^) 

53.  §.  A  hajómalom  tulajdonos  köteles  a 
hatóságilag  engedélyezett  malomhelyet  és  az 
elrendelt  malombekötési  módot  pontosan  meg- 
tartani. 

5^  §.  A  jelen  rendelet  1.  S-ában  jelzett  hajó- 
malmoknál^  deszkáiból  készült  vagy  vesszők- 
ből font  rekeszek  vagy  sövények  felállítása, 
fenékgátak  épit>ése,  vagy  bármi  néven  neve- 
zendő más  viztéritő  készülékeknek  alkalmazása 
tilos. 

Amennyiben  a  hajómalmi  üzletre  jogosított 
egyén,  a  parton  üzletéhez  szükséges  vizi  épít- 
ményeket emelni  szándékozik,  e  tekintetben 
a  vízjogi  törvényben  előirt  módon  hatósági 
engedélyért  kell  folyamodnia. 

55.  §.  A  hajómalom  tulajdonosa,  ha  egfy- 
szersmind  parti  birtokos  is,  ellenben  pedig  a 
parti  birtokos  beleegyezésével  a  partok  védel- 
mét és  biztosítását  kő,  fa  vagy  másféle  burko- 
lattal, ugy  nemkülönben  a  meder  és  part  tisz- 
títását az  1885  :  XXIII.  t.-cz.  41.  i-a  alapján 


1)  Közös  tulajdonba  tartozó  malomnál  annak 
jókarban  tartási  kötelezettsége  a  társtulajdo- 
nosokat egyetemleg  terheli,  s  ezen  kötelezett- 
ségnek elmulasztása  miatt  a  törvényes  követ- 
kezményekért a  tulajdonostársaknak  minde- 
nike szavatol.   (F.  M.   10850/1890.) 


hatósági  engedély  nélkül  is  eszkőzöhietí :  ha 
mindazonáltal  az  igy  foganatosított  muificálatok 
ut^bb  károsaknak  bizonyulnának,  tartozik 
azokat  saját  költségén  a  hatóság  kívánatára 
záros  határidő  alatt  átalakítani. 

56.  §.  Ha  a  hajómalom  oly  part  mentén  van 
elhelyezve,  amelyen  hajó  von  tató-ut  van,  annak 
a  tulajdonosa  ugy  az  egész  hajómalomra,  mint 
a  parton  levert  bekötő  czöiöpre  rendes  kötél - 
csúsztató  fákat  tartozik  alkalmazni. 

57.  9.  Gyenge  alkotású,  vagy  már  rozzant 
malomhajók  használata  tilos  és  ezek,  ameny- 
nyiben  a  tulaidonoa  azokat  a  kir.  folyam- 
mérnöki  hivatal  egyszeri  figyelmeztetése  után 
ki  nem  cserélné,  vagry  ki  nem  kötné,  a  hivatal 
által  egyszerűen  kiköthetők. 

Ilyen  gyenge  vagy  rozzant  szerkezetű  hajó- 
malmok,  ha  azokat  a  gőzhajók  által  okozott 
hullámok  hőlyeikből  kisodornák,  kárpótlásra 
igényt  nem  tarthatnak,  sőt  még  mindazon 
károkért  is  felelősek,  melyek  kiszabadult  mal- 
muk által  akár  a  többi  alantabb  álló  hajó- 
malmokon, akár  pedig  más  vizi  járműveken 
vagy  egyéb  tárgyakon  okoztatnának. 

58.  §.  A  kir.  folyammérnöki  hivatal  különös 
engedélye  nélkül  a  hajómalmokat  kötéllel  az 
átellenf  parttal  oly  czélból  összekötni,  hogry  a 
hajómalom  ahhoz  közelebb  húzható  és  beljebb 
a  mederbe  bocsátható  legyen,   tilos. 

59.  §.  A  halómalmok  bekötésére  egyedül 
csak  rendszeresen  levert  malomkarók  vagy 
horgonyok  használata  engedtetik  meg,*  ellen- 
ben a  malomkosarak  vagy  egyébnemü  malom- 
bekötési módok  alkalmazása  tilos. 

60.  9.  Ott.  ahol  a  hajózás  tényleg  gyakorol- 
tatik, a  hajómalmok  éjjeli  lámpákkal  elykép 
vllágitandók  meg,  hogy  a  part  mentén  lóvó" 
minden  egyes  hajómalom  lámpával  ellátva 
legyen. 

Malomrévekben  elegendő,  hacsak  minden 
rév  első  és  utolsó  hajömalma  van  lámpával 
világítva. 

Ezen  kötelezettség  az  oly  folyókon  lévő 
hajómalmokra  is  kiterjed,  melyeken  a  hajózás 
korábban  nem  gyakoroltatott. 

61.  §.  Minden  hajómalom  tulajdonos  köteles 
malmának  mindkét  oldalára  egy-egy  táblát 
kifüggeszteni  és  erre  a  malom  ssáníát  és  a 
tulajdonos  nevét  messziről  olvasható  betűkkel 
és  számokkal  kiírni. 

62.  §•  Az  egy  község  határában  lévő  hajó- 
malmok sorszámokkal  látandók  el,  és  pedíg^ 
oly  módon,  hogy  minden  községben!  malom- 
csoportnál a  számozás  a  folyam  felső  folyásá- 
nál lévő  hajómalomnál  kezdődik  és  1-től  kezdve 
azon  Hzámig  terjedő  sorozatban  jelöltetik  meg^ 
ahány  hajómalom  létezik. 


Vl«  BOntotS  határtlatok. 

63.  §.  Kihágást  követ  el  és  100  frtig  terjed- 
hető pénzbüntetéssel  büntetendő : 
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1.  az,  o:^  hatósásri  engedély  nélkül  hajó- 
Tnalmot  ffíállit  vagy  ilyet  üzletben  tart  U3.  f.)  ; 

2.  fiZ,  aki  a  hatóságilag  elrendelt  malomhely- 
Táltoxta^tást  a  kitűzött  határidő  alatt  nem 
toiiranatositja,  vagy  kijelölt  malomhelyét  ön- 
dcényüleg  megváltoztatja  (25.  f.)  ; 

3.  az.  aki  az  előirt  bekötési  módot  meg  nem 
tartja  és  malomkosarat  vagy  egyéb  tilos  be- 
kötési módokat  alkalmaz  (53.  és  59.  S-ok)  ; 

4.  az,  aki  deszkákból  készült  vagy  vesszőből 
font  rekeszeket,  vagy  sövényeket  felállít,  vagry 
fenékgátakat  létesít  (54.  {.)  ; 

0.  az,  aki  gyönge  alkotása  vagy  rozzant 
malomhajót  használ  (57.  }.)  ; 

6.  az,  aki  a  hajómalmot  különös  engedély 
nélkül  kötéUel  az  áteUeni  parttal  oly  czélból 
köti  össze,  hogy  a  hajómalom  ahhoz  közelebb 
húzható  és  beljebb  a  mederbe  bocsátható 
legyen  (58.   S.). 

ötven  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel 
büntetendő  : 

1.  az,  aki  a  hajómalöm  tulajdonosában 
történt  változást  a  19.  i-ban  kijelölt  határidő 
4ilatt  be  nem  Jelenti  (19.  f.). 

2.  az,  akinek  malomkönyvecskéje  nincs 
(41.  !.); 

3.  az,  aki  a  vontató-ut  mentén  hajómalmán, 
nemkülönben  a  parton  levert  bekötő  czölöpön 
a  kötélcsusztató  fák  alkalmazását  elmulasztja 
(66.   S.); 

4.  az,  aki  ott,  hol  a  hajózás  tényleg  gyako- 


roltatik, az  előirt  módon  lámpákat  nem  alkal- 
maz (60.  f.)  ; 

5.  az,  aki  a  61.  S-ban  előirt  táblákat  alkal- 
mazni elmulasztja  (61.  f.)  ; 

6.  az,  a  ki  a  kir.  folyammérnöknek  a  Jelen 
rendelet  határozmányain  alapuló  utasításait 
haladéktalanul   nem   teljesiti    (48.    §.). 

64.  §.  A  pénzbüntetés  megállapítására  az 
1885:XXin.  t.-oz.  177.  S-ában  megnevezett 
hatóság  illetékes,  mely  eiz  idézett  törvény 
186.   i-ában  meghatározott  módon  Jár  el. 

Felfolyamodás  esetén  az  idézett  törvény 
177.    S-ában   megnevezett  hatóság   illetékes. 

65.  §.  A  pénzbüntetés  egyharmad  része 
azon  község  szegényalapjának  Javára  fordí- 
tandó, melynek  határában  a  bílntotett  tulaj- 
donos hajómalma  van,  vagy  volt,  kétharmad 
része  pedig  a  gazdátlan  hajómalomkarók, 
kosarak  stb.  eltávolítása,  valamint  a  hajó- 
malmok  által  okozott  me^errongálások  helyre- 
állítási költségeinek  fedezésére  fog  fordíttatni. 


VII.  Zárhtürozatok. 

66.  §.  Ezen  rendelet  1888.  évi  november 
1-én  lép  életbe  s  ugyanezen  naptól  kezdve  az 
1867.  évi  4916.  sz.  a.  kiadott  ideiglenes  hajó- 
malmi  rendszabály,  valamint  az  1868.  évi 
márczius  5-én  2226.  sz.  a.  kiadott  rendelet 
hatályon  kivül  helyeztetnek. 


80406.  szám. 
1892.  jan.  13. 


Keresk.  ministeri  rendelet 


a  g6ziiaI6állomátl  klköt6hldakiiak  és  hajóknak  (pontORoknak)  hajózási,  roml6reésl,  vala- 
mint mOszaki   is   közMztonsásI  usmpontMi  való  msfvizssáiása  tárgyáhan. 


A  magyar  korona  országai  területén  lévő 
gőzhajó-állomáeok  kikötőhidj álnak  és  hajói- 
nak (pontonoknak),  valamint  ezek  berendezé- 
seinek és  fölszereléseinek,  úgyszintén  a  gőz- 
haj óállomá^oz  tartozó  parti  létesítmények- 
nek hajózási  rendőrség,  valamint  műszaki  és 
közbiztonsági  szempontból  való  időnkénti  meg- 
vizsgálása körül  követendő  eljárásra  nézve, 
a  földmivelésügr^'i  minister  úrral  és  a  horvát- 
szlavon-dalmát  bán  úrral  egyetértőleg  a  kö- 
vetkezőket rendelem. 

A  helyszíni  szemlével  összekötött  vizsgá- 
latot az  alább  felsorolt  hatóságok  képviselői- 
ből összehívott  bizottság  teljesiti.  £s  pedig 
képviselve  legyenek  : 

1.  a  vasúti  és  hajózási  m.  kir.  főfelügyelőség  ; 

2.  az  illetékes  folyammérnöki  hivatal ; 

d.  az  illetékes  törvényhatóság ;  Horvát- 
-Szlavonorezágok   területén   műszaki   közegével 


is ;  Budapest  főváros  területén  pedig  a  m.  kir. 
állami  rendőrség  és  a  fővárosi  mérnöki  hivatal ; 

4.  azon  gőzhajózási  vállalat,  melynek  gőz- 
haj óáUomásai  a  megvizsgálás  tárgyát  ké- 
pezik. 

A  bizottsági  vizsgálat  a  Budapest  főváros 
területén  és  a  budapesti  helyi  hajóforgalom 
keretébe  bevont  szomszédos  helyeken  évenkint, 
a  többi  összes  gőzhajóállomásokon  kőtéven- 
kint,  és  pedig  mindenkor  lehetőleg  közvetlenül 
a  hajózási  forgalom  megnyitása  után  tartandó. 
Időközben  léteHitett  uj  gőzhajó-állomásokon 
a  kikötői  műtárgyak  és  berendezések  elkészü- 
lésüknek bejelentése  után  azonnal,  vagyis  hasz- 
nálatba vételük  előtt  vlzsgájandók  meg. 

A  bizottság  feladatát  képezi :  megvizsgálni 
és  megállapítani,   hogy  a  kikötőhld  és  hajó  : 

1.  elhelyezése  és  felállítása  a  hajózási  rend- 
őrségi  szempontból   kifogástalan -e  I 


686 


'.^l 


HljÓzáS.  —  Kikötóbidak  és  pontonoknak  mefinrizsgálaca. 


2.  közelében  oly  létesítmények  vagy  intéz- 
mények, melyek  a  gözhajó-kikötéliely  rendes 
ós  biztos  használatát  gátolják,  nincsenek-e ! 
avagy 

3.  nem  hiányoznak-e  oly  berendezések  vagy 
felszerelések,  melyek  a  kikötőhelyen  tartóz- 
kodó, vagy  a  kiköt őhldon  és  hajón  közlekedő 
közönség   biztonsága   érdekében   szükségesek  ? 

4.  szerkezete,  anyaga,  az  anyag,  minősége, 
továbbá  a  hidnak  a  parton,  valamint  az  álló- 
hajón  (pontonon)  való  felfektetése  és  megerő- 
sitése,  az  összekapcsolások  stb.  ngy  műszaki, 
mint  közbiztonsági  szempontból  teljesen  meg- 
felelnek-e  ? 

A  bizottság  kellő  időben  való  közvetlen 
meghívásával,  a  vizsgálat  Idejének  és  sorrend- 
jének megállapításával,  valamint  a  bizottsági 
helyszíni  szemle  és  tárgyalás  vezetésével  a 
vasúti  és  hajózási  m.  kir.  főfelügyelőséget 
bizom  meg. 

A  megtartott  vizsgálatról  a  bizottsági  leletet, 
véleményt  és  javaslatot  magában  foglaló  jegy- 
zőkönyv veendő  fel,  mely  jóváhagyásom  elé 
terjesztendő. 

Oly  esetekben,  midőn  a  bizottság  valamely 


gőzhajóállomás  kikötői  műtárgybin,  azok  be- 
rendezésén és  fölszerelésén  oly  hiányosságot 
vagy  rendellenességet  találna,  melynek  pót- 
lása vagy  megszüntetése  a  biztonság  érdekében 
halaszthatlanul  mutatkozik,  a  szükséges  intés- 
kedés  haladéktalan  végrehajtása  iránt  a  bizott- 
ság vezetője  közvetlenül  rendelkezhetik  ;  az  . 
intézkedés  mérve  és  módja  a  bizottság  Jegyző- 
könyvben előadandó. 

A  bizottsági  eljárás  alapján  közvetlenül  vagy 
a  jegyzőkönyv  jóváhagyása  után  rendeletileg 
történt  intézkedés  pontos  végrehajtásának  el- 
lenőrzését a  vasútit  és  hajózási  főfelügyelőség 
teljesíti.  Az  intézkedéseknek  a  gőzhajózási 
vállalat  részéről  késlekedő  avagy  hiányos  végre- 
hajtása az  ideiglenes  folyó-,  csatorna-  és  tó- 
hajózási  rendszabályok  112.  f-a  szerint  minő- 
sítendő mulasztást  képez  s  e  rendszabályok 
114.  S-ában  meghatározott  büntetéssel  sűjt^ 
ható.í) 

Jelen  rendeletem  kibocsátása  napján  lép 
hatályba. 


1)   Lásd  ugyanezen  kötetben  közölve. 
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VASÚT. 


hibajavítás  és  pótlék. 


Dr.  TAry  :  HfteltSrvteyek.  II.  43a 


hibajavítás  és  pótlék. 


(A  pótlék  a  jelen  kötet  anyaga  egy  részének  sajtó  alá  boos&tása  után  bekövet- 
kezett változások  leitüntetésére  szolgál.) 


A  kereskedelmi  törvényt  illetően. 


Az  1.  l-hOK.  A  3.  lapon  közőU  C.  94  1898, 
sgdmu  jogeset  után  tétessék  a  kővetkező : 

Amennyiben  a  szerződést  kötött  felek  a 
tözsdeszokványokra  való  hlTatkozdssal  kötik 
meer  az  üzletet,  ugy  ezen  szokványokat  nemoeak 
a  tőzsde  választott  bírósága,  hanem  a  pörben 
eljárni  hivatott  rendes  biróság  is  alkalmazni 
köteles.  A  tőzsdei  szokványokra  való  hivatko- 
zásnak azonban  határozottnak  kell  lenni  és 
nem  elégséges,  ha  egy  elözö  levélre  történik 
hivatkozás,  melyben  az  ügylet  föltételeinek 
ismertetésén  kívül  az  is  foglaltatott,  hogy 
kiköttetik  a  budapesti  áru-  és  értéktőzsde 
választott  bíróságának  illetékessége  és  az  ezen 
bíróságnál  alkalmazandó  tőzsdeszokványok, 
a  265/907.  K.  J.  5..  119. 

A  7.  §»hOZ.  A  7.  lapon  kőzöU  C.  778/1893, 
számú  iogeset  szövegének  első  sorában  előforduló 
»cgég*  szó  pczégjegyzékkel*  helyetiesüendő. 

A  8.  laponközőUB.T.  661/1906,  számú  ha- 
tározót  után  kimaradt  a  kővetkező  megjegyzés  : 

A  tekintetben,  hogy  ha  két  vagy  több 
egyén  ipari  vagy  kereskedelmi  üzlet  folyta- 
tása czéljából  egyesül,  a  bejelentésnek  és  az 
iparigazolványnák  minő  tartalommal  kell  bír- 
nia —  lásd  a  K.  M.  32244/1903.  számú  rendele- 
tét, mely  az  Ipartörvény  kapósán  a  296.  és  297. 
lapokon  van  közölve. 

A  11.  §-hOK.  A  10,  lapon  közölt  M.  T, 
42011907,  számú  határosat  után  tétessék  a  követ- 
kező iogeset : 

Minthogy  a  törvényszéki  czégjegyzések  szö- 
vegében a  község  hivatali  nevének  használata 
és  pedig  azon  Írásmód  szerint,  amint  az  az 
országos  községi  törzskönyvben  vezettetik, 
kötelező  —  a  másnyelvü  ezég  szövegében  is 
csak  a  községek  hivatalos  neve  használható 


és  az  ettől  eltérő  vagy  közhasználatú  elnevezés 
osak  zárójelben  használható.  (C.  1200/1907. 
K.   J.   4.,   499.  H.   D.   2..  29.) 

A  13.  lapon  kőzöU  B,  T,  3297  1905,  számú 
határozat  után  tétessék  a  következő  jogeset : 

Ha  a  bejegyezni  kért  szövetkezet  főczélja 
saját  tagjai  adósságának  rendezése,  amit  akkép- 
pen hajt  végre,  hogy  a  tagok  befizetéseit, 
takarékbetétjeit  és  a  kölosönvett  pénzeket  az 
adósságok  kifizetésére  felhasználja,  a  tagoknak 
pedig  módot  nyújt  arra,  hogy  adósságaikat 
heti  törlesztések  á  tal  fizessék  le  :  ezen  czéinak 
az  elérése  is  különböző  bankmüve^teket  fel- 
tételez és  ha  a  szövetkezet  más  bankügyle- 
tekkel is  foglalkozhatík  :  a  *bank«  kitétel  az 
üzlet  közelebbi  megjelölésére  szolgál.  B.  T. 
339/908.  H.  D.  2.,   174. 

A  13.  lapon  közőU  B,  T.  4083/1882.  azatua 
iogeset  után  tétessék   a   következő : 

Eüenk.  ujabh.  A  ezégszövegben  előforduló 
•Hungária*  szó  a  bejegyeztetni  kívánt  szőlő- 
telep  magyar  jellegére  utal  s  az  Üzlet  közelebbi 
megjelölésére  szolgál,  tehát  a  K.  T.  11.  S-ában 
foglalt  rendelkezésbe  nem  ütközik.  (C.  1280/907. 
H.  D.   2..  53.) 

A  14,  lapon  között  B,  T,  1011907,  számú 
határozat  után  tétessenek  a  következő  iogesetek : 

A  kereek.  forgalomban  szokás,  hogy  vala- 
mely üzletben  előállított  árukat,  vagy  magát 
az  Üzletet  az  üzlettulajdonos  neve  mellett  vala- 
mely a  forgalomban  alkalmas  oly  névvel  Jelöl- 
nek meg,  mint  aminő  a  folyamodó  által  a 
czégbe  felvenni  kívánt  »Hungáría«  elnevezés. 
Üzletek  és  áruk  a  közönség  előtt  gyakran  ily 
nevek  alatt  válnak  ismertekké,  sőt  részvény* 
társaságok  czégében  az  ily  elnevezések  hasz- 
nálata  általánossá    vált.    Ily   elnevezésnek    a 
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ozégbe  toldásként  felvétele  tehát  a  forgalom- 
ban elfogadott  szokás  szerint  az  üzlet  közelebbi 
megjelölésére  alkalmas  lévén,  üy  toldat  a  K.  T. 
11.  S-a  értelmében  bejegyezhető.  Nem  döntő 
a  felfolyamodó  czégblztosnak  arra  való  hivat- 
kozása, hogry  ily  megjelölés  a  hangzatosság  és 
•  reclam  czéljára  szolgál,  ami  tnla]  donkép  azt 
jelenti,  hogy  a  ozégtoldat  czélja  a  közönség 
figyelmének  és  érdeklődésének  felkeltése.  A  sza- 
bad versenyen  alapuló  üzleti  forgalomban  a 
kereskedő  üzleti  érdekében  állhat  a  czég  oly 
megválasztása,  amely  hangzásánál  fogva 
alkalmas  a  közönség  figyelmének  és  érdeklő- 
désének felkeltésére,  amíg  a  kereskedő  e  czélból 
követett  eljárásával  a  rendes  forgalom  szokásai 
által  szabott  határokat  túl  nem  lépi,  addig 
eljárása  semmiféle  tilalomba  nem  ütközik. 
Eszerint  a  folyamodó  által  bejegyeztetni  kivánt 
»Hungária«  elnevezésnek,  mint  toldatnak  a 
ozégbe  való  felvétele  sem  a  ozégvalódlság 
elvébe  nem  ütközik,  sem  egyébként  nem  tilos. 
(B.  T.  3556/1907.  H.  D.  2.,  51.) 

Nem  szolgálhat  okul  valamely  szónak  czég- 
toldatként  való  bejegyzésére  magában  véve  az, 
hogy  az  illető  szó  védjegrként  belajstromozta- 
tott. Ha  azonban  a  kereskedelmi  forgalomban 
valamely  üzlet  áruja  és  maga  az  üzlet  is  a  véd- 
jegyként vagy  az  üzlet  közelebbi  megjelölése- 
ként használt  olyan  szó  alatt  válnak  ismerete- 
sekké ;  amely  az  üzlet  közelebbi  megjelölésére 
szolgál,  az  a  kereskedelmi  törvény  11.  fi -a 
értelmében  bejegryezhető,  miért  is  folyamodó 
ama  kérelmének,  hogy  » Galamb  János*  czég- 
Bzö véggel  bejegyzett  czége  a  'Galambposta- 
hoz«  toldattal  jegyeztessék  be,  hely  is  adatott. 
(B.  T.  815/1907.  H.  D.   1.,  379.) 

A  czég  szövegébe  felvétetni  kért  ^párisi  gyé- 
mántkirály* kitétel  már  meghaladja  a  kereske- 
delmi forgalomban  mogengedhetö  reklámnak 
határát  s  igy  be  nem  jegyezhető.  (B.  T.  2620. 
1007.    H.   D.    1.,   352.) 

A  12.  l-hOZ.  A  1#.  lapon  kőzöU  C.  829/1884. 
szdtnu  fuUdrozat  elé  Uteaaék  a  követkeeő  iogeeet : 

A  hagyaték  átadása  előtt  az  ös-zes  öröklésre 
hivatottak  beleegyezése  kell  ahhoz,  hogy  a 
régi  czég  töröltessék.  Megegyezés  nem  létében 
a  régi  czég  a  hagyatéki  ügy  végleges  rendezéséig 
fentartandó  lévén :  annak  sinosen  helye,  hogy 
a  Té'ú  czéget  valamelyik  öröklésre  hivatott 
akár  csak  toldatként  is  bejegyeztesse.  B.  T. 
133/908.  H.   D.  2.,  173. 

A  15.  lapon  közölt  D.  T,  113011907,  számú 
Jogesetnek  felülről  számitoit  6.  sorában  előforduló 
*f  elsőbbségéből*  szó  *  felelősségéből  szóval  helyes- 
bitendő. 

A  15,  lapon  közöU  kassai  T.  110811907,  ez. 
határozat  elé  tétessék  a  következő  jogeset : 

Be  nem  jegyzett  czég  át  nem  ruházható, 
r.  211/908,  K.  J.  5.,  254. 


A  16,  lapon  káziOt  kaggai  T,  1108/1907.  n. 
határozat  után  tétessék  a   kővetkező: 

Nincs  akadálya  az  oly  egyéni  czég  bejegyzé- 
sének, melynek  tulajdonosa,  ki  elhalt  atyjának 
egyetlen  fia  és  annak  üzletét  folytatja,  saját 
neve  mellé  atyja  nevét  az  utódlást  jelző  toldás- 
sal fivánja  bejegyeztetni,  habár  atyjának  czége 
nem  is  volt  bejegyezve.  (B.  T.  2859/1907. 
H.  D.  2.,  62.) 

A  13.  l-hOt.  A  15.  lapon  közölt  C.  779/1906 
számú  határozat  után  tétessenek  a  kővetkező  jog- 
esetek : 

A  kereskedelmi  törvény  ll.'fi.  második  be- 
kezdésében foglalt  és  nyilvánvalóan  a  közkere- 
seti társaságok  czégének  szövegére  nézve 
(kereskedelmi  törvény  13.  |.)  is  irányadó  ren- 
delkezés szerint  csakis  olyan  toldat  foglalhat 
helyet  a  közkereseti  társas  czég  szövegében, 
amely  a  társas  üzletnek  vagy  a  társasági  tagok 
személyének  megjelölésére  szolgál ;  ilyennek 
a  kért  szövegben  előforduló  *  Danubius*  nem 
tekintendő.  (C.  1068/1907.  H.  D.  1.,  342.) 

A  közkereseti  társaság  nem  nevezhetvén 
magát  sem  részvénytársaságnak,  sem  szövet- 
kezetnek, nem  használhat  czégében  oly  tolda- 
tot, mely  a  közönséget  ily  irányban  megtéveszt- 
hetné ;  ez  okból  nem  használhatja  a  »Huszii 
kereskedelmi  bank«  toldatot  sem.  (C.  1158  /1907. 
H.   D.  2.,   54.   K.   J.   4.,   499.) 

A  14.  §-hOI.  A  15,  lapon  kőzőü  B,  T. 
1858/1877,  számú  határozat  után  tétessék  a 
következő  jogeset : 

A  bejegyzett  czégszövegben  előforduló  »mint 
szövetkezet*  kitétel  helyett  az  »m.  sz.*  rövi- 
dített jelzőnek  használata  az  ipartörv.  58.  f-ába 
és  a  czég  valódiságába  ütközik.  (B.  T.  3576/904.) 

A  16.  §-hOK.  A  16,  lapon  kösőU  K,  M. 
74011/1892.  számú  határozat  eU  tétessék  a  kővet- 
kező jogeset : 

Nincs  törvényes  akadálya,  hogy  a  kereskedő- 
nek több  telepe  legyen  és  a  kereskedő  tetszésétől 
függ,  hogy  különböző  helyeken  vagy  községek- 
ben levő  telepei  egymástól  független  főtelepek 
legyenek  vagy  pedig  egyik  mint  főtelep,  a  többi 
mint  fióktelep  vezetteasék.  (B.  T.  2831/1907. 
K.   J.   4.,   453.) 

A  16.  lapon  kőzőU  C,  4582 '1879.  számú 
határozat  után  kimaradt  a  kővetkező  megjegyzés : 

Lásd  a  biztosító-társaságok  ügynökségeit 
illetően  a  K.  M.  54535/1902.  és  K.  M.  17845. 
1904.  számú  határozatokat  az  ipartörvény  kap- 
csán közölve  a  301.  lapon. 

A  18.  HlOZ.  A  17,  lapon  kőzött  B,  T. 
6950/1884,  számú  határozat  után  tétessék  a 
kővetkező    jogeset : 

Az  »S.  és  társa*  szavakkal  kifejezett  cség- 
név,  mely  alatt  a  folyamodók  flókteiepüknek 
bejegyzését  kérik,   magyart)!  egészen  megfelel 
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annak  ft  németül:  S.  u.  Co.«  Bzavakkal  ki- 
fejezett czégnéynek,  mely  alatt  a  folyamodók 
béosl  főtelepe  bejegyezve  van  és  Így  a  keresk. 
törv.  18.  §*a  annak,  hosry  ft  budapesti  fióktelep 
a  folyamodók  által  mesrjelölt  ozéergel  bejegyez- 
tessék, útjában  nem  áU.   (B.  T.  661/1905.) 

A  19.  §-bOI.  A  18.  lapon  közöU  C.  5134/ 188S. 
számú  határozói  után  kimaradt  a  kővetkező  meg- 
jegyzés : 

Lásd  még  a  21.  §.  kapcsán  közölt  B.  T.  5709. 
1877.  és  C.  5459/1883.  számú  határozataikat  is. 

A  24.  S-hOZ.  A  23»  lapon  kőzőU  C.  8/1907. 
számú  határozatot  kővető  megfegyzés  vián  vétessék 
lel  az  ezzel  éUenkező  következő  határozat : 

A  bejegyzett  ozég  részére  a  K.  T.  17.  ős  24. 
S-aiban  biztosított  oltalom  feltétlen  és  igy 
kiterjed  a  be  nom  jegyzett  kereskedők  által 
használt  czégekre  is,  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
esetleg  a  czég  a  K.  T.  5.  §-a  értelmében  be  sem 
lett  volna  jegyzendő.  (C.  37/19a5.  M«  D. 
13.,   642.) 

A  31.  §-h9Z.  A  25,  lapon  kőzőU  C.  632/1906, 
azámu  határozat  után  tétessék  a  kővetkező  jogeset : 

Oly  könyvkivonat  alapján,  amelyből  nem 
állapitható  meg,  .  bogy  az  abban  feltüntetett 
követelés  kereskedelmi  ügyletből  származik-e  ; 
továbbá,  amelyen  a  közjegyző  csak  azt  tanu- 
sltja,  hogy  a  könyv  törvényes  kellékekkel  bir 
és  hogy  a  könyvkivonatban  feltüntetett  téte- 
lek az  üzleti  könyvben  foglalt  bejegyzésekkel 
teljesen  megegyezők,  zálogjog-előjegyzésnek 
helye  nincs.   (C.   821/1905.) 

A  keresk.  könyvek  bizonyító  erővel  csakis 
kereskedelmi  ügyletből  eredő  jogviszonyban 
bírnak.  Nem  szolgálhat  bizonyítékul  és  ezért 
a  hitelesített  könsrvkivonat  alapján  előjegy- 
zésnek ninos  helye,  ha  a  kezesség  egy  már 
bíróilag  érvényesített  követeiépért  vállaltatott 
s  nem  azzal  egyidejűleg  keletkezett,  mert  a 
kezesség  nem  a  kereskedelmi  ügylet  biztosí- 
tására jött  létre,  maga  a  kezesség  pedig  ebben 
az  esetben  a  K.  T.  270.  f-ának  3-ik  bekezdése 
értelmében  kereskedelmi  ügyletet  nem  képez. 
(C.  6781/1905.) 

A  26.  lapon  között  B.  T,  10,  polg,  sz,  döntvény 
után  tétessék  a  kővetkező  határozat: 

Az  1868.  évi  LIV.  t.-czikk  35.  §-ának  máso- 
dik bekezdésében  foglalt  az  a  szabály,  hogy 
könyvkivonati  és  számlakövetelések  a  könyv- 
vitel helyének  bírósága  előtt  perelhetők,  a 
kereskedelmi  ügyletek  nem  teljesítéséből  szár- 
mazott kártérítési  követelésekre  nem  alkal- 
mazható. Curta.  XVII.  számú  teljesülési  hatá- 
rozat. H.   D.  2.,   129. 

A  34.  §-lMIZ.  A  27.  lapon  kőzött  B.  T. 
3972/1904.  számú  határozat  után  tétessék  a 
kővetkező  jogeset: 

Az  1868:  LIV.  t.-czikk  188.  S-ának  a  közös 
okiratokkal  váló  bizonyításra  vonatkozó  aza. 


bályai  a  kereskedelmi  könyvekkel  való  bizo* 
nyitás  esetén  nem  alkalmazhatók.  (C.  5312/905,.) 

A  43.  S-hOK.  A  32.  lapon  közőU  C.  1063/1890. 
ézámu  hcSározat  után  tétessék  a  kővetkező  jogeset : 

A  keresk.  meghatalmazott  kezéhez  —  rend- 
szerint joghatálylyal  —  eszközölhető  fizetés 
vagy  fedezetnyüjtáa  hatálytalannak  tekin- 
tendő a  megbízóval  szemben  akkor,  ha  a  fize- 
tés, illetve  fedezetnyujtás  a  szokástól  eltérően, 
vagy  a  harmadik  személy  által  Ismert,  vagy 
rendes  kereskedői  gondosság  mellett  felismer- 
hető, megszorított  jogkört  túlhaladó  módoza- 
zatok  szerint  történt  őa  a  meghatalmazott 
a  fizetést,  illetve  fedezetet  nem  juttatta  el  a 
megbizóhos.    (C.    1849/1904.     ££    D.xl2.    668.) 

fi  A  45.  §-hte.  A  37.  lapon  kőzőU  C.  957/1896. 
számú  határozat  után  tétessék  a  kővetkező  jog- 
eset: 

A  vételi  ügyletnek  visszalépési  jog  biztosí- 
tása mellett  való  megkötésére  az  utckzó  is  jogo- 
sítva van,  mert  a  kereskedelmi  utazó  jogköre 
nemcsak  a  közönséges  vételi  ügyletek,  hanem 
a  vétel  különös  nemeinek  megkötésére  is  ki- 
terjed. (1380/1906.   K.  J.  5.,  20.,  H.    D.,  230.) 

A  38,  lapon  között  C.  1163/1892,  számú 
jogeset  első  sorában  élőforduló  *bocsátottt  szó 
helyébe  *bocsáté»*  teendő. 

Az  59.  §-hOZ.  A  60.  lapon  kőzött  ö.  1261/19Ö4. 
sz,  határozat  után  tétessenek  a  kővetkező  jog- 
esetek: 

Ha  a  vasúti  szolgálati  rendtartás  szerint  a 
véglegesen  alkalmazott  tisztviselővel  szemben 
fölmondásnak  van  helye,  ha  fegyelmi  vagy 
szolgálati  utón  megállapittatott,  hogy  a  szolgá- 
latnak, az  intézet  érdekei  és  tekintélyének 
megfelelő  ellátására  alkalmatlan  és  az  alkal- 
matlanság nem  fegyelmi,  hanem  szolgálati  utón 
állapit  tátik  meg  :  ez  annyit  jelent,  hogy  a  meg- 
állapítás az  alkalmazottal  szemben,  a  vasút- 
társaság tényének  tekintete  alá  tartozik  és 
igy  korlátlanul  a  birói  elbírálás  körébe  tarto- 
zik az  a  kérdés,  hogy  a  vasúttársaság  részéről 
az  elbocsátás  okául  fölhozott  tény,  azaz  a  szol- 
gálatra való  alkalmatlanság  fenforog-e  vagy 
sem.  C.  1257/907.  H.  D.  2.,  183. 

A  vasúti  hivatalnok  nyugdijának  megvonása 
a  büntetéskép  való  elbocsátásnak  folyománya, 
a  nyugdíjigény  elvesztésének  alapul  szolgálható 
hivatalból  való  elmozdítás  pedig  a  vasúttársa- 
ság fegyelmi  hatóságának  s  igy  magának  a 
vasúttársaságnak  a  ténye  ;  ennélfogva  a  nyug- 
díjigény megállapítása  és  a  nyugdíj  kiszolgál- 
tatása iránt  támasztott  kereseti  követelés  tekin- 
tetében a  vasúti  hivatalnoknak  nem  a  vasút 
nyugdíjintézete  ellen,  amely  a  vasút  igazgató- 
ságának fegyelmi  határozataihoz  és  a  saját 
alapszabályaihoz  alkalmazkodni  tartozik,  hanem 
az  őt  elbocsátó  vasúttársaság  ellen  van  pere- 
lési  joga ;  nyugdíjintézet  mint  a  vasúttársaság- 


Hitajftvltás  él  pMék. 


nak  a  nyugdijak  kezelésére  ée  nrugdUigények 
ellátására  szolgáló  közege  a  Tasuttársaságtól 
kfl'önbözö  önálló  Jogi  személyiséggel  és  perben 
állási  képességgel  nem  blr»  hanem  mindazon 
esetekben,  amelyekben  a  nyugdíjintézet  Ta- 
gyoni  érdeke  forog  kérdésben,  osak  maga  a 
vasúttársaság  van  hivatva  eljárni.  C.  4782/907. 
H.  D.  2.,   181. 

A  60.  l-hOK.  A  61,  lapon  kötőit  S.  10228/1897. 
számú  határozói  után  iéteséék  a  kővetkező  joo' 
eset: 

A  gryári  kocsis  nem  cselédl  szolgálatot  tel- 
jesítő s  Így  nem  az  1876  :  XIII.  t.-oz.  rendel- 
kezesei  alá  esd  edk^Imazottnak,  hanem  az 
iparüzlethez  tartozó  s  ekként  az  ipartörvény 
határozmányai  alá  esö  munkásnak  tekintendő. 
(K.  M.   97160/1906.) 

A  67.  §-h«L  A  69.  lapon  kőzöU  B.  T. 
1819/ 19 OS.  számú  határozat  mellett  a  forrás 
megfelőUséil  feliünieieU  D.  ^8.  saám  98'ra 
helyeshüendő, 

A  74^  g-hOZ.  A  72.  lapon  kőeőU  C.  36611879. 
számú  határozói  uián  tétessék  a  kővetkező  iogeset : 

Versenytilalom  megszegésével  vádolt  czég- 
tag  ellen  a  K.  T.  74.  f.  alapján  indított  kere- 
setnek a  közker.  társaság  nevében  való  folya- 
matba tételére  a  többi  cégtagok  akkor  is  jogo- 
sultak, ha  egyébként  a  ozéget  csak  az  alperes- 
ként perbevont  czégrtaggal  egytttt  képvisel- 
hetik. A  téglfltgyártással  foglalkozó  közkereseti 
társaságnak  egyes  tagjai  azon  eljárásukkal, 
hogy  a  czég  tulajdonát  tevő  ingatlanok  közelé- 
ben téglagyártásra  alkalmas  területet  vásárol- 
tak, de  azon  téglát  nem  gyártottak,  a  verseny- 
tilalmat meg  nem  szegték.  O.  6661/906.  H. 
D.  2.,  97. 

A  82.  §-hOZ.   A  74.  lapon  közölt  C.  896/1907. 
számú  htUározathoz  hozzáfegyzendő  még : 
és  H.  D.  1..  316. 

A  89.  §-hOZ.  A  79.  lapon  közölt  C.  1230/1900. 
számú  határozat  uián  tétessék  a  következő  jogeset  : 

Ha  va  amely  közkereseti  társaság  üzletét  az 
abban  megmaradt  egyet  en  tag  bár  a  régi 
társasozég  alatt  mint  egyéni  üz  etet  tovább 
folytatta,  az  ily  egyéni  czég  tulajdonosához 
utóbb  társul  való  csatlakozás  által  keletkezett 
közkereseti  társaság  is  már  nem  a  régi  közkere- 
seti társaságnak  uj  tagok  belépésével  való 
folytatásának,  hanem  ettől  különböző  újonnan 
alakult  közkereseti  társaságnak  tekintendő, 
igy  ezzel  szemben  a  K.  T.  89.  f-ának  szabálya 
nem  alkalmazható.  O.   1292/1907. 

A  93.  §-hOZ.  A  83.  lapon  közölt  C.  880/1885, 
számú  határozat  után  tétessék  a  következő  iogeset  : 

A  csőd  folytán  feloszlott  társaság  felszámo- 
lásának is  van  helye.  (C.  662/1905.  M.  D. 
12.,  671. 


A  100.  f-hOZ.  A  84.  lapon  közöU  C,  157/1899. 
számú  határozat  után  tétessék  a  következő  jogeset  : 

A  K.  T.  100.  f-ában  a  társaság  nündegyik 
tagjának  biztosított  jog  feltétlen  és  Így  a  tár- 
sasági szerződés  felbontása  nem  tehető  függővé 
attól,  hogy  egirik  társtag  a  másiktól  kölcsön- 
vett összeget  visszafizesse.  C.  1151/907.  H. 
D.  2.,  72. 

A  84.  lapon  közöU  C.  721/1892,  számú  hatá- 
rozat után  tétessék  a  következő  jogeset: 

A  rendetlen  és  szabálytalan  könyvvesetóB 
alkalma  sárra,  hogy  a  társaság  ügyei  vese- 
tése  körül  bizalmatlanságot  keltsen,  minek 
következtében  a  kölcsönös  bizalom  hiányábaji 
a  társasági  tagoknak  a  közkereseti  társaságban 
való  czélirányoB,  eredményes  esryttttműködése 
kizártnak  tekinthető,  ily  esetben  pedig  a  tár- 
saság czéljának  elérése  lehetetlenné  vált  s  így 
ezen  körülmény  egymagában  megállapítja  a 
K.  T.  100.  §-ának  1.  és  2.  pontjában  körülirt 
felbontási  okot.   (C.    13.17/1904.) 

A  84,  lapon  közöU  C.  348/1882.  számú  hatá- 
rozat után  tétessék  a  követkő  jogeset : 

A  K.  T.  100.  l-ában  emiitett  azon  lényegééi 
feltevések  közé,  melyek  mellett  a  közkereseti 
társaság  keletkezik,  kétségtelenül  a  társaság 
tagjainak  egymással  szemben  való  oly  maga- 
viselete is  sorozandó,  ami  a  kölcsönös  bizalmat 
köztük  meg  ne  rendítse  és  a  sikeres  együtt- 
működést lehetetlenné  ne  tegye.  C.  1151/907. 
H.  D.  2..   72. 

A  84,  lapon  közöU  C,  1597/903.  számú  hatá- 
rozat  után  tétessék  a  következő  jogeset : 

Oly  esetben,  midőn  a  közkereseti  társaság 
feloszlására  valamely  absolut  hatályú  ok  fen- 
forog,  pl.  midőn  a  K.  T.  98.  f-ának  3.  pontjá- 
ban jelzett  eset  előáll,  hogy  t.  L  a  társaság 
egyik  tagja  elveszti  a  vagyona  feletti  szabad 
rendelkezési  jogot,  a  társi^ág  feloszlása  nem- 
csak keresettel,  hanem  perenkivüli  utón  U 
érvényesíthető  bármely  érdekelt  fél  bejelen- 
tése által.  (C.   1290/907.  K.  J.  5.,  62.) 

A  105.  g-hU.  A  87.  lapon  közöU  C,  906/1894. 
szdmu  határozat  után  tétessék  a  következő  jogeset : 

Ha  a  közkereseti  társaság  egyik  tagjának 
kiválásakor  az  üzletben  maradt  tag  a  kivált 
taggal  szemben  az  üzleti  leltár  és  mérleg  éven- 
kinti  közlésére  kötelezettséget  vállalta  ez  nem 
jogosítja  fel  a  kivált  tagot  számadás  követe- 
lésére, hanem  csak  a  ker.  törv.  83.  l-án  alapuló 
jogok  gyakorlására,  vagy  a  leltár  és  mérleg 
birói  utón  való  követelésére.  C.  1022/907. 
H.  D.  2.,  146. 

A  108.|-llOI.  A  88.lapon  közöU  C,  860/1897, 
számú  határozat  után  tétessék  a  következő  jog- 
eset : 

A  feloszlott  közkereseti  társaság  tagja  elő- 
zetes felszámolás  nélkül  is  követelheti  vagyon- 
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illetőségéig  ha  es  iránt  a  társaság  tagjai  meg- 
egyeztek. A  tagok  a  felosstás  oly  módjában 
iB  megegyezhetnek*  hogy  vagyoniUetóségeik 
megáUapitását  szakértekre  bizzák.  (G.  206/1907. 
K.  J.  4..  454.  éfl  H.  D.  U  314.) 

A  88.  lapon  közöU  C.  64311906.  számú  hatá- 
rozat után  tétessenek  a  k&veikező  jogesetek : 

A.  felszámolásnak  nemcsak  a  társasági  tagok 
vagyonllIetAségének  píiegállapltása,  hanem  a 
társaság  ío:yö  ügyeinek  lebonyolítása  és  hitele- 
zőinek kielégítése  is  oélja  lévén,  a  társaság 
feloszlásának  és  a  felszámolás  elrendelésének 
szorgalmazása  nem  tekinthető  oly  Jognak,  ami 
csak  a  bejegyzett  kereskedőt  illeti  meg.  C. 
1151/907.  H.   D.  2..   72. 

Ha  a  társasági  szerződés  a  társas  ozég  fel- 
oszlása esetére  annak  vagyona,  tartozásai  és 
a  tagokat  esetleg  megillető  vagyonrész  megálla- 
pításának módja  tekintetében  intézkedést  nem 
tartalmaz  és  ha  a  társaságnak  tartozásai  éa 
folyamatban  levő  Ügyletei  vannak  :  a  K.  T. 
108.  §-a  szerint  felszámolásnak  van  helye. 
A  feloszlást  kimondó  Ítéletben  kimondatott, 
hogry  a  be  nem  Jegyzett  közk.  társaság,  valamint 
a  felszámolás  és  a  felszámolók  kirendelése  a 
czégjegyzékbe  felveendő.  C.  1151/907.  H.  D. 
2..  72. 

A  13S.  §-llOI.  A  96.  lapon  közölt  C.  1302. 
1896.  számú  határozat  után  tétessék  a  következő 
jogeset : 

A  betéti  társaság  beltagja  ellen  vezetett 
végrehajtás  folyamán  a  tag  lefoglalt  illetmé- 
nyének érvényesítésére  kirendelt  ügygondnok 
a  betéti  társaság  többi  tagjaitól  az  illetmény 
megállapithatása  végett  számadást  követel- 
het. A  hitelező  azonban  nem  követelhet  a  tár- 
saság bejegyzésétől  kezdődő  számadást ;  a 
számadásnak  csak  arra  az  időre  kell  vonatkoz- 
nia, amikoravégrehajtást  szenvedett  illetménye 
megállapítandó.  Ez  irányban  az  alperes  eleget 
tesz  számadási  kötelezettségének,  ha  oly  ki- 
mutatást terjeszt  elő,  amely  a  társaság  vagyon- 
értékeit és  terhelt  tételenként  és  ezek  alapján 
a  vagyonilletmény  kiszámítását  magában  fog- 
lalja. (C.  1530/1906.  K.  J.  5.,  13.  Ü.  L.  24.,  53. 
H.  D.  2.,  33.  A  kir.  Curia  IV.  polg.  tanácsá- 
nak 35.  számú  elvi  megállapodása.) 

A  189.  §-llOZ.  A  97.  lapon  közölt  B.  T. 
104/1906.  számú  határozat  után  tétessék  a 
következő  jogeset: 

A  betéti  társaság  kültagja  saját  személyé- 
ben nem  perelhető  a  társaság  kötelezettségeiért, 
csak  ha  blzonyittatlk,  hogy  betétét  be  nem 
fizette.  (C.  1717/1904.  M.  D.  12.,  677.) 

A  ISO.  §-llOI.  A  102.  lapon  közöU  C.  1428. 
1904.  számú  határozat  után  tétessék  a  következő 
jogtset : 

Ha  valaki  kifogásolás  nélkül  résztvesz  a  rész- 
vőnirtársaságl  alakuló  közgryülésen,  melyen  az 


alapító  részvénytőke  30  százalékának  befizeté- 
séről Jelentés  tétetett  és  melyen  a  részvénytár- 
saság megalakul£nak  kimondatott,  utóbb  azon 
okból,  mert  a  Jegyzett  részvények  névértékének 
10%-át  az  aláírásnál  be  nem  fizette  és  Így  alá- 
írása semmisnek  tekintendő,  nem  tagadhatja 
meg  a  részvény  Jegyzése  által  elvállalt  fize- 
tési kötelezettséget.  (C.  1101/1906.  K.  J.  4., 
500.) 

A  151.  §-h0I.  Az  ezen  §-al  kapcsolatos  jog- 
esetek tördelési  hiba  folytán  a  160.  §'hoz  ke- 
miiek. 

A  157.  l-bOZ.  A  106.  lapon  közöU  B.  T. 
2271/1904.  számú  határozat  után  tétessék  a 
következő  jogeset : 

A  keresk.  törv.  nem  tiltja,  hogy  a  rész- 
vényesek egyes  csoportjai  különböző  Jogok- 
kal bírjanak.  A  különbözőség  vonatkozhatik 
akár  az  osztalékra,  akár  a  részvényesi  minő- 
ségből folyó  egyéb  Jogokra.  Nincs  ok  arra,  hogy 
a  választói  Jog  tekintetében  a  különbözőség 
lehetősége  az  egyes  csoportok  közt  kizárassék. 
Nem  lehet  tehát  megtagadni  az  oly  alap- 
szabályi rendelkezés  bejegyzését,  amely  sze- 
rint az  igazgatóság  tagjainak  kijelölése  a 
részvényesek  egyes  csoportjainak  van  fen- 
tartva,  mely  fentartás  a  tervezetbe  is  fel- 
vétetett; amely  szerint  az  igazgatóság  hatá- 
rozatképessége mindegyik  csoport  részéről 
Jelölt  két  igazgatósági  tag  Jelenlététől  függ. 
Ellenben  az,  hogy  az  egyes  igazgatósági  tago- 
kat a  részvényesek  melyik  csoportja  Jelölte 
volt,  nem  lehet  tárgya  a  bejegyzésnek  és  igy  ' 
nem  engedhető  meg  a  ozégjegyzésnek  oly 
módja,  illetve  a  képviseleti  Jogkörnek  harmadik 
személyekkel  szemben  oly  korlátozása,  hogy 
a  czéget  Jegyző  igazgatósági  tagok  közül  egy- 
nek az  egyik  csoport  és  egynek  a  másik  csoport 
Jelöltjének  kell  lennie.  (B.  T.  2709/1907.  H.  D. 
2.,   67.) 

A  ÍM.  S-hOI.  A  108.  lapon  közöü  B.  T. 
28711898.  számú  határozat  után  titessék  a  követ- 
kező jogeset: 

Az  alapítók  által  vállalt  kötelezettség  magát 
a  részvénytársaságot  nem  kötelezi.  C.  1928/907. 
K.  J.  5.,  276. 

A  161.  §-llOE.  A  109.  lapon  közölt  C.  377. 
1906.  számú  jogeset  második  sorában  előforduló 
^megszerzés*  szó  helyett  ^megtartási*  teendő. 

A166.§-hOI.^  1 12.  lapon  közöUS.  8294/1879. 
számú  jogeset  második  sorában  előforduló  *oka« 
szó  helyett  *joga*  teendő, 

A  178.  §-hOK.  A  117.  lapon  közöü  C.  6137. 
1887.  sz.  határozat  után  tétessék  a  következő 
jogeset : 
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A  névre  szóló  rőszTények  tulajdonának  á.t< 
ruh&z&sához  olyan  jogrüerylet  klYántatUc,  mely 
a  tulajdon  átruházáBára  alkalmas  ;  ez  irányban 
egyedül  a  névre  szóló  részvények  birtoklása 
bizonyítékot  nem  képez.  C.  3Ő7/008.  K.  J.  5., 
167. 

A  117,  lapon  köeőU  C,  975/1894,  számú  jog- 
eset  4.  sorában  élőforduló  »él8ő  lapra*  szavak 
helyébe  *elÓlap*  teendő, 

A  118.  lapon  kőzött  C,  329  1897.  számú  hatá- 
rozói után  tétessék  a  kővetkező  jogeset : 

A  részvényeknek  a  részvénykönyvben  tör- 
tént  átíratása  makrában  véve  még  nem  teszi 
perfektté  az  ajándékozást,  ahhoz  szükséges  a 
részvényeknek  tényleges  átadása.  C.  2257/908. 
K.|J.  5.,  296. 

A  118.  lapon  közölt  C  157011902,  számú 
határozat  ulán  tétessék  a  kővetkező  jogeset : 

A  K.  T.  173.  i-ának  azon  rendelkezéséből, 
hogy  a  részvénytársaság  a  részvénybirtokosi 
minőség  vizsgálatára  kötelezve  nincs.  Önként 
folyik,  hogy  e  minőség  vizsgálata  jogában  áll. 
Ez  a  jog  azonban  nem  t«rjedhet  ki  arra,  hogry 
a  társaság  a  részvények  átruházásának  alapját 
képező  ügyletet  vizsgálhassa,  hanem  a  vizsgálat 
joga  csak  arra  terjed  ki,  hogy  váljon  alaki 
szempontból  a  birtokosi  minőség  legitimálva 
van-e,  különösen,  hogy  a  hátirat  valódi-e,  vagyis 
a  részvénybirtokosától  fizármazik-e  ?  Ha  az 
alapszabályoknak  az  a  korlátozó  rendelkezése, 
hogy  a  részvények  átirása  a  részvénytársaság 
igazgatóságának  jóváhagyásához  van  kötve,  a 
részvénytársaság  áltcd  kibocsátott  és  névre 
szóló  részvények  szövegében  elő  nem  fordul,  a 
szóban  levő  alapszabály  korlátozása  részvé- 
nyek közforgalomra  szánt  értékpapír  természe- 
ténél fogva  már  ez  okból  sem  lehet  joghatályos. 
C.  176/907   H,  P.  2.,  69. 

A  174^  §-hOZ.  A  119.  lapon  közölt  C.  530}1902. 
számú  határozat  után  tétessék  a  következő  jogeset : 

Ha  az  igfihzgatósági  t€ig  az  igazgatóság  indít- 
ványához az  igazgatósági  ülésen  hozzájárult  a 
közgyűlés  elé  terjesztett  és  a  közgyűlés  által 
elfogadott  ezen  indítványt,  mint  közgyűlési 
határozat<ot  csak  az  esetben  támadhatja  meg, 
ha  az  indítványát  a  közgyűlés  általi  elfogadás 
előtt  kifejezetten  visszavonta.  C.  164/907. 
K.  J.  5.,  227. 

A  120.  lapon  közöU  C.  2704J1904.  számú  jog- 
eset 8,  sorában  előforduló  >joghaiályosságánál* 
szó  helyett  •joghasonlóságánál*  teendő, 

A  122.  lapon  közöli  C.  990/905.  számú  hatá- 
rozat után  tétessék  a  következő  jogeset : 

Ha  a  részvénytársaság  igazgatósága  a  köz- 
gyűlést megelőző  nyoloz  nappal  a  mérleget  és 
a  felügyelő-bizottsági  jelentést  a  társaság  irodá- 
jában közzé  nem  teszi  a  ezen  időn  belül  azok 


nyomtatott  példányokban  az  említett  helyi- 
serben  a  részvényesek  rendelkezésére  nem  álla* 
nak  ;  továbbá,  ha  a.z  igazgatóság  a  részvényeket 
letétbe  helyezett  részvényesek  jegyzékét  a 
közgyűlésen  nyilvános  betekintés  v^ett  ki 
nem  teszi,  akként,  hogy  a  részvényesek  által 
hozzáférhető  legyen,  ezek  a  mulasztások  nem- 
csak arra  szolgálhatnak  esetleg  alapul,  hogy  az 
Igazgatóság  tagjai  a  kereskedelmi  tőrvény  221. 
S.  1.  pontja  értelmében  pénzbírsággal  sújtassa- 
nak, hanem  arra,  hogy  a  közgyűlés  határozatai 
sikeresen  megtámadtassanak.  Bzen  alakszerű- 
ségek mellőzését  a  határozatokat  megtámadó 
felperesnek  kell  bizonyítania.  (C.  1152/1906, 
H.   D.    1.,   363.) 

A  122,  lapon  közöU  C.  1126/1884,  szávm 
haiározat  uián  tétessék  a  következő  jogeset : 

A  mérleg  hiányos  aláírása  és  a  mérleg  kellő 
közzétételének  elmulasztása  nem  szolgálhat 
alapul  arra,  hogy  a  közgyűlésnek  a  mérleg 
helybenhagyása  és  az  ezzel  kapcsolatos  kérdé- 
sek tárgyában  hozott  határozata  megsemmisít- 
tessék abban  az  esetben,  ha  a  részvényeseknek 
egyébként  módjukban  áUott  a  mérleg  tartal- 
máról tudomást  szerezni.  C.  9S8/1907. 

A  122.  lapon  közölt  C.  858/1902.  saámu  hatá- 
rozói után  tétessék  a  következő  jogeset : 

Ha  a  részvénytársaság  a  részvényletéteh 
határidő  utolsó  napján  a  hivatalos  óra  eltelte 
után  is  elfogadott  részvényeket  letétbe  és  az 
igy  igazolt  részvényeseket  a  közgyűlésben  való 
részvételben  meg  nem  gátolta  :  jogtalan  és  a 
közgyűlési  határozat  megsemmisítésére  okot 
adó  azaz  eljárása,  hogry  más  részvényesektől 
ugyanakkor  már  nem  fogadta  cl  letétbe  a 
részvényeiket  és  ezzel  meggátolta  őket  a  köz- 
gyűlésben való  részvételben.  C.  347/907.  H. 
D.   2.,  llö. 

A  125.  lapon  közölt  C,  233/1905.  seámu  ha- 
tározat után  tétessenek  a  következő  jogesetek  : 

A  kereskedelmi  törvény  szellemével  ellenke- 
zik ugyan,  ha  a  közgyűlésen  olyan  egyének  vet- 
tek részt,  akikre  a  részvények  csupán  azért 
ruháztattak  át,  hogry  a  közgyűlésen  szavazati 
jogot  gryakorolhassanak ;  de  ez  a  körülmény 
a  határozatok  megsemmisítésére  okul  nem 
szolgálhat,  ha  a  közgryűlés  ugryanazon  tárgy- 
sorozat elintézésére  ismételten  hivatott  egybe 
és  azon  a  kifogásolt  részvényeseken  kívül  más 
részvényesek  is  jelen  voltak  és  a  tárgysorozat 
egyhangú  elintézésében  részt  vettek,  az  alap- 
szabályok szerint  pedig  az  ismételten  ^ybe- 
hívott  közgryűlés  a  megjelentek  számára  való 
tekintet  nélkül  határozatképes  volt.  (C.  501. 
1907.   H.   D.   1.,   306.) 

A  kereskedelmi  törvény  csak  azoknak  adja 
meg  a  részvénytársaság  ügyeibe  való  befolyást, 
akik  valóságos  részvényesek  s  ezek  is  csak  az 
alapszabályokban  meghatározott  mértékben 
ős  korlátokon  belül  gyakorolhatnak  szavazati 
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jogot ;  ebből  folyólag  a  bemutatóra  szóló  rész- 
vényeknek Is  osnpán  a  kOzflTülósen  való  rész- 
vétel és  a  többségr  biztosítása  czéljából  való 
átadása  jogtalan  és  emiatt  a  bozott  batár  jzatok 
meg  is  támadbatók  akkor,  ba  a  jogosalatlan 
szavazatok  számuknál  íogva  a  szavazás  ered- 
ményét befolyásolták.  (C.  1152/1906.  H.  D. 
1.,  303.) 

Az  alapszabályok  ama  rendelkezéseinek, 
hogry  a  közgyűlés  batározat  érvényességéhez 
bizonyos  száma  részvényes  jelenléte  szüksé- 
ges és  bizonyos  számú  részvény  igazolt  tulaj- 
dona biztosit  részvételi  és  szavazati  jogot : 
nem  czélja  az,  bogy  általuk  a  közgyűlési  rész- 
vétel jogának  akár  megbízott,  akár  tulajdonos- 
ként fellépő  belyettes  (strobmann)  utján  való 
gyakorolhatása  kizárassék,  hanem  a  közgyű- 
lésen való  részvétel  szempontjából  azt  kell 
igazolt  részvényesnek  tartani,  ki  a  részvény 
letétele  által  részvényesként  jelentkezik.  Ha 
azonban  strobmannolmak  szerepeltetése  vala- 
mely jog  kijátszását  czélzó  és  visszaélést  magá- 
ban foglaló  határozatok  keresztülvitele  érdeké- 
ben történt  és  az  ily  irányú  határozathozatal 
eredményét  tényleg  befolyásolta,  ugy  strob- 
mannoknak  a  közgyűlésen  való  részvétele  miatt 
eraelt  panasz  alapos.  Ámde  az  a  körülmény, 
bogy  a  közgyűlésen  valamely  részvényes  tulaj- 
donosként fellépő  helyettes  utján  vett  részt, 
nem  jelenti  még  azt,  hogy  ezzel  az  alapszabály 
rendelkezéseinek  kijátszása  czéloztatott.  C. 
279/907.   H.  D.  2.,   119.  K.  J.  5..  208. 

A  126,  lapon  közöU  C.  37011904.  8zámu  hatá- 
rozat Után  tétessék  a  következő  iogesei : 

Megsemmisítendő  az  oly  közgyűlési  hatá- 
rozat, mely  ahelyett,  hogry  a  kifogásolt  tételek- 
nél a  mérlegben  kitűntetett  minőségét  osak 
tüzetes  vizsgálat  és  a  helyes  számi tási  eredmé- 
nyek megállapítása  utján  helyesbítette  és 
változtatta  volna  meg,  minden  számadás  és 
vizsgálat  megejtése  nélkül  a  kérdéses  tételek 
minőségét  megváltoztatta,  az  igazgatóság  által 
indokoltnak  vélt  leírások  mellőzésével  azok 
összegeinek  megfelelő  tényleg  nem  létező 
vagyonértéket  a  mérlegbe  beállított,  az  állító- 
lag nem  létezett  nyereség  összegét  pedig  szin- 
tén vagyonként  tüntette  ki.  C.  279/907.  H. 
D.  2.,   119. 

A  127.  lapon  közoU  C.  637  / 1906,  számú  ha- 
tározat  után  tétessék  a  következő  jogeset : 

A  részvénytársasági  közgyűlési  jegyzőkönyv 
tartalmával  szemben  a  közgyűlési  határozatot 
megtámadó  részvényes  tartozik  bebizonyítani, 
bogy  a  jegyzőkönyv  nem  a  valóságnak  meg- 
felelően van  fölvéve.  (C.  501/1907.  H.  D. 
1..  306.) 

A  183.  f-lMK.  A  135.  lapon  közölt  C.  124/1897, 
számú  határozat  után  létessék  a  következő  jogeset : 

Részvénytársasági  igazgatónak  felmondási 
ideje  nem  3  hónap,  hanem  1  esztendő,  mert  a 


részvénytársasági  igazgató  állásánál  fogva  nem 
kisegítő,  hanem  intéző  hatáskörrel  bír,  s 
így  állása  nem  esik  a  segéd  tekintete  alá. 
C.  1119/1907. 

A  186.  $-llOZ.  A  137.  lapon  közöU  B.  T. 
227 If  1904.  számú  határozat  után  Utessék  a  követ- 
kező jogeset : 

Valamely  részvénytársaság  által  megszer* 
zett,  de  külön  ozég  alatt  tovább  folytatott  ke- 
reskedelmi üzlet  tekintetében  a  czégjegyzés 
a  részvénytársaság  czégjegyzésétől  eltérő  módon 
nem  állapítható  n^ ;  hanem  e  külön  ozégnek 
jegyzésére  csak  olyan  egyének  hatalmazhatok 
meg«  kik  a  részvénytársaság  jegyzésére  is  föl 
vannak  hatalmazva.  (B.  T.  1531/1907.  H.  D. 
1.,  319.) 

A  188.  §-hOZ.  A  138.  lapon  közöU  B.  T. 
260811896'.  számú  határozat  után  tétessék  a 
következő  jogeset : 

A  részvénytársaság  igazgatóságának  és  fel- 
ügyelő-bizottságának tagjai  a  bíróság  által  nem 
kötelezhetők  tisztükből  folyó  cselekményekre 
akkor,  ha  azon  időtartam,  melyre  megválasztva 
lettek,  letelt.  (B.  T.  2692/1907.  H.  D.  1.,  351.) 

A  188.  §-llOZ.  A  138.  lapon  kőzöU  C.  13711904. 
számú  határozat  után  tétessék  a  következő  jogeset  r 

A  K.  T.  189.  f.  alapján  a  részvénytársaság 
vagy  szövetkezet  igazgatósági  tagjai  ellen 
érvényesíteni  kiv&nt  kárigény  tekintetében 
megállapítási  keresetre  nincs  szűkség.  C.  920. 
1907.  H.   D.  2.,  179. 

A  140.  lapon  kőzőU  C.  137/1904.  számú  hatá- 
rozat után  tétessék  a  következő  jogeset : 

Az  évi  mérleg  hamis  összeállítása  elegendő 
alap  a  részvénytársaság  igazgatói  kártérítési 
kötelezettségének  megállapítására.  (C.  137/1904. 
M.  D.  12.,  712.) 

A  140.  lapon  közölt  C.  947/1904.  számuhatáro- 
zctt  után  tétessék  a  kővetkező  jogeset  : 

A  tömeggondnokot  megelleti  a  felperességi 
jog,  ha  a  csődtömeg  részére  olyan  vagyont 
követel,  melynek  perbeli  álláspontja  szerint 
a  közadós  szövetkezet  tulajdonában  kellett 
volna  lenni  és  amely  arról  jogellenesen  el- 
vonatott. 

A  K.  T.  189.  S-ának  rendelkezése  azon  eset- 
ben is  alkalmazást  nyer,  ha  a  K.  T*  453.  f-ának 
parancsoló  intézkedései  meg  nem  tartattak 
és  a  szövetkezet  Igazgatósági  tagjainak  kár- 
térítési felelőssége  fennáll  abban  az  esetben, 
ha  a  biztosítási  alapot  megcsonkították,  illetve 
rendeltetésétől  elvonták.  A  biztosítási  alap> 
a  biztosító  által  vállalt  kötelezettségek  biz- 
tosítására szolgál.  A  biztosítási  alap  eme  jogi 
természetéből  következik,  hogy  a  biztosító - 
vállalat  a  kimutatott  biztosítási  alap  valóság- 
ban létezéséért  felelős.  Az  igazgatóság  tagjai- 
nak felelősségéből  pedig  következik,  hog>'  Ők. 
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«  blztoBitó-válIalat  által  Umatatott  s  az  alap- 
szabályokban ós  mérlegekben  kitüntetett  biz- 
tosítási alap  egészben,  illetve  a  törvénynek 
megfelelő  felhasználása  után  fenmaradó  részé- 
nek fentartásáért  a  maguk  személyében  is  fele- 
lősek.   (C.    1251/1907.    H.    D.    2.,    13.) 

A  141.  lapon  köeöU,  C.  735/1903.  axámu 
haiároBot  után  tétessék  a  részvényes  kere- 
seti Jogát  már  közvetlenül  elis- 
merő  következő     jogeset: 

A  bukott  részvénytársaság  igazgatóinak 
kártérítési  kötelezettsége  az  egyes  részvényes 
keresete  alapján  is  megállapittatott,  mivel  bizo- 
nyítva lőn,  hogy  a  takarékpénztár  igazgatói 
nem  ellenőrizték  a  könyvek  vezetését,  az  üzlet- 
vezető hivatalnokok  hamis  könyveket  vezettek 
és  hamis  mérlegeket  készítettek,  a  pénzek  egy 
részét  elsikkasztották.  Jóllehet  a  bukott  rész- 
vénytársaság csődjében  e  követelések  60%-a 
erejéig  létrejött  kényszeregyezségben  kikötte- 
tett, hogy  a  osődhitelezők  az  igazgatóság  és 
felügyelő-bizottság  tagjainak  vagyoni  hozzá- 
járulásával elért  kényszeregyezségi  hányad  ki- 
fizetése esetére  az  igazgatóság  és  felügyelő - 
bizottság  tagjaival  szemben  további  kárigényt 
fenn  nem  tartanak,  a  kényszer -egyezség  kere- 
tébe nem  tartozó  ezen  kikötés  a  felperesekkel 
szemben  figyelembe  nem  vétetett,  mert  a  fel- 
pereseknek jogelőde  a  kényszer -egyezségnek 
ily  értelmű  elfogadását  az  annak  idején  felvett 
tárgyalási  jegyzőkön]^  tartalma  szerint  hatá- 
rozottan ellenezte.  (G.  3252/1903.  C.  1083 /v. 
1906.  P.  T.  55.,    100.  K.  J.  5.,  38.  H.  D.  2..  1.) 

A  206.  §-llOZ.  A  147.  lapon  köem  B.  T. 
41911900.  számú  határosat  után  tétessék  a  kővet- 
kező iogeset : 

Az  Ismeretlen  részvényesek  Javára  letétbe 
helyezett  társasági  vagyoni utalék  a  részvé- 
nyesek között  tényleg  felosztottnak  lévén 
tekintendő,  a  K.  T.  202.  és  204.  S-aiban  meg- 
határozott 6  havi  idő  letelte  után  a  társaság 
valamely  hitelezője  követelésére  nézve  nem 
követelhet  kielégítést  ebből  a  tényleg  fel- 
osztottnak tekintendő  társasági  vagyonból. 
C.  452/907.  K.  J.  5..  110. 

A  211.  §-llOZ.  A  ISI.  lapon  köz&t  B.  T. 
6694/1905,  számú  határosat  után  tétessenek  a 
következők : 

A  belföldi  fióktelep  a  külföldi  részvény- 
társasággal kötött  ügylet  alapján  megtámad- 
ható, ha  az  ügylet  belföldön  volt  teljesítendő. 
(O.  935/1905.) 

A  külföldi  társaság  osakis  a  magyar  állam 
területén  lévő  fióktelepének  ügyletei  vagy  Jog- 
osolekményeiből  keletkező  igények  tekiutetében 
perelhető  hazai  bíróság  előtt  és  igy  nem  álla- 
pítható meg  az  illetékesség,  ha  a  követelés  nem 
származik  Jogügyletből,  hanem  kártételből. 
(C.  7949/1904.  M.  D.   12..  714.) 


A  22S,  l-hOL  A  156.  lapon  köeöU  B.  T. 
967311904.  számú  határozat  után  tétessék  a 
következő  jogeset: 

Szövetkezet,  mely  anyagi  érdekek  előmozdí- 
tása mellett  a  közművelődési  intézmények 
létesítését  tűzte  ozélul.  bejegyzendő  ugyan,  de 
az  alapszabályokból  a  kulturális  intézmény 
létesítése  kihagyandó.  C.  356/908.  K.  J.  5.,  296. 

A  169.  lapon  közöU  6449/1906.  számú  hatá- 
rozat után  teendő  a  következő  megfegyzés : 
Hasonló.  C.  370/1907.  H.  D.  1.,  257.) 

A  224.  HMK.  a  167,  lapvn  kőzSU  C.  66/1899. 
számú  határozat  után  tétessék  a  következő  iogeset  : 

Hatálytalan  az  alakítandó  szövetkezetbe 
való  belépést  tartalmazó  nyilatkozat,  ha  a 
szövetkezet  más  czim  alatt  alakul  meg.  (C. 
151/1906.    K.  J.  5.,   88.) 

A  228.  6-h07.  A  162.  lapon  közBU  C.  389/896. 
számú  határozat  után  tétessék  a  következő  iogeset : 

A  Jogerősen  be  nem  Jegyzett  szövetkezet 
elnöke  a  tagok  által  befizetett  tagsági  dijakért 
nem  felelős,  ha  nem  ő  Járt  el  a  dijak  felvétele 
vagy  elhasználása  körül  és  pedig  akkor  sem. 
ha  a  szövetkezet  be  volt  ugyan  Jegyesve,  de 
Jogorvoslat  folytán  töröltetett,  (a  1100/906. 
K.   J.  5.,  63.) 

A  231.§-llOZ.  A  162.  lapon  közőU  C.  138811903. 
számú  határozat  után  tétessék  a  következő  jogeset  : 

Szövetkezetnél  az  üzletrész  befizetése  iránti 
kötelezettség  feltétlen  és  nem  tehető  függővé 
a  veszteségekből  terhelő  hányad  előzetes  ki- 
mutatásától. C.  790/907.  K.  J.  5.,  377. 

A237.§-kOS.  A  167.  lapon  közőU  C.  289  f  1903. 
számú  határozat  utolsó  sorában  étőfordutő  •S* 
betű  helyébe  »J«  teendő. 

A  238.  f-llOZ.  A  169.  lapon  között  C.  98111903. 
számú  határozat  után  tétessék  a  kővetkező  iogeset  : 

A  szövetkezeti  részjegyeknek  bizonyos  kor- 
látolt Időre  való  lekötése  és  a  forgalomból  ki- 
kapcsolása a  részjegyeknek  sem  forgalmi  ter- 
mészetét, sem  átruházhatósági  minőségét  ki 
nem  zárja  és  ennélfogva  a  törvény  által  tiltva 
nincs  még  akkor  sem,  ha  a  czégbiróság  a  rész- 
jegyek korlátozásának  az  alapszabályokba  fel- 
vételét meg  nem  engedte.  C.  604/907.  H.  D. 
2.,  207. 

A  24).  §-hOZ.  A  170.  lapon  kösőU^C.  1312. 
1906.  számú  határozat  után  tétessék  a  következő 
jogeset : 

Ha  a  szövetkezeti  tagok  valamely  tisztséget 
viselnek,  vagy  részjegyen  kívül  élvezeti  Jegy 
birtokában  vannak  is,  a  közgyűlésen  csak  egy 
személynek  tekintendők.  Ennélfogva  a  közgyű- 
lésen résztvett  tagok  egrj'enkénti  számbavételé- 
től eltérő  számitásnak  helye  nincs.  (C.  211  /1906. 
H.    D.    1.,    334.) 
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A  171,  lapon  kötöU  C,  1312/1906,  sBámu 
haiároBoi  vtán  iéiesaék  a  kávetkegő  jogeaei  : 

As  el626  üzleti  éy  nyeresőséböl  uj  számlára 
áthozott  Összegr  az  utolsöXér  tiszta  nyeresőgró* 
nek  nem  tekinthető  és  ebből  folyóan  ezen  át- 
hozott össze?  a  szövetkezeti  ta«rok  következő 
évi  Jutalékai  kiszámításánál  számításba  nem 
vehető.  C.  397/1907.  K.  J.  6.,  210. 

A  241.  l-hoi.  A  17 S,  lapon  kőzött  C.  201/1904. 
^eámu  haiároeat  után  tiUasék  a  kővetkezó  iogesei  : 

Ha  a  szövetkezet  alapszabályai  szerint  a 
hitelnyújtás  az  adósok  hitelképességéhez  is 
van  kötve,  n^  ma«ra  az  a  körülmény,  hogr  az 
adósok  vairrontalanok.  az  Igazgatóság  tagjai- 
nak felelősségét  oly  esetben,  amikor  a  hitel 
megszavazásánál  vétkes  cselekmény  vagy  mu- 
lasztás fenn  nem  forog,  meg  nem  állapítja, 
mivel  a  személyi  hitelképesség  megblrálásánál 
nemcsak  az  aláírók  vagyoni  állása,  hanem  kere- 
setképességük és  személyi  megbízhatóságuk 
képezik  a  hitelnyújtás  tényezőit.  (C.  137/1904.) 

A  262.  §-lMZ«  A  185.  lapon  közSU  B,  T. 
1469/1887.  seámu  határozói  után  tétessék  a 
következő  jogeset : 

Oly  esetben,  midőn  a. szerződés  tárgya  nem 
a  vasutépités,  hanem  a  vasút  megrvalósltásá- 
nak  előfeltételeihez  tartozó  egryes  Jogok  vagy 
dolgok,  az  ügylet  kereskedelmi  ügyletnek 
tekintendő,  amelyből  felmerülő  kereset  a 
kereskedelmi  bíróság  hatásköréhez  tartozik. 
<B.   T.    1690/1907.   B.   D.    1.,    144.) 

A287.Í-hOI.^  187.  lapon közőUC.  1244/1904. 
Jizámu  határozat  után  letessék  a  következő  iog- 
esei: 

A  kereskedelmi  Jóhiszeműség  megkívánja, 
hogy  az  egymással  üzleti  összeköttetésben  álló 
kereskedők  a  köztük  függő  ügyletek  iránt  nyi- 
latkozataikat mielőbb  megtegyék.  Ha  tehát  a 
kereskedelmi  összeköttetésben  levő  kereskedők 
egyike  a  részletes  számlákat  elküldi  és  a  másik 
azokat  átvéve,  azokról  hosszabb  ideig  nem 
nyilatkozik  és  azok  ellen  kifogást  nem  tesz, 
hallgatása  által  a  számbeli  tételek  helyessége 
elismertnek  vélelmeztetik,  ezzel  a  vélelemmel 
szemben  pedig  ő  tartozik  bizonyítani,  hogy  a 
terhére  könyvelt  tételek  helytelenek.  (C.  375. 
1906.  K.  J.  4.,  477.) 

A271.S-llOZ.^  192.  lapon  közöU  C.  642/1900. 
számú  jogeset  utolsó  sorában  előfordvZó  *S*  betű 
helyett  *9<  szám  teendő. 

A  272.  §-h01.  A  193.  lapon  közöU  B.  T. 
144/1904.  számú  határozat  után  tétessék  a  kö- 
vetkező jogeset: 

Alperes  szerződésileg  arra  kötelezte  magát, 
hogy  vendéglőjének  sörszükségletét  felperestől 
szerzi  be.  A  szerződés  szövegéből  a  bíróság 
megállapítja,  hogy  a  szerződés  hatálya  csak 
4iz  esetre  ée  azon  időre  terjedt  ki,  mlg  az  alperes 


a  vendéglő  bérletét  blrJa,  és  mert  s  bérlettel 
felhagyott,  a  szerződée  hatálya  Is  megszűnt, 
8  mert  a  felek  közt  kikötve  nem  lett,  hogy 
álperesnő  a  bérletét  másra  át  nem  ruházhatja, 
felperes  az  alperestől,  ki  a  bérletet  a  szerző- 
désben megállapított  idő  eltelte  előtt  átruházta, 
a  hátralévő  időre  elmaradt  hasznot  nem 
kérhet.    (C.   1156/1904.   Bí.   D.   12.,   733.) 

A  273.  §-llOZ.  A  196.  lapon  kőzöU  C.  1430/1892. 
számú  htdározat  vián  tétessék  a  következő  jogeset  : 

Azon  szerződésbeli  megállapodás,  hogy  ha  az 
alkalmazott  bármely  okból,  tehát  a  munkaadó 
tetszés  szerinti  felmondása  esetén  a  szolgálatot 
elhagyja  ée  máshol  keres  alkalmazást,  kötbért 
fizetni  köteles  —  Joghatálylyal  nem  blr.  C. 
211  907.  K.  J.  5.,  1Ő6. 

A  276.  §-hOZ  A  200.  lapon  kőzöü  C.  4634. 
1903.  számú  határozatot  követő  'jogeset  szövegének 
2.  sorában  előforduló  *keres*  szó  helyett  *képez* 
teendő. 

A283.  §-h«.  A  206.  lapon  közőU  C.  1402,1905. 
számú  határozat  után  tétessék  a  következő  jogeset  : 

Ha  az  adós  a  hitelező  által  neki  küldött 
postatakarékpénztárt  befizetőlap  utján  az  ese- 
dékesség után  teljesít  fizetést,  a  fizetés  kése- 
delmesnek tekintendő  és  Így  az  adós  a  perkölt- 
séget megtéritenl  köteles  akkor  is,  ha  a  kereset 
eUene,  bár  a  fizetés  után,  de  még  oly  időpont- 
ban adatott  be,  amikor  a  hitelező  a  fizetésről 
a  postatakarékpénztár  által  még  nem  volt  érte- 
sítve C.  642/1907.  K.  J.  5.,  253. 

A  C.  164/1898.  számú  határozat  után  tétessék 
a  kővetkező  jogeset  : 

A  kereskedőknek  egymásközti  üzleteiből 
eredőleg  is  a  keresk.  t.  283.  f-a  alapján  csak  az 
esetben  követelhető  késedelmi  kamat,  ha  a 
hitelezett  vételár  megfizetése  meghatározott 
lejáratkor  köteleztetett.  C.  628/1907.  H.  D. 
2.,  211. 

A  C.  1338/1899.  számú  határozat  után  tétes- 
sék  a  következő  jogeset : 

A  pénz  postai  elküldetése  esetén  a  fizetés 
napjául  rendszerint  ugyan  cscüc  annak  kézhez- 
vétele állapítandó  meg,  de  ha  a  hitelező  a 
lejárat  napján  neki  kézbesített  pénzküldeményt 
bármi  okból  át  nem  vette,  ez  az  adós  késedel- 
mét megszünteti.  C.  1004/906.  K.  J.  5.,   113. 

A  284w  l-hOZ.  A  207.  lapon  közöU  C.  955/1896. 
számú  határozat  után  tétessék  a  következő  jogeset : 

Bejegyzett  kereskedő,  külön  kikötés  nélkül 
akkor  Is  követelheti  az  általa  másoknak  köz* 
vetített  ügyletek  után  Járó  közvetítési  dijat 
(provlsiót),  ha  nem  közvetítési  ügyletekre  szól 
czégbe jegyzése,  hanem  egészen  más  termé- 
szetű ügyletekre  (vegyeskereskedés).  (B.  T. 
II.  G.  105/1905.  M.  D.  12.,  736.) 
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A  286.  §>hoz.  A  209,  lapon  köeöU  C.  199 
190 1,  számú  határozói  után  tétessék  a  következő 
meffjecn/zés : 

Láed  idevonatkozóan  még  a  pótlékban 
közölt  B  a  436-ik  lapra  feljeg^yzendónek  mon- 
dott C.  4491/1906.  számú  határozatot  is. 

A  287.  §-hOZ.  A  209.  lapon  közöU  C.  816, 
1894.  számú  haiározcU  után  kimaradt  a  következő 
megjegyzés : 

Lásd  idevonatkozóan  még  a  267.  S.  kapcsán 
közölt  hasontárgyn  határozatokai«  is. 

A  294.  §-bOZ.  A  212,  lapon  közöli  C.  1187. 
1901.  számú  határozat  után  tétessék  a  következő 
jogeset : 

A  kereskedelmi  kötelező -iegy  (bon)  rende- 
letre szólónak  csak  akkor  tekinthető,  ha  annak 
szövegében  oly  kifejezés  használtatik,  mely 
kétségtelenné  teszi,  hogy  az  adós  a  fizetési  köte- 
lezettséget nem  csak  hitelezője,  hanem  eset- 
leg bármely  más  harmadik  személy  irányában 
Is  elvállalja.  (C.  1337/1906.  P.  T.  Ö5.,  70.) 

A  298.  i-hOZ.  A  216.  lapon  közölt  C.  14^9/904. 
számú  Jiatározai  után  tétessék  a  kővetkező  jogeset  : 

A  kézi  zálogjog  megszerzésében  való  jóhisze- 
műség a  tulajdonosnak  az  illető  tárgyak  vissza- 
követelése iránt  indított  keresetével  (rei  vindi- 
catio)  szemben  védelmet  nynjt.  A  tulajdon- 
joga alapján  keresettel  fellépőt  terheli  annak 
bizonyítása,  hogy  a  zálogvevőnél  a  jóhiszemtt- 
ség,  mikor  az  illető  tárgyakra  jogot  szerzett, 
hiányzott.  A  jóhiszeműség  nemcsak  annál 
iiiányzik,  aki  a  szerzés  jogosságának  útjában 
álló  akadályokat  ismerte,  hanem  annál  is,  aki 
azokat  kellő  gondosság  mellett  felismerhette. 
H.  T.  908.  G.   18.  H.   D.  2.,  216. 

A  300.  g-hOJ.  A  217,  lapon  közöU  C.  804/1903. 
számú  határozat  után  tétessék  a  következő  jogeset  : 

Az  osztálysorsjegy-clárusitó  a  sorsjegryet  a 
félnek  azzal  a  felhívással  küldvén  be,  hogy  az 
érte  járó  vételárat  neki  küldje  meg,  a  fél  a 
sorsjegy  vételárának  késedelmesen,  de  még  a 
húzás  előtti  napon  való  beküldésével  az  aján- 
latot kellő  időben  fogadta  el  és  mert  másnap, 
amikor  a  pénz  az  elárusítóhoz  húzás  után  meg- 
érkezett, a  sorsjegy  nyereménynyel  kihúzatott, 
a  nyereményt  jogosan  igényelheti.  A  játék- 
tervnek ezzel  ellenkező  intézkedéseire  az  el- 
árusító nem  hivatkozhatik  sikeresen  és  ha  a 
íéUel  erre  való  hivatkozással  kötött  a  nyeremény- 
összeg leszámításával  egyezséget,  ugy  az  egyez- 
ség e  miatt  megtévesztés  ozimén  érvénytele- 
níthető. (C.  261/1907.  K.  J.  5..  39.) 

A  218.  lapon  közöU  C.  1023/1904.  számú  hatá- 
rozat után  tétessék  a  következő  jogeset : 

Ha  a  betéti  könyvben  valamely  összeg  mint 
befizetés  van  megjelölve,  ugry  eí  a  betéti  köny- 
vet kiállító  intézettel  szemben  teljes  bizonyító 
erejű  elismervény  jellegével  bir  és  emellett  a 


betéti  könyv  birtokosa  a  tényleges  befizetés 
teldntetében  semmiféle  egyéb  bizonyítékot  nem 
köteles  szolgáltatni ;  az  ellenkező  bizonyítása 
tehát  teljes  mértékben  terheli  a  betéti  könyvet 
kiállító  intézetet.  A  takarékpénztár  alkalma- 
zottainak, igy  a  pénztárnoknak  és  könyvelőnek 
mint  közelről  érdekelt  tanuknak  vallomása  & 
tekintetben  bizonyítékul  ^  nem  fogadtatott. 
C.  23/907.  K.  J.  5.,  111. 

A  303.  $-b«.  A  221.  lapon  közöU  C.  214. 
1894.  számú  határozói  után  tétessék  a  kővetkező 
jogeset : 

A  zálogba  vevő  jóhiszeműségének  kérdésé- 
hez. —  Nem  vitás,  hogy  az  a  földtehermentesi- 
tési  kötvény,  melyet  F.  I.  az  alperesnél  1000  frt 
előleg    biztosítása    czéljából    elsálogositott,   a 

z i  róm.  kath.  plébániára  nevére  van  ki- 

állitva.  Ebből  a  ténykörülményből  alperes 
p^izintézetnek  tudnia  kellett,  hogy  az  érték- 
papír nem  F.  I.-nek,  hanem  a  z .  . .  i  plébániá- 
nak tulajdona  és  hogy  a  plébános  a  megyés 
püspök  engedélye  nélkül  a  kötvényt  zálogba 
nem  adhatja.  Minthogy  alperes  annak  tudatá- 
ban, hogry  a  zálogba  adó  nem  tulajdonos  és  a 
dolog  felett  szabad  rendelkezési  joga  nincs, 
a  plébánia  nevére  szóló  földtehermentesitési 
kötvényre  jóhiszeműen  zálogjogot  nem  szerez- 
hetett, nyilvánvaló,  hogy  fkzt  érvényes  jogczim 
nélkül  tartja  vissza.  (C.  8196/1906.  K.  J.  4., 
482.) 

A  221.  lapon  kőzöU  C.  884/1901,  számú  határo- 
zat után  tétessék  a  kővetkező  jogeset: 

A  bemutatóra  vagy  rendeletre  ki  nem  áUi- 
tott,  hanem  osupán  valamely  meghatározott 
egyén  javára  szóló  életbiztosítási  kötvény- 
nek, illetve  az  ezen  alapuló  követelésnek  a  köt- 
vényben kijelölt  Jogosult  részéről  a  kötvény 
átadása  mellett  való  elzálogosítása  joghatályos 
kézizálogjogot  csupán  akkor  áUapithat  meg, 
ha  vagy  magában  a  biztosítási  szerződést  pótl6 
kötvényben  kiköttetett  az,  hogy  a  biztosítási 
összeg  a  vonatkozó  kötvény  visszaadása  elle- 
nében igényelhető,  vagy  amennyiben  ezt  a 
kikötést  a  kötvény  nem  tartalmazza,  az  elzá- 
logosító kötvényjogoBult  az  adós  biztosítási 
társasággal  az  elzálogosítást  közölte.  (B.  T. 
3200/1905.   M.    D.   12.,   743.)     ' 

A  221.  lapon  kőzöU  C.  849/1881.  számú  hatá- 
rozai  után  tétessék  a  következő  jogeset : 

Zálogszerződés,  még  ha  a  záloghitelezőnek 
már  birlatában  levő  ingók  elzálogosítása  véte- 
tik is  célba,  osupán  a  zálogul,  vagyis  a  hitelező 
kielégítésére  szolgálandó  tárgyak  tüzetes  meg- 
határozása mellett  létesülhet.  A  dorsjogjek. 
melyekkel  reménybeli  nyereséghez  való  igény 
van  egybekötve,  a  helyettesíthető  dolgok  közé 
nem  tartoznak  s  egyedi  meghatározásuk  szem- 
pontjából a  nyerő  számnak  megjelölése  szük- 
séges :  következésképen  fogalmilag  ki  van  zárva 
sorsjegyeknek  zálogbaadása,  illetőleg  zálogba- 
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yétele  egyedi  meghatározásnk  nélkül,  tudni- 
illik  a  nélkül,  hogry  a  sorsjegyek  akár  a  nyerö 
számok  felsorolása  ntján,  akár  más  erre  alkal- 
mas módon  —  például  az  elhelyezésükre  szol- 
grálö  s  kirülők  más,  hasonfaj u  sorsjegyeket  nem 
tartalmazó  zárt  tartály  körülírásával  —  megr- 
határoztassanak  s  ekkép  a  zálogtárgry  mint 
Ilyen  megjelöltessék.  B.  T.  39/2.  G.  908.  H. 
D.  2.,  212. 

A  305.  i-hOX.  A  222.  lapon  közoU  S.  T. 
2860 11904.  azámu  ^  határoxat  után  tétessék  a 
következő  jogeset: 

Azon  végzés  ellen,  melylyel  a  zálogtárcrrak- 
nak  a  ker.  törv.  305.  S-a  értelmében  a  hitelező 
költségére  és  veszélyére  való  eladása  rendelte- 
tett, a  zálogos  adós  fölfolyamodással  nem  élhet, 
hanem  jogsérelem  esetén  kártérítést s  követel- 
het. B.  T.  148/908.  H.  D.  2.,  187. 

A  315.  §-hOZ.  A  228.'  lapon  kőzöU  B.  T. 
<3823/1878.  számú  határozat  után  tétessék  a 
fcővetkező  jogesef  : 

A  postai  utón  kézhez  vett  ajánlatnak  a 
következő  napon  sürgönyileg  történt  elfogadása 
nem  késettel..  (C.  735/1906.  H.  D.  1.,  304.  K. 
J.  4.,  407.) 

A  33e.  §-hOZ.  A  243.  lapon  közölt  C.  -924/2906. 
számú  határozói  után  tétessék  a  következő  jogeset : 

Az  eladó  a  vételi  ügyletet  nyilvánvalóan  a 
vevő  fizetésképességének  feltételezése  mellett 
kötvén  meg,  ha  a  vevő  maga  közli  az  eladóval 
az  ő  megbízhatatlanságát  és  azt,  hogy  neki  az 
üzlet  végleges  átvételére  és  továbbvezetésére 
a  már  az  eladónak  átadott  összegen  kívül 
más  pénze  nincs,  az  eladó  Jogosan  állhat  el  az 
ügylettől.  Az  Ítéletek  anyagi  jogereje  tekinte- 
tében jogszabály  az,  hogy  az  itélet  csak  annyi- 
ban válik  jogerőssé,  amennyiben  a  keresettel, 
vagy  ebetleg  u  vi-zontkc^o^e  tel  érvényesített 
jog  iránt  határoz.   C.  908/907.   H.  D.   2.,  214. 

A  243.  lapon  közöU  C.  146/1906.  számú  hatá- 
rozat után  tétessék  a  következő  jogeset: 

Az  eladó  azon  esetben,  ha  az  eladott  kén- 
aether  a  szerződés  megkötése  utáni  időben 
hozott  törvény  alapján  tetemes  adóval  meg- 
rovatik,  a  vevőnek  a  vétel  tárgyát  képező  árut 
(adómentes  szeszből  készült  kénaethert)  szálli- 
tani  nem  köteles.  C.  454/907.  K.  J.  5.,  231. 

A  842.  §-h€Z.  A  247.  lapon  közöU  C.  674. 
1892.  számú  határozat  után  tétessék  a  kővetkező 
jogeset : 

.  A  borüzletnél  általános  kereskedelmi  szo- 
kást képez,  hogy  a  hordónak  a  vevő  pecsétjé- 
vel való  lezárása  az  áru  megőrzése  és  érintet- 
lenségének biztositékául  szolgál  és  a  pecsét 
eltávolítása  vagy  megsértése  az  ügrylettől  való 
elállásra  is  jogot  ad.  (C.  1367/1906.  K.  J.  4., 
506.') 


A  247.  lapon  között  C.  160/1899.  szénmű  hatá- 
rozat után  tétessék  a  következő  jogeset : 

Az  egyedileg  meghatározott  vételtárgyban 
az  átadásig  esett  kár  az  elad^ót  csak  ugy  terheli, 
ha  nem  a  rendes  kereskedő  gondosságával 
őrizte  azt.  C.   10087/907.  K.  J.  5.,  271. 

A344,  §-hOL  A  248.  lapon  közöU  C.  171/1878. 
számú  határozat  után  tétessék  a  következő  jog- 
eset : 

Peresfelek  között  a  szóban  forgó  és  az 
alperes  birtokában  időközben  elégett,  a  szerző- 
dés szerint  as  eladó  felperes  által  az  alperesnél 
üzemképes  állapotban  felszerelendő,  keret- 
fürészre nézve  adás-vételi  ügylet  jött  létre  s  igy 
még  ha  teljesítési  helynek  az  alperes  vevőnek 
szolnoki  üzlettelepe'  volna  is  tekintendő,  ez  a 
a  körülmény  az  alperesnek  veszélyviselés! 
kötelezettségrén  mit  sem  változtatna ;  mivel 
nem  vitás,  hogy  a  kérdéses  gépet  az  alperes 
Szolnokon  tényleg  átvette  a  vasútnál  és  üzleti 
telepére  szállította,  a  gép  tehát  ebben  az  idő- 
pontban az  eladó  felperesnek  rendelkezése  alól 
kikerült  és  az  alperes  vevőnek  birtokába  ment 
át,  már  pedig  a  veszély  átszállt  a  vevőre  akkor, 
amikor  az  áru  a  birtokába  kerül,  függetlenül 
attól,  hogy  a  tulajdont  megszerezte-e  már.  — 
Egyébként  a  gépet  ha  nem  is  üzembe  helyezve, 
de  felszerelve  átvette  az  alperes  és  igy  ettől  az 
időponttól  kezdve  neki  állott  módjában  és  köte- 
lességében az  áru  felett  őrködni  és  mindaddig, 
mig  az  árut  a  felperesnek  rendelkezésére  nem 
bocsátotta,  a  veszély  viselését  sem  háríthatta 
el  magától,  az  pedig  nem  vitás,  hogry  az  árü 
a  tüzeset  időpontjáig  nem  bocsáttatott  a  fel- 
peres rendelkezésére.  C.  1344/1907. 

A  345.  §-h9Z.  A  251.  lapon  közöli  C.  575. 
1887.  számú  határozói  után  tétessék  a  következő 
megjegyzés  : 

Ellenkező:  C.  606/1906.  H.  D.   1.,  298. 

A  347.  §-hOZ.  A  263.  lapon  közöü  C.  1539  /1903. 
számú  határozat  után  tétessék  a  következő  jogeset  : 

Nem  tekinthető  a  kifogásolás  és  rendelke- 
zésre bocsátás  elkésettnek,  ha  a  Budapesten 
lakó  vevő  a  Fiumébe  deoz.  16-án  érkezett  bort 
deoz.  22-én  kifogásolta  és  decz,  24-én  rendelke- 
zésre bocsátotta.  Minthogy  a  vevő  a  hiány- 
értesitéssel  egyidejűleg  nem  köteles  az  árut 
mindjárt  rendelkezésre  Is  bocsátani,  a  rendel- 
kezésre bocsátás  a  hiány-értesitésre  kapott 
válasz  utáni  második  napon  kellő  időben  tör- 
tént. C.  703/1907.  H.  D^  2..  225. 

A  264.  lapon  közölt  C.  475/1888.  számú  hatá- 
rozat után  tétessék  a  következő  jogeset : 

Azt,  hogy  a  szálUtott  üst  a  kikötött  3—4 
légkörnyomást  kiáUotta,  az  eladónak  kell  bizo- 
nyítani és  nem  a  vevőnek  azt,  hogry  a  robba- 
nást ez  a. minőségi  hiány  okozta.  C.  1353/907. 
K.  J.  6.,  186. 
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A  866.  lapon  kdsőU  C.  1661/903,  9gdmu  ha- 
tároaat  után  tiUésék  a  kffvetkeMŐ  iogetei  : 

A  yervő  az  előleges  nemle  költségeit  osak 
ugy  IgöxiTelheti,  ha  az  jogainak  megóTására 
szükséges   Tolt.    (C.    1114/906.    K.   J.    5..   á2.) 

A  948.  f-hOC.  A  270.  lapon  közáU  C,  363, 
1901.  aeámu  határozol  után  tétetaék  a  köveffcezö 
jogeset :  J 

Egy  köszénbánya  kötelezte  magát  arra,  hogy 
egy  gyári  vállalat  egész  szénssttkségletét 
fedezi,  és  pedig  egyik  saját  aknája  Jelöltetett 
meg,  mint  amelyből  a  szállítás  történni  fog. 
Azon  bányában  üzemzavar  állván  be,  eladó  a 
teljesítés  lehetetlenségét  vitatta,  mert  egryedlleg 
meghatározott  dolog  képezte  az  Ügylet  tárgyát. 
A  tőzBdebiróság  kimondotta,  hogy  ezen  eset- 
ben  a  vétel  tárgya  helyettesíthető  faji  áru 
volt,  mert  az  aknának  megjelölése  csupán  a 
szén  minőségének  meghatározásául  szolgál  és 
nem  szünteti  meg  az  árunak  a  kereskedelmi 
forgalom  szempontjából  fajbeli  helyettesíthető 
Jellegét,  mert  a  gazdasági  felfogás  a  szénnél 
főleg  csak  a  minőség  tekintetében  tesz  különb- 
séget, emellett  a  származás  Jelentőséggel  alig 
bírván.  Annak  meghatározásánál,  vájjon  egy 
bizonyos  szerződéses  viszonyban  a  szerződés 
tárgyát  képező  áru  fajilag  vagy  egyedileg 
meghatározott  dolognak  tekinthető-e,  irány- 
adó végelemezésben  a  vevő  szándéka.  Vevő 
pedig  arra  helyezett  súlyt,  hogy  bizonyos 
kalória- tartalmú  szenet  kapjon  és  gyárának 
egész  szükségletét  fedezze.  Ha  eladó  ssállitési 
kötelezettségét  bármi  irányban  korlátozni  kí- 
vánta, tartozott  volna  ennek  a  szerződésben 
kifejezést  adni.  (Tőzsdebiróság  2308/1907.  H. 
D.   1.,  382.) 

A  272.  lapon  kdeöü  C.  793  1900.  azámu  haiá- 
roKot  után  tétessék  a  kővetkeső  jogeset': 

Ha  az  áru  egy  része  nem  felel  meg  a  kikötött 
minőségnek  és  az  áru  megosztható,  a  vevő  a 
megfelelő  minőségűt  csak  ugy  tartozik  átvenni, 
ha  az  eladó  ezt  az  elkülönített  átvételt  külön 
felajánlotta.  C.  1620/007.  K.  J.  5..  257. 

A  273.  lapon  kőeátt  C.  748  f  1901.  számú  hatá- 
rozat után  tétessék  a  kővetkeső  jogeset : 

Ha  a  vevő  az  eladónak  Jogosan  rendelkezésre 
bocsátott  árut  utóbb  eladja  és  tehát  azzal 
önmaga  rendelkezett  is,  mégis  követelheti  az 
eladótól  a  meg  nem  fele'Ő  áru  szállitása  miatti 
vételár  leszállítását.  C.  459  907.  K.  5..  158. 

A  350.  6-hCZ.  A  276.  lapon  közm  B.  T. 
8  1906.  számú  határozat  után  tétessék  a  követ- 
kező jogeset : 

Valamely  cselekményből  vagy  mulasztásból 
jogszerűen  származható  vagyoni  igények  éivé- 
nyesitése  és  ennek  elévülése  független  az  illető 
cselekmény  vagy  mulasztás  büntethetőségé- 
től és  ennek  a  büntethetőségnek  elévülésétől. 
A  szavatosság   feltételez    valamely    megkötött 


vagy  megkötendő  ügyletet,  azonban  szerző- 
désileg az  ügyleten  kivül  álló  részéről  is  el- 
vállalható. —  Ha  az  eladó  szavatol  azért, 
hogy  az  eladott  lóheremag  arankamentes, 
holott  kiderült,  hogy  a  bevetett  lóheremair 
nem  az.  és  ezáltal  az  U'.etŐ  egész Jóhereterméfiét 
tönkretette  az  aranka :  akkor  'a  K.  T.  350. 
f-ának  esete  forog  fepu,  mert  az  eladó  az  áru- 
nak lényegére  nézve  olyan  minőséget  tulajdo- 
nított, minővel  az  nem  birt  és  ezáltal  a  vevőt 
tévedésbe  ejtette.  G.  8093/907.  H.  D.  2.,  193. 

A  277.  lapon  közüli  C.  496/1904.  számú  hatá- 
rozat után  tétessék  a  kőtetkező  jogeset : 

Az  eladóra,  aki  az  eladott  looomobilt  Jobb 
tudomása  ellenére  mint  5  lóerejüt  adta  el, 
ha  később  kitűnt,  hogy  az  csak  3K  lóerejfl, 
fenforog  a  K.  T.  350.  f-ában  szabályozott  eset 
s  igy  vevőnek  a  K.  T.  348.  §-a  szerint  jogában 
áll  az  ügylettől  elállani  és  nem  szolgálhat  hát- 
rányára az,  hogy  a  gépet  a  minőség  hiánya 
felismeréséig  használta  és  a  hiány  felfedezése 
előtt  fizetési  Ígéretet  tett.  (a  G.  390/1906. 
F.  0.12.,  130.) 

A  8S2.  f-hOZ.  A  284.  lapon  kázőU  C.  89t. 
1904,  számú  jogeset  szövgében  előforáuló  *kér- 
vényet  sző  helyett   •kárigénye*  teendő. 

A  286.  lapon  kőzÖU  C.  771  1899.  számú  kalá- 
rozat  után  tétessék  a  kővetkező  jogeset : 

Ha  az  eladó  a  késedelmes  vevővel  szemben 
az  át  nem  vett  árut  a  vétel  tárgyát  nem  képező 
más  áruval  egy  tömegben  árvereztett  el  a 
K.  T.  347.  l-a  alapján,  akkor  a  vételtől  eláUott- 
nak  tekintendő.  C.  852/907.  K.  J.  5.,  230. 

A  36S.  l-bOZ.  A  286.  lapon  kőzőU  C.  661  mt. 
számú  határosai  után  tétessék  a  kővetkező  jogeset : 

Az  a  kikötés,  hogy  a  gép  elkésett  szállítása 
miatt  felmerült  kárt  és  vesztett  hasznot  az 
eladó  nem  téríti  meg,  nem  hatályos,  ha  a  gép- 
eladót a  késedelem  körül  nagyfokú  gondatlan- 
ság vagy  szándékos  cselekmény  terheli.  C. 
343/907.  K.  J.  5.,  211. 

A  854.  f-hM.       A   294.  lapon  kőzőU  C.  G. 
480/1900.   számú  jogesetnél  előforduló   »J.  Q.^ 
megjelölés  hüyeU  »J.  19.*  Írandó. 

A  355.  9-hoz.  A  298.  lapon  közőU  C,  964/1906. 
számú  határozat  után  (étessék  a  következő  jogeset  : 

A  vételt  a  K.  T.  355.  i-ában  szabályozott 
flx-ügyletté  minősitt  valamely  vagyoni  érdek 
és  egyéb  körülmények  fenforgása  nélkül  már 
a  feleknek  az  ügylet  létesltésénől  világos  sza- 
vakban kifejezetten  megfelelő  puszta  akarata 
is  8  ezt  az  akaratot  kifejezi  az  A)  alatti  ok- 
iratban előfordnló  az  a  kijelentés,  hogy  ai 
áru  »szállitandó  deozember  15-én  1902,  ugy 
hogy  január  1-Jére  már  ott  legyen«.  (G,  0. 
586/1906.    F.   O.    12.,   236.) 
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A  358.  §-hOI.  A  303,  lapon  kőzőU  C.  259/1903. 
szdmu  határozói  után  téUgaék  a  kővetkeeő  logeaet  : 

A  telJeeitéB  oszthatatiansáffát  meir^lftPit- 
hatni  a  szállítandó  ámnák  természetes  eer- 
ségéből  va^y  oszthatatlansácrából,  —  ami 
azatán  a  vételár  oszthatatlanságát  Is  maga 
után  vonja  —  vagy  pedig  abból,  hogy  az 
érdekelt  felek  egyike  kimutatja,  hogy  valamely 
különOs  érdeknél  fogva,  az  ügylet  megköté- 
sénél szándéka  arra  irányult,  hogy  az  ügylet 
tárgyát  képezó  árut,  mint  egységes  egészet, 
adja  el  vagy  vegye  meg.  (C.  G.  295/1906. 
F.   G.   12.,  79.) 

A  362.  §-hOI.  A  SOS,  lapon  kösöU  C.  315;  1897. 
számú  Jiaiározai  ulán  tétessék  a  kővetkező  jogeset  : 

Bár  az  e!adó  a  vevőnek  a  borból  mustrát 
küldött  és  cbz  ajánlat  annak  alapján  tétetett, 
mégis  ez  a  mustra  nem  tekinthető  a  kereske- 
delmi törvény  362.  és  363.  {-a  értelmében  az 
áru  minőségi  kellékei  meghatározásául  adott- 
nak, ha  csupán  arra  a  ozélra  küldetett,  hogy  a 
vevőnek  vételi  ajánlatok  szerzésénél  a  bor 
általános  jellegét  feltüntető  mintául  szolgál- 
jon. C.  703/1907.  H.  D.  2.,  226. 

A  364.  i-hOZ.  A  307.  lapon  kőzőU  C.  579/1904. 
számú  határozói  után  tétessék  a  kővetkező  jogeset  : 

Ha  az  okirat  aláírása  előtt,  mint  az  aláírás 
alkalmával  a  felek  kijelentették,  hogy  a  vétel 
a  vevőket  nem  köti,  ha  az  eladó  másnak  olcsób- 
ban ad  el  gépet;  ezen  kikötés  a  vevő  alperes 
javára  bontó  feltételt  képez,  s  a  visszatérítési 
jog  nem  a  szerződés  megkötésétől  számított 
három  nap  alatt  (K.  T.  364.  |.),  hanem  mind- 
addig gyakorolható,  mig  a  vevők  az  árut  át 
nem  vették  és  azzal  mint  sajátjukkal  nem  ren- 
delkeztek.  (O.   G.   356/1904.  M.   D.   12..   783.) 

A  361.  §-hOf.  A  321.  lapon  kőzŐU  C.  1361. 
1903.  számú  jogeset  első  sorában  élőforduló 
•  733.  §.•  helyett  *373,  §.*  írandó.  M^JS^jjíi^ 

A463.i-hOZ.^  341.  lapon  kőzőUC.  6449/1906. 
számú  határozat  után  tétessék  a  következő  jogeset : 

Tüzkárblztositó  szövetkezetek  biztosító  válla- 
latoknak tekintendők  s  mint  ilyenek  csak  a 
kereskedelmi  törvény  453.  l-ának  figyelembe- 
vételével alakulhatnak  meg.  C.  1367/907.  K% 
J.  5.,  232. 

A  3iU  lapon  kőzőU  B.  T.  2010/907.  számú 
határozat  után  tétessék  a  kővetkező  jogeset : 

Nincs  törvényes  akadálya  annak,  hogy  a 
szövetkezet  a  biztosítási  alapot  kölcsön  utján 
szerezze  be.  Törvényes  rendeltetésével  ellen- 
tétben áU  az,  ha  a  kölcsönvett  biztosítási 
alap  a  szövetkezet  fennállása  alatt  visszafizet- 
tetik, vagy  a  kamatok  fizetésére  fordlttatik. 
(C.  1251/907.   H.    D.   2.,   13.) 

A  464.  f-llOI.  A  346.  lapon  kőzőU  C.  546/1890. 
számú  határozat  után  tétessék  a  kővetkező  jog- 
eset : 


Nem  sértetik  meg  a  közlési  kötelezettsége 
ha  a  betörés  elleni  biztositásnál  a  közös  ház- 
tartás feje  nemcsak  a  saját,  hanem  a  háztartás- 
ban élő  személyek,  igy  különösen  az  anyósa 
ingóságait  is  mint  a  saját  tulajdonát  bizto- 
sítja. Azt  a  körülményt,  hogy  a  biztosítás 
tárgyát  képező  ingókat  nem  a  biztosított, 
hanem  idegen  személy  kezeli,  illetve  azok 
idegen  személy  birtokában  vannak,  a  biztosí- 
tott fél  csak  az  esetben  köteles  bevallani, 
ha  eziránt  hozzá  külön  kérdés  intéztetett.  O. 
1113/907.   K.  J.  6.,   117. 

A468.§-hCZ.  A  352.  lapon  kőzőU  C.  507/1900. 
számú  határozat  után  tétessék  a  kővetkező  jogeset  : 

Biztosítási  ügynök,  vagy  kötvények  kiállí- 
tására nem  jogosított  főügynök  ebbeli  minő- 
ségénél fogva  rendszerint  csupán  a  szerződés 
megkötésének  közvetítésével  az  ajánlatnak 
átvételével  s  a  biztositóhoz  való  juttatásával 
lévén  megbízva,  hatásköre  csupán  a  közvetítés 
körébe  eső  teendőkre  terjed  ki.  de  nincs  fel- 
jogosítva a  szerződés  feltételeit  illető  kijelen- 
téseknek a  biztositót  kötelező  hatálylyal  való 
tételére,  különösen  a  dij  fizetésének  a  kötvény- 
ben szerződésileg  meghatározott  módjától 
eltérő  módozatra  vonatkozó  megállapodás 
létesítésére.  Abból  a  körülményből  pedig, 
hogy  az  elző  díjrészletről  szóló  diJ kötelezvény 
felperesnek  bemutattatott,  felperes  még  joggal 
nem  következtethette,  hogy  a  biztosító  a  gya- 
korlatban állandóan  cl  akar  térni  a  díjfizetés 
kötvényszerüleg  megállapított  módjától.  C. 
1417  906.  H.  D.  2.,  65. 

A466.§-h6Z.  A  365.  lapon  kőzŐU  C.  1270/1899. 
számú  határozat  után  létessék  a  kővetkező  jogeset  : 

Általános  biztosításban  fogyó  és  szaporodó 
mennyiségben,  ha  a  kötvényben  Burel-féle 
gép  jelöltetett  meg  biztosított  tárgy  gyanánt, 
a  biztosító -társaság  &z  elégett  másfajta  gazda- 
sági  gép  káráért  is  felelős,  mert  az  igy  meg- 
jelölt Burel-gép  nem  tekinthető  egryedlleg  meg- 
határozottnak, hanem  csak,  mint  a  gazdasági 
telepen  található  gépösszesség  egyik  részének. 

C.  19/907.  K.  J.  5.,  130. 

A  476.  §-hCZ.  A  372.  lapon  kőzőU  C.  385/1899. 
számú  határozeU  után  a  forrásmű  megjelöléséül  a 

D.  helyeU  M.  D.  teendő. 

Ezután  pedig  vétessék  )él  a  kővetkező  jogeset : 
A  biztosító  a  kárösszeg  gyanánt  az  elpusztult 
tárgyalmak  nem  csupán  előállítási  költségét 
és  nemcsak  azt  az  értéket  köteles  megtéríteni, 
melylyel  a  tárgyak  a  biztosított  félre  nézve 
bírtak,  hanem  a  valóságos  kárt,  tehát  a  meg- 
semmisült tárgyaknak  az  elhasználás  számba- 
vételével kiszámított  tényleges  kereskedelmi 
értékét  tartozik  kárpótlásul  kiszolgáltatni. 
(C.   141/1904.  M.   D.    12..   818.) 

A461.f-ll67.  A  375.  lapon  kőzőU  C.  1189/1903. 
számú  hcSározai  után  tétessék  a  kővetkező  joge-sei  : 
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OL7  szakbecsü,  melyben  a  szakértők,  habár 
«gyetértőleg  csak  általánosságban  becsülték 
meg  az  elégett  árakban  szenvedett  kárt,  anélkül, 
hogy  azt  tüzetesen  megindokolták  volna,  a 
«  felekre  nem  kötelező.  C.  924/1907.  K.  J. 
6.,  314. 

A  482.  S-hOZ.  A  380.  lapon  közőU  C.  3B84/901. 
számú  határozat  tUán  tétessék  a  következő  jogeset : 

Aki  valamely  szerződés  megkötésénél  lénye- 
ges tévedésben  volt,  ha  ezt  a  tévedését  a  másik 
íél  okozta,  vagy  felismerhette,  vagy  ha  a  másik 
félre  a  szerződésből  ingyenes  előny  származ- 
nék, ezt  a  szerződési  nyilatkozatot  sikeresen 
megtámadhatja.  Ebből  folyőan  a  blztosit-ó- 
társaság  is  visszakövetelheti  a  szakértője  által 
megállapított  és  a  biztosított  fél  által  már  fel  is 
vett  biztosítási  összegnek  megfelelő  részét, 
ha  igazolja,  hogy  oly  áruért  is  adott  kárt.éri- 
test,  amely  el  nem  égett,  amely  kár  tehát  fel 
nem  merült.  (O.  1327/1907.  K.  J.  2.,  91.) 

A486.f-ll9Z.  A  387.  lapon  közőU  C.  172/190Í. 
gtámu  határozat  után  tétessék  a  kővetkező  jogeset : 

Amennyiben  a  szerződés  érvénytelenségét 
vagy  megszűnését  a  biztosító  idézte  elő,  a  dijat 
oly  időre  som  követelheti  amelyre  a  veszélyt 
viselte.  C.  410/907. 

A487.§-llOZ.  A  393.  lapon  kőzőlt  C.  1044/1900. 
számú  haátrozat  után  tétessék  a  következő  jogeset : 

Kárbiztositásnál  ahhoz,  hogy  az  egyévi  el- 
évülés helyett  a  32  évi  elévülés  legyen  irány- 
adó, ngy  a  kártérítési  kötelezettségnek,  mint 
a  kárösszegnek  világos  határozott  elismerése 
szükséges.  C.  1500/906.  H.  D.  2..  79. 

A  490.  §-lMIZ.  A  396.  lapon  kőzőU  B.  T. 
3111907,  számú  határozat  után  tétessék  a  kővet- 
kező jogeset : 

A  kereskedelmi  törvény  490.  f-a  csak  a 
biztosított  épületben,  vagy  annak  rendelte- 
tésében beállott  tűzveszélyt  fokozó  válto- 
zásra alkalmazható,  tehát  csak  az  ingatlanra 
vonatkozó  biztosításnál  van  a  biztosítást  meg- 
szüntető hatálya  a  később  beállott  és  a  tűz- 
veszélyt fokozó  lényeges  változásnak.  C.  1238. 
1906.   H.  D.  2.,  238. 

A491.§-hOZ.  A  397.  lapon  közölt  C.  1061/1905. 
számú  határozata  után  tétessenek  a  kővetkező 
jogesetek  : 

A  tüz  elleni  biztosítás  a  törvény  szerint  a 
tüz  füstje  által  okozott  kárra  is  kiterjed. 
C.   1238/1906.   H.   D.  2.,  23Ő. 

A  tűzesettel  kapcsolatban  elkallódott  áru- 
bem  ért  kár  is  megtérítendő  a  biztosító  által. 
C.   924/1907.   K.   J.  ő.,  314. 

A  488.  9-llOZ.  A  403,  lapon  közőU.C,  1120/905, 
számú  határozat  után  tétessék  a  kővetkező  jogeset : 

Ha  a  kötvényfeltételek  szerint  a  biztosítás 
«cia  az  esetre  van  korlátozva,  midőn  a  bizto- 


sítottat a  rábízott  hivatásszerű  munka  kOsben 
éri  báleset:  ekkor  a  biztosítás  nem  terjed  ki 
oly  esetre,  midőn  a  biztosítottat  a  szerződő  íél 
telepén  éri  ugyan  a  baleset,  de  amidőn  a  bizto- 
sított sem  az  üzemhez  t«rtozó  munkával  el- 
foglalva, sem  pedig  oly  helyzetben  nincsen, 
melynek  veszélye  az  üzemmel  Járó  veszélylyel 
kapcsolatba  hozható,  pL  ha  a  biztosítottat, 
kinek  állásánál  fogva  az  ipartelepen  kell  tar- 
tózkodnia, az  üzem  szünetelése  alatt  ebéd 
közben  valaki  bosszúból  lelövi.  (C.  1234/1906. 
H.   D.   2.,   43.) 

A  404.  lapon  kőzöU  C.  1500/1905.  számú  hatá- 
rozat után  titessék  a  kővetkező  jogesel : 

A  biztosított  nem  kötelezhető  arra,  hogy  a 
baleset  folytán  szenvedett  sérülésének  esetleges 
kigyógyithatása  végett  oly  műtétnek  veese 
magát  alá,  amely  életveszélyes  és  igy  halálát  i& 
előidézheti.    (C.    1593/1905.    M.    D.    12.,    840.^ 

Az503.§-llOZ.^  407.  lapon  közölte.  329/ 1901. 
számú  határozat  után  tétessék  a  kővetkező  jogeset : 

Kötelező  a  biztosítási  szerződésnek  az  a 
kikötése,  amely  a  biztosított  összeg  kiűzetésé- 
nek feltételéül  a  biztosított  elhalálozásának  a 
biztosított  részéről  akként  való  igazolását 
határozza  meg,  hogy  abból  a  biztosit^  magának 
meggyőződést  szerezhessen,  vajjon  nem  forog- 
nak-e fenn  oly  körülmények,  melyek  fizetési 
kötelezettségét  a  törvénynél  fogva  megszün- 
tetik ;  de  törvénynyel  ellenkezik  minden  oly 
kikötés,  ami  a  kedvezményezettre  ennél  mesz' 
szebbmenő  kötelezettséget  szab,  minő  pl.  az 
a  kikötés,  hogy  a  biztosított  összeg  kifizetésé- 
nek feltétele  a  biztosított  kezelő  orvosa  részéről 
kiállított  olyan  jelentés  is  legyen,  amely  nem- 
csak a  halál  okairól,  hanem  az  utolsó  betegség 
okairól  és  lefolyásáról  is  felvilágosítást  tartal- 
maz. C.  641  907.  H.  D.  2.,  161.  és  K.  J.  5.,  358. 

A  408.  lapon  kőzőU  C.  3216/1903.  számú  hatá- 
rozat tttán  tétessék  a  következő  jogeset: 

Az  a  körülmény,  hogy  a  biztosított  fennáUó 
tartozása  erejéig  hitelezőjét  is  kedvezménye- 
zettül kijelölte,  és  pedig  akként,  hogy  a  törvé- 
nyes örökösöket,  a  biztosítási  összegnek  csupán 
a  hitelező  kielégítése  után  fenmaradó  részére 
utalta :  a  törvényes  örökösök  felléphetését 
csak  annyiban  korlátozza,  hogy  a  törvényes 
örökösök  a  hitelező  mint  szintén  igényjogosult 
kedvezményezett  egsridejű  együttes  *  fellépése 
nélkül  a  biztosítási  összegnek  nem  kifizetését, 
hanem  csupán  az  összes  kedvezményezettek 
javára  leendő  biról  leltétbe  helyezését  követél- 
hetik. —  A  biztosítási  összeg  nezű  hagyaték, 
arra  az  özvegyet  özvegyi  Jog  nem  illeti  és  igy 
e  Jogczimen  felperesként  fel  nem  léphet.  C. 
1102/907.  H.  D.   2..  163. 

A  408.  lapon  kőzöU  C.  1068/1899.  számú 
határozat  után  kimarttdt  a  kővetkező  megjegy- 
zés és  jogeset : 
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EOenkező: 

Külön  megállapodás  híján  a  biztosítási  ösz- 
szegröl  szóló  nyugta  bölyegiUetékét  a  biztosító 
tartozik  fizetni,  miért  is  ezen  illeték  összege  a 
biztosítási  összegből  le  nem  vonható.  (G.  857. 
1906.  B.  D.  1.,  636.  és  Hí  D.  1.,  293.  A  Curia 
rv.  polg.  tanácsának  34.  számú  elvi  meg- 
■állapodása.) 

Az  50S.  ^  3-lk  poncához,  a  411,  lapon  kőeöU 
C.  103^8  1903.  8Bámu  haHárogfU  wfrin  tétessék  a 
következő  jogeset: 

A  hitelező  elfogadási  késedelembe  jut,  ha  a 
felajánlott  teljesítést  el  nem  fogadja.  Ily  eset- 
ben az  adósnak  joga,  de  nem  egyszersmind 
kötelesség*,  is,  hogy  a  teljesítés  tárgyát  bírói 
letétbe  tegye.  Abból  az  okból  tehát  nem 
hatálytalanítható  a  biztosítási  szerződés,  hogy 
a  biztosított  a  biztosító  által  el  nem  fogadott 
díjat  letétbe  nem  helyezte.  C.  121/908.  H.  D. 
2.,  105. 

Az50e.§-hOf.  A  415,  lapon  közöUC.  402/1897. 
Mzámu  határozat  vtán  tétessék  a  következő  jogeset : 

Hetekig  tartó  influenza  és  belőle  kifejlődött 
crouposus  tüdőgyulladás,  mely  ágyban  fekvés- 
sel is  járt,  az  élettartamra  is  befolyással  bír- 
ható komoly  betegség,  mely  ha  a  beteg  meg- 
gyógyult is,  az  ajánlat  tételekor  tehát  néhány 
héttel  a  meggyógryulás  után  még  nem  volt 
utókövetkezmény  nélkül  maradt  múló  bajnak 
tekinthető,  miért  is  ez  a  körülmény  a  biztosítás 
elvállalása  szempontjából  fontos,  melynek  el- 
hallgatása a  közlési  kötelesség  megsértóRe. 
€.   300/907.  H.  D.   2,   104. 

A  415.  lapon,  közőU  C.  818/1905.  számú  hatá- 
rozat után  tétessék  a  következő  jogeset  : 

Arra  a  kérdésre  adott  igenlő  válasz,  hogy  az 
ajánlattovő  életmódja  áUandóan  mérsékelt-e, 
csak  egyéni  vélekedés  és  csak  akkor  alkalmas 
a  biztosítás  érvényességének  megtámadására, 
ha  az  ajánlattevő  oly  nagy  mennyiségben  élve- 
zett szeszes  italokat,  hogy  az  a  biztosítás  el- 
vállalására befolyással  lehetett.  C.  1102/907. 
H.  D.  2.,  163. 

A  417.  lapon  közöU  C.  723/1902.  számú  ha- 
tározat után  tétessék  a  következő  jogeset : 

Baleset-biztosításnál  a  közlési  kötelezettség 
megsértését  két  előző  baleset  elhallgatása  is 
osak  akkor  állapítja  meg,  ha  igazoltatik,  hogy 
ezeket  a  baleseteket  a  biztosított  oly  körülmé- 
nyek között  szenvedte,  amelyekből  saját  vigyá- 
zatlanságára lehet  következtetni.  (C.  1418/1906. 
K.  J.  5..  217.  P.  T.  55.,  93.    H.   D.    2.,    31.) 

A  417.  lapon  közöU  C.  530/1903.  számú  hatá- 
rozat után  tétessék  a  köveikrzö  jogeset: 
^,  A  biztosítottnak  azon  kijelentése,  hogy  az 
ajánlattételkor  a  koczkázat  elvállalására  fontos 
körülményt  elhallgatott,  kihat  a  kedvezménye- 
zett jogaira  és  feljogosítja  a  biztosítottat,  hogy 


a   kezdeményezettel   szemben   megtámadja   a 
biztosítás  érvényét.  C.  121  908.  H.  D.  2.,  105. 

Az  622.  §-llM.  A  421.  lapon  közölt  C.  600/884. 
számú  határozat  után  tétessék  a  következő  jog- 
eset: 

A  kiadói  jog  áz  egész  védelmi  időre  csak^, 
akkor  tekinthető  átruházottnak,  ha  ez  kétség-' 
telenül  kitűnik  a  szerződésből.    (C.    1122/906. 
K.  J.  5.,  66.) 

Az  546.  l-hOt.  A  427.  lapon  közöU  C.  431  /1905. 
ftzámu  határozat  után  tétessék  a  következő  jogeset : 

Áz  ügynök  a  kikötött  jutalékot  nem  igényel- 
heti, ha  a  jutalék  a  vételár  bevétele  esetére 
köttetett  ki,  a  vételár  pedig  be  nem  folyt. 
Az  a  körülmény,  hogy  az  ügynök  közvetítésé- 
vel eladott,  de  a  vételár  nem  fizetése  után 
nem  szálUtott  árukat  az  eladó  utóbb  másnak 
eladta,  az  ügynöknek  a  jutalékhoz  való  igényét 
csak  akkor  állapítaná  meg,  ha  bizonyítaná, 
hogy  az  első  vevő  a  szerződésből  eredő  jogait 
és  kötelezettségeit  az  eladó  beleegyezésével  az 
uj  vevőre  ruházta  át,  vagyis,  hogy  az  eladó 
a  már  megkötött  szerződés  alapján  csak  adóst 
cserélt.  O.  280/907.  H.  D.  2..  152. 

A  427.  lapon^közöU  C.  104911906.  számú 
határozat  uián  tétesséJe  a  következő  jogeset: 

Ha  a  pénzintézet  a  részére  kölcsönöket  köz- 
vetítő ügynököt  az  egyes  kölcsönökért  jutalék- 
ban szokta  részesíteni,  az  ily  ügynököt  a  köl- 
csönök után  mindaddig  jutalék  illeti,  míg  a 
pénzintézet  kí  nem  jelenti,  hogy  a  jövőben  nem 
flzet  províziót.  B  kijelentés  előtt  megszavazott 
kölcsönért  azonban  jár  jutalék,  habár  folyósí- 
tás később  történt  Is.  Ha  a  pénzintézet  ily 
kijelentés  után  folytat  az  ügn^nökkel  valamely 
kölcsön  ügyében  tárgyalásokat,  az  ügynöknek 
joga  van  a  jutalékra.  O.  229/907.  H.  D.  2.,  150. 

A  428.  lapon  közöU  O.   673/1903.  számú  ha- 
tározat után  teendő  a  következő  megjegyzés  : 
Hasonló:  C.  216/1906.  H.  D.  1.,  310. 


Az  5M.  §-!  kSvttt  fOcgtléklitr.  a  432.  i^pon 
köeölt  B.  T.  4/1906.  számú  határozat  után 
tétessék  a  kővetkező  jogeset : 

A  ki  ügynökségi  irodáját  olykép  ruházza  át, 
hogy  az  Irodával  együtt  az  Üzleti  összekötteté- 
sek is  átmenjenek  a  vevőre  :  annak  nem  szabad 
az  iroda  átruházása  után  az  összeköttetést 
azokkal  fentartanl,  kik  az  ő  főügynökségi 
irodájában  korábban  összeköttetésben  állot- 
tak. De  nem  következik  ebből,  hogy  az  eladó 
egész  életére  el  volt  tiltva  attól,  hogy  főügynök- 
ségi  irodát  nyisson  ős  korábbi  üzletfeleivel 
egész  életén  át  üzleti  összeköttetésbe  bocsátkoz- 
zék. Ha  tehát  négy  év  múlva  újra  főügynökségi 
irodát  nyit  és  korábbi  üzletfeleivel  összekötte- 
tésbe lép :.  nem  követ  el  szerződésszegést. 
C.  640/907.  H.   D.  2..  99.  K.  J.  5.,  109. 


Dr.  Túry:  HUel törvények.  If. 
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Aki  a  másnak  használatára  átadott  érték- 
papíroknak visszaadására  kitűzött  határidőt 
meghosszabbította,  a  meghostszabbitád  idö 
alatt  beállott  árhullámzásból  származott  el- 
értéktelenedés koozkázat^t  ezzel  mairára  vál- 
lalván, emiatt  kártérítést  nem  igényelhet.  C» 
5858  907.   K.  J.   5.,  253. 

A  432,  lapon  kihsőU  C.  1S05/1891,  SBÚmu  ha- 
tározói után  tétessék  a  káoeikető  jogeset : 

Az  a  kereskedő,  ki  valamely  cselekménye  vagy 
mulasztása  által  ama  látszatot  kelti,  hogy  .6 
a  megrendelő,  vagy  ily  látszat  lelkeltését  töri,  — 
a  kereskedői  jóhiszeműségen  és  a  kereskedői  for- 
galom biztosságához  fűződő  érdeken  alapuló 
tekinteteknél  fogva  —  épugy  felelős  a  vételárért, 
mintha  a  megrendelés  tőle  származnék.  (B.  T. 
G..  397/1907.  E.  í>.  2.,  88.;  K.  J.  5..  90.) 

A  434.  lapon  közölt  C.  336  1904.  számú 
határozat  után  tét^sséjc  a  következő  jogeset : 

Valamely  törlesztéscs  kölcsönnek  időelőtti 
visszafizetése  esetében,  előleges  kikötés  nélkül, 
a  hitelező  stomodijat  nem  követelhet.  Az  a 
körülmény,  hogy  az  adós  magát  az  intézet 
alapszabályainak  általánosságban  alávetette,  a 
szerződési  kikötést  csak  akkor  pótolná,  ha 
bizonyít  tátott  volna,  hogy  az  adós  az  alap- 
szabályok vonatkozó  rendelkezését  a  kötelez- 
vény aláírásakor  ismerte.  C.  2794  1907.  K. 
.7.  5..  200. 

A  435.  lapon  közölt  C.  2249/1898.  számú  hatá 
rozai  után  étessék  a  következő  jogeset : 

A  kelendőségi  területet  megosztó  kartell- 
^zerződések  nem  tekintendők  bíróilag  nem  ér- 
vényesíthető ügyleteknek   s   az    ily   szerződé- 


sek biztosítására  kikötött  kötbér  per  utján 
is  követelhető.  (Marosv.  T.  G.  71/1907.  B.  D. 
1.,  60J2.) 

A  486,  lapon  közöU  C,  336/1904,  aeámu  hatá- 
rozat után  tétessék  a  következő  jogeset: 

Ha  alperes  javára  a  tőkék  és  ezeknek  8%-<» 
kamata  feltétlenül  soroztatott,  az  1877  :  VIII. 
t.-oz.  4.  l-ának  értelmében  a  törlesztési  idő 
lejárata  előtti  — -  visszafizetés  esetére  kikötött 
s  a  8%-ot  meghaladó  3%-os  kártalanitási  dii 
a  hitelező  pénzintézetet  me?  nem  illetheti. 
(C.  4491/1906.  Ü.  L.  24.,  62.  Ju.  6.,  429.  K. 
J.   5.,  36.   Mi.   D.  2.,   48.) 

A  436,  lapon  közöU  C.  867/1906.  ssámu  hatá- 
rozat tUán  tétessenek  a  következők  : 

H.  D.  1.,  293.  A  kir.  Curia  IV.  poUr.  tanácsá- 
nak 34.  számú  elvi  mesrállapodása. 

A  430.  lapon  közSU  C.  144711906.  ssámu 
határozat  után  téiessék  a  következő  jogeset : 

Az  elévülési  kifogásról  csak  az  elévülés  be- 
fejezése után  lehet  lemondani  és  annak  befeje- 
zése előtt  történt,  bár  külön  és  az  alapög'ylet- 
nél  később  kiállított  okiratban  nyilvánított  le- 
mondásnak hatálya  nincs.  A  hitelező  által 
saját  kezdeményezéséből  az  adósnak  engedett 
hala^iztások  az  elévülés  szempontjából  Jelentő- 
séggel nem  blmak  ugyan,  de  az  adós  által 
kezdeményezett  egyezkedési  tárgyalások  fo- 
lyemia  alatt  a  hitelezőre  nézve  az  elévülés  meg 
nem  kezdődik  s  a  megkezdett  erévüiős  nyus- 
Rzik.  Kell  ez  különösen  akkor,  ha  az  adós  oiy 
tárgyalásokat  indit,  melyekben  a  döntés  a 
hitelezőre  nézve  irányadó  felsőbb  hat^áf? 
intézkedésén  fordul  meg.  B.  T.  1907.  T.  («. 
Ő03  2.   H.   D.   2.,  203. 


A  kereskedelmi  eljárást  Illetően. 

A  13.  §-llOZ.  A   449^    lapon   közölt  C.  152/1905.  számú  határozatnál  az  utolsó  sorban   elő- 
orduló  *P.*  betű  helyébe  »J.«  tétessék. 

A  87.  §-hOI.  A  454.  lapon  közölt  3028/1904.  számú  jogesetnél  az  utolsó  sorban  eiő/orduló 
•O.*  betű  törlendő. 


A  gazdasági  ós  ipari  hitelszövetkesetekról  ssóló 

t.-csikket  illetóen. 


A  47.  g.  2.  a)  pontfáhoi. 

Abból,  hogy  az  1898  :  XXIII.  t.-cz.  szerint 
keletkezett  vagy  átalakult  s  a  központi  szövet- 
kezetbe rendes  tagul  belépett  szövetkezetek 
bélyeg-  és  illetékmentességben  részesít  tétnek  a 


ozégjegyzékbiróság  által  a  szövetkezetre  vonat- 
kozó minden  közzétételre  nézve,  következik, 
hogy  ezen  szövetkezetek  a  czéghirdctési  dij  aló) 
is  mentesek.  B.  T.  3616/907.  H.  D.  2..  134. 
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A  kösforgalom  tárgyát  képeső  értékpapírok 

birói  megsemmlsitéséról  és  elévUéséról  ssóló 

ISSlrZXXm.  t^sslkket  Uletóeu. 


A  21.  9-llOt.  Ag  Si2,  lapon  közölt  e  §,  után 
tétessék  a  következő  jogeset: 

A  közforgalom  táreryát  képező  értékpapírok 
bírói  megsemmisitéséröl  és  elévüléséről  szóló 
1881.  évi  XXXIII.  t.-cz.  21.  §.  7.  pontjában 
foglalt  az  a  rendelkezés,  bogy  birói  megsemmi- 
sítés tárgyai  nem  lebetnek  az  oly  értékpapírok, 
melyekre  nézve  a  megsommlsités  magában  az 
értékpapír  szövegében  batározottan  kizáratott, 
csak  azzal  a  jogi  jelentőséggel  bír,  bogy  az  ilyen 
értékpapírok  ki  vannak  zárva  a  hivatkozott 
törvény  által  a  megsemmisithetőknek  minősí- 
tett értékpapírokra  nézve  nyújtott  abból  az 
előnyből,  bogpy  az  elveszés,  vagy  a  kétséget 
kizáró  módon  nem  igazolt  megsemmisülés  ese- 


tén a  megsemmisítési  eljárás  igénybe  vételével 
az  elévülési  időn  belül  is  őrvényesitbetők  legye* 
nek,  de  az  értékpapírnak  a  megsemmisítést 
kizáró  tartalmából  nem  következtethető,  hogy 
az  értékpapír  elveszésével  vagy  megsemmisülé- 
sével a  pénztárjegy  ellenébon  kamatozó  betétül 
elhelyezett  összegnek  és  kamatoknak  vissza- 
követelési  joga  is  mindenkorra  elveszett,  hanem 
azzal  csak  a  forgalom  akadályainak  elhárítása 
B  a  rendes  elévülési  határidőn  belül  a  kiboosátőt 
és  esetleg  harmadik  birtokost  érhető  károsodás 
elhárítása  czéloztatott,  magának  az  értékpapír 
elvesztőjének  kármentesítése  pedig  az  érték- 
papír elévülésével  hozatott  kapcsolatba.  C. 
261/908.  H.  D.   2.,   170.  K.  I.  5.,   229. 


A  hi^ósást  illetően. 


Az  544.  lapon  kézÖU,  az  1878  :  XX.  törvény- 
czikkbe  iktatoU  és  az  1887  :  XXIV.  tárvényczik- 
kel  m^ghosszaJbhitoH  vám-  és  kereskedelmi  szö- 
vetség VI,  ezikkének  módositásáról  szóló  1897. 
évi  VIII.  iörvényczikknél  feljegyzendö  a  követ- 
kező megfegyzés : 


Ezen  törvény  helyébe  lépett  az  Ausztriával 
a  kölcsönös  kereskedelmi  és  forgalmi  viszonyok 
szabályozása  tárgyában  az  1907.  évi  október 
hó  8-ik  napján  megkötött  és  a  m.  klr.  minls- 
teriumnak  1907.  évi  6124.  számn  rendeletével 
életbeléptetett  szerződés   VII.   czlkke« 


A    617.  lapcm  az  1907.  évi  L VII.  t.-cz.  után  tétessék  a  következő  rendelet: 


99354.  szám. 
1907.  áeczTT. 


fl  ttncirl 


Keresk.  ministeri  rendelet 

n  focWkoitetott  nmgjftar  kamkideliiil  hajóknak,  valamint  a  Ivinrl 
i^Mtn  és  kaivmiényakfeMi  való   rénnitttMI  siéló  1907.  évi 
VI.  t-ci.  v^irthiUtáia  tárcyékan. 


A  törvény  l-ső  §-áhot. 

Az  1007.  évi  VI.  törvényczikkben  megálla- 
pított hajóbeszerzési  és  járatsegélyek  a  szabad- 
hajózásban alkalmazott,  vagyis  azon  hajók 
után  járnak,  amelyeknek  teljesítményei  nem 
képezik  valamely  állami  hatósággal  való  kü- 
lönleges  megállapodások   tárgyát. 

Az  ezen  segélyekhez  való  igény  —  az  egryéb- 
ként  kikötött  feltételek  beigazolása  mellett  — 


csfikkls  azon  hajókkal  szerezhető  meg,  amelyek 
az  1879.  évi  XVI.  törvényczikk  rendelkezései- 
nek megfelelően  a  magyar  tengeri  kereskedelmi 
hajók  lajstromába  be  vannak  jegyezve. 

A  hajó  beszerzési  segély  elnyerésére  irányuló 
kérvényét  a  hajó  tulaj  domos  két  példányban 
tartozik  kiálUtani.  iUetvo  benyújtani.  A  kér- 
vény benyújtása  a  m.  kir.  tengerészeti  balga- 
ságnál történik  (1.  törv.  26.  S.  2-ik  bekezdést). 

Újonnan  beszerzett  hajóknál  a  hajóbeszerzési 
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segély  elnyerésére  irányrilö  kérvény  a  lajetromo- 
sásl  kérvénynyel  egryidejüleg   is  benyújtható. 

A  j&ratsegélyek  elnyerése  In&nt  a  kérvények 
as  illető  Járat  teljesitéeének  igazolása  mellett 
esetrél-esetre  nyújtandók  be  egy  példányban. 

A  hajóbeseerzési  segélyek  elnyerésére  vonat* 
kozó  kérvényekkel,  valamint  olyankor,  ha  a 
hajóbeszerzési  segélyben  nem  részesüld  hajóval 
a  járatsegélyhez  elsó  Ízben  támasztatik  igény, 
a  követkézé  eredeti  okmányok  vagy  azok 
hiteles  másolatai  mutatandók  be  : 

a)  A  hajóépltó  által  kiáUitott  és  belföldön 
tSrtént  épités  esetén  az  illetékes  révhivatal 
által,  illetve  külföldi  épités  esetén  az  iUetö 
cs.  és  kir.  konzuli  hivatal  által  láttamozott 
okmány,  melyből  a  hajónak  szerkezete  és  be- 
rendezése, továbbá  az  anyag,  melyből  a  hajó 
készült,  nemkülönben  a  hajónak  méretei  és 
súlyban  kifejezett  hordképessége,  valamint  a 
hajó  vlzrebocsátásának  napja  megállapítható . 

b)  A  »Veritas«  hivatalnak,  vagy  az  angol 
Lloydnak,  vagy  a  m.  klr.  tengerészeti  hatóság 
által  egyenértékűnek  elismert  más  hajó  osztá- 
lyozó intézetnek  az  illető  hajóra  nézve  kiáUi- 
tott bizonyítványa  annak  igazolása  mellett, 
hogy  a  hajó  a  rendes  időszaki  vizsgálatok  te- 
kintetében az  illető  osztályozó  intézet  által 
minő  szabályok  alá  fog  vétetni 

c)  Közjegyző  előtt  kláUltott  kötelező  nyilat- 
kozat arról,  h(/gy  a  kérvényező  az  illető  hajóra 
nézve  magát  az  1907.  évi  VI.  t.-ozikk  27.  |-ában 
felsorolt  feltételeknek  minden  fentartás  nél- 
kül aláveti. 

d)  A  kereskedelemügyi  m.  klr.  minlster 
leirata  arról,  hogy  az  illető  hajó  elnevezéséhez 
hozzájárult  (1.  törv.  27.  §.  8.  pont). 

Az  előirt  menetsebesség  igazolása,  mely  ugy 
a  hajóbeszerzési,  mint  a  járatsegélyekhez  való 
igény  megszerzéséhez  szükséges,  a  törvény  4. 
§-ára  vonatkozó  alábbi  utasításban  fo^flaltak 
szerint  eszközlendő. 

Ugy  a  hajóbeszerzési,  mint  a  Járatsegélyeket 
a  rendelkezésre  álló  hitelből,  a  m.  kir.  tenge- 
részeti hatóság  idevonatkozó  előterjesztéseinek 
beérkezése  után.  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minlster   engedélyezi. 

A  tengerészeti  hatóság  előterjesztéseiben 
az  illető  évi  hitel  állását  minden  esetben  id- 
mu  tatja. 


A  USrvény  i'ik  §»dhoz» 

A  segély  kiszámításának  alapjául  azon 
tonnatartalom  szolgál,  mely  az  illető  hajóra 
nézve  a  hajólajstromba  bevezettetett. 

Ha  a  tonnatartalomban  változás  áll  be, 
e  változás  rendszerint  attól  a  naptól  kezdve 
hat  ki  a  segély  mérvére,  amely  napon  a  vál- 
tozott tonnatartalom  a  hajólajstromba  be- 
jegyeztetett. 

Ha  azonban  a  hajó  tonnatartalmában 
beállott   változás  nem  a  hajóban  történt  át- 


alakítás következménye,  hanem  onnan  ered, 
hogy  a  külföldi  köbözés  után  a  hajó  hasai 
köbözéenek  vettetett  alá,  a  már  esedékes,  de 
még  nem  folyósított  összes  segély  kiszámítá- 
sának alapjául  a  hazai  köbözée  alkalmával 
megállapított    tonnatartalom    szolgát 

Ez  utóbbi  esetben  is  az  előbbi  tonnatarta- 
lom alapján  számított  és  már  folyósított  segé- 
lyekkel szemben  sem  visszatérítésnek,  sem 
utánflzetésnek  nincs  helye. 

A  H  tonnát  kitevő,  vagy  ennél  kisebb  tonna- 
részek a  segély  kiszámításánál  nem  vétetnek 
figyelembe,  mig  a  %  tonnát  meghaladó  tonna - 
részek   egész   tonnának  számittatnak. 

A  hajóbeszerzési  segély  első  részlete  az  illeti 
naptári  évnegyed  végéig  számíttatik,  a  többi 
részletek,  amennyiben  azok  korábban  nem  zá- 
ródnak, szintén  az  egyes  naptári  évnegyedek 
végéig  számitandók. 

Ha  a  hajó  kora  valamely  naptári  évnegyed 
folyamán  változik  és  az  illető  negyedévi  részlet 
kiszámításához  két  külön  segélytét«l  veendő 
alapul,  ez  esetben  a  segély  a  napok  arányában 
állapittatik  meg  olyképen,  hogy  az  egész  évre 
360  nap  és  minden  hónapra  30  nap  számíttatik. 

Az  engedélyezett  hajóbeszerzési  segélyek, 
amennyiben  az  azok  folyósitAsára  nézve  ki- 
kötött feltételek  igazolást  nyertek,  utólagos 
részletekben  a  m.  kir.  tengferőszeti  hatóság 
által  láttamozott,  szabályszerűen  bélyegzett 
és  számfejtett  nyugrták  ellenében  a  fiumei  m. 
kir.  adóhivatalnál  vehetők  fel. 


A  ti^rvény  i-ik  §-áh09. 

A  hajótulajdonosok  kötelesek  minden  válto- 
zást, amely  segélyezett  hajóik  osztályzatának 
változására  kihat,  a  tengerészeti  hatóságnak, 
valamint  a  ministeri  biztosnak  haladéktalanul 
bejelenteni. 

Az  osztályozó  int<ézetek  által  előirt  időszaki 
vizsgálatok  határidejéről  a  m.  kir.  tengerészeti 
hatóság  rendes  nyilvántartást  vezet  és  ahhoz 
képest  az  illető  vállalatokat  a  vizsgálat  ered- 
ményének igazolására  záros  határidő  alatt 
kötelezi. 

Az  esetre,  ha  a  hajó  megrongálások  vagy 
hiányok  miatt  ideiglenesen  elveszti  osztály- 
zatát, a  beszerzési  segély  —  feltéve,  hogy  az 
elveszett  osztályzat  visszanyerése  végett  a 
munkálatok  azonnal  megkezdetnek  —  leg- 
feljebb 6  hónapra  a  különben  megállapított 
feltételek  alatt  még  folyósittatik,  de  ezen  idő- 
tartam elmultával  a  hajóbeszerzési  segély  mind- 
addig felfüggesztetik,  amig  a  hajótulajdonos 
nem  igazolja,  hogry  hajója  az  előirt  osztály- 
zatot ismét  visszanyerte. 

Az  előirt  menetsebesség  igazolása  hivatalos 
közegek  jelenlétében  tartott  próbajáraton  iga- 
zolandó ;  a  próbajárat  eredményéről  felvett  és 
a  jelen  volt  állami  közeg  aláírásával  ellátott 
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Jeeryzőkönyv  a  m.  kir.  tengerészeti  hatóságnak 
bemutatandó. 

A  törvényszabta  tíz  tengeri  mértíöldnyl  se- 
bességet kifejteni  képes  gőzösnek  tekintetik  az 
a  gőzös  is,  amely  a  próbajáraton  legalább  négy 
órán  át  félrakománynyal  legalább  kilencz  és 
fél,  teljes  rakománynyal  pedig  legalább  kilencz 
tengeri  mértföldnyi  átlagos  menetsebességet 
íejt  ki. 

A  próbajáratra  Tonatkoró  jegyzőkönyvben 
kitüntetendő  a  fenéksulsmak,  valamint  esetleg 
a  rakománynak  minősége  és  sxilya,  továbbá 
ngy  a  maximális,  mint  az  átlagos  óránkinti 
sebesség,  mely  a  próba]  aratnak  legalább  négy 
órára  terjedő  tartama  alatt  eléretett. 

A  próbajáraton  résztvevő  állami  közeg  kije- 
lölése a  m.  kir.  tengerészeti  hatóságtól  kérendő, 
külföldön  megrendelt  uj  hajóknak  a  gyárból 
való  átvétele  alkalmával  tartandó  próbajáratára 
nézve  azonban  a  tulajdonos  ehelyett  az  illető 
hajóépitée  színhelyén  illetékes  cs.  és  kir.  kon- 
zuli hivatalt  felkérheti,  hogy  a  próbajáratra 
hivatalos  közeget  kiküldjön. 

A  próbajáratokon  résztvevő  hivatalos  kö- 
zegek szabályszerű  útiköltségei  és  napidijai 
a  hajótulajdonost  terhelik. 

A  tengerépzetl  hatóság  által  kijelölt  köze- 
geknek az  ezen  hatóság  pzámvevősége  által 
érvényesített  utazási  számlái  alapján  elismert 
szabályszerű  költségei  a  kereskedelmi  tárcza 
(»Hajózás<  czlm,  >Tengerészeti  igazgatás*, 
•Útiköltségek  és  napidíjak*  alrovat),  mint 
előlegező  terhére  utalványozandók,  ^  és  egy- 
idejűleg az  érdekelt  hajótulajdonosok  a  fiumei 
m.  kir.  tengerészeti  hatóság  által  az  érdembe 
hozott  utazási  illetményeknek  az  adóhivatalba 
való    befizetésére    felhivandók. 

A  konzuli  hivatal  által  kijelölt  hivatalos  kö- 
zegek szabályszerű  útiköltségei  és  napidijai 
ezen  konzuli  hivatalnál  fizetendők  meg. 

Az  előirt  menetsebesség  igazolásának  beter- 
jesztésére a  félnek  a  hajó  beszerzésétől  számí- 
tott hat  havi  idő  engedélyeztetik ;  ezen  időn 
belül  az  Igényjogosultság  beálltának  sorrend- 
jében az  illető  hajóra  nézve  visszahatás  nem 
áll  be,  de  a  segély  megállapitásának  kérdése 
az  előirt  menetsebesség  igazolásáig  függőben 
tartatlk. 


A  törvény  S-ik  §'áhoe. 

Mindazon  hajókra  nézve,  melyek  a  hajó- 
beszerzési  segélyek  tekintetében  az  1907.  évi 
VI.  törvényczikk  rendelkezései  alá  esnek, 
a  m.  kir.  tengerészeti  hatóság  a  törvény  9-ik 
i-ához  tartozó  utasítás  szerint  beterjesztendő 
napló-szelvények  alapján  külön  nyilvántartást 
tartozik  vezetni.  Ezen  kimutatásba  felveendők 
az  egyes  hajók  által  az  egyes  naptári  években 
teljesített  összes  utak  a  kiindulási  és  a  rendel- 
tetési kikötők  megjelölésével,  továbbá  az  egyes 
utakon  szállított  rakományok  neme  és  mennyi- 


sége, külön  megjelölve  azokat  a  járatokat, 
amelyek  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minlster 
által  a  hazai  közgazdaság  érdekében  telJesi-> 
tetteknek    minősíttettek. 

Ezen  kimutatás  ad  irányt  a  tengerészeti  ha- 
tóságnak annak  megállapítására,  hogy  a  már 
engedélyezett  hajóbeszerzési  segélyeket  as 
illető  naptári  évre  a  fél  részére  folyósithatja-e, 
avagy  a  létesítendő  nyugdíjintézet  javára 
számolja-e  el. 

Figyelem  fordítandó  arra,  hogy  a  hazai  köz- 
gazdaság érdekében  külföldi  kikötők  között 
teljesített  járatoknál  minden  egyes  hajóra  nézve 
egy  éven  belül  összesen  legalább  egy  teljes 
rakománynak  megfelelő  oly  forgalmat  kell 
felmutatni,  amelyet  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  minister  a  hazai  közgazdaság  érdekében 
levőnek  elismert.  A  hazai  kikötőkből  vagy  ki- 
kötőkbe teljesített  járatoknál  a  hazai  köz^ 
sgazdaság  érdekében  teljesített  forgalonmak 
évenklnt  legalább  egryharmad  rakományt  kell 
képezni. 

Az  egyes  években  a  fenti  szempontoknak 
megfelelően  ugyanazon  hajóval  többször  tel 
j esitett  járatoknak  azon  fölös  száma,  mely  a 
hazai  közgazdasági  érdekben  elismert  rako- 
mány-többlet előirt  fenforgása  esetén  a  tör- 
vény értelmében  a  következő  két  évre  betud- 
ható, minden  egyes  hajóra  nézve  6iz  előző 
évről  a  következő  évre  szóló  nyilvántartási 
kimutatásba  megfelelő  flgryelembe  vétel  végett 
átviendő.  Az  ily  kép  átvihető  járatokon  — • 
amennyiben  azok  hazai  kikötőből  vagy  hazai 
kikötőbe  teljesíttettek  —  mindegyik  évre 
külön-külön  legalább  egy-egy  további  oly 
harmadrakománynak  kellett  szállíttatnia,  ame- 
lyet a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  a 
hazai  közgazdaság  érdekében  levőnek  elismert, 
a  külföldi  kikötők  között  teljesített  járatok- 
nál pedig  az  átvitel  csak  akkor  engedtetik  meg, 
ha  az  illető  hajó  egy  naptári  év  folyamán  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  mlDlster  által  a  hazai 
közgazdaság  érdekében  levőnek  elismert  szálli' 
tásokkal  egy  teljes  rakománynál  annyival  több 
ily  forgalmat  közvetített,  hogy  a  többlet  egy 
második,  illetve  egy  harmadik  teljes  rakomány 
mennyiségét  teszi  ki. 

Ha  valamely  hajó  külföldi  kikötőből  oly 
időpontban  indult  el.  hogy  a  feltételezhető  ren- 
des valószínűségi  körülmények  kőzött  még 
az  illető  naptári  év  folyamán  érkezhetett  volna 
meg  hazai  kikötőbe,  de  belgazolt  erőhatalom 
folytán  az  illető  hazai  kikötőt  már  csak  a  kö- 
vetkező évben  érhette  el,  az  ilyen  utazás  arra 
az  évre,  amelyben  a  hajó  útját  megkezdette, 
kivételesen  beszámítható.  Azt,  Vájjon  az  uta- 
zás idejekorán  kezdetett -e  meg,  nemkülönben 
azt,  vájjon  az  erőhatalom  esető  fenforgott-e 
és  kellő  mértékűnek  elfogadható-e,  a  ro.  kir. 
tengerészeti  hatóság  véleménye  alapján  a 
kereskedelemügyi   m.    kir.    minister   dönti   el. 

A  teljes  rakomány  és  harmadrakomány  mér- 
tékének megállapításánál   a  hajónak  súlyban 
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yagry  ürtonnákban  kifejezett  hordképessétre 
▼eendö  alapul.  Vegyes,  asaz  részben  űrmérték, 
részben  suly  szerint  meg&Uapitott  rakományok- 
nál a  teljes  Tagry  harmadrakomány  tény  lettes 
feníorgása  meerfelelö  arányszámítások  összegre 
ntján  állapítandó  meg. 


A  tárvény  6-ik  §-ához. 

Azt,  hogy  a  hajótest  ópltésénó)  a  hazai  szár- 
mazású anyag  mily  mértékben  használtatott 
fel,  továbbá  azt,  hogy  az  nj  gőzösökön  a  kazán- 
és  gépberendezés,  az  összes  csővezeték,  a  mo- 
torok és  mindennemű  segédgépek,  vaJamint 
a  villamos  berendezések  kivétel  nélkül  hazai 
anyagból  készültek,  azon  közegek  állapítják 
meg,  kiket  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  mlnis- 
ter  a  törvény  17.  f-a  alapján  eszközlendö 
előzetes  bejelentés  alapján  az  illető  munkála- 
tok ellenőrzése  czéljából  esetről -esetre  Idjelöl. 

A  megrendelők  kötelesek  az  illető  gyárakat 
vagy  műhelyekot,  melyeknél  megrendeléseiket 
a  felemelt  hajóbeszerzési  segélyekre  való  szá- 
mítással eszközlik,  a  törvény  17.  f-ában  előirt 
előzetes  bejelentési  kötelezettségre  figyelmez- 
tetni. 

Az  esetben,  ha  valamely  gyár  vagy  műhely 
a  törvény  6.  f-ának  utolsó  bekezdése  alapr 
Ján  előterjesztett  kérelmére  engedélyt  nye- 
egyes  alkatrészeknek  külföldről  való  beszerez - 
hetesére,  ez  esetben  az  illető  gyár  vagy  műhely 
által  végzett  idevonatkozó  összes  munkának 
előállitási  költsége  az  ellenőrzési  közeg^knek^ 
teljes  részletességgel  és  eredeti  okmányokkaf 
való  igazolása  mellett  kimutatandó.  Ha  vala- 
mely gyár  vagy  műhely  saját  munkájára  nézve 
3*/«-ot  meghaladó  értékben  használ  fel  külföldi 
alkatrészeket,  ez  esetben  a  hajó  építésénél. 
lUetve  felszerelésénél  közreműködő  többi  válla- 
latok munkájának  előállitási  költsége  hason- 
lóan részletes  ellenőrzés  alá  veendő  oly  ozélból, 
miszerint  megállapittassék,  hogy  a  hajónál 
felhasznált  összes  külföldi  alkatrészek  az  Össz- 
érték 3%-át  meg  nem  &aladják-ef| 


Affőrvény  7'ik  §-ához. 

Avégből,  hogy  megállapítható  legyen,  vaJJon 
a  külföldön  eszközölt  Javítások  a  törvény  7-lk 
szakaszában  kiszabott  korlátok  között  marad- 
nak-e, a  hajótulajdonosnak  —  amennyiben  a 
törvény  6.  f-ában  megállapított  felemelt  hajó- 
beszerzési  segélyek  elnyerésére  tart  számot  — 
a  lajstromozás  iránt  beadott  kérvényével 
egyidejűleg  az  illető  hazai  gyárak  és  műhelyek 
nyilatkozataival  megerősített  részletes  kimu- 
tatást kell  bemutatnia  arról,  hogy  az  illető 
hajó,  illetve  gépberendezés  és  felszerelés  mily 
^szegbe   került. 

A  külföldön  végzett  Javítások  költségei  — 
a    további    segélyezés    megszűnésének    terhe 


alatt  —  minden  egyes  esetben  a  legnagyobb 
részletességgel  igazolandók.  Az  igazolázhoz 
szükséges  ezen  adatok  —  a  Javítások  részletes 
ismertetése  és  a  felhasznált  anyagok  szárma- 
zásának feltüntetése  mellett  —  rendszeres 
kimutatásba  foglalandók.  mely  kimutatás 
azon  külföldi  hajóépítő  telep  tulajdonosa  vagy 
igazgatója  által,  mely  telepen  a  javítások 
végrehajtattak,  hitelesnek  elismerendő,  és  a 
Javítás  színhelyén  illetékes  os.  és  kir.  konznll 
hivatal  által  láttamozandó. 

A  külföldön  végzett  Javításokra  vonatkozó 
adatok  a  mlnlsteri  biztosnak  másolatban 
mindenkor  megküldendők  avégből,  hogy  az 
üzleti  könyvek  és  levelezések  megrteldntéae 
utján  is  gyakorolható  ellenőrzés  megkönnyit- 
tessék. 


A  iárvény  S-ik  g-ához. 

Az  ezen  §.  alá  eső  hajók  pröbajáratai  min- 
denkor a  m.  kir.  tengerészeti  hatóság  által 
kiküldendő  külön  bizottság  részvételével  tar- 
tandók meg. 

A  bizottság  kiküldésével  felmerülő  költségek 
érvényesítése,  illetőleg  a  hajótulajdonosok  által 
való  megtérítése  a  fentebb,  a  törvény  4-ik 
f-át  iUetőleg  megállapított  módozatok  szerint 
eszközlendö. 

Félrakomány  alatt  annak  a  súlynak  a  fele 
értendő,  amelynek  terhe  alatt  a  hajó  a  nyári 
bemerülés!   vonalig  sttlyed. 

Ugy  a  nyári  bemerülésl  vonal,  valamint  az, 
amely  vonalig  a  hajó  félrakomány  mellett  be- 
merfil,  a  hajóépítő  által  kiadott  és  igazolt  be- 
merülésl  táblázat  által   bizonyítandó. 

Hus  és  állati  termékek  száUitására  alkalmas 
hajónak  az  minő  ittetik,  amely  a  »Veritas4 
hivatal,  vagy  az  angol  Lloyd,  vagy  a  m.  kir. 
tengerészeti  hatóság  által  ezekkel  egyenérté- 
kűnek elismert  más  Intézet  szabványainak 
megfelelő  hütőhelylségekkel  bir  és  melyeken 
az  Ily  helyiségek  a  hajó  tiszta  tonnatartalmá- 
nak legalább  i/i«^ét  teszik  ki. 

A  törvény  8.  f-a  alapján  segélyezett  ht4(^ 
tulajdonos  ezen  segélyének  elvesztése  terhe 
alatt  köteles  az  illető  hajóját  ért  károkat, 
valamint  a  károk  helyreáUitása  végett,  vagy 
egyébként  eszközölni  kívánt  Javítási  munká- 
latokat a  tengerészeti  hatóságnak  és  a  ministeri 
biztosnak  azonnal  beJelentenL 

Ez  esetben  egsrídejüleg  legalább  hozzávető- 
leg Jelezni  kell  azt  az  időpontot  Is,  amidőn  a 
Javítás  vagy  az  átalakítás  után  az  ujabb  menet- 
sebességi próba  megtartható  lesz. 

A  m.  kir.  tengerészeti  hatóság  a  törvény  8. 
f-a  alapján  segélyezett  hajók  megtartott  próba- 
Járatáról  külön  Jegyzéket  vezet  és  annak  alap- 
ján gondoskodik,  hogy  a  próbajárat  legalább 
minden  öt  évben  ismételtessék. 

A  későbbi  próbajáratok  is  a  m.  kir.  tenge- 
részeti   hatóság    által    kiküldendő    bizottság 
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utján  és  ueryanAzoii  eljárás  szerint  tartandók 
meg,  amint  az  az  ezen  f-hoz  tartozó  utasítás 
elsó   bekezdésében  megáUapittatott. 


A  iárvénv  Q-ik  §-dhoz. 

Azt,  hosry  valamely  Járat  a  hazai  közjirazda- 
Hágr  érdekében  teljesittetett-e,  a  kereskedelem- 
ügryi  m.  klr.   minister  esetról-esetre  dönti  el. 

A  Járat  segélyezhetósége  a  felmerülő  szük- 
séghez képest  mezőgazdasági  és  erdészeti  ter- 
mékek forgalmánál,  továbbá  az  állattenyésztés 
érdekeit  érintő  esetekben  a  földmivelésügyi, 
a  bányatermékek  forgalmánál  pedig  a  pénz- 
ügyministerrel   egyetértóleg   állapittattk   meg. 

A  mlnisteri  elhatározás  a  rakomány  elválla- 
lása előtt  is  kérhető,  s  amennyiben  az  alábbi 
feltételek  ée  módozatok  feníorgása  esetén  az 
ily  kérelem  l>eérkezésétől  számított  8  nap 
alatt  a  bejelentett  rakomány  nem  kifogásol- 
tatott, ezen  a  ozimen  klfográs  utólag  már  nem 
fog  támasztatni. 

Az  ily  kérelmek  kellő  megitélhetése  és  gyor- 
sabb eUntézhetése  végett  szükséges,  hogy  a  fél 
a  szállításra  elvállalni  kívánt  rakomány  vagy 
részrakomány  állagát  és  mennyiségét  lehető- 
leg pontosan  közölje,  a  kikötőt,  ahonnan  és 
ahová  a  rakomány  szállitása  tervbe  vétetett, 
megnevezze,  és  egyúttal  azt  is  közölje,  hogy  a 
bejelentett  hazai  rakomány  mellett  ugyan- 
azon Járaton  minő  és  mennyi  más  rakományt, 
éA  müyen  kikötők  között  kivan  szállítani. 
Ugyanis  a  Járatsegély  engedélyezésének  a 
házai  érdekben  levőnek  elismert  harmadrako- 
mány szállítás  esetén  sinos  helye  akkor,  ha 
\igyanazon  Járaton  a  fenmaradó  hajórakterü- 
letben  akár  vaUunely  hazai  kikötőből  vagy  ki- 
kötőbe, akár  pedig  valamely  külföldi  verseny- 
kikötőből vagy  kikötőbe  oly  forgalom  köz- 
vetittetnék,  amely  a  hazai  közgazdaság  ér< 
dekei  szempontjából  kifogás  alá  esik. 

A  fentiek  szerint  előteijesztendő  bejelen- 
tések alkalmával  egyidejűleg  mindenkor  pon- 
tosan közlendő  a  lakczim,  mely  alatt  a  fél 
a  távirati  választ  várja. 

Az  utólag  különben  sem  flgyelembevehető 
felszólalások  elkerülése  végett  a  fél  köteles 
a  kérelmére  nyert  távirati  válasz  szövegét 
annak  beérkezésétől  számított  24  óra  alatt 
másolatban  a  kereskedelemügyi  m.  klr.  minls- 
ternek  bemutatni,  illetve  postára  adni. 

Ha  a  Járat  az  előre  beJeJentett  és  nem  kifo- 
gásolt rakománynyal  a  bejelentéstől  számttott 
hatvan  nap  alatt  meg  nem  kezdetett,  az  illető 
bejelentés  hatályát  veszti.  A  megújított  be- 
jelentés az  eredetileg  tett  bejelentéssel  minden 
tekintetben  azonos  szabályok  alá  esik. 

A  Járatsegély  megállapítása  a  mellékelt 
minta  szerint  vezetett  és  számozott  lapokkal 
ellátott  kfllön  szelvényes  napló  alapján  történik, 
mely  naplónak  minden  rovata  a  hajó  parancs- 
noka  által  minden  kikötő  érintése  és  minden 


rakomány  felvétele  és  leadása  alkalmával 
időszerüleg  és  pontosan  kitöltendő  és  mely 
napló  adatainak  helyességeért  a  hajóparancs- 
nok ép  oly  mértékben  felelős,  mint  a  rendes 
hajónapló  helyes  vezetéseért. 

Bzen  naplóban  a  minden  egyes  kikötő-érin- 
tésre és  az  ott  téliesített  összes  műveletekre 
vonatkozó  adatok  hlán3rtalanul  és  külön  lapo- 
kon tüntetendők  ki,  kimutatván  az  illető  ki- 
kötőbe való  érkezés  és  az  onnan  való  indulás 
napját,  az  indulási,  illetve  a  rendeltetési  ki- 
kötő, továbbá  a  ki-  és  berakott  áruknak  nemét, 
mennyiségét,  valamint  a  berakási,  illetve  a  ki- 
rakásra rendelt  Összes  kikötőket. 

A  napló  lapjai  szoros  egymásutánban  töl- 
tendők ki,  minden  egyes  kikötő -érintésre  külön 
lap  használandó  fel  olyankor  is,  ha  kikötő 
érintése  elemi  erő  folytán  történik. 

A  naplóban  foglalt  adatoknak  hitelességét 
a  hajóparancsnok  minden  egyes  kikötőben  az 
alábbiak  szerint  megjelölt  hivatalnál  igazolni 
és  az  igazolás  hivatalos  elismerésének  az  iüető 
lap  mindkét  szelvényére  való  rávezetését  ki- 
eszközölni tartozik. 

Bvégből  a  napló  a  vonatkozó  igazolási  ok- 
mányokkal együtt  a  hazai  kikötőkben,  továbbá 
Ausztriában  az  illetékes  révhivatalnak^^  egye- 
bütt pedig  a  helyben  székelő  os.  és  kir.  konzuli 
hivatalnak  mutatandó  be.  Oly  külföldi  kikötő- 
ben, hol  cs.  és  klr.  konzuli  hivatal  nincs,  az 
igazolás  az  illető  hely  rév-  vagy  vámhivatalá- 
nál, esetleg  más  közigazgatási  hatóságánál  esz- 
közlendő  ki  és  az  a  legközelebb  érintett  kikötő- 
ben az  illető  cs.  és  klr.  konzuli  hivatalnak 
(esetleg  révhivatalnak)  láttamozásra  bemuta- 
tandó. Ha  az  illető  külföldi  hatóságnál  a  kérel- 
mezett igazolásnak  hely  nem  adatik,  ezen  kö- 
rülmény a  hajónaplóba  felveendő  és  az  igazolás 
az  előirt  módon  a  legközelebb  érintett  kikötő- 
ben eszközlendő  ki. 

A  naplóban  törlésnek  nem  szabad  előfor- 
dulnia, az  ezt  mutató  lapok  érvényteleneknek 
tekintetnek,  hacsak  a  törlés  helyességét  az 
igazolást  teljesítő  hivatal  külön  megjegyzéssel 
nem  tanúsítja. 

Naplóul  egyedül  a  fiumei  m.'  kir.  révhiva- 
tálnál  beszerzett  könyvek  használhatók  fel. 
Minden  könyv  1 — őOO.  számozott  törzslapot 
és  ugyanígy  számozott  szelvénylapot  tartal- 
maz. A  hátlapok  firesen  hagyatnak  és  szükség 
esetén  az  áruk  felsorolásának  folytatására  fel- 
hcksználhatók. 

A  naplók  példányonklnt  5  koronáért  kap- 
hatók, ujabb  példány  ugyanazon  hajóért 
rendszerint  csak  akkor  szolgáltatható  ki,  ha  a 
korábban  kiszolgáltatott  példány  visszaadatik. 
Ha  az  ujabb  példány  a  hajó  számára  külföldre 
ktUdendő,  ez  esetben  a  korábbi  példány  az 
ujnak  átadásától  számított  legkésőbb  három 
hónap  alatt  a  fiumei  m.  kir.  révhlvatalnak 
beküldendő. 

Nsplókönyvek  megsemmisítése  vagy  elvesz* 
tése  a  fiumei  m.  klr,  révhlvatalnál  igazolandó, 
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mely  errÖl  a  m.  kir.  tdugerészeti  hatóságmak 
felen  test  tesz. 

A  fiumei  m.  kir.  révhlvatal  minden  napló- 
példány  klfizol^áltatÁsakor  .  a  klazolsráltatás 
tényét  és  axmak  napját  -^  az  illető  bajó  nevé- 
nek, nemének  és  tonnatartalmának  kitüntetése 
mellett  —  a  könyr  czlmlapjára  bejegyzi  és  a 
beje^ryzést  aláirásáYal  és  pecsétjével  ellátja. 
A  kiszol^ráltatott  példányokról,  valamint  azok- 
nak Tisszaszolgáltatásáról  a  i4vhivatal  nyüván- 
tattási  jegyzéket  vezet. 

A  napló  kitöltött  szelvénylapjait  a  vállalatok 
legalább  negryedévenkint  tartoznak  a  m.  kir. 
tengerészeti  hatóságnak  hiánytalanul  bemu- 
tatni. Ha  a  vállalat  valamely  járat  után  segély 
iránt  kérvényt  nyújt  be,  ehhez  az  illető  járat- 
nál figyelembe  veendő  azokat  a  szelvény- 
lapokat,  amelyeket  előzőleg  még  be  nem  mu- 
tatott, egyidejűleg  csatolni  tartozik,  megje- 
gyezvén, hogy  a  különböző  időben  bemutatott 
szelvény  lapok  számszerű  sorrendjében  megsza- 
Jdtásnak  nem  szabad  előfordulni. 

A  járatsegélyek  megállapítására  vonatkozó 
kérvényekhez  a  tengrerészeti  hatóság  a  szel- 
vényes naplónak  mindazon  szelvény  lapjait 
kivéte^  nélkül  csatolja,  amelyekből  kivehető 
legyenl  hogy  a  járatsegély  szempontjából  meg- 
jelölt rakománynyal  egyidejűleg  a  hajón  volt 
összes  többi  rakományok  íb  mikor  és  hol  ra- 
kattak be  és  mikor  (a  hol  rakattak  ki. 
-  Ha  a  bemutatott  szelvénylapok  adatai  hiá- 
nyosak, a  segélyre  vonatkozó  kérvények  tár- 
gyalása mindaddig  függőben  tartatik,  amig 
a  vállalat  a  hiányzó  kellékek  tényleges  fenfor- 
gásának  bizonyítását  más  utón  nem  pótolta 
és  ezen  pótlást  a  tengerészeti  hatóság  elégsé- 
gesnek nem  találta. 

*  A  járatsegélyek  két  külföldi  kikötő  között 
teljesített  járatok  után  a  fentiekben  megsza- 
bott feltételek  és  módozatok  fenforgásán  kivül 
csak  akkor  engedélyeztetnek,  ha  kétségen 
felül  Igazoltatik,  hogy  a  rakomány,  melynek 
minémüsége  a  járatsegély  engedélyezését  in- 
dokolttá teszi,  magyar  származású  kiviteli 
czikkekből,  avagy  oly  behozatali  czikkekből 
állott,  amelyek  az  Ulető  külföldi  kikötőből  a 
magyar  szent  korona  országaiba  behozattak  és 
tranzit ó    továbbszállításra    nem    rendeltettek. 

Ehhez  képest  a  külföldi  kikötők  között  tel- 
jesített járatok  járatsegélyére  vonatkozó  kér- 
vényekhez mindazon  okmányok  is  csatolan- 
dók, amelyek  a  kivitelnél  az  áruk  származását, 
a  feladó  állomástól  a  határig  és  innen  az  illető 
külföldi  kikötőig  való  szállítást,  az  ezen  kikö- 
tőben való  raktározás  helyét  és  időtartamát, 
esetleg  azon  körülményt,  hogy  a  rakomány  a 
vonatról  vagy  a  folyamhajóról  a  tengeri  hajóra 
közvetlenül  rakatott  át,  továbbá  az  illető  rako- 
mánynak a  tengeren  való  elszállítását  minden 
hiány  nélkül  Igazolják.  A  behozatalnál  mind* 
ezen  adatoknak  fordított  sorrendben  szintén 
szakadatlan   lánczolatot   kell   képezniök,    egy- 


idejűleg kimutatván  az  árunak  nemcsak  le- 
adási helyét»  hanem  az  áru  rendeltetését  is. 

Önként  érthetőleg  az  okmányoknak  olyanok- 
nak kell  lenniök,  hogy  az  áru  azonossága  és  a 
szállítás  vagy  átrakás  különböző  mozzanatai- 
nak  eerymásba  kapcsolódó  folytonossága  a 
különböző  okmányokból  szembeszökően  meg- 
állapitható  legyen. 

Az  ezen  czélra  külföldi  hatóságoktól  vagy 
külföldi  intézetektől,  illetve  külföldi  szállitási 
vállalatoktól  beszerzendő  okmányoknak  az 
illetékes  os.  és  kir.  konzuli  hivatal  láttamozási 
záradékával  kell  ellátva  lennlök.  Ezen  konzuli 
láttamozások  keltének  időpontja  önként  ért- 
hetőleg kell  hogy  összeessék  az  árukn^  az^ 
illető  külföldi  helyen  való  kezeltetése  idejével. 


A  törvény  10-ik  §'áhQS. 

A  járatsegélyek  megállapításánál  ugy  a 
tonnatartalomra,  mint  a  100  tengeri  mért- 
földnyi egységre  nézve  az  ^-et  kitevő  vagy 
ennél  kisebb  töredékek  elejtetnek,  az  H-nél 
nagyobb  töredékek  ellenben  egészeknek  vé- 
tetnek. 

Azon  járatok,  melyek  a  naptári  év  vége  által 
kettévágatnak,  a  szelvények  hossza  aránya.-* 
bán  az  illető  két  év  terhire  aránylagosan 
veendők  számításba.  A  szelvényes  utaxAsi 
naplóban  ennélfogva  a  hajónak  holléte  az 
évforduló  beáUtakor  külön  megjelölendő. 

Ha  valamely  hajó  az  utazás  folyamán  elvész, 
a  járatsegélyhez  való  igény  a  hajótörés  szín- 
helyéig megtett  ut  hosszának  arányában  be- 
jelenthető. 

-Ha  a  hajótörés  helye  nem  volna  megállapit- 
ható,  ez  esetben  a  megtett  ut  az  utolsó  indulási 
kikötő  és  a  czélbavett  érkezési  kikötő  közötti 
távolság  felével  számíttatik. 

A  törvény  10.  ^-ának  utolsó  bekezdése  alap- 
ján magasabb  járatsegélyek  csak  akkor  enge- 
délyeztetnek, ha  ezt  a  vállalat  a  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  ministemél  még  a  száUltmány 
elvállalása  előtt  kérelmezte,  és  a  kereekedeleni- 
ügyi  m.  kir.  minister  által  az  engedélyezés 
kilátásba  helyezése  alkalmával  e  tekintetben 
esetről-esetre  kikötött  feltételeknek  megtar- 
tása a  vállalat  részéről  kellően  beigazoltatott. 


A  törvény  llHk  §'ához. 

Oly  hajóknál,  melyek  ugyanazon  idő  alatt 
hajóbeszerzési  segélyben  nem  részesülnek,  a 
megtett  járatok  segélyezésére  vonatkozó  kér- 
vények tárgyalásánál  minden  esetben  meg- 
állapítandó, hogy  az  Ulető  hajó  vizrebocsátásá- 
tól  számítva  a  15  év  még  nem  telt  le  és  hogy 
a  hajó  a  törvény  4.  |-ának  1 — 5.  pontjaiban 
előirt  feltételeknek  megfelel-e  f 
'  A  11.  §.  2-ik  bekezdésében  foglalt  rendelke- 
zés szerint  nemcsak  azok  a  Járatok  vétetnek 
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ki  a  Mratflegélyek  alól,  amelyeket  a  vállalat 
valamely  államilag  biztosított  forgalom  érde- 
kében ais  állami  hatóságokkal  való  közvetlen 
megegyezés  alapján  teljesít,  hanem  azok  is, 
melyek  egy  más  vállalatnak  ngyanigy  állami- 
lag kikötött  szolgálatában  helyettesítés-  vaery 
megbizáaképen  teljesíttetnek,  tekintet  nélkül 
arra,  hogy  ezen  helyettesítés  ^vagry  megbízás 
az  illető  állami  hatóságnak  bejelentetett-e 
vagy  sem. 

A  törvény  12-ik  §-ához. 

Amennyiben  a  járatsegélyek  valamely  közbe- 
eső kikötőbe  vagy  klbStőből  történt  szállí- 
tásért is  igényeltetnének,  az  erre  vonatkozó 
kérelem  az  egész  járatra  nézve  előadandó 
kérelemtől  el  nem  választható. 


A  törvény  lé-ik  és  16-ik  §-aihos. 

Gyárak  vagy  műhelyek,  melyek  a  szóban 
lévő  f -okban  megállapított  segélyeket  igénybe 
kívánják  venni,  még  az  illető  munkálat  meg- 
kezdése előtt  tartoznak  ebbeli  szándékukat  a 
kereskedelemügryi  m.  kir.  ministemek  bejelen- 
teni és  kötelesek  magukat  az  illető  munkálatok 
ellenőrzése  tekintetében  a  kereskedelemügyi 
minlster  által  ezen  czélból  esetről-esetre  kiren- 
delt közegek  rendelkezéseinek  alávetni. 

Azt,  hogy  a  törvény  14.  §-a  szempontjából 
mely  hajóépitő-telepek  tekintendők  megfelelően 
berendezetteknek  és  iparszerüleg  üzembe  helye- 
zetteknek, a  kirendelt  közegeknek  e  részben 
kifejezett  véleménye  alapján  a  kereskedelem- 
ügyi minlster  dönti  el. 

Hajók  építésének  tervbevétele  esetén  az  elő- 
zetes bejelentés  alkalmával  az  illető' gyár  egryut- 
tal  a  következő  adatokat  is  bejelenteni  tar- 
tozik : 

a)  a  hajó  mérotcit,  minőségét  és  szerkezetét ; 

b)  az  anyagnak  megjelölését,  melyből  a  hajó 
készülni  fog  ; 

c)  a  különböző  anyagok  származási  helyét 
és  mennyiségét ; 

d)  a  hajónak  megközelítőleg  számított  össz- 
tonna  tartalmát ; 

e)  az  építés  előrelátható  befejezési  időpontját. 
Hajógépek  készítésének  tervbevétele  esetén 

a  bejelentés  alkalmával  egyúttal  közölni  kell 
a  gépek  és  a  kazán  vagy  kazánok  minőségének 
leírását  és  ezeknek,  valamint  a  hozzátartozó 
részeknek  megközelítőleg  számított  súlyát, 
továbbá  azt,  hogy  a  munkálatok  előrelátható- 
lag mikor  fognak  befejeztetni. 

A  gépek,  kazánok,  csővezetékek  és  minden- 
nemű segédgépek  készítése  csak  akkor  segélyez- 
hető, ha  a  kivételesen  és  csakis  mínisteri  enge- 
délylyel  felhasznált  külföldi  alkatrészek  értéke 
az  összes  gépberendezések  teljes  beszerzési 
értékének  3% -át  meg  nem  haladja.  (L.  a  törv. 
6.  és   16.   f-ait.) 


A  hajó-,  illetve  a  gépgyár  vagy  az  egyes  fel- 
szerelési tárgyak  készítésével  foglalkozó  vál- 
lalat köteles  a  kereskedelemügryi  m.  kir.  minls- 
ter közegeinek  kívánságára  a  hajónak,  a  gépek- 
nek, a  kazánoknak  vagy  egyéb  felszerelési  tár- 
gryaknak  tervrajzait  és  az  azokra  vonatkozólag 
kívánt  összes  adatokat  rendelkezésére  bocsá- 
tani és  egryáltalában  mindazoh  felvUágositáso- 
kat  megadni,  melyeket  a  közegek  az  ellenőrzés 
czéljából  megkívánnak. 

Különösen  kötelesek  az  érdekelt  vállalatok 
a  felhasznált  összes  anyagnak  származási  helyét 
az  ellenőrző  közegek  előtt  hitelesen  kimutatni. 
£  czélra  a  belföldről  beszerzett  anyagok  vagy 
esetleg  kész  alkatrészek  származási  helyére 
nézve  azon  hazai  telepnek  vagy  gyárnak  bizo- 
nyítványa mutatandó  elő,  mely  az  illető  anya- 
got vagy  alkatrészt  a  segélyt  igénybe  venni 
kívánó  vállalat  részére  szállította,  önként 
értetik,  hogry  kész  alkatrészek  szállítása  esetén 
visszamenőleg  hasonló  módon  Igazolandó  az 
is,  hogy  az  illető  alkatrész  az  azt  előállító  hazai 
telepen  csakugyan  hazai  anyagból  készítte- 
tett. A  származás  igazolására  szolgáló  összes- 
bizonyítványoknak  az  illető  ipartelep  vagy 
gryár  helye  szerint  illetékes  kereskedelmi  és 
iparkamara  megfelelő  nyilatkozatával  kell 
megerősítve  lennlök. 

Mindazon  anyagok  vagy  alkatrészek,  ame- 
lyeknek származása  fenébb  előirt  módon  iga- 
zolva nincs,  külföldi  (nem  hazai)  származásúak- 
nak tekintendők. 

Az  érdekelt  vállalatok  pontos  adatokat  tar- 
toznak szolgáltatni  arra  nézve  is,  hogy  a  segély 
kiérdemlése  czéljából  készített  uj  hajógépek* 
uj  kazánok,  uJ  csővezetékek  és  mindennemű 
uj  segédgépek  súlya  az  ellenőrző  közegek  által 
teljes  szabatossággal  megállapítható  legyen. 

A  segély  kíérdcmlésének  czéljával  épített 
hajók  tonna  tartalma  a  fennálló  szabályok 
szerint  Fiúméban  eszközöltetendő  köbőzés 
alkalmával  állapittatik  meg. 

Ha  valamely  vállalat  a  segélynek  törvény 
szerint  leendő  kiszámításához  bekivánt  adatok 
beterjesztésétől  vonakodik,  avagy  oly  adatokat 
terjeszt  be,  amelyek  a  kívánt  czélra  nem  elég- 
ségesek, vagy  nem  megbízhatók,  ez  esetben  a 
segély  megállapítása  a  hiányzó  adatok  pót- 
lásáig függőben  marad> 

A  hajóépítés  és  a  hajógépek,  a  kazánok,  vala- 
mint a  csővezetékek  és  a  hajókon  alkalmazandó 
egyéb  gépek  készítésének  segélyezésére  fordít- 
ható hitel  az  egyes  évi  állami  költségvetések- 
ben külön  rovaton  Irányoztatik  elő  (1.  törv. 
18.   I.). 

Azon  alkalommal,  midőn  valamely  vállalat 
a  segély  igénybevételére  vonatkozó  szándékát 
bejelenti,  mindenekelőtt  megállapítandó,  hogy 
a  vállalat  által  előterjesztett  adatok  szerint 
hozzávetőleg  fölmerülhető  segélyszükséglet  fe- 
dezésére a  kívánt  hitel  rendelkezésre  áll-e. 
Igenlő  esetben  az  illető  vállalat  az  ellenőrző- 
közegek   kijelölésével    egyidejűleg    értesíttetik 
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arról,  hogy  a  uóban  levő  hozzáTotAles  számi* 
tott  hitel  —  a  törvény  rendelkezéseinek  meg- 
felelő teljesítményt  feltételezve  —  a  vállalat 
által  bejelentett  időre  kUátásba  helyeztetik. 

A  segélynek  ezen  kilátásba  helyezése  a  m. 
kir.  tengerészeti  hatóságnál  elÖJeeryzésbe  ve- 
endő, de  hivatalból  töröltetni  fog  akkor,  ha  az 
ellenőrző  közegek  azt  Jelentenék,  hogy  a  mun- 
kálat a  kUátásba  helyezés  keltétől  számított 
két  hónapon  belül  nem  kezdetett  meg. 

A  hajógépek,  kazánok,  oső vezetékek  és  segéd- 
gépek készítéséért  a  segélyek  osak  akkor  folyó- 
síthatok, ha  igazoltatik,  hogy  az  illető  létesít- 
mények tengeri  kereskedelmi  hajókba  alkal- 
maztattak. 

A  törvény  IT-ik  §'áhoe. 

Az  érdekelt  vállalatok  tiszti  és  munkás  sze- 
mélyzetének állampolgársága  tekintetében  ki- 
kötött feltétel  betartását  a  kereskedelemügyi 
minister  által  kirendelt  ellenőrző  közegek  fel- 
ügyelik. B  tekintetben  kötelesek  a  vállalatok 
minden  munkálat  megkezdése  alkalmával  sze- 
mélyzetüknek teljes  névsorát  —  minden  egyes 
alkalmazott  állampolgárságának  igazolása  mel- 
lett —  az  ellenőrző  közegeknek  átadni,  és  a 
személyzetben  a  munkálat  tartama  alatt  be- 
álló minden  gyarapodást  vagy  változást  hasonló 
módon  bejelenteni,  illetve  igazolni. 

A  személyzet  állampolgársága  tekintetében 
fennálló  törvényes  követelmény  leszállítására 
irányuló  és  az  ellenőrző  közeg  utján  a  kereske- 
delemügyi m.  kir.  minis  terhez  benyújtandó 
minden  kérvénynek  az  illető  gryártelep  helyén 
illetékes  kereskedelmi  és  iparkamara  vélemé- 
nyezésével felszerelve  kell  lennie. 

A  hivatalos  ellenőrző  közegeknek  a  gyártele- 
pekre tartozó  kiszállásából  származó  szabály- 
Hzerü  költségeket,  amennyiben  azok  a  hajó- 
ópitések,  illetve  a  kazán-  és  gépberendezések 
épitési  segélyei  ügyéből  erednek,  az  illető  gyá- 
rak a  4.  f-ban  előirt  módozatok  mellett  meg- 
téríteni tartoznak. 


A  i&rvény   18-ik  §'álíoz. 

A  m.  kir.  tengerészeti  hatóság  köteles  minden 
évben  a  még  folyamatban  levő  rendes  és  fel- 
emelt hsOóbeszerzési  segélyekről  —  külön  meg- 
különböztetve az  1893.  évi  XXII.  törvényozikk 
alapján,  és  az  1907.  évi  VI.  törvényozikk  alap- 
ján engedélyezetteket  —  részletes  kimutatást 
összeállítani. 

Ezen  kimutatásnak  a  következő  adatokat 
kell  magában  foglalnia  : 

1.  a  hajó  nevét ; 

2.  a  hajó  nemét ; 

3.  bruttó  tonnatartalmát ; 

4.  nettó  tonnatekrtalmát ; 

5.  megjelölését    az    anyagnak,   amelyből  a 
hajó  készült; 


6.  az  építés  helyét; 

7.  a  hajó  vizrebocsátásának  évét,  hónapját 
éa  napját ; 

8.  a   hazai  lajstromba  való  bevezetésének 
keltét ; 

9    a  hajótulajdonos  nevét  és  lakhelyét; 

10.  a  beszerzési  segélyigény  beálltának  keltét ; 

11.  az  előző  pontban  emiitett  naptól  a  leg- 
utóbb lejárt  naptári  év  végéig  esedékessé  vált 
hajóbeszerzési  rendesés  felemelt  segély  Összegét; 

12.  a  kérdéses  folyó  '  naptári  évre  esedékes' 
rendes  és  felemelt  hajóbeszerzési  segély  ősz- 
szegét  ; 

13.  a  kérdéses  naptári  évet  követőleg  még 
fenmaradó  rendes  és  felemelt  hajóbeszerzési 
segélyek  összegét ; 

14.  a  segélyigény  megszűnésének  évét,  hónap- 
Ját  és  napját. 

Ezen  kimutatás  minden  év  Június  30-án 
lezárva  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister- 
nek  két  példányban  felterjesztendő. 

A  második  évtől  kezdve  a  kimutatásban  külön 
feltüntetendők  azon  hajók  is,  melyek  az  elW 
kimutatás  lezárása  után  az  uj  kimutatás  le- 
zárásáig a  segélyezett  szabadhajózási  hajók 
áUományából  töröltettek. 

Amennyiben  a  hajóépítési  segélyek  egyes 
esetekben  több  évi  költségvetési  hitel  terhére 
helyeztetnek  kUátásba,  ezekről  a  tengerészeti 
hatóság  által  hasonló  kimutatás  terjesztendő 
fel  két  példányban. 

A  tőrvény  19-ik  §'ához. 

Azokról  a  hajókról,  melyeknek  beszerzési 
segélyei  az  1893.  évi  XXII.  törvényozikk  alap- 
ján engedélyeztettek,  de  amelyek  a  törvény 
31.  f-ának  utolsó  bekezdése  alapján  a  Járat- 
segélyeket az  uJ  törvény  rendelkezéeei  szerint 
kívánják  igénybe  venni,  a  tengerészeti  hatóság 
által  külön  Jegyzék  tartandó  nyUváa.  Az  ezen 
Jegyzékbe  felvett  hajók  részére  utalványozott 
Járatsegélyekből  3%  a  nyugdíjintézet  javára 
szintén  levonandó. 


A  törvény  20-ik  ff-áhoB. 

A  törvény  20-ik  f-ában  megáUapitott  adó- 
mentesség engedélyezésére  irányuló  kérvények 
a  m.  kir.  tengerészeti  hatóságnál  nynjtan- 
dók  be. 

Azok  a  hajótulajdonosok,  akik  a  hajóbesier- 
zési  és  a  külön  Járatsegélyért  is  folyamodnak, 
ezt  a  kérelmüket  az  adómentességre  Iránjriiló 
kérelmükkel  egybefoglalva  ugyanegy  kérvény- 
ben is  előterjeszthetik. 

Ebben  az  esetben  a  kérvénynek  azokon  az 
adatokon  kívül,  amelyek  kitüntetése,  ffletTB 
igazolása  a  hajóbeazerzéei  és  a  Járatsegfiy^kre 
irányuló  kérelem  elMrálásához  szükséges.  tar« 
talmaznta  keU  azon  kir.  adóhivatal  székhelyé- 
nek megjelölését,  vagy  annak  a  községnek  a 
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nevét,  ahol  a  hajótulajdonos  terhére  a  hajózási 
üzlet  ntán  kivetett  kereseti  adó  (nyilvános 
számadásra  kötelezett  válleJatok  és  egyletek 
adója)  elö  van  irva. 

Ha  az  adómentesség  kedvezménye  külön 
kérvényben  kérelmeztetik,  a  kérvénynek  tar- 
talmaznia kell. 

a)  a  hajó  tulajdonos  nevét,  lakhelyét  és 
állampolgárságát ; 

h)  a  hajó  nevét,  nemét  és  rendeltetését ; 

e)  a  hajó  lajstromozásának  számát  és  idő- 
pontját ; 

d)  annak  a  kir.  adóhivatalnak  a  székhelyét, 
vagy  annak  a  községnek  nevét,  ahol  a  hajó- 
tulajdonos  terhére  a  hajózási  üzlet  után  ki- 
vetett adó  eló  van  irva. 

A    kérvényhez    csatolandó : 

a)  a  hajóépítő  által  kiállított  és  ha  a  hajó 
külföldön  épült,  az  iUetö  cs.  és  kir.  ügynökség 
által  láttamozott  okmány  vagy  annak  hitele- 
sített másolata,  amelyből  a  hajó  vizreboosá- 
tásának  napja  megállapítható ; 

^)  a  »Veritas«  hivatalnak  vagy  angol 
»Lloyd«-nak,  vagy  valamely  egyenértékűnek 
elismert  más  hajóosztályozási  intézetnek  e 
czélra  kiállított  vagy  láttamozott  osztályozási 
bizonyítványa  vagy  annak  hiteles  másolata ; 

y)  a  hajó  sebességének  megállapításáról  szóló 
Jegyzőkönyv  ; 

d)  közjegyző  előtt  kiállított  kötelező  nyilat- 
kozat arról,  hogy  a  kérvényező  az  illető  hajóra 
nézve  magát  az  1907.  évi  VI.  t.-cz.  27.  S-ában 
felsorolt  feltételeknek  minden  fentartás  nélkül 
aláveti. 

Ha  valamely  hajózási  vállalat  a  törvény  20. 
)-ában  foglalt  rendelkezések  szerint  adómentes- 
ségben részesíthető  foglalkozáson  kivül  más 
oly  foglalkozást  is  üz,  amely  adómentességben 
nem  részesíthető  :  az  ebből  a  foglalkozásból 
eredő  kereseti  nyeremény  megállapithatása  vé- 
gett külön  könyvelést  berendezni  és  szabály- 
szerű  adóvállomást  adni  tartozik. 


A  tSrvény  22'ik  §-ához, 

1.  A  törvény  22.  f-ának  első  bekezdésében 
megjelölt  adóhátralékok,  valamint  azok  kama- 
tainak törlése  hivatalból  történik. 

2.  Azon  vitorlás  hajók  tulajdonosai,  kik  a 
törvény  22.  i-ának  második  bekezdésében 
biztosított  adómentességet  igénybe  venni  óhajt- 
ják, erre  irányuló  kérvényeiket  a  Jelen  utasítás 
közrebocsátásától  számított  három  hónapon 
belül  a  m.  kir.  tengerészeti  hatóságnál  tartoz- 
nak benyújtani.  A  kérvénynek  a  Jelen  utasí- 
tásnak a  20.  9-hoz  kiadott  részében  a),  b),  c) 
és  d)  pontok  alatt  megjelölt  adatokat  kell  tar- 
talmaznia és  igazolnia. 

Az  adómentesség  1906.  évi  Január  1-től 
számított  hat  éven  át  tart,  következéskép  1911. 
évi  deosember  31-én  ér  véget. 


A  törvény  23'ik  §-ához, 

A  kisparthajózást  üző  vállalatoknak  adó-  és 
illetékmentességre  irányuló  kérvényei  szintén  a 
m.  kir.  tengerészeti  hatóságnál  adandók  be  és 
azokban  az  előző  szakaszban  megjelölt  adatok 
igazolásán  kivül  még  azt  is  ki  kell  mutatni, 
hogy  a  vállalat  mikor  alakult,  illetőleg  mely 
időpontban  (év,  hó,  nap)  kezdette  meg  működé- 
sét és  mennyi  a  vállalatba  befektetett  összes 
tőke.  Régebben  fennálló  és  nyilvános  szám- 
adásra kötelezett  vállalatok  kérvényükhöz  ezen- 
kívül még  az  utolsó  három  évről  szóló  mér- 
legüket, valamint  az  ezen  három  évre  vonatkozó 
nyereség-  és  veszteség-számláikat  is  csatolni 
tartoznak. 

Ezek  a  kérelmek  rendszerint  a  kisparthajó- 
zást üző  vállalat  megalakulásától,  illetőleg 
működésének  megindításától  számított  egy 
éven  belül  nyújtandók  be.  Az  ezen  határidő 
letelte  után  benyújtott  kérvények  alapján 
az  adó-  és  illetékmentesség  időpontja  csak 
azon  naptári  év  kezdetével  állapitható  meg, 
amely  évben  a  kérelem  benyuj  tátott,  a  vállalat 
működésének  megkezdése  óta  már  letelt  idő 
azonban  a  kedvezményezés  időtartamába 
beszámítandó  és  illetőleg  abból  levonandó. 

Ha  a  kisparthajózást  üző  vállalat,  mely  a 
törvény  23.  }-a  alapján  adómentességben  része* 
sül,  az  adómentesség  alapját  képező  foglalko- 
zásán kivül  más  foglalkozást  is  üz,  az  ebből 
eredő  kereseti  nyeremény  megállapithatása 
végett  erről  a  foglalkozásról  külön  könyvelés 
vezetésére,  szabályszerű  adóvallomás  tételére 
van  kötelezve. 


A  törvény  Zá-ik  §-ához. 

A  törvény  24-ik  f-ában  biztosított  iUeték- 
mentesség  kedvezménye  szintén  a  m.  kir.  ten- 
gerészeti hatósághoz  intézendő  kérvény  alap- 
ján engedélyeztetik,  amely  kérvény  az  adó- 
mentességre irányuló  kérvénynyel  egybefog- 
lalható, vagy  attól  elkülönítve  terjeszthető  elő. 

A  kérvénynek  a  kérelem  természetéből  folyó 
és  az  igényjogosultságot  igazoló  adatokon  és 
okiratokon  kivül  (ha  részvénytársaság  alaku- 
lásáról van  szó,  az  alsft>itá6i  tervezet,  alap- 
szabályok, czégjegyzési  adatok ;  ha  uj  részvény 
vagy  elsőbbségi  kölcsön  kibocsátásáról,  a  vo- 
natkozó közgyűlési  határozat  stb.  csatolandók) 
tartalmaznia  keU  annak  a  kir.  adóhivatal 
székhelyének  megnevezését,  ahol  a  jogügylet- 
ről kiállitott  okirat  illetékkiszabás  végett  be- 
mutatandó. 

Ha  a  törvény  20 — 24.  i-aiban  megjelölt  ked- 
vezményben részesített  hajó  vagry  hajózási 
vállalat  tulajdonosának  személyében  változás 
áll  be,  a  kedvezmények  átruházása  a  m.  kir. 
tengerészeti  hatósághoz  intézendő  külön  kér- 
vénynyel  kérelmezendő. 
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A  kérvényben  megjelölendő  a  kedvezmények 
megadását^klmondö  rendelet  kelte  és  azáma|[és 
igazolandó   a  tnlajdonosváltozás  jogczime. 


A  iőrvénv  iS-ik  g-áhoM. 

A  segélyeket  és  kedvezményeket  igénkbe  vevő 
vagy  igénybe  venni  szándékozó  részvénytáT' 
saságok  kötelesek  az  elnökeik,  igazgatósági  ée 
felügyelő  •  bizottsági  tagjaik  megválasztására 
vonatkozó  }egryzőkönyvi  határozatokat  máso- 
latban a  m.  kir.  tengerészeti  hatóságnak  min- 
denkor megküldeni.  A  megválasztottak  állam- 
polgársága minden  alkalommal  kimutatandó 
és  a  magyar  állampolgárság  igazolandó.  Erről 
a  tengerészeti  hatóság  állandó  nyilvántartást 
vezet. 


A  (örvisny  XG  ik  §-álM», 

A  segélyekj'és  kedvezmények  a  féJ  kérvé- 
nyének beérkezésétől  számítva  visszamenőleg 
többre,  mint  egy  évre  nem  engedélyezhetők. 
A  Járatsegélyekhez  való  igrény  is  elévttl,  ha  a 
kérvény  az  illető  Járat  befejezésétől  számított 
legfeljebb  egy  év  alatt  a  m.  kir.  tengerészeti 
hatóságnál  be  nem  nyuj  tátik.  Az  egyes  naptári 
évekre  eső  segélyek  elnyerésére  vonatkozó  kér- 
vények az  illető  év  lejárta  után  osak  annyiban 
vehetők  figyelembe,  amennyiben  azok  a 
legközelebbi  évben  február  hó  végéig  nyújtat- 
nak be. 

Az  Igényjogosultság  sorrendjének  felállí- 
tásánál csakis  az  olyan  kérvények  beérkezési 
napja  Jön  tekintetbe,  amely  a  segélyek  ér- 
dembe hozhatására  nézve  teljesen  fel  van  sze- 
.  relve.  Hiányosnak  talált  kérvényeknél  a  pót- 
lólag helyesen  felszerelt  kérvény  beérkezési 
napját  megelőzőleg  annyi  idő  mindazonáltal 
betudatik  a  sorrend  felállításához  való  Jogo- 
sítványba, amennyi  a  kérvény  első  (hiányos) 
beérkezésének  napja  és  a  hiányokra  történt 
figyelmeztetés  kelte  között  telt  el.  Utóbbi 
kérvények  tehát  csak  akkor  vehetők  érdem- 
leges tárgyalás  alá,  ha  a  kérvény  elsőbbsége 
a  fél  által  a  pótlásra  fordított  idő  megfelelő 
tekintetbe  vétele  mellett  is  fennáll. 

Az  elsőbbségi  Jog  uj  hajók  rendes  és  fel- 
emelt hajóbeszerzési  segélyeire  nézve  csak 
akkor  szerezhető  meg,  ha  a  fél  az  illető  hajónak 
a  gyárban  való  megrendelését  igazolta,  és  ez 
alkalommal  az  uJ  hajónak  a  megrendeléskor 
kikötött  hordképességet  bejelentette.  £zt  meg- 
előzőleg azonban  a  fél  a  hitel  állása  felől  a  m. 
kir.  tengerészeti  hatósághoz  kérdést  intézhet ; 
a  tengerészeti  hatóság,  amennyiben  hitel  ren- 
delkezésre áll,  ezt  a  hitelt  az  előirt  szabály- 
szerű feltételek  betartásának  és  a  kereskede- 
lemügyi m.  kir.  minister  egyoldalú  elhatáro- 
zásától függő  elsőbbségi  Jog  megadásának 
esetére    kilátásba    helyezi,    de    ezen    kilátásba 


helyezés  hatálya  megszűnik,^ ha  az  arra  vonat<» 
kozó  értesítés  keltétől  számított  két  hónapon 
belül  az  elsőbbségi  Jog  az  illető  uJ  hajóra  nézve 
az  előző  bekezdésnek  megfelelően  az  ott  ki- 
kötött feltételek  betartása  mellett  nem  kére- 
tett,   vagy  bármely  okból  meg  nem  adatott. 

Az  elsőbbségi  Jog  megadása  esetén  a  tör- 
vényben előhrt  biztosíték  a  kikötött  idő  alatt 
minden  esetben  leteendő.  A  letétbehelyezés- 
nek  a  m.  kir.  tengerészeti  hatóság  számvevősége 
által  számfejtett  ellennyugta  mellett  keU  tör- 
ténnie. 

A  letétről  nyert  adóhivatali  nyugta  a  tenge- 
részeti hatóság  számvevőségének  feljegyzés  vé- 
gett bemutatandó. 

Az.  hogy  euB  elsőbbségi  Jog  megadása  esetén 
8  napon  belül  leiétbe  helyezett  biztosítéknak 
biztosítéki  minősége  -mikor  szűnik  meg,  az 
elsőbbségri  Jog  megadása  alkalmával  meghatá- 
rozottan külön  kimondandó.  Ezen  határidő 
megállapításánál  az  illető  hajók  belajstromo- 
zásának  várható  időpontja,  ml  iránt  a  hajó- 
tulajdonos  nirüatkozni  tartozik,  veendő  figye- 
lembe. 

A  biztosíték  kiadása  iránt  a  fél  mindenkor 
külön  folyamodni  tartozik. 

A  tulajdonos  eljárásán  kivül  álló  körülmé- 
nyek következtében  törölt  haJók  pótlásául 
beszerzett  uj  hajó  részére  a  törvényben  meg- 
állapított két  év  alatt  csak  azon  összeg  tartatik 
fenn,  amely  a  törölt  haJót  a  törlés  évében  meg- 
illette. A  netalán!  többlet  osak  annyiban 
folyósittatik,  amennyiben  hitel  rendelkezésre 
áll,  illetve  az  igényjogosultság  beálltára  nézve 
megállapított  sorrend  szerint  az  illető  haj  6 
részére   felszabadul. 


A   lörvénv  Sr-ik  S-óhoB, 

"  A  hajóbeszerzési  segélyek  vagy  az  adóked- 
trezmények  elnyerésére  irányuló  kérvények 
előterjesztésekor,  valamint  akkor  is,  ha  vala- 
mely egyébként  esetleg  nem  kedvezményezett 
hajó  után  a  járatsegélyek  elsőizben  igényel- 
tetnének, a  hajótulajdonos  köteles  közjegyző 
előtt  kiállított  külön  nyilatkozatot  beterjesz- 
teni a  m.  kir.  tengerészeti  hatósághoz  arróK 
hogy  magát  a  törvény  27.  §-ában  megállapított 
kötelezettségeknek  minden  fentartás  nélkül 
aláveti. 

A  tengerészeti  hatóság  ezen  nyilatkozatokat 
külön  nyilvántartásba  veszi  és  azoknak  beter- 
jesztését a  kért  segélyek  vagy  kedvezmények 
tárgyában  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis - 
terhez  intézendő  Jelentéseiben  esetről  •  esetre 
igazolja. 

Az  államsegélyre  vafiT  az  engedélyezett 
adókedvezményekre  vonatkozó  igény  meg- 
szűntével a  szóban  lévő  kötelezettségek  U 
megszűnnek. 

A  27.  f.  3.  pontja  értelmében  a  hasai  ter* 
melés  és  hazai  ipar,   valamint  a  hazai  dokk 
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igénybevételének  mellőzésé  esetén  szükséges 
igazoló  Jelentések  minden  esetben  azonnal 
megteendők;  a  jelentés  a  minis  téri  biztoshoz 
intézendő,  aki  —  ha  annak  tartalmát  meg- 
felelően indokoltnak  nem  tcdálja  —  az  ügyet 
messzebbmenő   vizsgálat   alá   veszi. 

A  segélyezett,  vagy  az  1907.  évi  VI.  t.-cz. 
alapján  -  egyébként  kedvezményezett  hajókon 
alkalmazott  hajó  tiszti  személyzet  névjegyzéke, 
a  tényleges  állapotnak  megrfelelően,  a  vállalatok 
által  minden  félév  végén  a  m.  kir.  tengerészeti 
hatóságnak  további  ellenőrzés  czéljából  be- 
mutatandó. Ezen  névjegyzékben  minden  egyes 
hajótiszt  állampolgársága  kitüntetendő. 


A  törvény  SS-ik  §-ához, 

A  kereskedelemügyi  m.  kir.'minister  felügye- 
leti és  ellenőrzési  Jogát  ministeri  biztos  és  a 
m.  kir.  tengerészeti  hatóság  által  gyakorolja. 
Az  ellenőrzés  czéljából  a  minis  téri  biztos  és 
a  tengerészeti  hatóság  által  megkívánt  minden 
felvilágosítás  a  vállalat  és  közegei  részéről  azon- 
nal megadandó.  * 

A  ministerl  biztosnak  Joga  van  a  segélye- 
zett vagy  kedvezményezett  vállalat  üzleti 
könyveit  és  összes  levelezéseit  bármikor  meg- 
tekinteni, mely  tekintetben  a  vállalatok  a 
hozzájok  intézett  felhívásoknak  azonnal  meg- 
felelni  tartoznak. 

A  részvénytársaságok  Jóváhagyott  alapsza- 
t>ályaikat,  illetve  azoknak  minden  Jogérvényes 
módosítását  ugy  a  ministeri  biztosnak,  mint  a 
m.  kir.  tengerészeti  hatóságnak  bemutatni 
tartoznak.  Szintigy  bemutatandók  a  vállalati 
czégjegyzésekről   szóló    kivonatok. 

A  ministeri  biztos  a  segélyezett  vagy  ked- 
vezményezett hajózási  társaságok  minden 
közgryülésére  és  igazgatóságri  ülésére  meg- 
hívandó. 

Ha  a  ministeri  biztos  a  vállalatok  valamely 
határozata  ellen  óvást  emel,  ez  által  az  illető 
határozat  hatálytalanná  válik,  hacsak  az  illető 
vállalat  az  óvást  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 


minlsterjdöntése  elé  nem  viszi,  és  a  minister  az 
óvást  fel  nem  oldja.  Az  óvás  feloldottnak 
tekintendő,  ha  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minister  a  vállalat  idevonatkozó  előterjesz- 
tésének beérkeztétől  számított  nyoloz  napon 
belül   ellenkezőleg   nem   határozott. 

A  ker^edelemügyi  m.  kir.  minister  által  a 
ministerl  biztoshoz  intézett  mindenkori  uta- 
sításokban a  vállfidatokra  nézve  megjelölt  in- 
tézkedéseknek a  vállalatok  magukat  alávetni 
tartoznak. 

A  m.  kir.  tengerészeti  hatóság  intézkedései 
ellen  a  vállalatok  nyolcz  napon  belül  a  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  ministerhez  felfolyamodás- 
sal élhetnek,  ki  is  végérvényesen  határoz. 


A  térvény  30'ik  §-áKo8. 

A  törvény  alapján  engedélyezhető  segélyek 
és  kedvezmények  elnyerésére  irányuló  kérvé- 
nyeket, ha  azok  szabályszerűen  felszereltettek, 
a  m.  kir.  tengerészeti  hatóság  a  kereskedelem- 
ügyi m.'kir.  ministerhez  terjeszti  fel;  a  tör- 
vény 20 — 24.  S-ai  alapján  adható  kedvezmé- 
nyek engedélyezésére  irányuló  kérvények  felett 
a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  a  m.  kir.  ~ 
pénzügyministerrel    egryetértőleg    határoz. 


'    A  törvény  Sl-ik  §-dhoz. 

Az  1893.  évi  XXU.  tönfényozikk  alapján 
számított  segélyekből  a  nyugdíjintézet  javára 
levonásnak  nincsen  helye. 

Az  1893.  évi  XXII.  törvőnyozikk  alapján 
segélyezett  azon  hajókért,  amelyek  után  a  járat- 
segélyeknek az  uj  tőrvény  alapján  való  enge- 
délyezése az  uJ  törvény  első  évében,  vagyis 
legkésőbb  1908.  évi  január  12-ig  nem  kéretett, 
a  járatsegélyek  továbbra  is  az  1893.  évi  XXII. 
törvényczlkk  alapján  számi  tandók.  Ezeket  a 
halókat  a  törvény  első  évének  lejártával  a  m. 
kir.  tengerészeti  hatóság  külön  nyilvántartási 
jegyzékbe  veszi. 
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V^^W' 


Hitaj«vitti  it  pum. 

Melléklet  (993541007.  K  M,  számhoz). 

Törzslap. 

a  hajónak ... 

a  hajötulaJdonoBnak 

a  hajóparancsnoknak  ..  


I 


Lapuzáün. 

bruttó  t.  tartalma 

tinta  t  tartalma. 


hordképessége 
sulirtomi&kban.. 


hordköpesséffe 
ttrtoiiiiákban 
(40  anffol  köbláb) 


TartózkodAsi  kikötó: 


Érkezett  : 
Indul: 


ból 
...ba  . 


..éri 
évi 


hó. 
bó 


A  kirakott  Aruk 

A.  berakott  Aruk                            | 

berakodó 
kikötője 

meg- 
nevezése 

mennyisége 

rendeltetősi 
kikötője 

meg- 
noTesése 

mennyisége 

§1 

"30 

ú 

:3 

«  c: 
a  fi 

ii 

1, 

^1 

Összesen  . . . 

Összesen .  ,\ 

i 

! 

vagyis  ♦)  vagyis  •) 

HiTatalcB  igasolás. 

A  fentiekben  kimutatott  adatok  helyességét  a  hajóparancsnok  Által   fehnutatott  okmA- 
nyok,  u.  m.  _ alapjAA  Igazolom. 

(P.  H.) 

*)  Az  Árumennyiségek  össiege  szóval  is  klirandó. 
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(AlürAs.) 


Hibajavliái  és  |»6IMk. 


Szelvény. 


a  bajónak        

a  baJóttűaJdonoBiiak 
a  hajöparancanoknak 


LapszAm . 


bruttó  t.  tartabua... 
tlfizta  t.   tartabna.. 


bordképessége 
sulytonn&kban 

bordkópeeséflre 
űrtonnákban 
(40  angol  köbl&b).. 


Tartózkod&si  kikötő : 


£rkecett : 
Indnl:  . 


ból 
ba. 


évi 
évi  . 


bö. 

bó. 


A  kirakott  áruk 

A  berakott  áruk                            | 

berakodó 
kikötője 

meg- 
nevezése 

mennyisége 

rendeltetési 
kikötője 

meg^ 
nevezése 

mennyisége      | 

^1 

d 

U 

|3 

09 

d 

í^ 

k 

■ 

* 

OsszeBen .  .  . 

Összesen . .  . 

1 

vagyis  ♦)  vagyis  •) 

Hivatalos  igasolás. 

A  fentiekben   kimutatott  adatok   belyességét  a  bajóparanosnok  által  felmutatott  okmá- 
nyok, u.  m.  alapján  igazolom. 

(P.  H.) 

*)  Az  árumennyiségek  összege  szóval  is  kiírandó. 
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(AlAirás.) 


TARTALOM. 

(A  számok  a  lapsEámokat  jelentik.) 


Kereskedelmi  törvény. 

(1875  :  XXXVII.  t.-cíikk.) 


Altalánot  határocalok. 


I.  RÉSZ. 
Kereskedők   és    keresk.  társaságok, 

ELSŐ  OZIM. 
Kereskedők  általában ^ 

MÁSODIK  OZIM. 
Kereskedelmi  cíégjegyzókek 7 


HARMADIK  CZIM. 
Keresk.   czégek 

^  NEGYEDIK  CZIM. 
Keresk.  könyvek 

ÖTÖDIK  CZIM. 

Czégyesetök  és  keresk.  meghatalmazot- 
tak  

FOnalék.   Az   tií?ynökökröl     

HATODIK  CZIM. 
Segédszemélyzet    

HETEDIK  CZIM. 
Keresk.  társaságok  általában    


NYOLCZADIK  CZIM. 


/.  Fejezet, 
A  társaság  alakítása   

//.  Fejez€t. 

A  társasági  tagok  egymásközti  jogviszo- 
nyai      , 

///.  Fejezet, 

A  társaság  jogviszonyai  harmadik  sze- 
mélyek irányában    

Dr.  Túry:  Hitol törvények.  II. 


23 


27 
42 


44 


61 


66 


69 


IV.  Fejezet, 
A  társaság  feloszlása  s  az  egyes  tagok 
kilépése 

y.  Fejezet, 
A  társaság  felszámolása 

VI,  Fejezet, 
A  társasági  tagok  elleni  keresetek  elévü- 
lése   

KILENCZBDIK  CZIM. 

B«létl  ttrtaság 


TIZEDIK  CZIM. 

Ré6ivéiiytifiatác. 

/.  Fejezet, 
Általános   határozatok    

//.  Fejezet. 
A  részvényesek  jogviszonyai . . . 


82 
88 

02 
03 

00 
110 


///.  Fejeza, 
Közgyűlés 128 

IV,  Fejezet, 
Igazgatóság  és  felügyelő-bizottság    133 

V,  Fejezet, 
A  részvénytársaság  f ^oszlása    145 

VI,  Fejezet. 
Külföldi  részvénytársaságok 

VII,  Fejezet. 
Büntető  határozatok   


149 


152 


76 
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TIZENEGYEDIK  CZIM. 

ti— ■, -alig  mimmAmtw 

oiiivviiiimsii* 

/.  Fejezet, 
Általános  határozatok 


154 


43c 


//.  Fejezd. 

A  tAffok  jogyiszonyai  egymás  között  6e 
harmadik  személyek  irányában    .... 

///.  FejezH. 

Közgyiüős,     igazgatóság    és    felügyelő- 
bizottság     


IV.  Fejezet. 
A  szövetkezetek  feloszlása 


F.  Fejezet. 

A    szövetkezeti    tctgok   elleni   keresetek 
elévüléséről    

II.  RÉSZ. 
Kereskedelmi  ügyletek. 

ELSŐ  CZIM. 

KanNk.  QgyleM  ilMátan. 

/.  Fejezet. 
A  koresk.   ügyletek  meghatározása 

//.  Fejezet 

A  keresk.  ügyleteket  tárgyazó  ált.  hatá- 
rozatok    

///.  Fejezet 
A  keroak.  ügyletek  megkötése 

IV,  Fejezet. 
A  keresk.   ügyletek  teljesítése 


162 


170 


174 


176 


ÁlUIában 


ÖTÖDIK  CZIM. 

Fuvarosáil  Qgylot 

/.  Fejezet. 


11. 


Fejezet. 

Bltérö  Intézkedések. a  vaspályák  fuvaro- 
zási ügyleteit  illetőleg 


177 


186 


226 


233 


MÁSODIK  CZIM. 

VáM. 

/.   Fejezet. 

Általában   238 

Igaa.  renMet  a  keresk.  óvásoknak  kir. 
járásbíróságok  által  való  felvétele  tár- 
gyában     


//.  Fejezet. 
A  vétel  különös  nemei 


HARMADIK  CZIM. 

Bizományi  Ogylet 

NEGYEDIK  CZIM. 

SzátlItmányoziUl  Ogylet  


301 


303 


307 


318 


HATODIK  CZIM. 

Kdzrakttrl  oirylet. 

HETEDIK  CZIM. 

Blztotitáti  Ogylft 

7.  Fejezet. 
Általáno!;  határozatok 


BaUleyni.  rand.  18.075/901.  sz.  a  kiháza- 

sitási  és  temetkezési  egyleteknek  szö- 
vetkezeti alapon  leendő  megaJakitásra 
utasítása   tárgyában    

Btiagyin.  mid.  49.I6Ő/9OI.  ^z.  az  általá- 
nos jellegű  nyugdij -egyleteknek  szö- 
vetkezeti alapon  eszközölhető  megala- 
kítása tárgyában 

BtfOgym.  rend.  13.120  /19OI.  sz.  a  szerbiai 
biztosítási  vállalatok  számára  félek 
szerzésével  foglalkozó  egyénekkel  szem- 
ben követendő  hatósági  eljárás  tár- 
gyában     <  . .  . . 

//.  Fejezet. 

Kárblztositás     .^. .  . . 

FOsgilék.  A  biztosítási  ügynökökről   . . 

///.  Fejezel. 


Életbiztosítás 


IV.  Fejezei. 


Viszontbiztosítás 


NYOLCZADIK  CZIM. 

Kiadói  Ocylot   


KILENCZEDIK  CZIM. 

Alkuszi  Ocyltt 


Átmeneti  i%  vegyes  IntdzkedCsek 


Függelék.  A  kereskedelmi  forgalonunal 
kapcsolatos  néhány  általános  termé- 
szetű jogeset 


322 

334 
337 

339 

340 

340 

343 

344 
352 

399 

418 

419 

422 
429 

431 
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Tirliioiii. 


A  keresk.  ügyekben  követendő  peres  és  peren  kiviili  eljárás. 


r.  Ált.  határozatok,   birósáflri  szerve- 
zet, hatáskör  és  iUetóség   438 

II.  Peres  eljárás    448 

IIIv  Peron  kivttli  eljárás 463 

IV.  Vegyes   és    átmeneti   intézkedések       457 
Ipn.  m.  rvnd.  a  kereskedelmi  bíróságok 
hatáskörébe  utalt  vétségek  eseteiben 
követendő  oljáráls  tárgyában 457 

Füoaelék. 

SnMIyrtIML  a  keresk.  törv.  3.,  4.  ós  5. 
czimeinek  az  állam  kertek,  vállalataira 
alkalmazása  tárgyában 462 

SnMUyrsnd.    a    keresk.    czégjegyzökek 

berendezése   és   vezetése   tárgyában..       463 

ICaa.  m.  rentf.  a  »Központi  Értesítő «-be 

-  beküldött,  de  abban  két  hét  alatt 
közzé  nem  tett  czégjegyzék  nyoniozása 
tárgyában 467 

Ifaa.  m.  nná,  a  czégbejegyzések  közié- 
tételéért  fizetendő  dijak  ujabb  meg- 
állapítása tárgyában    467 


Ifaa.  m.  rend.  a  czógjegyzékek  beren- 
dezése és  vezetése  tárgyában  kelt 
szabályrendelet  kiegészítéseként  és  a 
ozégblztosl  intézmény  bevezetése  iránt       468 

IgfOZ.  m.  rend.  a  czégbejegyzésekért  fize- 
tendő dijak  mikénti  elszámolása  tár- 
gy Aban    Í70 

FMlKn.,  Ipar-,  ker.  m.  rend.  a  ozégbe jegy- 
zésekre vonatkozó  rendelkezések  ellen 
elkövetett  visszaélések  meggátlása  tár- 
gryában    ..' 470 

Ifazs.  ni.  rend.  Magyarország  czimerének 
kereskedelmi  czégek  általi  használata 
tárgyában - 471 

IfUS.  m.  rend.  a  czégbejegyzési  kötele- 
zettség megszerzéséről  az  illetékes  tör- 
vényszék értesítése  tárgyában 471 

Keresk.  m.  rendelet  a  megszűnt  czégek- 

nok  hivatalból  való  törlése  tárgyában       471 
igazs.  m.  rend.  a  czégbejegyzésnél  a  czé- 

geknek  pontos  megjelölése  tárgyában       473 


A  gazdasági  és  ipari  hitelszövetkezetekrőL 


(1898  :  XXIII.  t.-czikk.) 


ELSŐ  CZIM. 

A  gazdasági  és  ipari  hltslsasöveikezetek. 

/.  Fejezet, 

A  gazd.  és  ipari  hitelszövetkezetek  ala- 
kítása             475 

//.  Fejezet. 
A  tagok  jogviszonyai 476 

///.  Fejezet, 
Közgyűlés 478 

IV.  Fejezet. 
Igazgatóság   és   felügyelő-bizottság  ....       479 

V.  Fejezet. 
Feloszlás     480 

VI.  Fejezet. 
Vegyes  intézkedések    


MÁSODIK  CZIM. 

Konponti  nneiszoYeiKezeL 

/.  Fejezet. 
A  központi  hitelszövetkezet  alakítása. 
//.  Fejezet. 


A  tagok  jogviszonyai. 


///.   Fejezet. 
Szervezet   és   felügyelet 

IV.  Fejezet. 
Kötvények  kibocsátása  .  .^  .  . . 


482 


482 


484 


484 


481 
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I'.  Fejezet. 
Állami   kedvezmények    480    • « 

Igazs.  m.  rend.  a  gazd.  és  ipari  hitelszö- 
vetkezeteknek kereskedelmi  czégjegy- 
zékbe   bejegyzése   tárgyában 487 


43o» 


1$95  :  XXXV.  t.-€llkk  a  törvényes  kamatláb  meghatározáfiáról 487 

1895 :  XXXVI.    t-CZlkk    a    magyar    korona    ttrsz&gaiban    érvényben    levő   törvényes 

kamatláb  lefUsálUtáBáról 488 

1876 :  XXXVI.  t-ezikk   a  záloglevelek  biztosításáról 489 

1871  :  XXXIV.  Í-€ZÍkk.  a  magyar  földhiteUntézetröl 493 

P^nzOCfin.  renMtt  a  m.  földhitelintézet  tlgyletel  után  járó  iUetékek  tárgyában  köve- 
tendő eljárás  tárgyában 495 

1876 :  XXI.  t-ClIkk  azon  eltérésekről,  melyekkel  az  1875  :  XXXVII.  t.-czild^  a  magyar 

földhitelintézetre  alkalmazandó  495 

1879 :  XLIV.  t.-Cllkk  az  Osztrák-magyar   bank    jelzáloghitel-osztálya   alai>Bsabá]yaiban 

foglalt  külön  jogoknak  a  magyar  földhitelintézetre  kiterjesztéséről     496 

1879 :  XXXI X.   t-aikk   a   kisblrt.  orsz.   földhitelintézetéről 496 

1898 :  XI.  t.-€Z.  a  kisbirt.  földhitelintézetéről  szóló  t.-oz.  módosítása   . : 497 


A  magyar  földhitelintézet  által  engedélyezendő  yizszaMlyozási 
és  talajjayitási  kölcsönökről. 


/.  Fejezet, 
A   kölcsönök  engedélyezése 


(1889  :  XXX.  t.-ozikk.) 
498 


//.   Fejezet. 
Tartalékalap  és  tőke  képzése 

///.  Fejezd, 

A  kölcsönjáradékok  befizetése  és  behaj- 
tása   


500 


öOl 


Zárhatározatok 


IV,  Fejezet, 
ok  behajtása  a 

V,  Fejezet, 

lek  a  talajja'v 
.tkozólag  .... 

Vt,  Fejezd, 


A  kölcsönjáradékok  behajtása  a  pénzügy- 
minister  által 


Külön  intézkedések  a  talajjavitáai  köl- 
csönökre  VDnatkozólag  


t  a  talajjavitásl  kölcsönök  tárgyában   

1881  :  LXX.  t-CZikk   a  jelzálogkölcsönök    átváltoztatásánál  adandó  bélyeg-  és  illeték- 
kedvezményekről  

1897 :  XXXII.    i-ezikk    a    hazai  j;>énzintézetek   által    kibocsátott    némely  kötvények 
biztosításáról 


503 


őOj 


Ő06 
507 


511 
512 


A  közforgalom  tárgyát  képező  értékpapírok  birói  megsemmi- 

sitéséröl. 


(1881  ; 

/.  Fejezet, 
Mégsem  mini  tési  eljárás   

Keresk.  m.  rend.  a  váuaiati  biztosítékul 

szolgáló  összegek  kiuta  ásánál  a  letéti 
jegy  elvesztése  esetén  követendő  el- 
járásról    

//.  Fejezet. 


XXXIII.  t.-ozikk.) 

///.  Fejezet. 
Átmeneti  intézkedések    ^36 


Ö18 


518 


524 


Ifan.  m.  raml.  a  közforgalom  tárgyát 
képező  értékpapíroknak  megsemmisí- 
tésére vonatkozó  szabályok  tárgyában 


Elévülés 

1869 :  XVi.  i-ezikk  a  pénzintézetek  üzletére  vonatkozó  bélyeg  és  illeték  szabályozásáról 
1883  :  VIII.  t-€zlkk  a  biztosítási  ós  ezekhez  hasonló  szerződésektől  fizetendő  iUetékeikről 
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5S6 


627 
530 


Hajósás. 


1871  :  XVI.  t-eiikk  a  tengeri  kereske- 
delmi hajók  köbözőséröl 535 

1879 :  XVI.  t-aikk  a  tengeri  kereske- 
delmi hajók  lajstromozásáról    537 

FöMniay  ^lw-  él  ktnska  in*  rand.  e  tör- 
vény végrehajtása  tárgyában    541 

1897 :  VIII.  t-ClIkk  az  1877  :  XX.  tör- 
vényozlkkbe  iktatott  és  az  1887.  évi 
XXIV.  törvényczikkél  meghosszabbí- 
tott vám-  és  keresk.  szövetség  VI. 
(Sikkének  módosításáról 6  4 

Megjegyzés;  Hely&>e  lépeU  a  Maqyar- 
ország  és  Auszíria  közöd  Budapes- 
ten 1907.  évi  október  8-án  megkö- 
tött   szerződés  Vll-ik  czikke. 


1897:  IX.  t.-€XÍkk  a  kikötői  illetékek- 
ről            545 

ntasitások. 

I.  A  m.  kir.  révhivatalok  és  azok  kiren- 
deltségei számára  a  kikötői  lUetékek- 
ről  szóló  1897  :  IX.  t.-cz.  végrehajtása 
tárgyában 648 

II.  A  m.  kir.  révhivatalok  és  azok  ki- 
randeltségei  számára  a  kikötői  illeté- 
keknek a  vám-  és  keresk.  szövetség 
VI.  czikkének  módosiUsáróI  szóló 
1807  :  VIII.  t.-cz.  értelmében  leendő 
visszatérítésének    előkészítése    végett       552 


Eeresk.  ministeri  rendelet 

a  tengeri  hajók  összeütközésének  meggátlása  iránt. 


Bevezető  határozatok 553 

Lámpák   és  Jelek 553 

Hangjelzés  homályos  időben 557 

Hajók  menetsebességének  mérséklése  ho- 
mályos időben 558 

Kormányzási  és  vitorlázásl  szabályok..  558 
Hangjelzések    egymás    látkörében    levő 

hajók  számára 559 

Egyéb   elővigyázat!    Intézkedések   szük- 
ségessége       559 


Fentartás  a  kikötői  szabályzatok   és  a 

belvizeken  való  hajózás  tekintetében  559 

Vészjelek    559 

Végrehajtási  intézkedések 559 

KiTMk.  m.  rend.  a  tengeri  kereskedelmi 
hajóknak  és  a  yach toknak  a  hadi- 
hajókkal és  erődítményekkel  szemben 
követendő  magatartása  iránt    560 


Bendelet 

a  ma^^yar  kereskedelmi  tengerészek  iniuősitése  iránt. 


/.  Fejezet. 
Általános   határozatok    .... 


561 


//.  Fejezet. 
Vtafálati  izftMUyok. 

A  vizsgálatok  helye  és  ideje 563 

Vizsgáló  bizottságok    563 

A  vizsgálatikra  való  bo<!8átás 563 


Eljárás   a   vizsgálatok    megtartásánál..  564 

Eiépesitő   oklevelek   kiállítása    565 

A   vizsgálatok   ismétlése 565 

Vizsgálati   dijak    565 

Záróhatározatok    565 

Utasítás  a  tengeri  gőzhajókon  és  egyéb 
tengeri  nszómüveken  alkalmazott  gép- 
es kazánkezelő  személyzet  minősítése 

tárgyában 566 
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A  magyar  folyam-  és  tengerhajózási  részvénytársaság  alakí- 
tásáról és  állami  segélyezéséről. 


1894 :  XXXVI.  t-CtUck  a  magyar  folyam- 
08  t4)ngcrhajózási  részvénytársaság 
alaki' ásáiól    is    áliami    segélyezéséről 

SzenOdés 

1901  :  VII.  t-Olkk  az  >Adria«  m.  kir. 
tengerhaj  ózáfli  társasággal  kötött  szer- 
ződés beczikkelyezéséről 

Sünödét   

1901  :  X.  t-HSlIkk  a  »magyar-horvát 
tengeri  gözhajözási  rész  vény  társaság  «- 
gal  kötött  szerződés  beczikkelyc^zéséről 

SzorzMés   

1901  :  XI.  t.-ezlkk  a  »magyar-honrát  ten- 
geri gőzhajózási  részvénytársaság«-gal 


az  adriai  tenger  nyugoti  részén  telje- 
sítendő partbaj  ózás  (a  Fiurae  és  Ve- 
lencze,  valamint  Fiume  és  Ancona 
közt  közlekedő  gőzhajójáratok)  fen- 
tartása  iránt  kötött  szerződés  beczik- 
kelyezéséről  

Szerződés    

1907:  VI.  t-ezikk  a  tengeri  magyar 
keresk.  hajóknak  és  azok  építésének 
segélyezéséről     

')öi    Megjegyzés:    Az    ezen  történi/  végre- 

Ő91        hajtása  tárgyában  kibocsáioté  K.  Af. 

a  9935411907.    számú   rendeletet   l   a 

^PáÜlk^-han  a  6H6I19.  lapon. 


570 
570 


578 
678 
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602 
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Hajózási  rendszabályok. 


IM^enet  uteitt9  a  haiézésl  joe  gyakorláiárdl    

■*     '■"■'*  a  hajózási  okmányoknak  külföldiek  részére  való  kiállítása  iránt 


GIS 
61«J 


Ideiglenes  folyó-,  csatorna-  és  tói  hajózási  rendszabályok. 


I.  A  h^ézásrdl  ét  tutajozásrél  általában. 

1.  Általános  szabályok    620 

2.  Általános  elővigyázati  szabályok 693 

3.  A  jelzésről    626 

4.  Forgalmi  zavarok  és  szerencsétlenségek  628 

5.  A  vállalkozó,  a  vállalat  hivatalnokai 

ós  szolgáinak  kötelezettségei 629 

II.  A  tutajokat  illető  különös  szabályok  631 

III.  Felügyeleti  ellenőrködés 63 í 

IV.  Zárszabályok 633 


Karaik,  m.  rand.  az  uszóművek  szabály- 
szerű megvilágításáról 

Balflfy.  m.  rand.  hajóforgalomban  .elő- 
forduló rendkívüli  események  és  bal- 
esetek alkalmával  felmerült  eljárási 
költségek  n  ikénti  fedezéséről     

BalOgym.  rMld*  a  folyó-,  csatorna-  és 
tóhajózás  terén  felmerülő  kihágások 
elbírálása  körül  követendő  oljárJs  tár- 
gyában     

FÖMm.  m.  rand.  Rendszabály  az  álbuni 
kezelés  alatt  álló  kikötőkben 


ÍÍ33 


634 


634 


634 


Vaskapu-hajózás. 


Karask.  m.  rand.  az  aldunal  m.  klr.  ha- 
józási hatóság,  a  kalauz -szol  gálát  és 
a  hajózási  díjszabás  életbeléptetése 
tárgyában  

Szabályiatak. 

i.  A  vaskapu-szabályozás  keretébe  tar- 
tozó nioldova-turn-severini  Duna-sza- 
kaszon szedendő  hajózási  és  vontatáFí 
dijakról   

II.  Az  aldunai  m.  klr.  hajózási  hatósáp? 
szervezeti  szabályzata 


639 


639 


641 


III.  Az  Orsován  székelő  aldunai  hajózási 
hatóság  felügyelete  alá  tartozó  Duna- 
szakaszon a  hajózási  rendtartást  illető 
külön  szabályok   
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IV.  Szabályzat  az  aldunai  Vaskapun  és 
a  többi  zuhatagon  szervezett  hajó- 
kalauz -szolgálatról    G4ő 

V.  Szabályzat  az  aldunai  hajózási  ható- 
ság által  szedendő  hajózádi,  vontatási 
ós  kalauzdijak  megáUapltása.  keze- 
lése és  nyilvántartása  tárgyában 646 

686/38 


utasítás 

a  Tizi  JármŰTek  hlyatalos  köbözésénél  köyetendd  eljárás  tárgyában. 


Az   utasítás   tárgya 

A  belföldi  Tlzljármüvek  főbb  alakjai/. 

Mely  járművek  esnek  köbözés  alá 

Mi  értendő  hivatalos  kdbözés  alatt 

Nébány  köbözési  eljárással  összefüggő 
fogalom  körülírása   

A  tutajok,  ladikok  és  deieglyék  hord- 
képességének  megáUapltása    

Rendes  hajóaiakkal  biró  csavaros  vagy 
kerekes  gőzösök  befoglalás!  képessége 

lajárás  teherszállltő  fa-  vagy  yasuszák 
köbözésónél 

Gőzkompok  s  általában  a  rendes  hajó- 
alaktól eltérő  járművek  köbözése    . . 


648 
648 
648 
649 

649 

651 

652 

■652 

657 


Speoziálls  czélokra  szolgáló  járművek 
köbözése 

A  felvételek  mikénti  eszközlése    

A  felvételekhez  szükséges  eszközök,  se- 
gédlet stb 

A  köbözési  bizonyítvány  alaki  kiállítása 

Köbözési  bizonyítványt  kiállító  hivatal 
és  hol  kérelmezendő  a  köbÖzés  meg- 
ejtése 

Dljak»  iUetékek  stb 

Uj  köbözési  bizonylat ;  Ismételt  köbözés 

Merülési  skálák  és  egyéb  jelzések  alkal- 
mazása     

Az  utasítás  visszaható  ereje 


a  hajókon  és  egyéb  uszóműveken  alkalmazott  gőzkazánokról 

8ttbályrtlMlel0t  a  géperejű   hajók   és   egyéb    uszóművek   megvizsgálása,    ellenőrzése    és 

nyilvántartása  tárgyában 

Rendelet  a  gőzhajó  vezénylői  vizsgálatokról   

SkaMÜyrendelet   a    vontatóutak   és    szabad    kikötés  tárgyában 


657 
857 


657 
667 


658 
658 
658 

659 
659 

659 

668 
675 
676 


Uj  hajómalmi  rendszabály. 


I.  Általános  határozatok   678 

II.  Régi  jogosítványok  megvizsgálása 

és  uj   engedélyek  adása    679 

III.  A  hajómalmok  elhelyezése   68 i 


IV.  A  hajómalmok  nyilvántartása 682 

V.  A  haj  ójnalomtulajdonos  kötelességei  684 

VI.  Büntető  határozatok 684 

VII.  Zárhatározatok    685 


Eeresk.  minísteri  rendelet 


a   gőzhajóállomási   kikötő   hidaknak  ős   hajóknak  (pontonoknak)    hajózási,    rendőrségi, 
valamint  műszaki  és  közbiztonsági  szempontból  való  megvizsgálása  tárgyában 


085 


Hibajavítás  és  pótlék. 

(A  pótlék  a  jeren  kötet   anyaga  egy  részének  sajtó  alá  bocsátása   után    bekövetkezett 
változások  feltüntetésére  szolgál.) 


A  kereskedelmi  törvényt  illetően. 

Az  1.,  7.   és  11.   SS-hoz 686/3 

A  12.,  13.,  14.,  16..  .'s  18.  §|-hoz 086/4 

A  19.,  24.,   31.,   34.,    43.,   45.    és  59. 

H-luz G86/5 

A  60.,  67.,  74.,  82.,  89.,  98.,  100.,  1:5. 

'é«  108.  55-hoz    ,  68fi/« 


A   135.1    139.,    150.,   151.,   157.,    160., 

161?,  166.  és  173.  Sf-hoz 686/7 

A  174.  l-hoz 686/8 

A  183.,  185.,  186.  és  189.  §$-hoz    686/9 

A  235.,    211.,    223.,    224.,    228.,   231., 

237.,  238.  cH  240.  §l-hoz    686/10 

A   241.,    262.,    267.,    271.,   272.,   273., 
275.,  283.  és  284.  §f-hoz   68fí/i  i 


Ö86/39 


A  286.,  887.,  284.,  288.,   380.  és  383. 

§|-hoz 686/12 

A  885.,  815.,  388.,  342.,  344.,   348.    ée 

347.  §§-hoz 686/13 

A  348.,  350.,  352.,  353.,   354.    és  355. 

S§*hoz 686/14 

A  358.,  382.1  384.,  381.,  453.,  484.,  468., 

488.,  478.  é>  481.  fS-hoz    686/15 

A  482.,  48B.,  487.,  488.,  481.,  488.   és 

583.  fl-hoz 686/16 

Az  505.  508.,  522.,   548.  Sf-hoz    és  az 

588.  f-t  követő  ÍÜRgelékhez 686/17 

A  keresk.  eljárást  illetően. 

A  13.  ée  37.  Il-hoz    6S6/18 

A  gazdasági  és   ipari   hitelszövet- 

kezotekről   szóló   XXIII.  t.ozikket 

illetően. 

A  47.  S.  2.  a)    pontiához 686/18 


Aközforffalom  tárgyát  ké|>ező  értók- 

I>apirok  oirói  znegsemmisitéséről  éa 

elévüléséről     szóló     1881 :  XXXIII. 

t.-czikket  illetően. 

A  21.  l-hoz •. 686/19 

A  hajózást  illetően. 

Megjegyzés  az  1878  :  XX.  t.-ozikk  VI. 
czikköaek  módosítása  térgrában  kelt 
1897:  VIII.  t.-o«lkk  hatAlyon  kivül 
helyezése  tárgyában    686/ 19 

KtrsSk.  m.  rtnd.  a  tengeri  ssabadhajózás- 
ban  foglalkoztatott  magyar  keresk. 
hajóknak,  valamint  a  tengeri  hajók 
építésének  állami  segélyben  és  ked- 
vezményben való  részes! téséról  szóló 
1907  :  VI.  t.-ozlkk  végrehajtása  tár- 
gyában   .,.. 886/19 


686/40 


Az   ATHENAEUM  könyvkiadóhivatalában 

(Budapest,  VII.,  Rákóozi-út  54.  ssám) 
s  édtala  minden  hazai  könyvkereskedésben  kaphatók: 


Angyal  Pál  dr.  A  magyar  bfintetőjog  tankönyve.  A  ^Büntetőjogi  elő- 
adások* második  és  bővített  kiadása.  Ara    ^ 14  kor. 

Angyal  Pál  dn  A  titok  védelme  anyagi  és  alaU  bttntetőjognnkban. 
.  A  magyar  jogászegylet   kiadv.   I.  évfolyam.    5  kötet.   Ara   fűzve   4.80  kor. 

Kötve  ^' ^ ^  - - 7.20  kor. 

Balogh  Jentt  dr.  A  fiatalkornak  és  a  bttntetöjog.  A  magyar  jogászegylet 

kiadványa,  n.  évfolyam.  2  kötet.  Ára  fűzve  8  kor.  Kötve    ... 11  kor. 

Ctonoha  Oyöző.   Báró   Eötvös   József  államböloselete  és   a   kttlföldl 
kritika.  A  magyar  jogászegylet  kiadv.  I.  évfolyam.  4  kötet.  Ára  fűzve  2.40. 

Kötve  - 4.80  kor. 

Dárdav  Sándor  dr.  Pótkötet  a  Közlgasg.  Törvénytár  3.  kiadásához  2  kötet. 

Ara      « ...   48  kor. 

Dárday   Sándor.   Repertorinm   Dárday   B.  Igazságügyi   Törvénytárából.   Ára 

egész  bőrkötésben 16  kor. 

Ezner  Kornél  dr.  Kagyar  pénzllgyi  Jog.  2.  kiadás ...   12  kor. 

Falnssy  Onsztáv.  Az  állami  számvitelről  szóló  1897.  XX.  tcz.,  annak  tör- 
ténete, indokolása  és  végrehajtási  utasítása*  Második  kiadás.  1898.   ...   9  kor. 
Földes  Béla.   A  társadalmi  gazdaságtan.  (Nemzetgazdaságtan).   Két  kötet. 

Ára «.  ... 22*50  kor. 

Földes  Béla.  Nemzetgazdaság-  és  pénzttgytan  vezérfonala.  Harmadik 

kiadás.  Kötve  «.  ... -.  « «  ...  «.  ...  « -.  ...   6  kor. 

CNtár  Vilmos  dr.  Sommás  eljárás.  Kötve 8  kor.  eo  fiU. 

Oreosák  BUiroly.  Churiai  határozatok  keresked.-,  váltó- és  osődügyekben  1896., 
l&97.és  1898.  években  6  kor. Ugyanaz  1899.,1900.,  1901.  és  1902.években  á  6  kor. 
Oreosák  Károly.  A  váltótörvény   (1876 :  xxvn.    t.-cz.)  magyarázata. 
Különös  tekintettel  a  m.  kir.  Oaria  birói  gyakorlatára.  (Függelékül  a  váltó- 
eljárás). 1897.  -.  .-  ...  ...  ... ^  ^  ^  ^  9  kor. 

Orossohmied  Béni.  Vagánjogi  előadások.  Jogszabálytan.  Ára...  I6  kor. 
Hajnik  Z.  Egyetemes  európai  Jogtörténet.  Középkor.  5-ik  kiadás.  Ára  8  kor. 
Halász  Zoltán  dr.  A  szemérem  elleni  bfinoselekmények.  Ára  ...  10  kor. 
Haller.  Az  általános  polgári  törvénykönyv  jelenleg  még  érvényes  alak- 
jában. Harmadik  kiegészített  kiadás ...  ...............  - ...  4  kor 

Herozegh  M.  A  telekkönyvi  rendtartás  kézikönyve.  5-ik  átdolg.  kiadás.  8  kor. 
Herozegh  H.  Telekkönyvi  döntvények  és  végrehajtások.  Ára  ...  6  kor. 

Herozegh  H.  Kagyar  osaládi  és  öröklési  Jog.  Második  kiadás.. 7  kor. 

Herozegh  BL  A  magyar  dologbeli  és  kötelmi  Jog.  Ára ...  6  kor. 

Jogi  ismétlő  könyvek  gyűjteménye : 

I.  Kötet.  Instltntiok.  Kérdések-  és  feleletekben.  Irta  Gajas  1  kor.  60  flll. 

11,  Kötet.  Pandekták.  Kérd.-  és  feleletekben.  Irta  Ymerias  l  kor.  60  fill« 

III.  Kötet.  Egyetemes  Európai  Jogtörténet.  Kérdések-  és  feleletekben. 

összeállította  Oujatius -.  ...  «.  ...   1  kor.  60  flll. 

y.  Kötet.  Bbigyar  alkotmány-  és  jogtörténet.  Kérdések-  és  feleletekben. 

összeállította  Anonymus  ...  ... ... 1  kor.  60  fill. 

Vn.  Kötet.  Hemzetgazdaságtan.  Kérdések-  és  feleletekben.  Összeállította 

Smith  ... ..  ...  -.  ...  ...  - 1  kor.  60  flll. 

Vin.  Kötet.   Vagsrar    közjog.  Kérdések-    és   feleletekben,  összeállította 

Justna.  m.  kiadás .- 1  kor.  60  flll. 

X.  Kötet  Jog-  és  állambölosészet.  Kérdések-  és  feleletekben,  ösnse- 
állította  Spencer.  Ára  ... ...  ...  ...  »  ... ...   1  kor.  60  fill. 


XIV. 


XV. 


JOffl  iimétlő  kOnyvak  gyűjteménye : 

XIII.  Kötet.   PoUtika.   KérdŐBek-  ét  feleletekben.  OstaseáUitotta  Apnlcju. 
Ára ..  ^.  . 1  kor.  «0  fllL 

Kötet.  Péniflgytan.     Kérdések-    és    feleletekben.     Irta    Malehiu. 

Ara  «  ...  „.  ^ «,.......«-....«.«.....•• 1  kor.  60  filL 

Kötet  A  magyar  kerMkedeliiti  tOnrény.  Kérdések-  és  feleletek- 
ben. Irta  Sohnierer  Gyula    ^ -.  - «.  -  í  kor. 

XVI.,  XVn.  Kötet.  mkgJU  kllslgazgat&li  Jog.  2  rész 8  kor.  60  filL 

XVin.  Kötet.  Kftgyar  pénzflgyl  Jog.  Kérdések-  és  feleletekben,  l  kor.  60  fiU. 
XIX.  Kötet.  A  magsrar  viltéjog.  Kérdések-  és  feleletekben.  Irta  Wildner 

János.  Ara  ...  .-  ... -.1  kor.  60  fill. 

XX.  Kötet.  StatUmtlka.   Kérdések-  és  feleletekben,  össze&llitotta  Censor. 

Ara  ... -. -.  ^ 1  kor.  60  fill. 

XXI.,  XXn.  Kötet  Kagyar  mag&njog.  ösázeálL  Werbőczy.  Két  rész :   egy-egy 

ára   -.  -. 1  kor.  60  filL 

XXm.  Kötet.  ÁUanuisámTitelian.  Összeáll.  Alpha-Omega ...  l  kor.  60  fllL 

xxrvr.  Kötet  Bünvidl  perrendtartáfl.  Irta  dr.  Atzél  Béla.  i  kor.  60  filL 

Kenedl  Oésadr.  A  magyar  flaenöl  Jog*    A  magyar  jogászegylet  kiadványa. 

I.  évfolyam.  2  kötet.  Ara  fűzve  6. —  kor.  Kötve  ...  ... ...  ...  ...  ...   9. —  kor. 

KiMEmll.  A  közigazgatási  hatóságok  elé  utalt  kihágások  és  azok  körOli  eljárási 
és  pénxkeselésl  szabályok.  Két  kötet  1899.  Ara  ffizve  20  kor.  Kötve  24  kor. 
Kiss  Oésa  dr.  A  Jogalkalmasás  mödssoréröl.  A  magyar  jogászegylet  kiad- 
ványa. II.  évfolyam.  1  kötet.  Ara  fűzve  6  kor.  Kötve...  ...  .- -   9  kor. 

Klnpathy  Antal  dr.  A  magsrar  kereskedelmi  Jog  késIkSny^e.  2  kötet, 
negyedik  kiadás -....«. ...  ^  ...  «.  ...  «. « «,  -.  ...     22  kor. 

Knorr  Alajos.  Házassági  perek  ...  ». ^ -  2  kor. 

Kossntány  Zgnáos.  A  magyar  alkotmány-  és  JogtSrtinelem  tankönyve. 

Első  kötet.   1895.    «. «. ^  ^  »  6  kor. 

Knns  Jenő  dr.  A  Jog.  A  magyar  jogászegylet  kiadványa.  I.  évfolyam.  1  kötet. 
Ara  fűzve  2.40  kor.  Kötve  ^  .«  ... «. .«  ... 4.80  kor. 

Lekky  István.  HesSrendörségről  és  mesögasdasi^gról  sz.  törvény  magya- 
rázata    ^ .,  .„  ...  ... ...  «.  ...  .^  ...  ... ...    5  kor. 

Hesslény  Artnr.  A  svájosl  polgári  törvénykönyv.  A  magyar  jogászegylet 
kiadványa.  U.  évfolyam.  3  kötet.  Ara  fűzve  10  kor.  Kötve...  ..  ......    13  kor. 

mskoloxy  Ztászló.  Előzetes  eljárás  bttnflgyekben  ...  ^  ...  ..  s  kor.  60  iOl. 

Nagy  Ernő.  Kagyar  kö^og.  (Államjog.)  c.  kiadás 9  kor.  80  fill. 

Nagy  Ferenoz  dr.  A  magyar  kereskedelmi  Jog  késikönyve.  Kftlönös 
tekintettel  a  birói  gyakorlatra.  JTe^edt/f  átdolgozott  kuidás.  Két  kötetben.  24  kor. 

Nagy  Ferenoz  dr.  A  magyar  váltéijog  kézikönyve.  Különös  tekintettel  a 
birói  gvakorlatra  és  a  külföldi  törvén^ozásokra.   ...  ..;... 12  kor. 

Neumann  Ármin.  A  kereskedelmi  törvény  magyarázata.  Második  teljesen 
átdolgozott  kiadás.  Két  kötet    .«  ...    24  kor. 

Németh  Péter.  A  gyámság  és  gondnokság.  Az  1877  :  KX.  t-ez.  magya- 
rázata stb. ...  .«  .«  «. « .«  ...  «.  ....„.„ ... 6  kor. 

Országgsrttlésl  TÖBVÉNTOZIKXEK  évi  kiadásai:  (Pontosságáról  és  kezel- 
Eetö    alakjáról   himeves   Athenaenm   (volt   EQa£NBEBGEB)-féle   kiadás.) 

1880.  fűzve  2.80,  kötve  4.—,  1881.  fűzve  8.—,  kötve  9.20,  1882.  fűzve  4 

kötve  5.20,  1883.  fűzve  4.80,  kötve  6.—,  1884.  fűzve  4.—,  kötve  5.20, 
1885.  fűzve  2.80,  kötve  4.->,  1886.  fűzve  4.—,  kötve  5.20,  1887.  fűzve  2.80, 
kötve  4.—,  1888.  fűzve  4.80,  kötve  6.—,  1889.  fűzve  4.—,  kötve  5.20. 
1890.  fűzve  6.—,  kötve  7.20,  1891.  fűzve  2.80,  kötve  4.—,  1892.  fűzve  6.—. 
kötve    7.20,    1898.   fűzve   6.—,   kötve   7.20,    1894.   fűzve   6.—,   kötve    7.20, 


"^ 


Onsáfirgyttléil  TÖBVÉNTOZZKKEK  évi  kiadásai : 

1895.  föivo  S.60,  kötve  4.80,  1896.  fiizve  7.—,  kötve  8.—,  1897.  tűzve  8.—, 
kötve  4.20,  1898.  fűzve  4.80,  kötve  6.40,  1899.  fűzve  7.20,  kötve  8.60, 
1900.  fűzve  4.60,  kötve  6.20,  1901.  fűzve  8.60,  kötve  4.80,  1902.  fűzve  2.40, 
kötve  3.20. 

Ontr&k  Jog  kérdések-  és  feleletekben.  Irta  dr.  A.  E.  Ára  1  kor.  20  fill. 

Dr.  Perep^ny  J&nos.  A  mag^yar-  és  erdélyországi  telekkönyyi  törvények  és 
rendeletek  gyűjteménye.  Kiegészítve  a  kir.  Guria  döntvényeivel  és  betűrendes 
tárgymutatóval.  I.  rész.  1850—1867.  II.  rész.  1868— 1885.  IIT.  rész.  1886—1889. 
Ára  a  három  kötetnek  kötve  16  kor.  40  ílll.  helyett 12  kor. 

Plón  Sándor.  A  magsrar  v&lt^og  kéxikdnsrve.  3.  kiadás.  Ára  8  kor. 

Bagr&lsri  Z>«Jos.  Az  drököffOdésI  eljárás  (1894.  XVI.  t.-cz.)  mM%j%,rkEM,i9L. 
(Fűffgeléktű  az  örökösödési  ügyekre  vonatkozó  összes  lUetéksSAbályok 
Egyoeállitotta  KÖOSÖn  ZitJOfl.)  1896.  Fűzve  12  kor.  Kötve    14  kor. 

Bchreyer  Jakab.  A  polgári  törvénykexési  rendtartás,  az  1886 :  LIY.  t.-cz. 
érvényben  hagvott  szakaszai  és  az  1881 :  LIX.  t-cz.  é»  1881 :  LX.  t.-cz.-ek 
alapján  összeáTlitva.  I.  Kötet:  Közöns.  polgári  kereskedelmi  s  váltóeljárás  és 
egyéb  eljárási  szabályok.  1888.  Vászonkötés 9  kor. 

Sokreyer  Jakab.  n.  Kötet :  A  Térrebajtásl  eljárás  (1888 :  LX.  t.-cz.)  s  a  bíró- 
sági végrehajtókra  vonatkozó  több  törvények  s  rendeletek.  1 888.  Yászonk.  4  kor. 

Soknlhof  S.  Bttntető  törvények  g^yUJteménye.  2  kötet.  Kötve  12  kor. 

Slflrmond  Andor.  A  kösiffaxfi^atásl  Jog^  vezérfonala.  Ára ..  ..  9  kor. 

—  A  magjrar  alkotmányjog  alapintéskedésel 6  kor. 

Bsentmiklósi  Márton.  A  római  Jogr  Instltatiól.  Harmadik  javított  kiadás. 

Ára   ...  ...  « .,  ...  „    8  kor. 

BzlTák  Imre.  Országgyttlésl  képviselőválasztás  és  cnriai  bíráskodás 
OOdexe.  Ára  vászonkötésben    12  kor. 

Tarde.  összehasonlító  tanulmányok  a  krímínológria  köréből.  Forditotta : 
laengryel  Anrél.  A  magyar  jogászegylet  kiadványa.  I.  évfolyam.  3  kötet. 
Ara  fűzve  5.60  kor.  Kötve  ...  ...    8  kor. 

Tóth  Oáspár.  Házasság^  Jog; 8  kor.  60  flll. 

Vámbéry  Rnsztem.  Eskildtek  kézíkőnsrve.  Kötve   ...  «. 2  kor. 

Véesey  Tamás.  Római  osaládl  Jog: 6  kor. 

Virág  Oynla  dr.  A  házasság  felbontásának  Joga  Magyarországon. 

Ara „ ^ 4  kor. 

—  A  férj,  feleség  s  a  gyermek  Jogviszonyai.  Családjogi  tannlmányok. 

Ára 2  kor.  40  flll. 

Vita  Emil  dr.  A  magyar  állampolgárságra,  községi  illetőségre  és  az  idegenek- 
nek Magyarországon  való  tartózkodására  nézve  fennálló  szabályok.  Ára  2  kor. 

Wallon  D.  dr.  A  magyar  államszámvítel  kézikönyve  6  kor.  40  flll. 

ZUnszky  Imre.  A  magyar  örökösödési  Jog  és  az  európai  fejlődés.  1877.  7  kor. 

Zlinszky  Imre.  A  kisebb  polsrári  peres  ttgyekben  való  eljárás  rendszere. 
Tekintettel  a  községi  biráskodásra.  Iromány-példákkal.  1878 6  kor. 

Zabnlík  X.ászló.  A  közigazgatási  bíróságról  szóló  törvény  (1896 :  XXVI. 
t.-cz.)  magyarázata.  Második  kiadás.  Jegyzetekkel  és  ntmutatóval.  1897.  6  kor. 

Zsögöd  Benő.  Fejezet  kötelmi  Jognnk  köréből,  n.  kötet.  2  kötetben  27  kor. 

Zsögöd-Orossmied   Béni.   Magánjogi   előadások.   Jogszabálytan.    Ára    18  kor. 


4950.  —  Budapest,  az  Athenaeuxn  r.-t.  köDyvnyomd^a. 


